Europski prekogranicni obiteljski postupci

Glava IV
Mirela Zupan

EUROPSKI PREKOGRANICNI OBITELJSKI
POSTUPCI

Uvodna promisljanja o europskim obiteljskim postupcima

Uslijed pojacanih migracija i mobilnosti ljudi dobiva na znacaju i suradnja u pre-
kograni¢nom obiteljskom pravu i pripadaju¢im predmetima. Problemi obitelji koje
migriraju ne mogu se viSe adekvatno rijesiti u okvirima nacionalnih pravnih poredaka,
jer te obitelji i njihovi problemi po svojoj prirodi prelaze drzavne granice. lako me-
dunarodna suradnja u ovom podrucju ima dugu povijest, angazman Europske unije
obiljezio je njezinu prekretnicu u smislu:

- kvalitativno veceg intenziteta suradnje

- kvantitativnog uvecanja broja ujednacenih pravila

- nadnacionalne snage uredbi i time jaceg efekata na nacionalne sustave,
- koristenih unifikacijskih metoda

- osiguravanja ujednacene primjene kroz odluke Suda EU te

- nadzor primjene.

Promicanjem trzisnih sloboda i slobode kretanja ljudi, kao i ideje o zajednickom iden-
titetu i pripadnosti modernoj Europi, EU utjece na privatnopravni status svojih grada-
na unoseci prekograni¢ni element u obitelji. EU se svojim gradanima nastoji oduziti
stvaranjem sofisticiranih pravnih sustava za rje$avanje pravnih implikacija prekogra-
ni¢nih obiteljskih odnosa te njihova prekida. Ovo poglavlje govori o pravnim meha-
nizmima koje je s tom svrhom razvila EU.

Rjesenja obiteljskih procesnih i kolizijskih uredbi u hrvatski pravni poredak uvode
nove pravne koncepte i metodologiju pravosudenja. Siroko razgranata mreza pravnih
akata EU-a u ve¢ini je materije eliminirala nacionalna pravila te na razini EU ujed-
nacila odredbe o medunarodnoj nadleznosti, odredenim postupovnim institutima te
priznanju i proglasenju ovrsnosti, a djelomicno i ovrsi. Kompleksnost toga sustava,
ali i brojni njegovi nedostaci u praksi se otkrivaju iz godine u godinu. Oni su stalna
tema razgovora akademske zajednice, ali i samih institucija EU. Literatura sugerira da
je pravna sigurnost i predvidivost u ovom segmentu tek mit, a bogata sudska praksa
drzava ¢lanica ukazuje da su razlozi tome visestruki. Znakovito je za ove uredbe da
postoji Siroka lepeza elektivnih kriterija medunarodne nadleznosti te je prepusteno
strankama da iskoriste alternativne moguc¢nosti i pozure na sud koji iz odredenog ra-
zloga preferiraju. Upravo je moguénost forum shoppinga jedan od klju¢nih nedostata-
ka usvojenih pravila o medunarodnoj nadleznosti. Pojedinac zuri pokrenuti postupak
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prvi, u drzavi ¢ija mu pravila odgovaraju, jer ga pravila o litispendenciji $tite od ostalih
elektivno nadleznih foruma. Nadalje, EU regulira fragmentarno neke dijelove postu-
povnog prava (litispendencija, povezani postupci, trenutak pokretanja postupka...),
dok ¢e za ostale segmente ostati u primjeni nacionalna postupovna pravila. Stoga fo-
rum shopping moze voditi do pokretanja postupka, uvjetno rec¢eno ,izbora“ od strane
podnositelja zahtjeva, u onoj od potencijalno nadleznih drzava u kojoj ¢e ishod za tu
stranku biti povoljniji. Tomu moze biti tako jer mu pravila o mjerodavnom pravu vise
odgovaraju, ili ukoliko podnositelj zeli odugovlaciti postupak/naplatu trazbine, moze
se odluciti na pokretanje postupka u drzavi u kojoj je pravosude neucinkovito.

Nacelo uzajamnog povjerenja okosnica je svih pravnih mehanizama kojima EU zeli
ubrzati i povecati u¢inkovitost pravosudenja u prekograni¢nim predmetima. U tom
bi se smislu ujednac¢avanje medunarodnog obiteljskog postupovnog prava koje sada
provodi EU moglo poimati ,prijelaznom fazom?, ili uvodom u ujednacavanje europ-
skog obiteljskog postupovnog prava, a potom i olaksavaju¢im faktorom ujednacavanja
materijalnog prava, za koje u ovom trenutku EU nema potrebne nadleznosti.

Nacelo uzajamnog povjerenja legitimira potpuno ukidanje egzekvature izmedu drzava
¢lanica. Ukidanjem egzekvature brisu se granice izmedu pravnih poredaka drzava ¢la-
nica te EU postaje jedinstveni pravosudni prostor u kojemu odluke slobodno kolaju.
Upravo su ujednacena pravila medunarodne nadleznosti i odredenih postupovnih in-
stituta omogucila omeksavanje postupka egzekvature. Vidljivo je stoga da nacelo uza-
jamnog povjerenja rezultira radikalnim promjenama za hrvatska tijela primjene kada
je rije¢ o odnosu prema odlukama drugih drzava ¢lanica EU.

Pravosudenje s medunarodnim elementom trazi ozbiljan pristup. Ulaskom u EU pri-
roda predmeta s medunarodnim elementom u obiteljskim stvarima mogla bi se zna-
¢ajno promijeniti. Sukladno tipu migracija na ovim prostorima za sada nasa nadlezna
tijela u glavnini medunarodno obiljezenih predmeta susrecu ¢injeni¢ni sklop u kojemu
su stranke nasega drzavljanstva, ali su primjerice na radu u inozemstvu. Treba ukaza-
ti na europsku statistiku koja je u nekim drzavama ¢lanicama izmjerila impozantan
postotak razvoda brakova stranaca, pa i na podatak da se u EU godisnje pokrene oko
250.000 medunarodnih razvoda! EU stvara podrucje slobode, sigurnosti i pravde, kako
bi za sve gradane osigurala pravnu sigurnost, predvidivost i pravi¢nost. EU pociva na
nacelu uzajamnog povjerenja, koje se u spektru medunarodnog obiteljskog postupov-
nog prava reflektira kroz osiguravanje pete trzisne slobode “slobode kretanja oduka”
Da bi odluke u gradanskim, ukljucivo obiteljskim predmetima, slobodno kolale, EU je
morala ujednaciti pravila o medunarodnoj nadleznosti, odredenim postupovnim rad-
njama, u odredenoj mjeri pravila o mjerodavnom pravu, ali i dio pravila o priznanju i
proglasenju ovrsnosti te ovrsi stranih odluka. Iako je ovim uredbama ucinjen pomak
ka imperativu pravne sigurnosti, prednosti ovog sustava za gradane vrijede samo ako
je praksa drzava clanica u njihovoj primjeni ujednacena. Nedostatno poznavanje ured-
bi te nedostupnost literature na nacionalnom jeziku tomu ne pridonose. Teret ujed-
nacene primjene nose prije svega sudovi, te u sferi svoje nadleznosti druga nadlezna
tijela, poput Centra za socijalnu skrb. Ujednacena primjena i autonomno tumacenje
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ovih akata pretpostavlja znanja o praksi Suda EU, ali i praksi nacionalnih sudova dr-
zava Clanica. U predstojecem razdoblju do 2020. EU smjera uvesti vise koherentnosti i
sinergije izmedu ovih uredbi, poglavito na podrucju njihove prakti¢ne primjene.

Europske obiteljske uredbe rano su u literaturi dobile sinonim ,,labirinta“ koji prola-
ze samo najhrabriji i najodvazniji. Danas svjedo¢imo da postoji sustavan, pregledan i
unificiran skup pravila koji odlike ,,labirinta“ zadrzava samo za neupucene! U tom bi
smislu i ova rasprava trebala pridonijeti $irenju znanja te otklanjanju dvojbi o primjeni
ovog segmenta pravne stecevine.
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1. Temeljni instrumenti europskog obiteljskog procesnog i
kolizijskog prava

Regulativu EU koja neposredno ureduje prekograni¢ne obiteljske odnose ¢ine:**

- Uredba Vijeca br. 2201/2003. o nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka u bra¢nim pred-
metima te pitanjima roditeljske odgovornosti, kojom se ukida Uredba br. 1347/2000.
(Uredba Brisel II bis)>

- Uredba Vijeca br. 4/2009. o medunarodnoj sudskoj nadleznosti, mjerodavnom pra-
vu, priznanju i ovrsi odluka te suradnji u predmetima uzdrzavanja (koja se odnosi na
uzdrzavanje djece i bra¢nih drugova)™ te

- Uredba Vijeca br. 1259/2010. o implementaciji unaprijedene suradnje u podrucju
prava mjerodavnog za razvod i rastavu® koja nije na snazi u Hrvatskoj.
Pokrenut je zakonodavni postupak za usvajanje jos nekoliko Uredbi, a koje e, ako i
kada budu usvojene, u svome polju primjene dopuniti pravnu ste¢evinu. To su:

- Prijedlog Uredbe Vijeca o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsava-
nju odluka u stvarima o rezimima bracne stecevine>®

- Prijedlog Uredbe Vijeca o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr§ava-
nju odluka o imovinskim posljedicama registriranog partnerstva>

- Zelena knjiga: Manje birokracije za gradane: promicanje slobodnog kretanja javnih
isprava i priznanje uc¢inaka isprava o osobnom stanju.®

Posredne sastavnice europskog obiteljskog procesnog i kolizijskog prava ¢ine instru-
menti acquisa koji se primjenjuju u svojstvu op¢ih akata, unato¢ tomu $to se ne ticu
isklju¢ivo ove materije. To su:

- Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1206/2001. od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova
drzava ¢lanica u podrucju izvodenja dokaza u gradanskim ili trgovackim predmetima®'

- Uredba (EZ) br. 1393/2007. Europskoga parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007.
o dostavi sudskih i izvansudskih isprava u gradanskim i trgovackim stvarima u drza-
vama ¢lanicama (dostava)®?

- Uredba (EEC, Euratom) br. 1182/71. Vijec¢a od 3. lipnja 1971. o pravilima mjerodav-

54 Vide na: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/civil/fsj_civil_intro_en.htm
55 OJ L 338, 1-29.
56 OJL7,10.1.2009, 1-79
57 O] L 343,29.12.2010.
58 COM(2011)0126 - C7-0093/2011 - 2011/0059(CNS).
59 COM(2011)0127 - C7-0094/2011 - 2011/0060(CNS).
60 Brussels, 15.12.2010, COM(2010) 747 final.
61 OJ L 174,27.6.2001, 1. Sukladno Uredbi br. 2201/2003. saslusanje djeteta u drugoj drzavi ¢lanici moze se pro-
vesti po pravilima Uredbe br. 1206/2001.
62 O] L 324,10.12.2007, 79., ova bi se uredba trebala primijeniti na dostavu pismena (postupci pokrenuti prema
Uredbi br. 2201/2003., vidi tamo ¢l. 18. st. 2.; vidi ¢l. 11. st. 2. Uredbe br. 4/2009.)
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nim na razdoblja, datume i rokove®

- Odluka Vijec¢a 2001/470/EC od 28. ozujka 2001. kojom se uspostavlja Europska
pravosudna mreza u gradanskim i trgovackim stvarima® koju ¢e sukladno Uredbi o
uzdrzavanju koristiti sredi$nja tijela®

- Smjernica 200/52/EZ Europskoga parlamenta i Vije¢a od 21. ozujka 2008. o odre-
denim aspektima medijacije u gradanskim i trgovackim stvarima®

- Uredba br. 655/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi
postupka za europski nalog za blokadu racuna kako bi se pojednostavila prekogranic-
na naplata duga u gradanskim i trgovackim stvarima.’’

Europsko medunarodno obiteljsko pravo u $irem smislu ¢ini i konvencijsko pravo.
Konvencije medunarodne Haske konferencije privatno pravo od znacaja su:®

- Hagka konvencija od 15. studenog 1965. o dostavi u inozemstvo sudskih i izvansud-
skih dokumenata u gradanskim ili trgovackim stvarima®

- Hagka konvencija od 19. listopada 1996. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, prizna-
nju, izvrSenju i suradnji u vezi s roditeljskom skrbi i mjerama za zastitu djece”

- Haska konvencija od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim aspektima meduna-
rodne otmice djece”’

- Haska konvencija od 23. studenog 2007. o medunarodnoj naplati potpore za djecu
i drugih oblika obiteljskog uzdrzavanja”

- Protokol o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja (dalje Haski protokol).”

63 OJ L 124, 8.6.1971,1. Ova bi se uredba trebala primijeniti sukladno bilj. 41. Preambule Uredbe o uzdrzavanju
br. 4/2009.
64 OJ L 174,27.6.2001, str. 25.
65 Vidi: ¢l. 50. st. 2. Uredbe o uzdrzavanju br. 4/2009.
66 OJ L 136/3,25.4.2008
67 OJ L 136/3,25.4.2008.
68 http://www.hcch.net/index_en.php
69 Vidi: ¢l. 18. st. 3. Uredbe br. 2201/2003; ¢l. 11. st. 3. Uredbe o uzdrzavanju br. 4/2009.
70 Komisija donijela dvije oduke da sve drzave moraju pristupiti ovoj Konvenciji. Posljednja je to ucinila Italija u
listopadu 2015., te su stoga danas na snazi u svim drzavama ¢lanicama EU. http://www.hcch.net/index_en.php?a-
ct=conventions.status&cid=24
71 Vidi: ¢l. 10 i 11. Uredbe 2201/2003, na snazi u svim drzavama ¢lanicama EU. http://www.hcch.net/index_
en.php?act=conventions.status&cid=70
72 Vidi: 2014/218/EU: Odluka Vije¢a od 9. travnja 2014 . o izmjeni priloga I., II. i IIT. Odluci 2011/432/EU o
odobrenju, u ime Europske unije, Haske konvencije od 23. studenoga 2007. o medunarodnoj naplati trazbina za
uzdrzavanje djece i drugih oblika obiteljskog uzdrzavanja, SI. L. L 113, 16.4.2014, 1-16.
73 Vidi: bilj. 8. Preambule i ¢l. 15. Uredbi o uzdrzavanju br. 4/2009; Protokol o pravu mjerodavnom za obveze uz-
drzavanja, SI. L. L 331, 16.12.2009, 19-23. Posebno izdanje za Hrvatsku - glava 19 Volumen 010, 161 - 165.
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Konvencije Vije¢a Europe
- Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.”

Konvencije Ujedinjenih naroda
- Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu”
- Konvencija o pravima djeteta.”

Nacionalno zakonodavstvo
- Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odno-
sima (ZRSZ)”

- Zakon o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003 o podrucju nadleznosti, pri-
znanja i izvr$enja sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s ro-

diteljskom skrbi 7

- Zakon o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 4/2009 u podrucju nadleznosti, mjerodav-
nog prava, priznanja i izvr§enja odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obveze
uzdrzavanja”

- Zakon o parni¢nom postupku (ZPP)®
- Obiteljski zakon®!

- Ovrsni zakon (OZ)%

- Zakon o mirenju.®

74 Protokol br. 1., Protokol br. 4, Protokol br. 6., Protokol br. 7., NN MU br. 18/97, 6/99 - pro¢. tekst, 8/99 - ispr.;
Protokol br. 13., NN MU br. 14/02, 13/03., Protokol br. 12., NN MU 14/02, 9/05, Protokol br. 14. uz ovu Konvenciju,
NN MU 1/061i 2/10.
75 286 UNTS 3, Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori br. 2/1960, NN MU br. 4/1994.
76 1577 UNTS 3, SI. L. SFR] br. 15/90, NN MU br. 12/93, 20/97.
77 NN 53/91, 88/01.
78 NN 127/13.
79 NN 127/2013.
80 NN 53/91,91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14.
81 NN 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13, 05/15, 103/15.
82 NN 112/12,25/13,93/14.
83 NN 18/11.
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2. Temeljne metode reguliranja europskog procesnog i
kolizijskog obiteljskog prava

Nacionalno materijalno obiteljsko pravo odrazava obiteljsku i socijalnu politiku
drzave, te pociva na kulturnim, moralnim i vjerskim vrijednostima odredenog podruc-
ja. Zbog tih je obiljezja ova pravna grana i dalje u sferi nacionalne suverenosti, a svaka
bi intervencija EU izlazila iz okvira dodijeljenih joj nadleznosti. Ipak, valja prihvatiti
da je materijalno obiteljsko pravo ograni¢eno u primjeni na teritoriju odredene drzave.
U tom smislu ono ne moze na dostatan nacin zadovoljiti stvarne drustvenih potreba
koje prate internacionaliziranu obitelj. Brojni drustveni problemi imaju globalnu di-
menziju, te se i tradicionalno nacionalne grane prava svojim rjeSenjima prilagodavaju
medunarodnim zahtjevima. Upravo zagovarajuci ,,prenosivost” obiteljskopravnih rje-
$enja Europska komisija za obiteljsko pravo (ECFL)* kroz zajednicka Nacela europskog
obiteljskog prava stvara ,,soft-law*. Imajuci u vidu sve prethodno receno, ujednacavanje
medunarodnog privatnog prava i medunarodnog gradanskog postupovnog prava u
domeni obiteljskih odnosa ostaje kao jedina alternativa europskog zakonodavca. Takvo
ujednacavanje pridonosi pravnoj sigurnosti neophodnoj u podrucju slobode, sigurno-
sti i pravde. Iako ono izravno ne utjece na nacionalno materijalno pravo, postupno
moze dovesti i do otklanjanja razlika medu njima. Ujedna¢eno medunarodno privatno
pravo i medunarodno gradansko postupovno pravo naposljetku osiguravaju ujedna-
¢enost odlucivanja unutar Unije i osnazuju povjerenje gradana u zajednicko trziste.*
S metodoloskog stajalista u podrudju slobode, sigurnosti i pravde EU ne uvodi mate-
rijalnu (koju bi ostvarila unifikacija supstantivnog prava), nego kolizijsku pravi¢nost.

Medunarodno obiljezeni zivotni odnosi otvaraju brojne dileme glede prava i obveza
¢lanova tih obitelji. One proizlaze iz ¢injenice zajednickog Zivota, zajednicki stecene
imovine ili pak ¢injenice postojanja zajednicke djece. Sud koji je medunarodno nad-
lezan za odlucivanje o odnosnom predmetu naci ¢e se u nedoumici koji od konkuri-
rajuc¢ih materijalnih poredaka treba primijeniti. Uzmemo li u obzir da je supstantiv-
nim rjeSenjima za svaki aspekt obiteljskog prava pojedina drzava predvidjela drugacija
rjeSenja, mozemo pretpostaviti s kakvim je teSko¢ama povezano izdvajanje bilo kojeg
pitanja obiteljskog prava iz domene nacionalnog sustava (kao uredene cjeline) u pre-
kograni¢ni milje. Uspjesnost tuzbenog zahtjeva u medunarodno obiljezenom obitelj-
skom predmetu u velikoj ¢e mjeri ovisiti o primijenjenom materijalnom pravu - oda-
bir pak mjerodavnog prava ovisi o kolizijskom rjesenju medunarodno nadleznog suda!
Sustinske razlike u obiteljsko pravnim rezimima drzava clanica sugeriraju da u tako
osjetljivom pravnom podrucju svaka aktivnost EU moze dovesti u pitanje ukorijenje-
na pravna i drustvena nacela tih drzava. Ipak, rastuci broj prekograni¢nih obiteljskih
predmeta rezultirao je kompromisom izmedu drzava c¢lanica: zajednicko djelovanje
potrebno je da bi se otklonio forum shopping i “utrka na sud”. Pravila prekograni¢nog
obiteljskog acquisa temelje se na harmoniziranom standardu medunarodne nadlezno-

84 Vidi: viSe na: http://www2.law.uu.nl/priv/cefl/
85 Cilj 3.2.3 Lisabonske strategije je poboljSanje europskog i nacionalnog zakonodavstva. Communication to
the Spring European Council, Working together for growth and jobs: Anew start for the Lisbon Strategy, COM
(2005)24 final.
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sti (neposredne), pravilnoj dostavi pismena, odredbama kojima se jamci jednak po-
stupovni tretman i pravi¢no sudenje, uklanjaju postupovne nepravilnosti i izbjegavaju
istovremeni postupci koji rezultiraju proturje¢nim odlukama. Njima se u konacnici
osigurava jednostavnija prekograni¢na ovrha. Evidentno je acquis napredovao u ot-
klanjanju prepreka za priznanje i ovrhu. Jednako je tako evidentno da se ukidanje eg-
zekvature provodi parcijalno jer je i dalje sveprisutan dvojaki model.*

Treba napomenuti da postoje brojni prijepori o svrsishodnosti ujednac¢avanja mjero-
davnog prava u okviru acquisa. Iako je Komisija na stajalistu da ¢e mjerodavno pravo
u okviru acquisa pridonijeti pravnoj sigurnosti jer ¢e ukloniti razli¢itost nacionalnih
pravnih rezima mjerodavnog prava, drzave ¢lanice u velikom su broju nesklone to pri-
hvatiti. Posljedi¢no se odredbe o mjerodavnom pravu za obiteljske odnose ne nalaze u
sustavu acquisa u uzem smislu. Upravo je pitanje mjerodavnog prava aktiviralo prvu
primjenu poboljsane (unaprijedene) suradnje kod usvajanja Rim III uredbe.®” Nadalje,
za pitanja roditeljske skrbi EU se oslanja na primjenu posrednih europskih pravnih
izvora u Sirem smislu usvojenih u Haskoj konferenciji, dok se konacno i za pitanja uz-
drzavanja ¢l. 15. Uredbe o uzdrzavanju upucuje na primjenu Haskog Protokola o mje-
rodavnom pravu. Na ovaj nac¢in EU maksimizira obrnutu supsidijarnost koja pociva na
tezi da je prihvatljivija globalna od regionalne unifikacije.

86 Vidi: infra reZime Uredbe Brussel 11 bis, odnosno Uredbe 4/2009.
87 Medi¢, L., Poboljsana suradnja QUO VADIS, EUROPA? Zbornik PFZ, 62, (1-2) 257-288 (2012).
132



Europski prekogranicni obiteljski postupci

3. Unutarnje i vanjske nadleznosti EU za podrucje europskog proce-
snog i kolizijskog obiteljskog prava

Pravosudna suradnja drzava ¢lanica EU u prekograni¢nim je obiteljskim predme-
tima dvojaka. S jedne strane drzave clanice EU djeluju u okrilju razli¢itih meduna-
rodnih organizacija (poglavito u okvirima Haske konferencije, UN te Vije¢a Europe),
dok se s druge strane one povezuju medu sobom. Srz suvremene europske pravosudne
suradnje u potonjem, uzem smislu, pociva na aktivnostima institucija EU. Materija
prekogranicnog obiteljskog prava odavna je predmetom interesa drzava clanica, ali
je sam proces podjeljivanja ovlasti EU trajao neko vrijeme. Naime, temeljec¢i ovlasti
za djelovanje na ¢l. 220. pored amsterdamskog Ugovora o Europskoj zajednici, jo$ je
Briselska konvencija o sudskoj nadleznosti, priznanju i ovrsi odluka u gradanskim i
trgovackim predmetima® u polje primjene uvrstila i predmete uzdrzavanja, te na taj
nacin ucinila iznimku od opceg iskljuc¢ivanja iz materijalnog polja primjene obitelj-
sko-pravnih stvari.* Nesto kasnije zapocinje proces usvajanja tekstova supsidijarnih
konvencija koje svojim materijalnim poljem primjene obuhvacaju isklju¢ivo procesno
i kolizijsko obiteljsko pravo.” Iako je pristup cjelokupnoj obiteljskoj politici i njezinim
institutima bio nekoherentan i neujednacen, otvoren je put pozajednic¢enja. Ugovor iz
Maastrichta osigurao je institucionalni okvir za meduvladinu suradnju i ovlastio EU
za djelovanje u podrudju pravosudne suradnje u gradanskim predmetima.” Ipak, on
nije pruzio adekvatnu zamjenu postoje¢em konvencijskom rezimu te su supsidijarne
konvencije potpisane u okviru treceg stupa i dalje samo doticale pravi acquis. Njima su
manjkali temeljni atributi acquis-a, poput supremacije prava Zajednice te nadleznosti
Suda EU za tumacenje. Tek je “pozajedni¢avanjem” Ugovora iz Amsterdama pravosud-
na suradnja prebacena u prvi stup® dok je nova glava I'V. “Viza, azil, useljavanje i ostale
politike koje se ti¢u slobodnog kretanja ljudi” u ¢l. 61. do 69. predvidala usvajanje regu-
lative za pravosudnu suradnju u gradanskim predmetima. Prikladnost ¢l. 65. Ugovora
iz Amsterdama kao pravne osnove za ujednacavanje europskog procesnog i kolizijskog
obiteljskog prava postala je predmetom ucestalih rasprava. Etapa fleksibilnog tuma-
¢enja nadleznosti Zajednice prema ¢l. 65. oznacila je razdoblje Ugovora iz Nice, te je
izrijeka da se “postupak jednoglasnosti primjenjuje na mjere s podrucja obiteljskog
prava’, nepobitno potvrdila nadleznost Zajednice te omogucila protezanje acquisa na
materiju europskog obiteljskog prava.

88 Konsolidirana verzija OJ C 27, 26.01.1998
89 Usp. ¢l 1.st.2.i¢l.5.st. 2.
90 Konvencija o pojednostavljenju postupka naplate uzdrzavanja, 6.11.1990.; Konvencija o nadleznosti, priznanju
i ovrsi odluka u bra¢nim predmetima OJ C 1998, 221/1.
91 Treaty on the European Union, OJ C 1992, 191, Art. K.1.
92 Treaty of Amsterdam amending The Treaty on European Union, The Treaties Establishing the European Com-
munities and Related Acts, OJ C 340, 10 November 1997.
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Podruc¢je slobode, sigurnosti i pravde postaje jedna od prioritetnih politika EU**
usvajanjem Tampere programa djelovanja za razdoblje 1999.-2004.** Klju¢nim aspek-
tom svih aktivnosti na podrucju pravosudne suradnje u gradanskim stvarima navodi
se uzajamno priznanje odluka. Ova se politika dalje razvija donosenjem tzv. Haskog
programa: jacanje slobode, sigurnosti i pravosuda u EU za razdoblje 2005. - 2010.” Uza-
jamno priznanje zadrzava prioritet, ali se njegovo ostvarenje uvjetuje harmonizacijom
procesnog prava u sklopu ucinkovitog prekograni¢nog postupovnog rezima. Haski je
program jasno pozvao Komisiju da predlozi propise o uzdrzavanju, bra¢no imovin-
skom rezimu i razvodu, ¢ime se nadovezuje na ranije projekcije Akcijskog plana dje-
lovanja Vijeca i Komisije iz 1999. o tome kako najbolje implementirati odredbe Amster-
damskog ugovora s podrucja slobode, sigurnosti i pravde.*

Ugovor iz Nice godine 2003. utjecao je na predmetnu materiju utoliko $to se pojam
“obiteljsko pravo” po prvi puta javio u Osnivackim ugovorima.”” Reformski ugovor iz
Lisabona smjestio je ovo podrucje politike u Glavu V. - podrucje slobode, sigurnosti i
pravde,”® zamijenivséi dotadasnji ¢l. 65. odredbom ¢l. 81. Znakoviti je zamah daljnje
aktivnost u ¢injenici da zakonodavne aktivnosti EU u ovom podrudju viSe ne mora
pravdati potrebom “funkcioniranja zajednickog trzista”. Lisabonskim su ugovorom
osnazeni temelji pravosudnoj suradnji u obiteljskim predmetima. Clanak 81. Ugovora
o funkcioniranju EU-a (dalje UFEU) prosirio je nadleznosti Unije u podrucju pravo-
sudne suradnje u obiteljskim predmetima izuzimanjem kriterija nuznosti za funkcio-
niranje zajedni¢kog trzista. Clanak 81. prosiruje aktivnosti usmjerene k uc¢inkovitom
pristupu pravdi, razvoju alternativnih nacina rjesenja spora i podrsci obucavanju pra-
vosudnih duznosnika. Nacelo uzajamnog priznanja kao prioritet prethodno navedenih
Akcijskih programa sada ima svoje mjesto ¢ak i u Osnivackim ugovorima. U pogledu
pravosudne suradnje za prekograni¢ne obiteljske predmete Lisabonski je ugovor donio
novine kod zakonodavnog postupka. Unato¢ tomu da se jednoglasnost za obiteljske
predmete i dalje zahtijeva (Cl. 81. st. 3. UFEU), posebna “medunarodno privatno prav-
na passarele” odreduje da Vije¢e moze donijeti odluku (na prijedlog Komisije; nakon
$to je konzultiralo Europski parlament; jednoglasno) da se odredeni akti u pitanjima
obiteljskog prava donesu redovitim zakonodavnim postupkom. Ono mora obavijestiti

93 Vidi: Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. Area of freedom, se-
curity and justice; Assessment of the Tampere programe and future orientations. Brussels, 2.6.2004. COM(2004)4002
final

94 Vidi: Presidency conclusions. Tampere European Council, 15-16 October 1999. http://ue.eu.int/ueDocs/cms_
Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en9.html

95 The Hague programme: strengthening freedom, security and justice in the EU. Brussels, 13.12.2004.
http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/doc/hague_programme_en.pdf

96 Action plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions of the Treaty of Am-
sterdam in the area of freedom, security and justice, OJ C/19/1. 1999.

97 Treaty of Nice, Amending the Treaty on European Union, The Treaties Establishing the European Communities
and certain related acts, OJ C 80/11, 10.03.2001, 1-86.

98 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European Commu-
nity, Lisbon, 13. December 2007, OJ C 306/10.
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nacionalne parlamente, te ukoliko se neki od njih u $est mjeseci usprotivi predlozenoj
odluci, Vijece tu odluku ne moze usvojiti.

Novine su i po pitanju nadleznosti Suda EU-a. Cl. 81. UFEU nalaZe i na Glavu V.
primijeniti redoviti prethodni postupak ¢l. 267. UFEU (ranije ¢l. 234. UEZ). Dodatno,
hitni prethodni postupak rezerviran je za mjere Glave V,** te je dobio odgovarajuce
mjesto u praksi Suda EU.1®

Europsko Vijece usvojilo je novi visegodisnji Stockholm Programme — Otvorena i
sigurna Europa u sluzbi i zastiti gradana'”" za razdoblje 2010. - 2014. Nastavlja se uki-
danje egzekvature u podrucju pravosudne suradnje u obiteljskim predmetima. Tomu
se pridruzuje niz “mjera predostroznosti’, poglavito mjera postupovnog prava te me-
dunarodnog privatnog prava. Ovaj Program predlaze uzajamno priznanje protegnuti
i na podrucja imovinsko bra¢nog rezima i imovinskih posljedica razvoda. Program
nadalje najavljuje uvodenje potpuno novog pravca pravosudne suradnje u obiteljskim
predmetima: praksu alternativnog nacina rjesavanja sporova u prekograni¢nim obi-
teljskim predmetimal!

Kroz zakljucke Europskog Vijec¢a od 26. 1 27. 6. 2014. vidljivo je da u novom razdoblju
do 2020. EU smjera jacati provedbu svih usvojenih uredbi. Funkcioniranje europskog
podrucja pravde pociva na postivanju razlicitih pravnih sustava i tradicija drzava cla-
nica, a na koje se nadograduje nacelo uzajamnog povjerenja. Stoga inicijativa ide u
smjeru promicanja dosljednosti i jasnoce zakonodavstva EU, pojednostavljenja pri-
stupa pravosudu; promicanja djelotvornih pravnih lijekova te upotrebe tehnoloskih
inovacija (poput e-Pravosuda), preispitivanja jac¢anja prava djece u postupcima. Sve
ove akcije trebale bi olaksati izvrSenje sudskih odluka u okviru obiteljskog prava te u
gradanskim i trgovackim stvarima koje imaju prekograni¢ne ucinke. Poboljsanje me-
hanizma uzajamnog priznavanja odluka dalje je prisutno kao prioritet. U konacnici,
EU promice niz logistickih momenata vidljivih kroz jac¢anje razmjene podataka medu
tijelima drzava ¢lanica i operativnu suradnju, $to se kod obiteljskih postupaka ogleda
u aktivnostima sredi$njih tijela; poboljSanju izobrazbe stru¢njaka uz iskustvo agencija
EU-a poput Eurojusta i Agencije za temeljna prava (FRA).

Vratimo li se na pocetak ovoga poglavlja, treba naglasiti da samo izrazavanje unu-
tra$njih nadleznosti ima izravnu refleksiju i na vanjske nadleznosti EU u odnosnim
podru¢jima. O njima su ovisne mogucnosti daljnjeg angazmana drzava ¢lanica u bilo
kojem drugom obliku univerzalne ili regionalne pravosudne suradnje s tre¢im drzava-

99 Council Decision of 20 December 2007 amending the Protocol on the Statute of the Court of Justice, OJ L 24/42,
29.1.2008.
100 Presuda Rinau C 195/08, ECLI:EU:C:2008:406; Presuda Deti¢ek/Sgueglia C 403/09, ECLI:EU:C:2009:810; Pre-
suda Povse v. Alpago C 211/10, ECLI:EU:C:2010:400; Presuda C/M C 376/14, ECLI:EU:C:2014:2268;
Predmet Bradbrooke/Aleksandrowicz, C 498/14, ECLI:EU:C:2015:3; Presuda Health Service Executive C 92/12 EC-
LLI:EU:C:2012:255.
101 The Stockholm Programme - An open and secure Europe serving and protecting citizens. OJ C 115/01,
4.5.2010.
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ma. EU trazi nacine da uravnotezi unifikaciju na svim razinama. EU je 3. travnja 2007.
godine postala ¢lanica Haske konferencije za medunarodno privatno pravo,'” gdje
sada djeluje i pristupa konvencijama namjesto drzava ¢lanica. O pitanju vanjskih nad-
leznosti misljenje je dao i Sud EU, te je izrekao da je u iskljucivoj nadleznosti Europske
unije pitanje prihvata pristupa trece drzave Konvenciji o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice djece od 25. listopada 1980.'%

Ubrzo je EU izrazila svoje nadleznosti i u pitanju bilateralnih rezima. Mogu¢nosti
i postupke sklapanja dvostranih ugovora pro futuro ureduje Uredba Vije¢a (EZ) br.
664/2009. kojom je utvrden i postupak za pregovore i zaklju¢ivanje sporazuma izme-
du drzava ¢lanica i tre¢ih drzava u pitanjima nadleznosti, priznanja i ovrhe presuda
i odluka u imovinsko bra¢nim pitanjima i pitanjima obveza uzdrzavanja, kao i prava
mjerodavnog za obveze uzdrzavanja.'*

Treba ukazati na dvije osobitosti u podrucju prostornog polja primjene instumenata
europskog obiteljskog prava, a koje pojasnjavaju postojanje nezeljenog fenomena ,,Eu-
rope u vise brzina®

a) Glava V. Ugovora iz Lisabona objedinjuje stare odredbe nuzne za uspostavljanje
unaprijedene suradnje izmedu drzava ¢lanica u okvirima podrucja za koja Unija nema
iskljuc¢ivu nadleznost. Akti usvojeni u okvirima unaprijedene suradnje obvezuju drza-
ve ¢lanice koje u njoj sudjeluju, ali se ne smatraju dijelom acquisa (¢l. 20. st. 4. UEU).
Kako se za pitanje razvoda nije mogao postic¢i jednoglasan sporazum te je pokusaj do-
nosenja Uredbe propao godine 2010, tzv. Rim III. uredba prva je mjera pravosudne
suradnje u gradanskim predmetima usvojena sukladno odredbama o unaprijedenoj
suradnji.

b) Druga je okolnost ograni¢enog prostornog polja primjene uvjetovana pregova-
rackom pozicijom odredenih drzava kod izmjena Osnivackih ugovora. Naime, ko-
munitarizaciji su se u vrijeme usvajanja Amsterdamskog ugovora protivili Ujedinjeno
kraljevstvo, Irska i Danska te je za njih usvojen zaseban protokol (tada Protokol br. 4.
i br. 5. na amsterdamski Ugovor). Danas sukladno ¢l. 3. Protokola o polozaju Ujedi-
njenog kraljevstva i Irske (Protokol br. 21. na UFEU) one imaju opt-out mogucénost
glede Glave V. Prema Protokolu br. 22. o polozaju Danske ona je iskljucena iz ove faze
ujednacavanja (cl. 2.).

U konacnici treba ukazati na sektorski pristup i ograni¢eno polje primjene europskih
uredbi u ovom podrucju. Kako je europski zakonodavac postupno poduzimao zako-

102 Vidi: Council Decision 2006/719/EC of 5 October 2006 on the accession of the Community to the Hague

Conference on Private International Law. OJ L 297, 26.10.2006, 1-14.

103 Vidi: Misljenje Suda 1/13 od 14. listopada 2014, ECLI:EU:C:2014:2303.

104 OJ L 200/46, 31.07.2009, 25-31.

105 Vidi: Green Paper on applicable law and jurisdiction in divorce matters, COM(2005)82 final. Brussels,

14.3.2005.; Proposal of Council Regulation amending Regulation (EC) No 2201/2003 as regarding jurisdiction and

introducing rules concerning applicable law in matrimonial matters. COM(2006)399 final, Brussels, 17 July 2006.
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nodavne akcije, tako je i polje primjene ovih uredbi relativno usko te iscjepkano. Stoga
valja prihvatiti da ¢e na isti predmet, a kojim se trazi rjeSavanje veceg broja tuzbenih
zahtjeva, trebati primijeniti ¢itav niz uredbi i konvencija. Nadalje, ove uredbe koegzi-
stiraju s europskim i nacionalnim pravilima kojima se reguliraju neka druga pravna
podrucja. Tako ¢e primjerice u situaciji prekograni¢nog nasljedivanja unutar EU tre-
bati primijeniti Uredbu (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja
2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$avanju odluka i prihvaca-
nju i izvr$avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde
o nasljedivanju.'” Medutim, ukoliko se u kontekstu nasljednog postupka postavi pita-
nje davanja suglasnosti djeteta na nasljednicki ugovor, tada treba provesti kvalifikaciju
ovih zahtjeva te pitanja vezana uz djecu povrgnuti pravilima Uredbe 2201/2003, a ne
Uredbe u nasljedivanju!'” Slicno moze do¢i do preplitanja s pravilima koja nisu re-
gulirana europskim ili medunarodnim pravom, primjerice u pogledu postupka regu-
liranim nacionalnim upravnim pravom prilikom izdavanja putovnice za dijete. I ovdje
je potrebno razdvojiti mjere koje se ticu djeteta, od onih koje su vezane uz nacionalni
upravni postupak i nadlezna tijela. Kriterij drzavljanstva ovih osoba vise nije odluc¢an
za sam postupak u pogledu roditeljske skrbi, pa ¢e tako:

»luzba kojom jedan od roditelja zahtijeva od suda da nadomjesti sugla-
snost drugog roditelja za putovanje djeteta izvan drZave clanice njegova
boravista i izdavanje putovnice na ime tog djeteta spada u materijalno
podrucje primjene Uredbe br. 2201/2003 ..., iako odluku donesenu po
toj tuzbi trebaju uzeti u obzir tijela drZzave clanice Cije je navedeno dijete
drzavljanin u okviru upravnog postupka za izdavanje te putovnice.“'”

Nadalje, europske uredbe se u segmentu prekograni¢nog obiteljskog prava oslanjaju
na nacionala postupovna prava te sam ustroj pravosudnog sustava. Upravo se u tom
kontekstu pojavila dvojba oko uskladenosti nacionalnih rezima kojima se uvodi speci-
jalizacija odnosno koncentracija nadleznosti u odredenim prekograni¢nim predmeti-
ma s uredbama 2201/2003'” te 4/2009.""° Sud EU potvrduje da iako izvan nadleznosti
EU, ova nacionalna pravila ne smiju narusavati koristan ucinak uredbi.!'' Nadalje,
ako se nacionalnim sustavom smjera osigurati procesna efikasnost i kratkotrajnost po-
stupaka, prilikom primjene relevantnih odredaba unutarnjeg prava nacionalni sud ih
mora tumaciti u svjetlu prava Unije i osobito Uredbe. Sud pritom trazi uskladivanje i s
temeljnim pravima djeteta iz ¢lanka 24. Povelje.

106 SL L 201, str. 107.
107 “.. Uredbu br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da je odobrenje sporazuma o raspodjeli nasljedstva koji za
ra¢un malodobnih potomaka sklopi skrbnik mjera koja se odnosi na izvr$avanje roditeljske odgovornosti u smislu
¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) te uredbe i koja stoga potpada pod njezino podruéje primjene, a ne mjera koja se odnosi
na nasljedivanje u smislu ¢lanka 1. stavka 3. tocke (f) spomenute uredbe, isklju¢ena iz njezina podrucja primjene.”
Marie Matouskova C-404/14, ECLI:EU:C:2015:653, tocka 38.
108 Vidi predmet: Vasilka Ivanova Gogova v. Ilije Dimitrova Ilieva C-215/15, ECLI:EU:C:2015:763, tocka 35.
109 Vidi predmet: Bradbooke C-498/14 PPU, ECLLI:EU:C:2015:3.
110 Spojeni predmeti: C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, to¢ka 110. do 112
111 Vidi predmet: Bradbooke, tocka 50.
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4. Europski prekogranicni obiteljski postupci

U kontekstu prekograni¢nog obiteljskog prava uvrijezeno se govori o nekoliko
klju¢nih momenata: o odredivanju medunarodne nadleznosti, dostavi pismena i osta-
lih dokumenata, procesnim institutima i radnjama poput litispendencije, prikupljanju
i izvodenju dokaza, pravnoj pomodi, te u konacnici o postupku i pretpostavkama za
priznanje i ovrhu strane odluke. U ovom poglavlju govorimo prvenstvo o problema-
tici koju je EU rijesila zasebnim propisima, dok se pitanja na koja se primjenjuju opce
uredbe (pitanja dostave, izvodenja dokaza i sl.) ovdje detaljnije ne obraduju.

4.1. Medunarodna nadleznost u obiteljskim stvarima

Odredivanje medunarodne nadleznosti jedan je od najznacajnijih postupovnih
momenata pravosudenja u medunarodno obiljezenim obiteljskim stvarima, a ujedno
i prvi odlucujuci korak kojim se odreduje pred sudom ili tijelom koje je od drzava, s
kojima predmet ima odredenu vezu, moguce pokrenuti postupak. Pravila meduna-
rodne nadleznosti unutrasnja su pravila pojedine drzave kojima se odreduje apsolutna
nadleznost sudova neke drzave.""* U tom su smislu drzave slobodne u odabiru kriteri-
ja koje drze prihvatljivim za povezivanje spora s forumom. Tu mogu¢nost nacionalni
zakonodavac gubi kada njegova drzava pristupi odredenom medunarodnom ugovoru
ili organizaciji, koja svojim aktima regulira pitanja medunarodne nadleznosti. U po-
drudju ujednacenog konvencijskog rezima za obiteljskopravne stvari pravila meduna-
rodne nadleznosti doticana su indirektno kroz pravila o priznanju i ovrsi: odluka suda
ugovornice ne bi se mogla priznati ukoliko bi je donio sud koji nije nadlezan prema
nekom od kriterija koje navodi konvencija.'”® Iako drzave ugovornice nisu obvezne
mijenjati nacionalna pravila o direktnoj nadleznosti da bi ih uskladile s konvencijskim
rjeSenjima, takav razvoj dogada je poZzeljan. Primjere dvostrukih konvencijskih rezima
danas pak nalazimo, npr. kod Haske konvencije o mjerama djecje zastite iz 1996. Jed-
nako tako je Europska zajednica jo§ 1968. Briselskom konvencijom za predmete uz-
drzavanja uvela direktna pravila o medunarodnoj nadleznosti. Danas Europska unija
donosi uredbe kao akte sekundarnog prava te propisuje pravila direktne medunarodne
nadleznosti za $iri spektar materije iz podruc¢ja medunarodno obiljezenih obiteljsko-
pravnih stvari. Na taj nacin ona znacajno mijenja ovaj segment tradicionalno nacio-
nalnog medunarodnog postupovnog prava. Za drzave je ¢lanice Uredba Brisel II bis
uvela pravila direktne medunarodne nadleznosti za sporove koji se po materijalnom
polju primjene odnose na bra¢ne sporove i sporove o roditeljskoj odgovornosti, dok je
Uredbom o uzdrzavanju to ucinila za obveze uzdrzavanja.

112 Pravilima o relativnoj nadleznosti (stvarnoj i mjesnoj) razgranicava se djelokrug poslova unutar pravosuda
odnosne drzave te ne postoje zasebna pravila za medunarodno obiljezene predmete ve¢ se primjenjuju pravila koja
vrijede za tuzemne. Vise Vukovi¢, M., Kunstek, E., Medunarodno gradansko postupovno pravo (Zgombic¢ i partne-
ri, 2005.)
113 Da nisu bila uvrijezena pravila direktne medunarodne nadleznosti, svjedoce i sve ranije Haske konvencije o
uzdrzavanju koje su jednostrane. www.hcch.net.
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Promjene koje doti¢u hrvatski pravni poredak slijedom primjene europskih obiteljskih
uredbi mogu se sistematizirati na nekoliko kategorija:

- sudovi i druga nadlezna tijelo po sluzbenoj duznosti moraju primjenjivati pripada-
juca direktna pravila medunarodne nadleznosti

- u hrvatskom pravnom poretku u materijalnom polju primjene obiteljskih uredbi
gotovo u potpunosti je otklonjena primjena nacionalnih pravila sadrzanih u Zakonu o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima

- uvrijezenost kriterija drzavljanstva u sferi medunarodne nadleznosti se gubi, a pri-
mat kriterija prebivalista zamjenjuje primat kriterija uobicajenog boravista;

- iskljucivanje neumjerenih kriterija medunarodne nadleznosti uskladuje nacional-
ni sustav medunarodnog postupovnog prava s temeljnim ljudskim pravima kako Eu-
ropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda tako i Povelje temeljih
prava

- pravni poredak obogacen je brojnim novim kriterijima: moguc¢nosti sklapanja spo-
razuma o medunarodnoj nadleznosti, mogucnosti ustupanja nadleznosti sudu koji je
u boljoj poziciji da rijesi predmet u najboljem interesu djeteta; nadleznost na temelju
samog boravista djeteta; nuzni forum, ogranicenje na postupanje za promjenu posto-
jece odluke.

4.1.1. Kriteriji medunarodne nadleZnosti

Kriterije za odredivanje medunarodne nadleznosti u obiteljskim stvarima moze-
mo grupirati na sljedeci nacin:

a) kriteriji koji se odnose samo na jednu osobu:

a. $to je kod bra¢nih predmeta uobicajeno boraviste tuzenika''* te uobicajeno
boraviste podnositelja zahtjeva uz dodatne kriterije''®
b. $to je kod predmeta o roditeljskoj skrbi
i. uobicajeno boraviste djeteta u vrijeme pokretanja postupka''® ; boraviste
djeteta;'”” ranije uobicajeno boraviste djeteta; drzavljanstvo djeteta ili mjesto smjestaja
imovine djeteta;''®
ii. uobicajeno boraviste nositelja prava na kontakte (uz uvjet da je to ujedno
i mjesto prijasnjeg uobicajenog boravista djeteta koji zadrzava nadleznost u daljnja tri
mjeseca od zakonitog preseljenja djeteta u drugu drzavu ¢lanicu)'*

117

114 CL 3.st. 1. to¢. a) 3. Brisel II bis.
115 Trazi se ispunjenje dodatnih kriterija: posljednje uobicajeno boraviste bra¢nih drugova u toj drzavi; postojanje
zajednickog zahtjeva; uobicajeno boraviste podnositelja zahtjeva u toj drzavi moralo je trajati minimalno godinu
dana; uobicajeno boraviste podnositelja zahtjeva u toj drzavi moralo je trajati minimalno Sest mjeseci.
116 CL 8. st. 1. Brisel II bis.
117 CL. 13.st. 1. Brisel II bis.
118 CL 15.st. 1, st. 3. to&. a), b), ¢), e). Brisel II bis.
119 CL 9. st. 1., uz iznimku st. 2. Brisel II bis.
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c. §to je kod predmeta uzdrzavanja
i. uobicajeno boraviste tuzenika'?’ ; uobicajeno boraviste vjerovnika'*' ; uo-
bi¢ajeno boraviste jedne od stranaka (kojem sudu je moguce prorogirati nadleznost)'*
; drzavljanstvo jedne od stranaka (kojem sudu je moguce prorogirati nadleznost). '*

b) kriteriji koji su zajednicki strankama u postupku:

a. §to je kod bra¢nih predmeta uobicajeno boraviste bra¢nih drugova,'** zadnje
zajednicko uobicajeno boraviste u kojemu jedan od njih i dalje boravi te drzavljanstvo
(ili za Veliku Britaniju prebivaliste) bra¢nih drugova'?

b. $to je kod predmeta uzdrzavanja posljednje zajednicko uobicajeno boraviste
bra¢nih drugova ili bivsih bra¢nih drugova;'* zajednicko drzavljanstvo obje stranke
(samo supsidijarno).'”’

c) kriteriji drugih propisa:

a. koji kod bra¢nih predmeta proizlaze iz ¢injenice da sud niti jedne drzave ¢la-
nice nije nadlezan prema ¢l. 3., 4. i 5. - supsidijarna ili rezidualna nadleznost koja se
oslanja na kriterije nacionalnog prava'*

b. koji kod roditeljske skrbi mogu biti dvojaki:

i. kriteriji drugih propisa (pravne stecevine) koji proizlaze iz moguc¢nosti
pridruzivanja zahtjeva — sudovi koji odlu¢uju u bra¢nom sporu (kojem sudu je moguce
prorogirati nadleznost)'*

ii. kriteriji drugih propisa (nacionalnog prava) koji proizlaze iz ¢injenice da
sud niti jedne drzave ¢lanice nije nadlezan prema ¢l. 8.-13. - supsidijarna ili rezidualna
nadleznost.'*

c. koji kod predmeta uzdrzavanja proizlaze iz mogucnosti pridruzivanja zahtje-
va - kriteriji po kojima su nadlezni sudovi koji odlu¢uju o osobnom stanju osobe o
¢ijem se uzdrzavanju odlucuje (iskljucen je kriterij drzavljanstva jedne od stranka);""
kriteriji po kojima su nadlezni sudovi koji odlucuju o roditeljskoj odgovornosti;'** kri-
teriji po kojima su nadlezni sudovi koje je moguce prorogirati jer su nadlezni za bra¢ni
spor'®

120 CL 3. a). Uredbe o uzdrzavanju.

121 Cl 3.b); &. 8. Uredbe o uzdrzavanju.

122 Cl 4. st. 1. a). Uredbe o uzdrzavanju.

123 Cl 4. st. 1. b). Uredbe o uzdrzavanju.

124 CL 3.st. 1. to¢. a) 1. Brisel IT bis

125 Cl. 3. st. 1. to&. b) Brisel II bis.

126 ClL. 4. st. 1. ¢) ii). Uredbe o uzdrzavanju.

127 CL 6. Uredbe o uzdrzavanju.

128 Cl. 7. st. 1. Brisel IT bis.

129 CL 12. st. 1. Brisel II bis.

130 Cl. 13. Brisel IT bis.

131 ClL. 3.¢). Uredbe o uzdrzavanju.

132 ClL 3. d). Uredbe o uzdrzavanju.

133 CL 4. st. 1. ) i). Uredbe o uzdrzavanju.
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d) kriterij bliske veze suda i postupka:

i. uobicajeno boraviste nositelja roditeljske odgovornosti (samo ukoliko dolazi
do transfera predmeta sudu koji je primjereniji za odlucivanje buduci dijete ima s tim
sudom osobitu vezu)'*

ii. sud kojemu se upucuje predmet bududi je primjereniji za odlucivanje s obzi-
rom na vezu s djetetom (osobito jer je dijete tamo steklo uobicajeno boraviste nakon
$to je postupak pokrenut)

iii. forum necessitetis.'*®

4.1.2. Nadleznost u bra¢nim predmetima - Brisel II bis

Brisel II bis odrebe o nadleznosti propisuje odredbama ¢lanaka 3-7. Op¢a medu-
narodna nadleznost u bracnim predmetima odreduje se prema sedam alternativnih
osnova nadleznosti.

Clanak 3. Opéa nadleznost

1. U predmetima koji se odnose na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj
braka, nadlezni su sudovi drzava clanica
(a) na cijem podrucju:
— bracni drugovi imaju uobicajeno boraviste, ili
— su bracni drugovi imali zadnje uobicajeno boraviste,
ako jedan od njih i dalje ima isto boraviste, ili
— protustranka ima uobicajeno boraviste, ili
— u slucaju zajednickog prijedloga za pokretanje postupka,
ima uobicajeno boraviste bilo koji od bracnih drugova, ili
— stranka koja pokrece postupak ima uobicajeno boraviste,
ako je on ili ona tamo imao boraviste najmanje godinu dana
prije pokretanja postupka, ili
— stranka koja pokrece postupak ima uobicajeno boraviste, ako
je on ili ona tamo imao boraviste najmanje Sest mjeseci prije pokretanja
postupka, a on ili ona je bio drZavljanin drZave clanice o kojoj je rijec ili, u
slucaju da je rije¢ o Velikoj Britaniji ili Irskoj, tamo imao svoj ,,domicile”;

(b) prema drzavljanstvu oba bracna druga ili, u slucaju Velike Britanije
ili Irske, prema ,,domicile”
oba bracna druga.
2. U svrhe ove Uredbe, ,,domicile” oznacava isti pojam koji oznacava u
pravnim sustavima Velike Britanije i Irske.

Implementirajudi nacelo favor divortii kroz $iroku paletu mogucih (izberivih, konku-
rentnih, alternativnih) foruma pogoduje se osobama koje Zele prekinuti brak. Uredba
Brisel II bis op¢u nadleznost ¢l. 3. prije svega veze uz kriterij uobic¢ajenog boravista, bilo

134 CL. 15. st. 3. to¢. d) Brisel II bis.
135 Cl. 7. Uredbe o uzdrzavanju.
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da se radi o zajednickom ili posljednjem zajednickom uobi¢ajenom boravistu bracnih
drugova, uobic¢ajenom boravistu protustranke, uobicajenom boravistu predlagatelja -
ako je tamo boravio najmanje godinu dana ili 6 mjeseci ima drZavljanstvo neke drzave
¢lanice (¢l. 3. st. 1a). Ipak, potpuno ravnopravnom alternativom predvidena je i nadlez-
nost zasnovana na kriteriju zajednickog drzavljanstva bra¢nih drugova.

Sud EU postavio je smjernice tumacenju medusobnog odnosa alternativnih kriterija
op¢e odredbe o medunarodnoj nadleznosti za bra¢ne predmete odlukom u predmetu
Laszlo Hadadi v Csilla Marta Mesko.">

Gosp. Hadadi i gda Mesko - oboje madarskoga drzavljanstva, vjencali se u Madarskoj
1979. Emigrirali su u Francusku te postali naturalizirani francuski drzavljani, ali se ni-
kada nisu odrekli madarskoga drzavljanstva. 2002. Hadadi podnosi zahtjev za razvod
braka pred sudom u Budimpesti koji donosi odluku o razvodu u svibnju 2004. Kasnije
je i Mesko podnijela zahtjev za razvod braka pred francuskim sudom, dok Hadadi u
francuskoj jurisdikciji trazi priznanje i ovrhu odluke madarskoga suda. Drugostupanj-
ski sud u Parizu drzi da se odluka o razvodu braka donesena u Madarskoj ne moze pri-
znati: nadleznost budimpestanskoga suda je ,klimava’, dok je nadleznost francuskih
sudova Cvrsta i jasna, bududi je Francuska drzava trajnog nastana ove obitelji ve¢ 20
godina. Hadadi podnosi zalbu u povodu koje su francuski sudovi uputili zahtjev Sudu
EU za tumacenjem medusobnog odnosa kriterija za medunarodnu nadleznost.

Sud EU tumaci da Brisel II bis predvida da je nadleznost zasnovana na kriteriju uobica-
jena boravi$ta i nadleznost zasnovana na kriteriju drzavljanstva alternativna, te je izri-
jekom dopustena koegzistencija nekoliko potencijalno nadleznih drzava. Uredba ne
propisuje hijerarhiju ili prioritet izmedu mogucih nadleznosti."”” Po pitanju kriterija
zajednickog drzavljanstva Sud ne nalazi da bi Uredba nalagala uvazavati samo efektiv-
no zajednicko drzavljanstvo.”*® Sam Sud EU prihvaca da alternativno postavljena pra-
vila o nadleznosti mogu dovesti do ,,utrke na sud* ali i da se radi o legitimnoj uporabi
odredbi acquisa. Nema mjesta argumentaciji zlorabe prava ¢ak niti ukoliko s drzavom
zajednicka drzavljanstva vise nema nikakve veze.'” Na ovaj nacin Sud sugerira da
autonomno i ujednaceno tumacenje Uredbe ne trpi privilegije nacionalnih pravila ili
uvrijeZenog nacionalnog tumacenja.

Kako je ranije receno, uredbe u pravilu zamjenjuju nacionalne propise, iako je ova
uredba ostavila moguc¢nost za djelovanje nacionalnog propisa ukoliko sud niti jedne
drzave clanice ne bi bio nadlezan za spor. Rano se u sudskoj praksi otvorilo i pitanje
preostalog prostora primjene nacionalnog zakonodavstva u bracnim predmetima, a
vezano uz tumacenje ¢l. 6.1 ¢l. 7. Uredbe 2201/2003.

136 Vidi predmet: Hadadi/Mesko, C-168/08, ECLI:EU:C:2009:474.
137 Tocka 49. odluke.
138 Toc¢ka 51, 52, 55. odluke.
139 Tocka 57. odluke.
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Clanak 6. Iskljuciva priroda nadleznosti u skladu s clancima 3., 4. i 5.

Protiv bracnog druga koji:

(a) ima uobicajeno boraviste na podrucju drzave clanice; ili

(b) je drzavljanin neke drzave clanice, ili, u slucaju Velike Britanije i Irske,
ima ,domicile” na drZavnom podrucju jedne
od navedenih drzava clanica,
moze biti pokrenut postupak u drugoj drzavi clanici samo u skladu s clan-
cima 3., 4. i5.

Clanak 7. Supsidijarna nadleznost

1. Ako nijedan sud neke drzave clanice nije nadlezan u skladu s clancima
3.,4.i5., nadleznost se utvrduje, u svakoj drzavi clanici, u skladu s pravom
drzave clanice o kojoj je rijec.

2. Protiv protustranke koja nema uobicajeno boraviste i nije drZavljanin
drzave clanice niti, u slucaju Velike Britanije i Irske, ima ,domicile” na dr-
Zavnom podrucju jedne od tih dviju drZava clanica, svaki se drzavljanin
drzave clanice koji ima uobicajeno boraviste na drzavnom podrucju druge
drzave clanice, moze, kao i drzavljani te drZave clanice, pozivati na propise
o nadleznosti koji se primjenjuju u toj drzavi.
Odluc¢na je u njihovu tumacenju argumentacija Suda EU u predmetu Sundelind Lopez
v Lopez Lizazo."*

Suelind Lopez je $vedska drzavljanka udana za Kubanca Lopeza Lizaza. Zajednicko
uobicajeno boraviste bilo im je u Francuskoj, dok u vrijeme podnosenja zahtjeva za
razvod on boravi na Kubi, a ona u Francuskoj. Lopez je podnijela Op¢inskom sudu u
Stockholmu zahtjev za razvod braka, oslanjajuci se na $vedsko zakonodavstvo. Zahtjev
je odbijen odlukom 2005. godine, uz obrazlozenje da su prema odredbi ¢l. 3. nadlezni
samo francuski sudovi te da ¢l. 7. ujedno iskljucuje iz primjene $vedska nacionalna
pravila medunarodne nadleznosti. Odlukom Zalbenog suda 2006. odbijen je pravni
lijek koji je ona ulozila protiv te odluke. Lopez je dalje ulozila pravni lijek protiv odluke
$vedskom Vrhovnom sudu koji Sudu EU postavlja upit o tome smije li se u predmetu
razvoda u kojemu tuzenik nema boraviste u drzavi ¢lanici niti je drzavljanin drzave
¢lanice, voditi postupak pred sudom drzave ¢lanice koji prema odredbama Brisel 11
bis o op¢oj medunarodnoj nadleznosti nije nadlezan, ako bi primjenom odredabe ¢l.
3. sud druge drzave ¢lanice mogao biti nadlezan?'*! Svedski sud dalje polemizira da za
razliku od francuskih sudova, svoju nadleznost ne moze zasnovati na ¢lanku 3. Brisel
IT bis, nego samo na svom nacionalnom pravu. Stoga proizlazi da tumacenje ¢l. 7. ove
Uredbe ima izravan ucinak na ishod slucaja u glavnom postupku.

140 Vidi predmet: Sundelind Lopez/Lopez Lizazo, C-68/07, ECLI:EU:C:2007:740.
141 Tocka. 16.
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Sud EU ovdje tumaci meduodnos dviju odredbe uredbi Brisel II bis. Prema pravilu o
iskljucivoj prirodi nadleznosti ¢l. 3., 4., 5., protiv bra¢nog druga koji ima uobicajeno
boraviste na podrucju neke drzave clanice; ili je drzavljanin neke drzave clanice (ili,
u slucaju Ujedinjenog Kraljevstva i Irske, ima domicil) moze se pokrenuti postupak
u drugoj drzavi ¢lanici samo prema ¢l. 3, 4. i 5.! Ukoliko nadleznost u bracnom spo-
ru nije moguce zasnovati niti na jednom od kriterija predvidenih ovim odredbama
Brisel II bis (¢l. 3, 4. i 5), nadleznost se u svakoj drzavi ¢lanici zasniva na pravilima o
nadleznosti sadrzanim u pravu te drzave. Takva supsidijarna ili rezidualna nadleznost
u odnosu na druge kriterije predvidene Uredbom dolazi tek na posljednje mjesto. Sud
donosi odluku da ,,odredbe clanaka 6. i 7. Brisel II bis treba tumaciti tako da, ako u
postupku razvoda tuzenik nema uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici niti je drzavlja-
nin drzave ¢lanice, sudovi drzave ¢lanice ne mogu zasnovati nadleznost na odredbama
svog nacionalnog prava, ako bi sudovi druge drzave ¢lanice bili nadlezni temeljem

odredaba Brisel II bis o op¢oj medunarodnoj nadleznosti.”'*

4.1.3. Nadleznost u predmetima o roditeljskoj odgovornosti - Brisel II bis

Uredba kroz osam odredaba predvida pravila i iznimke najprikladnijeg foruma za
donosenje odluke u sporovima o roditeljskoj skrbi. Opc¢u nadleznost za spor o roditelj-
skoj odgovornosti imaju sudovi drzave ¢lanice u kojoj u trenutku pokretanja postupka
dijete ima uobicajeno boraviste.

Clanak 8. Opéa nadleznost

1. Sudovi drzave ¢lanice nadlezni su u stvarima povezanim s roditeljskom
odgovornoséu prema djetetu koje ima uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici
u trenutku pokretanja postupka.

2. Stavak 1. podlozan je primjeni odredaba clanaka 9., 10. i 12.

Kriterij uobicajena boravista djeteta u konvencijskom je pravu prisutan vise od sto-
ljeca te se njegovom uporabom neupitno ostvaruje zastita najboljeg interesa djeteta.
Uobicajenim boravistem treba smatrati mjesto u kojemu osoba doista i Zivi, ono koje
je sjediste njezinih privatnih i drustvenih Zivotnih aktivnosti. Djeca koja su se uklopila
u drustvenu sredinu mogu imati samostalno uobicajeno boraviste, jer za njegovo za-
snivanje nije potrebna poslovna sposobnost. Iako je uobicajeno boraviste blisko ¢istom
fakti¢cnom boravku, izric¢aj «uobicajeno» ili «redovno» boraviste ukazuje na stabilnost,
stoga ono mora biti viSe nego povremeno ili slu¢ajno. Iako se smatra da je u duhu
rezolucije Vije¢a Europe iz 1972.'* prihvatljivo uobicajenim boravistem djeteta uzeti
mjesto u kojemu je ono boravilo Sest mjeseci, kod djece valja manje rigidno gledati na
samo trajanje boravka, a ve¢u pozornost obratiti na intenzitet toga boravka. Nadalje,
iako ovdje nema mjesta zavisnom uobicajenom boravistu (paralelnom zavisnom pre-

142 Tocka 29.
143 Vidi: Resolution 72 of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the Standardisation of the Legal
Concept of Domicile and Residence, Annex, r. 9,10,11. Dostupno putem stranice Vije¢a Europe http://www.coe.in-
t/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/foreigners_and_citizens/nationality/documents/legal_instruments/1_COE.
asp
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bivalistu), prakti¢no je vrlo tesko odvojiti uobicajeno boraviste djeteta od onoga osoba
koje izvrSavaju roditeljsku srb, poglavito kada su u pitanju novorodena ili mala djeca
koja ga samostalno ne mogu zasnovati. Stoga je nepobitno da ¢e uobicajeno boraviste
malodobna djeteta u pravilu biti zavisno, dakle vezano za uobicajeno boraviste osobe
koja izvrsava roditeljsku srb. Stoga je po pitanju uobicajena boravista djeteta prihvat-
ljiva teza da je to mjeSoviti koncept ¢injenica i prava. Uobicajeno boraviste malodobna
djeteta u pravilu ce biti zavisno, $to iziskuje projekciju onih situacija u kojima bi se
uobicajeno boraviste djeteta moglo razlikovati od onoga njegovih roditelja ili osoba
koje izvrsavaju roditeljsku skrb. Ukoliko samo roditelji neko vrijeme borave u drzavi A
i tako voljno promijene svoje boraviste, a dijete tek kratko vrijeme boravi u toj drzavi
i nastavi boraviti u drzavi njihova zajednicka uobicajena boravista, postavlja se pitanje
je li opravdano vezati djetetovo boraviste uz ono njegovih roditelja. Druga je tipicna
situacija u kojoj dijete napusta mjesto zajednicka uobicajena boravista i odlazi na sko-
lovanje u drugu drzavu. Pitanje je na koji element treba dati prevagu: je li dostatna
¢injenica da dijete ve¢inu vremena boravi u toj drugoj drzavi, ili je ¢injenica da ono
nije integrirano u drustveni Zivot te drzave dostatan argument da bi se respektiranjem
pukog ¢injeni¢nog stanja kreirala izvjestacena veza s pravnim sustavom drzave u kojoj
se dijete samo $koluje? Treca je situacija vezana uz djecu adolescentske dobi koja bi
samostalno odlucila promijeniti svoje boraviste tako da primjerice odsele od roditelja s
kojim Zive k roditelju s kojim inace ne Zive. Da bi se procijenilo je li u toj situaciji dijete
zasnovalo novo uobicajeno boraviste, potrebno je sagledati sveukupnost ¢injeni¢nog
stanja te procijeniti je li sukladno dobi i zrelosti djeteta opravdano uvaziti njegovu vo-
lju za promjenom. Kako Uredba ne definira, ve¢ ostavlja pojam uobicajenog boravista
faktickim konceptom, na tijelu je primjene da odredi gdje se doista nalazi uobicajeno
boraviste djeteta.'** Sud EU jasno je protumacio koncept uobicajena boravista djeteta,
a time i olaksao primjenu pred nadleznim tijelima koji u kontekstu primjene Uredbe
moraju osigurati sustavnost i ujednacenost prakse, a koja ¢e jamciti pravnu sigurnost.
U jednom od prvih predmeta u kontekstu Brisel II bis uredbe ¢injenice su predmeta
bile slijedece:

Troje malodobne djece Zivi s majkom i o¢uhom u Svedskoj. Godine 2005. odlaze na
odmor u Finsku. Mjesecima se sele i Zive u kamp-kucici, djeca ne idu u $kolu. Finski
nadlezni centar za socijalnu skrb neodgodivo (prisilno) izuzima djecu iz obitelji i smje-
$ta u institucionalnu skrb, dok finski Vrhovni upravni sud odbija sve prigovore rodite-
lja 0 nenadleznosti finskih tijela jer djeca imaju uobi¢ajeno boraviste u Svedskoj. Finski
Vrhovni upravni sud ipak prihvaca da je pravna utemeljenost postupanja finskog cen-
tra ovisno o tome gdje djeca imaju uobicajeno boraviste, pa stoga postavlja prethodno
pitanje Sudu EU trazeci smjernicu u tumacenju pojma ,uobicajenog boravista djeteta”
iz ¢l. 8.

144 Vidi: Practice Guide for the application of the new Brussels II Regulation (Council Regulation (EC) No
2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in ma-
trimonial matters and the matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000), European
Commission, 2005. url: ec.europa.eu/.../parental_resp_ec_vdm_en.pdf. URL: 01.06.2013. str. 12.
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Sud EU sugerira da mora postojati odredeni stupanj integracije djeteta u drustvenu i
obiteljsku sredinu, $to se poglavito ocjenjuje trajanjem, pravilnoscu, uvjetima i razlozi-
ma boravka te boravkom obitelji u istom mjestu, djetetovim drzavljanstvom, pohada-
njem $kole te poznavanjem jezika.'*’

U drugom se predmetu Mercredi v. Chaffe'* pred Sudom naslo tumacenje koncepta
uobicajenog boravisa dojenceta. Podsjecajuci na predmet C-523/07, Sud EU istice da
obi¢ajeno boraviste ukazuje na odredeni stupanj integracije djeteta u drustvenu sre-
dinu, pri ¢emu se moraju sagledati uvjeti i razlozi ostanka djeteta, kao i njegovo dr-
zavljanstvo. Osim fizicke prisutnosti i drugi ¢imbenici trebaju ukazati da prisutnost
djeteta nije privremene naravi. Namjera vrsitelja roditeljske skrbi da se trajno nastani
s djetetom u drugoj drzavi ¢lanici moze biti indikator da je doslo do prijenosa uobica-
jenog boravista, ali je djetetovo drustveno i obiteljsko okruzenje klju¢no! Ovaj pred-
met sugerira da je kod izrazito male djece prihvatljivije viSe se osloniti na uobicajeno
boraviste primarnog skrbnika. S obzirom na vrlo Siroko polje primjene Brisel II bis
uredbe naglasava se potreban oprez kojim treba tumaciti ovaj kriterij kod prihvac¢anja
nadleznosti za prekogranicni smjestaj djeteta.'”

Nastavimo li s kriterijima nadleznosti u ovim predmetima, dalje Uredba predvida da
iznimno nece biti nadlezan sud uobicajenog boravista djeteta u trenutku pokretanja
postupka u slucaju da postoji nadleznost suda ranijeg uobicajenog boravista djeteta.

Clanak 9.
Ustaljivanje nadleznosti prema djetetovom prethodnom uobicajenom boravistu

1. Ako se dijete zakonito preseli iz jedne u drugu drzavu clanicu i tamo do-
bije novo uobicajeno boraviste, sudovi drZave clanice djetetova prethodnog
uobicajenog boravista, iznimno od primjene clanka 8., zadrzavaju nadlez-
nost i tijekom tromjesecnog razdoblja od preseljenja, u svrhe izmjene sud-
ske odluke o pravu na kontakt donesene u toj drzavi clanici prije djetetova
preseljenja, ako nositelj prava na kontakt s djetetom, na temelju sudske od-
luke o pravu na kontakt, i dalje ima svoje uobicajeno boraviste u drzavi
clanici prethodnog djetetova uobicajenog boravista.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se ako je nositelj prava na kontakt iz stavka 1.,
prihvatio nadleznost sudova drzave clanice u kojoj dijete ima novo uobica-
jeno boraviste, sudjelujuci u postupku pred tim sudovima i ne osporavajuci
pri tome njihovu nadleZnost.

U nacelu svaka promjena uobicajenog boravista dovodi i do promjene nadleznosti, uz
odredene iznimke. Tako u slucaju da se dijete zakonito preseli iz jedne drzave ¢lanice u
drugu i tamo stekne novo uobicajeno boraviste, sudovi drzave ¢lanice djetetova ranijeg
uobicajenog boravista iznimno zadrzavaju nadleznost tijekom tri mjeseca nakon

145 Vidi Predmet: A., C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225.

146 Vidi predmet: Mercredi/Chaffe, C-497/10, ECLI:EU:C:2010:829.

147 Vidi predmet: Health Service Executive, C 92/12, ECLI:EU:C:2012:255.
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preseljenja. Ustaljivanje nadleznosti djetetova ranijeg uobicajenog boravista predvide-
no je radi izmjene sudske odluke o pravu na kontakte donesene u drzavi ¢lanici prije
djetetova preseljenja. Ono je moguce samo kad nositelj prava na kontakte i dalje ima
svoje uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici djetetova dotadasnjeg uobicajenog boravi-
$ta. Naprotiv, ako bi u tim okolnostima, nositelj prava na kontakte prihvatio nadleznost
sudova drzave ¢lanice djetetova novog uobicajenog boravista sudjeluju¢i u meritor-
nom dijelu postupka pred tim sudovima, ne osporavajuci njihovu nadleznost, pravilo
ustaljivanja nadleznosti vise ne bi vrijedilo.

Iznimka je opéem pravilu i situacija nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta,
kojom se nadograduje sustav Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima otmice
djece iz 1980. U slucajevima nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, predaja
djeteta trebala bi se posti¢i bez odlaganja, pa bi se u tu svrhu i dalje primjenjivala Haska
konvencija iz 1980., dopunjena odredbama ove Uredbe.

U sluc¢aju nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, sudovi drzave ¢lanice u kojoj
je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadr-
zavanja, zadrzavaju svoju nadleznost sve dok dijete ne dobije uobicajeno boraviste u
drugoj drzavi ¢lanici, i to

- dok svaka osoba, ustanova ili drugo tijelo s pravom na skrb ne pristane na odvo-
denje ili zadrzavanje

- dok ne protekne najmanje godinu dana boravka djeteta u drugoj drzavi, nakon
$to je osoba, ustanova ili drugo tijelo s pravom na skrb saznalo ili trebalo saznati gdje
se dijete nalazi

- pod uvjetom da se dijete smjestilo u novoj sredini.

Do premjestaja uobicajenog boravista kod nezakonitog preseljenja moze doc¢i samo
pod uvjetom da:

-u roku od godine dana nakon $to je nositelj prava na skrb saznao ili trebao saznati

gdje se dijete nalazi, nikakav zahtjev za
predaju nije predan nadleznim tijelima drzave ¢lanice u koju je dijete odvedeno

ili u kojoj je zadrzano

- zahtjev za predaju, koji je ulozio nositelj prava na skrb, je povucen, a nikakav novi
zahtjev nije podnesen u roku od godine dana

- nastavno na odbijanje povrata djeteta pozivom na ¢l. 13.1b o ¢emu je sud otmice
obavijestio drzavu ¢lanicu uobicajenog boravista djeteta prema ¢l. 11.st. 1., u toj je dr-
zavi zaklju¢en predmet

- sud drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije
njegova nezakonitog odvodenja ili zadrZzavanja donio je meritornu odluku o skrbi, a ta
odluka ne podrazumijeva predaju.

Sud drzave ¢lanice u koju je dijete nezakonito odvedeno i kojemu je podnesen zahtjev
za predaju djeteta djeluje Sto je moguce brze u postupku na temelju zahtjeva, koristeci
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najbrzi raspolozivi postupak u skladu s nacionalnim pravom. Sud donosi odluku naj-
kasnije Sest tjedana od dana podnosenja zahtjeva, osim u slucaju izuzetnih okolnosti.
Sud bi koriste¢i Hasku konvenciju mogao odbiti povrat djeteta, medutim prema Ured-
bi ipak ne moze odbiti predaju djeteta na temelju ¢lanka 13. stavka (b) Haske konven-
cije iz 1980., ako je utvrdeno da su poduzete sve potrebne mjere za zastitu djeteta po
njegovu povratku. Ukoliko ne bi bile poduzete sve mjere, i sud odlucuje odbiti povrat
djeteta, sud je u obvezi saslusati osobu koja zahtijeva predaju djeteta. Ako je sud do-
nio odluku da se dijete ne predaje zbog primjene ¢l. 13.b Haske konvencije iz 1980.,
sud mora odmabh, izravno ili putem svojega sredi$njega tijela, poslati presliku sudske
odluke kojom je odredeno da se dijete ne predaje (uz odgovarajuca pismena, poseb-
no prijepis zapisnika sa saslusanja pred sudom) nadleznom sudu ili sredi$njem tijelu
drzave clanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije njegova
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, u skladu s odredbama nacionalnog prava. Sud
sva navedena pismena mora primiti u roku od mjesec dana od datuma donosenja sud-
ske odluke kojom je odredeno da se dijete ne predaje. Sud ili sredisnje tijelo koje prima
informacije o odbijanju povratka djeteta mora o njima obavijestiti stranke i pozvati ih
da u skladu s nacionalnim pravom podnesu prijedloge sudu. Stranka kojoj je odbijen
povrat u roku od tri mjeseca od datuma obavijesti moze stoga zatraziti u meritornom
postupku razmatranje skrbi nad djetetom. Ukoliko bi taj sud zaprimio zahtjev, te ka-
snije u meritornom postupku odlucio da skrb ima roditelj od kojega je dijete nezako-
nito odvedeno ili zadrzano, takva se odluka kojom se zahtijeva predaja djeteta ovrsuje
sukladno dijelu 4. poglavlja III. Konkretno, u tom je postupku ukinuta egzekvatura
te ne postoji mogucnost odbijanja ovrhe ili protivljenja takvoj odluci. Naravno, sud u
tom postupku moze zakljuciti i da je ispravno postupio sud otmice kada je odbio vra-
titi dijete, te donijeti meritornu odluku da dijete ostaje Zivjeti s roditeljem koji je dijete
protupravno odveo — od kada boravak u toj drugoj drzavi postaje zakonit. Ukoliko u
roku od 3 mjeseca sud ne primi nikakve prijedloge za donosenje odluke o roditeljskoj
skrbi, sud zakljucuje predmet.

Saslusanje djeteta ima vaznu ulogu u primjeni ove Uredbe, te je propisano da se kod
primjene ¢lanaka 12. i 13. Haske konvencije iz 1980. osigurava da dijete ima moguc¢-
nost saslusanja tijekom postupka, osim ako se to ¢ini neprikladnim zbog njegove dobi
ili stupnja zrelosti. Ono se odvija prema nacionalnom postupku, dok se saslusanje dje-
teta u drugoj drzavi ¢lanici moze obaviti u skladu s rjesenjima Uredbe br. 1206/2001.
Posebno pravilo nadleznosti u predmetima otmice djece rezultiralo je bogatom sud-
skom praksom, ali problematika zbog svoga obima izlazi iz okvira ovog poglavlja.'*®

Kod sporova o roditeljskoj odgovornosti moguca je i dvojaka prorogacija nadleznosti:
vezana za bra¢ni spor te nevezana za bra¢ni spor. Pred sudovima drzave ¢lanice nadlez-
nima za postupanje temeljem pravila opée medunarodne nadleznosti u bra¢nom sporu
moguce je pridruziti i spor o roditeljskoj odgovornosti vezan uz taj zahtjev.

Za takvu nadleznost moraju kumulativno biti ispunjena tri uvjeta:

148 Vidi predmet: Rinau, op.cit., Predmet Predmet Purrucker C-256/09; Predmet J. McB./L.E., C-400/10; Predmet
Povse/Alpago C-211/10; Predmet Deti¢ek C-403/09; Predmet C./M., C 376/14; Predmet Bradbrooke, C 498/14.
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- da barem jedan od bra¢nih drugova ima roditeljsku odgovornost u odnosu na
dijete

- da su nadleznost sudova prihvatili u trenutku pokretanja postupka izrijekom ili
na drugi nedvojben nacin brac¢ni drugovi i nositelji roditeljske odgovornosti te

- da je to u najboljem interesu djeteta.'®
Kada govorimo o prorogaciji nevezanoj za bra¢ni spor, Uredba predvida da stranke

mogu prorogirati sud drzave ¢lanice s kojom dijete ima bitnu vezu, osobito ako jedan

dijete drzavljanin te drzave ¢lanice. Prorogacija je uvjetovana okolnostima da su nad-
leznost sudova prihvatili u trenutku pokretanja postupka izrijekom ili na drugi nedvoj-
ben nacin bra¢ni drugovi i nositelj roditeljske odgovornosti te da je takva prorogacija
u najboljem interesu djeteta. Presuda Suda EU u predmetu Van Buggenhout protiv Van
de Mierop,”® obuhvaca brojne dileme nadleznosti za predmete o roditeljskoj skrbi, te je
stoga detaljnije obradujemo. U ovom je predmetu zahtjev za prethodnu odluku uputio
engleski drugostupanjski sud (Court of Appeal), a ¢injenice su bile sljedece:

Otac, $panjolski drzavljanin, i majka, drzavljanka Ujedinjene Kraljevine, borave u Spa-
njolskoj, gdje se rada i s njima zivi od svoga rodenja 2005. pa sve 2010. i njihovo dijete.
Roditelji se razvode 2009. , a godinu kasnije majka seli s djetetom u Ujedinjenu Kralje-
vinu. Spor oko roditeljske skrbi i kontakata s djetetom okoncavaju sporazumno 2010.
godine kada je njihov dogovor o povjeri djeteta majci i susretima s ocem predan na
odobrenje prvostupanjskom sudu u Spanjolskoj. Taj je sud donio i odluku o razvodu
braka, te je njemu temeljem cl. 12. Uredbe Brisel II bis prorogirana nadleznost i u po-
gledu odluke o povijeri i kontaktima. Majka nedugo zatim pred nadleznim britanskim
sudom trazi izmjenu ove odluke o kontaktima u smislu smanjenja kontakata. Nedugo
po pokretanju ovog postupka pocetkom 2011. otac nadleznom sudu u Britaniji pod-
nosi tuzbu radi izvrsenja odluke od 20. listopada 2010. na temelju ¢l. 41. i 47. Uredbe
br. 2201/2003.

Majka je pred sudom izjavila da se ne protivi izvrSenju odluke Spanjojskoga suda u
odnosu na oceva prava na kontakte koja su njom bila detaljno odredena do 6. sije¢nja
2013. Medutim, majka nakon nekoliko dana upucuje zahtjev istom tom $panjolskom
sudu koji je donio odluku traze¢i da temeljem ¢l. 15. Uredbe Brisel II bis on ucini
prijenos nadleznosti na engleski sud! Juzgadu de Primera Instancia de Torrox donosi
rjeSenje o tom zahtjevu:"'

»buduci da je odluka od 20. listopada 2010. donesena u ovom predmetu
postala pravomocna, da je predmet okoncan te da pred sudom nije u tijeku
nijedan drugi predmet izmedu stranaka u podrucju obiteljskog prava, ne
postoji nikakav razlog za utvrdivanje da ne postoji nadleznost kako je za-
traZeno u zahtjevu®.

149 Vidi: CL. 12. st. 1.
150 Vidi predmet: Van Buggenhout/Van de Mierop C 251/12, ECLI:EU:C:2013:566.
151 Vidi Ibiol, t.. 22
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Majka potom i od engleskoga suda trazi da prihvati nadleznost i donese novu odluku o
kontaktima, a sve sukladno ¢l. 8. Uredbe kao sud uobicajena boravista djeteta. Engleski
sud sada se oglasava nadleznim postupati, na $to otac ulaze zalbu. Otac argumentira
da prorogacija nadleznosti na temelju ¢l. 12. st. 3. Uredbe nastavlja proizvoditi u¢inke
nakon okonc¢anja odnosnog postupka i na taj nacin pruza osnovu za nadleznost kod
naknadnog pokretanja svakog postupka koji bi se mogao pokazati nuznim radi odlu-
¢ivanja o pitanjima roditeljske odgovornosti u pogledu istog djeteta. Majka se proti-
vi, argumentirajuci da prorogacija proizvodi uc¢inke do okoncanja toga postupka. U
svim tim okolnostima sredinom 2013. $panjolski sud Juzgado de Primera Instancia de
Torrox rjesenjem izrice kaznu od 16.000 eura i najavljuje mogucnost donosenja izmje-
ne odluke o roditeljskoj odgovornosti te stavljanja djeteta pod ocevo skrbnistvo zbog
majcina neizvrenja sporazuma od 21. srpnja 2010. Sada engleski sud ostaje u nedou-
mici je li on nadlezan donositi odluku o kontaktima, bududi je jedna ve¢ donesena u
$panjolskoj i determinira ih sve do 2013. godine ili je on samo sud ovrhe te iste §panjol-
ske odluke. Upucuje dva pitanja Sudu EU, prvo u odnosu na dvojbu postoje li ucinci
prorogacije nadleznosti suda drzave ¢lanice na temelju ¢lanka 12. st. 3. u odnosu na
pitanja roditeljske odgovornosti samo do proglasenja pravomo¢ne odluke u postupku
o kojem je rije¢ ili ti ucinci postoje i nakon toga; drugo u odnosu na dvojbu omogucava
li ¢l. 15. sudu drzave ¢lanice transfer nadleznosti iako nije u tijeku nikakav postupak u
odnosu na dijete o kojem je rije¢?“

Kompleksnost ovog predmeta iziskuje tumacenje ¢itavoga niza odredbi Brisel II bis
uredbe. U pogledu tumacnja odredbi o nadleznosti, sud argumentira da se u skladu s
¢l. 8. st. 1. Uredbe br. 2201/2003 nadleznost suda treba utvrditi ,,u trenutku pokretanja
postupka® U tom pogledu ¢l. 16. ove Uredbe odreduje da se u nacelu postupak pred
sudom smatra pokrenutim ,,u trenutku u kojemu je pismeno kojim se pokrece postu-
pak [...] predano sudu® Nadalje, ¢l. 12. st. 3. t. (b) za prorogaciju nadleznosti posebice
trazi da su nadleznost sudova izricito ili na neki drugi nedvosmisleni nacin prihvatile
sve stranke u postupku u trenutku pokretanja postupka pred sudom. Slijedom ovih
odredbi, Sud zakljucuje da iz teksta ¢l. 8. st. 1. i ¢l. 12. st. 3. proizlazi da se nadleznost
suda u stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno$cu treba provjeriti i utvrditi u
svakom pojedinom slucaju kad je pred sudom pokrenut postupak, $to implicira da se
ona ne zadrzava nakon okoncanja postupka koji je u tijeku. Sud se poziva na recital
12. Uredbe koji propisuje da se pravila o nadleznosti temelje na zastiti interesa djeteta
te na kriteriju blizine, $to mora biti zadovoljeno kod svake prorogacije nadleznosti.">
Sud zakljucuje da je prorogacija nadleznosti na temelju ¢l. 12. st. 3. valjana samo za
specifican postupak koji je pokrenut pred sudom kojemu je nadleznost prorogirana te
da ta nadleznost prestaje i vraca se sudu koji je opée nadlezan primjenom ¢l. 8. st. 1.
Uredbe konacnim zatvaranjem postupka koji je doveo do prorogacije nadleznosti. S
obzirom na sve, Sud zakljucuje da prorogirana nadleznost suda drzave ¢lanice pred ko-
jim su nositelji roditeljske odgovornosti zajedni¢kim sporazumom pokrenuli postupak
u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, na temelju ¢l. 12. st. 3. Uredbe br.
2201/2003, prestaje proglasenjem pravomocne odluke u okviru tog postupka.

152 Vidi Ibid., t.49
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U novijem predmetu L. protiv M.,”> Sud EU bavio se ponovno ¢l. 12. st. 3. Tumaci se
da ta odredba omogucava da se za postupak o roditeljskoj odgovornosti uspostavi nad-
leznost suda drzave clanice koji nije sud uobicajenog boravista djeteta iako pred iza-
branim sudom nije u tijeku nijedan drugi postupak. Naime, ograni¢avanjem podrucja
primjene ¢lanka 12. stavka 3. Uredbe br. 2201/2003 na situacije u kojima se postupak
o roditeljskoj odgovornosti nadovezuje na drugi postupak koji je ve¢ u tijeku znatno bi
se smanjila moguc¢nost koristenja prorogacije nadleznosti predvidena tom odredbom,
s obzirom na to da do potrebe pokretanja postupaka o roditeljskoj odgovornosti moze
do¢i neovisno o bilo kakvom drugom postupku, te bi se time ugrozio koristan u¢inak
te odredbe i cilj jednakosti svakog djeteta. Nadalje se prema istoj odluci Suda EU ne
moze smatrati da su u smislu te odredbe nadleznost suda pred kojim je jedna stranka
pokrenula postupak o roditeljskoj odgovornosti ,izricito ili na drugi nedvosmisleni
nacin prihvatile sve stranke u postupku“ kad osoba koja je u tom prvom postupku tu-
zena naknadno pred istim sudom pokrene drugi postupak, a u okviru prvog postupka
u prvom podnesku ulozi prigovor nenadleznosti tog suda.'**

Pitanja prorogacije namecu se sudu i kroz novu odluku u predmetu Googova.'>
Gogova i Iliev u vrijeme nastanka ¢injenica iz glavnog postupka imaju desetogodisnje
dijete. Svi troje su bugarski drzavljani, s tim da dijete Zivi s majkom u Milanu, otac
takoder zivi u Italiji, ali na nepoznatoj adresi. Gogova je Zeljela produziti isteklu pu-
tovnicu svojeg djeteta kako bi mogli putovati u Bugarsku. U skladu s bugarskim pra-
vom za ishodenje putovnice morala su oba roditelja dati suglasnost te podnijeti zahtjev
nadleznim upravnim tijelima. Kako je otac bio nesuradan, majka je podnijela zahtjev
pred Rajonen sad na Petri¢ (Op¢inski sud u Petricu, Bugarska) traze¢i od tog suda da
nadomjesti ocevu suglasnost na ishodenje putovnice. Kako nije bilo moguce pronaci
oca na prijavljenoj adresi, dostava je akta o pokretanju postupka bila nemoguca. Sud
stoga odreduje zastupnika ad litem da ga zastupa, a isti nije osporio nadleznost bugar-
skih sudova te je izjavio da spor treba rijesiti u djetetovom interesu. Ovaj sud oglasio se
nenadleznim, a visi sud upucuje nekoliko pitanja Sudu EU, izmedu ostalih i ovo:

Treba li pretpostaviti da postoji prorogacija nadleznosti u skladu s clankom 12. stavkom
1. tockom (b) Uredbe br. 2201/2003 ako zastupnik druge stranke u kasacijskom postupku
nije prigovorio nadleznosti suda, ali on nije opunomocen nego ga je imenovao sud zbog
poteskoca prilikom obavjestavanja druge strane u kasacijskom postupku radi njezina su-
djelovanja u sporu osobno ili preko opunomocenog zastupnika?'>°

Sud EU pazljivim ¢itanjem ¢l. 12. st. 3. zakljucuje da takvo prihvacanje nadleznosti
»pretpostavlja a minima da je tuzeniku poznato da je protiv njega pokrenut postupak
pred tim sudovima.“ Kako je ranije u kontekstu Uredbe 44/2001 odlucio Sud, za od-
sutnog tuzenika kojem nije dostavljena tuzba kojom se pokrece postupak i koji ne zna
da je protiv njega pokrenut postupak ne moze se smatrati da je prihvatio tu nadleznost.

153 Predmet: L./M C-656/13, ECLLEU:C:2014:2364, t.46., 50., 52. i t.1. izreke.
154 Ibid, t. 59.
155 Vidi predmet: Vasilka Ivanova Gogova v. Ilije Dimitrova Ilieva C-215/15, ECLI:EU:C:2015:763.
156 Ibid, t. 22.
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Nadalje, o volji tuzenika ne moze se zakljuciti iz postupanja zastupnika ad litem, budu-
¢i da taj zastupnik nema kontakt s tuzenikom, on ne moze od tuzenika dobiti sve infor-
macije nuzne za prihvacanje ili osporavanje nadleznosti tih sudova. Stoga Sud zaklju-
¢uje da se ne moze smatrati da su nadleznost sudova pred kojima je pokrenut postupak
»izricito ili na neki drugi nedvosmisleni nacin prihvatile sve stranke u postupku

Tek kada nije moguca primjena pravila iz ¢l. 8. — 12. Brisel II bis omogucava zasni-
vanje nadleznosti suda drzave ¢lanice u kojoj se dijete nalazi. Ovakvo pravilo ima za
intenciju otklanjanje eventualne negativne nadleznosti i uskratu pravde. Nadleznost
se prema boravi$tu moze primijeniti i na djecu izbjeglice ili na djecu raseljenu na me-
dunarodnoj razini zbog nemira u njihovoj zemlji.

Uredba uvodi i jedan netipic¢ni kriterij nadleznosti koji potjece iz common law susta-
va. Doktrina je to po kojoj sud koji prema Uredbi ima nadleznost, ipak moze iznimno
odluciti zastati s postupkom ili dijelom postupka radi upucivanja predmeta primjere-
nijem sudu. Na to se odlucuje kada smatra da bi sud druge drzave ¢lanice bio u boljoj
poziciji da provede postupak, bududi se radi o sudu drzave s kojom dijete ima osobitu
vezu te se takvim postupanjem pridonosi ostvarenju najboljeg interesa djeteta. Uredba
konkretizira poveznicu ,,najblize veze” tumaceci da osobita veza djeteta i suda drzave
u koju se namjerava uputiti predmet postoji:

- ako je ta drzava postala uobicajeno boraviste djeteta nakon $to je postupak pokre-
nut pred sudom koji ustupa ili

- ako je ta drzava bila ranije uobicajeno boraviste djeteta ili

- ako je dijete njezin drzavljanin ili

- ako se ondje nalazi uobicajeno boraviste nositelja roditeljske odgovornosti ili

- ako je to mjesto gdje se nalazi djetetova imovina ako je predmet spora mjera zastite
djeteta u odnosu na upravljanje, cuvanje ili raspolaganje tom imovinom.

Prijedlog za upucivanjem postupka primjerenijem sudu pokrece se na zahtjev:
- stranke ili
- suda koji vodi postupak ili
- suda druge drzave ¢lanice s kojim dijete ima osobitu vezu.

Sud EU jasno je protumacio da se sud kojemu je podnesen zahtjev, ali koji prema
odredbama Brisel II bis nije nadlezan, mora oglasiti nenadleznim te da on ne moze
ustupati nadleznost drugom sudu temeljem odredbe ¢l. 15. Sud pojasnjava da je tran-
sfer mogu¢ samo od strane valjano nadleznog suda, dok je onaj koji nema nadleznost
ne moze niti ustupati! ¥’

Neka od pravila medunarodne nadleznosti uvedena Brisel II bis uredbom nedvojbeno
su znacajne inovacije, poglavito pravila o nadleznosti u slu¢aju otmice djece, proroga-
ciji sudu bra¢nog spora te ustupanja predmeta primjerenijem sudu. Osim $to govorimo

157 Vidi predmet: A., C-523/7, ECLI:EU:C:2009:225.
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o kriterijma koji fleksibiliziraju europski sustav medunarodne nadleznosti te smjeraju
pravednosti u individualnim slucajevima, ove su odredbe znacajne jer stvaraju siner-
giju s drugim pravnim izvorima u ovom podrucju, poglavito Haskom konvencijom o
mjerama djecje zastite iz 1996. i HaSkom konvencijom o gradanskopravnim aspektima
otmice djece iz 1980.

4.1.4. Nadleznost u stvarima uzdrzavanja - Uredba o uzdrzavanju

U postupcima koji se odnose na sporove o uzdrzavanju sudovi drzava ¢lanica EU mogu
zasnovati svoju nadleznost samo na temelju pravila o direktnoj nadleznosti sadrzanim
u Uredbi o uzdrzavanju. Uredba kroz osam odredaba predvida pravila i iznimke naj-
prikladnijeg foruma za donosenje ili izmjenu odluke o uzdrzavanju. Op¢a medunarod-
na nadleznost Uredbom je postavljena kroz Cetiri alternativna kriterija.

Clanak 3. Opée odredbe

U stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja u drzavama ¢lanicama
sudsku nadleznost ima:

(a) sud mjesta u kojem tuZenik ima uobicajeno boraviste; ili

(b) sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste; ili

(c) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o statusu
osobe Ciji je
predmet o uzdrzavanju povezan s tim postupkom, osim ako nadleznost nije
utemeljena iskljucivo na drZavljanstvu jedne

od strana; ili

(d) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadleZan za postupke o roditelj-
skoj odgovornosti, osim ako nadleznost nije utemeljena

iskljucivo na drzavljanstvu jedne od strana.

Uobicajeno boraviste tuzenika reflektira pravilo opée medunarodne nadleznosti (fo-
rum generalis). Radi se o kriteriju koji ukazuje na jaku vezu s tuzenikom, a kako tuze-
nik niSta ne potrazuje te je u procesnom smislu slabija strana, ovaj je kriterij ujedno i
najpravedniji. Drugi je alternativni kriterij pravila opée medunarodne nadleznosti sud
uobicajena boravista vierovnika. Iako uobicajeno boraviste vjerovnika kao samostalni
kriterij medunarodne nadleznost stavlja duznika u nepraveden polozaj, ono odraza-
va jedno od temeljnih postupovnih nacela zastita strane koja je s aspekta njezina so-
cio-ekonomskog polozaja slabija. Dodatno se argumentira da je sud vjerovnika naj-
kompetentniji utvrditi stvarne potrebe vjerovnika u njegovoj zivotnoj sredini. Valja
podsijetiti na odredbe o mjerodavnom pravu, gdje ¢e poklapanje poveznice uobicajena
boravista vjerovnika za potrebe primjene materijalnog prava s kriterijem uobicajena
boravista vjerovnika zapravo dovesti do primjene prava foruma lex fori in foro proprio!
Argument jednostavnosti primjene domaceg prava na interne i medunarodno obi-
ljezene predmete tesko je osporiti. Kriterij uobicajena boravista vjerovnika postavlja
stranke u postupku u ravnotezu, jer bi postojanje samo opceg kriterija uobicajena bo-
ravi$ta tuzenika pogodovalo tek interesima tuzenika!

153



Mirela Zupan
Oba prethodno navedena kriterija lokalizaciju vrse kroz uobicajeno boraviste, koje je
podlozno razli¢itim tumacenjima. Dugogodisnja praksa Haskih konvencija ukazuje na
neujednacenost tumacenja ovog kriterija: primjerice u situaciji u kojoj dijete boravi
jedan semestar $kolovanja u inozemstvu na isti ¢injenicni supstrat jedan je sud dosao
do zakljucka da dijete ima, a drugi da nema uobicajeno boraviste na njezinu teritori-
ju! Prednost je danasnjeg pravnog sustava EU u postojanju institucije koja usmjerava
praksu i osigurava ujednaéenu primjenu i tumacenje, pa i ovog koncepta. Stovie, jed-
na od prvih dilema s kojima se Sud EU susretao u primjeni Uredbe o uzdrzavanju do-
ticala se primjene kriterija uobicajenoga boravista u njemackoj jurisdikciji koja nacio-
nalnim propisom predvida koncentraciju nadleznosti. U tom je smislu Sud protumacio
da je pravilu ¢l. 3. protivan nacionalni propis kojim se u korist prvostupanjskog suda
nadleznog prema sjedistu zalbenog suda uspostavlja koncentracija sudske nadleznosti
u stvarima koje se odnose na prekograni¢ne obveze uzdrzavanja. Sud dalje polemizi-
ra da tomu ne bi bilo tako ako nacionalni sustav koncentracije nadleznosti pridonosi
ostvarenju cilja dobrog sudovanja i zasticuje interes uzdrzavanih osoba unapredujuci
ucinkovitu naplatu njihovih potrazivanja, §to mora provjeriti nacionalni sud."®

Procesna veza glede statusnih tuzbi kojima se pridruzuju zahtjevi za uzdrzavanje, a
koja se odrazava u ¢l. 3. st. 3. i st. 4. Uredbe o uzdrzavanju, drugacije je naravi. Ove se
odredbe temelje na vezi koja postoji izmedu povezanih zahtjeva, gdje se Zeli osigurati
da o zahtjevima koji bi inace dolazili pred razlic¢ite sudove moze odluciti u jednom
postupku sud pred koji je podnesena tuzba u glavnom zahtjevu. Nedvojbeno je da
se uzdrzavanje ne moze strogo odvojiti od statusnih pitanja na kojima ova zakonska
obveza pociva, pa je stoga tuzbi za utvrdivanje ocinstva Cesto pridruzen i zahtjev za uz-
drzavanjem djeteta. Slicno je i kod odluke o roditeljskoj skrbi te pravu na susrete i dru-
zenje Cesto istovremeno donosenje i odluke o uzdrzavanju djeteta. Neka nacionalna
zakonodavstva u tom smislu previdaju oficijelne adhezijske postupke te se u postupku
razvoda braka u kojemu postoje maloljetna djeca ex offo donosi odluka o skrbi i kon-
taktima te njihovu uzdrzavanju. U pravilu se kod svih tih postupaka javljaju iste stran-
ke, raspravlja o istom ¢injeni¢nom sklopu te izvode sli¢ni dokazi. Buduc¢i postupovna
pravila brojnih drzava nalazu ili dopustaju rjeSavanje oba zahtjeva u jednom postupku,
tu okolnost ne bi trebalo zanemariti niti u pitanju medunarodne nadleznosti. Tomu u
prilog posebno govore razlozi procesne ekonomicnosti i uc¢inkovitosti. Upravo stoga
Uredba o uzdrzavanju omogucava iznijeti zahtjeve o uzdrzavanju sudovima nadleznim
za postupanje u statusnim postupcima ukoliko je zahtjev za uzdrzavanje pridruzen tim
zahtjevima, odnosno sudovima nadleznim za postupak o roditeljskoj skrbi sukladno
Uredbi br. 2201/2003. ukoliko je zahtjev za uzdrzavanje pridruzen tom zahtjevu. Treba
pojasniti da se ovdje odrazava specifi¢cnost ograni¢ene nadleznosti Europske unije u
medunarodnom obiteljskom pravu. Naime, za pitanje utvrdivanja ocinstva ne postoje
jedinstvene europske norme, pa ¢e stoga kriterij pridruzenog zahtjeva biti vezan za
valjano zasnovanu nadleznost suda u postupku o statusnom pitanju, kako to odreduje
nacionalno pravo.

158 Spojeni predmeti: C 400/13 i C 408/13, 18/12/2014., to¢ka 47. Vise Zupan, M., Poretti, P, “Concentration
of jurisdiction in cross-border family cases”, u Vinkovi¢, M. (ed.), New developments in EU Labour, Equality and
Human Rights Law (Osijek, 2015).
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Pretpostavke ovakve povezane nadleznosti su:
- pred nadleznim sudom pokrenut je statusni postupak
- sukladno pravu lex fori odluke o uzdrzavanju donose u vezi sa statusnom odlukom
- prema postupovnim propisima lex fori ispunjeni su uvjeti za postojanje meduna-
rodne i mjesne nadleznosti suda za statusni postupak
- medunarodna nadleznost za statusnu odluku ne zasniva se samo na drzavljanstvu
jedne od stranaka.

Moguc¢nosti pridruzivanja zahtjeva za uzdrzavanje statusnom zahtjevu ovisit ¢e dakle o
nacionalnom procesnom pravu: ukoliko nacionalno procesno pravo takvu mogucnost
pridruzivanja zahtjeva ne predvida, nju ne moze osigurati niti odredba acquisa koja
dopusta atrakciju!"*® Naprotiv, ukoliko se sud mora oglasiti nenadleznim za postupanje
u statusnom pitanju, on i dalje moze valjano zasnovati svoju medunarodnu nadleznost
ukoliko je zadovoljen neki od elektivnih kriterija predvidenih instrumentom acqui-
sa.'® Jo$ je jedna okolnost zanimljiva u ovom pridruzivanju zahtjeva, a proizlazi iz
zelje europskoga zakonodavca ka dokidanju neumjerenih kriterija nadleznosti. Kriterij
je zasnivanja medunarodne nadleznosti atrakcijom uz statusne predmete uvjetovan
¢injenicom da nacionalno procesno pravo ne zasniva medunarodnu nadleznost u sta-
tusnom postupku samo na drzavljanstvu jedne od stranaka. Stoga bi sud drzave ¢lanice
koji je zasnovao svoju nadleznost u statusnom postupku samo temeljem drzavljanstva
jedne od stranaka mogao postupati po tom zahtjevu (npr. prema ¢l. 63. ZRSZ-a), ali
on ne bi mogao u tom predmetu postupati po pitanju uzdrzavanja! Drugim rije¢ima,
sud u tom sluc¢aju mora razdvojiti zajednicki tretman ovih zahtjeva te odbaciti zahtjev
za odlucivanjem u predmetu uzdrzavanja. Kada je u pitanju atrakcija u predmetima
roditeljske skrbi, atrakcija dopustena kroz instrumente acquisa $iri dijapazon mogucih
foruma na kriterije nadleznosti utvrdene kroz pravila Brisel II bis uredbe. Najnovija
odluka Suda EU u predmetu A. protiv B., govori upravo o problematici pridruzenih
zahtjeva.'®!

Zahtjev je upucen u okviru spora koji se vodi izmedu gospodina A. i njegove supruge
gospode B. u pogledu zahtjeva za obvezu uzdrzavanja njihove dvoje maloljetne djece,
a koji je tijekom postupka za razvod braka roditelja podnesen u drzavi ¢lanici razli-
¢itoj od one u kojoj djeca imaju uobicajeno boraviste. Bracni drugovi i njihovo troje
djece talijanski su drzavljani trajno nastanjeni u Londonu. Tuzbom je Gospodin A od
milanskoga suda trazio razvod braka krivnjom supruge, podijeljenu roditeljsku skrb
nad maloljetnom djecom koja ¢e Zivjeti s majkom, a koju ¢e on uzdrzavati u iznosu
od mjesecno 4000 eura. Gospoda je uzvratila protutuzbom takoder zahtijevajuci da se
brak razvede, ona zbog iskljucive krivnje njezina supruga, te da joj se dodijeli mjesecni
iznos uzdrzavanja u visini od 18.700 eura. Pri tom je ona osporila nadleznost talijan-
skog suda u pitanjima prava na skrb, utvrdivanja mjesta boravista djece, odrzavanja
odnosa i kontakata s djecom te sudjelovanja u njihovu uzdrzavanju, smatrajuci da je na

159 Tako je u vezi ¢l. 5. st. 2. odlucio Corte di Cassazione. RDIPP, 2004. 678, 683.
160 Tako je u vezi ¢l. 5. st. 2. odlu¢io CA Paris, Clunet Journal du droit international, 130 (2003), 811, 814 et.seq.
Vidi praksu ESP u predmetu De Cavel v. De Cavel (No. 2.), 1980. ECR 731. str. 740-741, bilj. 7-9.
161 Vidi predmet: A/B., C-184/14, ECLI:EU:C:2015:479.
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temelju Uredbe br. 2201/2003 za odlucivanje o tim pitanjima nadlezan britanski sud
gdje su njihova maloljetna djeca rodena i gdje borave.

Sud u Milanu proglasio se nadleznim za odlucivanje o zahtjevu za razvod braka na
temelju ¢lanka 3. Brussel II bis. Tumaceci ¢l. 8. st. 1. izveo je zakljucak o iskljucivoj
nadleznosti britanskih sudova za odlucivanje o pitanjima u vezi s ,,roditeljskom odgo-
vorno$¢u” u smislu ¢lanka 2. tocke 7. te uredbe, s obzirom na to da djeca uobicajeno
borave u Londonu.

U pogledu zahtjeva za uzdrzavanje, s jedne strane, gospode B i, s druge strane, malo-
ljetne djece, Tribunale di Milano ponovno je odlucio razlikovati dvije situacije.

Tako se ocijenio nadleznim za odlucivanje o zahtjevu za uzdrzavanje gospode B, s ob-
zirom na akcesornost tog zahtjeva u odnosu na postupak o statusu osobe ili ¢ak i u
odnosu na postupak za razvod braka, u smislu ¢lanka 3. tocke (c) Uredbe br. 4/20009.
Suprotno tomu, oslanjajuci se na ¢lanak 3. tocku (d) te uredbe, Tribunale di Milano
proglasio se nenadleznim za odlucivanje o zahtjevu za uzdrzavanje maloljetne djece
jer je on akcesoran u odnosu na postupak o roditeljskoj odgovornosti te smatra da su o
tom zahtjevu nadlezni odlucivati britanski sudovi.

Gospodin A protiv te odluke zali se Vrhovnom kasacijskom sudu, smatrajuci da su
talijanski sudovi nadlezni i za odlucivanje o pitanjima koja se ticu obveza uzdrzavanja
djece. Taj se pak sud nasao u nedoumici o tome u kakvom su odnosu odredbe ¢lanka
8. Uredbe br. 2201/2003 i ¢lanka 3. Uredbe br. 4/2009, osobito u pogledu dosega poj-
ma ,povezani postupak® s obzirom na uvjete navedene u ¢lanku 3. tockama (c) i (d)
potonje uredbe. Pitanje je treba li ¢lanak 3. tocke (c) i (d) Uredbe br. 4/2009 tumaciti
na nacin da, u situaciji u kojoj je pred sudom jedne drzave ¢lanice pokrenut postupak
za razvod braka, dok se pred sudom druge drzave ¢lanice vodi postupak o roditelj-
skoj odgovornosti u odnosu na to dijete, o zahtjevu koji se odnosi na obvezu njegova
uzdrzavanja moze odlucivati bilo sud koji je nadlezan za odlucivanje u postupku za
rastavu braka ili za okoncanje bra¢ne veze, kao o zahtjevu koji je akcesoran u odnosu
na postupak o statusu osobe u smislu ¢lanka 3. tocke (c) te uredbe, bilo sud nadlezan za
odlucivanje u postupku o roditeljskoj odgovornosti, kao o zahtjevu koji je akcesoran u
odnosu na taj postupak u smislu ¢lanka 3. tocke (d) navedene uredbe, ili pak o takvom
zahtjevu nuzno mora odlucivati posljednje navedeni sud.

Sud EU istaknuo je da iako te odredbe izri¢ito dopustaju nacionalnom sudu da se pro-
glasi nadleznim za odlucivanje o zahtjevu koji se odnosi na obvezu uzdrzavanja u pre-
kograni¢nom kontekstu kada mu njegovo pravo priznaje nadleznost za odlucivanje u
postupcima o statusu osobe ili o roditeljskoj odgovornosti — doseg pojma ,,povezanog
postupka“ naveden u tim odredbama ne moze se prepustiti ocjeni sudova drzava cla-
nica ovisno o njihovu nacionalnom pravu. Iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava
Unije proizlazi da taj pojam u cijeloj Europskoj uniji treba tumaciti samostalno i ujed-
naceno. Odredba ¢lanka 3. tocaka (c) i (d) Uredbe br. 4/2009, kada je rije¢ o kriteri-
jima za dodjeljivanje nadleznosti koji su u njoj navedeni, razlikuje sudske postupke
prema tome tic¢u li se prava i obveza izmedu bra¢nih drugova ili prava i obveza koje
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roditelji imaju u odnosu na jedno dijete ili viSe njih. Zahtjev koji se odnosi na obveze
uzdrzavanja maloljetne djece pripada drugoj vrsti postupaka jer se ti¢e utvrdivanja
obveza jednog ili drugog roditelja da uzdrzava svoju djecu kako bi se osiguralo pokrice
troskova njihove skrbi i $kolovanja, pa je tako zahtjev koji se odnosi na obveze uzdr-
zavanja maloljetne djece tako je po svojoj naravi neraskidivo povezan s postupkom o
roditeljskoj odgovornosti. Dalje sud zaklju¢uje da zahtjev koji se odnosi na obveze uz-
drzavanja maloljetnog djeteta nije nuzno povezan s postupcima za razvod braka jer se
u takvom postupku nuzno ne utvrduju obveze uzdrzavanja maloljetnog djeteta. Stoga
Sud prilikom tumacenja pravila o nadleznosti predvidenih u ¢lanku 3. tockama (c) i
(d) Uredbe br. 4/2009 nalaze uvaziti zadtitu interesa djeteta, sukladno ¢l. 24. st. 2. Pove-
lje Europske unije o temeljnim pravima. U slucaju u kojem su postupak za razvod bra-
ka roditelja maloljetne djece i postupak o roditeljskoj odgovornosti u pogledu te djece
pokrenuti pred dvama razli¢itim sudovima - zahtjev u pogledu obveze uzdrzavanja te
djece ne moze se smatrati istodobno akcesornim i u odnosu na postupak o roditeljskoj
odgovornosti u smislu ¢lanka 3. tocke (d) navedene uredbe i u odnosu na postupak o
statusu osobe u smislu ¢lanka 3. tocke (c) te uredbe. Taj se zahtjev moze smatrati akce-
sornim samo u odnosu na postupak o roditeljskoj odgovornosti.

Sveprisutan trend povecanja stranacke autonomije u medunarodnom obiteljskom pra-
vu slijede i odredbe o izricitoj i preSutnoj prorogaciji nadleznosti za predmete uzdrza-
vanja. Stranke ne mogu prorogirati bilo koji sud, ve¢ to mogu biti samo sudovi s kojima
je predmet u odredenoj vezi! Radi se o sudu ili sudovima drzave ¢lanice u kojoj jedna
od stranaka ima uobicajeno boraviste; ¢iji je drzavljanin jedna od stranaka; dok je u
pogledu uzdrzavanja izmedu (bivsih) bra¢nih drugova to sud nadlezan za njihov brac-
ni spor te sud posljednjeg zajednickog boravista u trajanju od najmanje jedne godine.
Nije moguce prorogirati nadleznost za predmete uzdrzavanja djece mlade od 18 godi-
na. Predvideni su i posebni formalni uvjeti valjanosti: pisani oblik sporazuma o nad-
leznosti ukljucivo i priopcenje elektronickm sredstvima s trajnim zapisom. Pre$utna je
prorogacija moguca u korist suda ¢ijoj se nadleznosti tuzenik podvrgnuo upustanjem
u parnicu, ne isticuci prigovor nenadleznosti.

Ukoliko prema svim prethodno navedenim kriterijima sud niti jedne drzave ¢lanice
ne bi bio nadlezan postupati, postupak je moguce pokrenuti pred sudom drzave cla-
nice zajednicka drzavljanstva vjerovnika i duznika. Ovom supsidijarnom nadleznos¢u
Uredba daje odredeni znacaj kriteriju zajednickog drzavljanstva stranaka. Ukoliko niti
po jednom ranije navedenom kriteriju Uredbe sud niti jedne drzave ¢lanice ne bi bio
nadlezan postupati, sud moze zasnovati nadleznost po principu nuznog foruma. Nuz-
ni forum (forum necessitates) doktrinarno je opravdan u svojstvu zastite temeljnih
ljudskih procesnih prava te realizaciji nacela dostupnosti pravdi. Ipak, postupati u ovoj
situaciji moZe se samo iznimno; ako nije opravdano ocekivati da ¢e se postupak voditi
u trecoj drzavi ili je to nemoguce te ako je spor u dovoljnoj mjeri povezan s tom drza-
vom clanicom.

Buducdi su odluke o uzdrzavanju podlozne promjenama, Uredba predvida poseba pra-
vila za te postupke o promjeni odluke o uzdrzavnaju. Smjera se ograniciti nepostena
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postupanja i ucestale zahtjeve za promjenom odluke na nacin da sve dok vjerovnik
zadrzava svoje uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici ¢iji je sud odluku donio, duznik ne
moze podnijeti zahtjev za promjenu odluke donesene u drzavi ¢lanici ili drzavi ugovor-
nici Haske konvencije o uzdrzavanju niti pred jednim drugim sudom osim onoga koji
je tu odluku donio! Ova se zabrana postupanja moze iskljuciti u nekoliko slucajeva, i
to ako je uslijedila izricita ili preSutna prorogacija nadleznosti, kada nadlezno tijelo ne
moze ili odbacuje nadleznost za promjenu odluke te kada donesena odluka ne moze
biti priznata u drzavi u kojoj je podnesen zahtjev za promjenu odluke.

4.2. Procesni instituti i radnje

Sve prethodno navedene uredbe sadrze pravila o pokretanju postupka pred sudom,
ispitivanju nadleznosti, ispitivanju dopustenosti, litispendenciji i zavisnim postupcima
te privremenim i hitnim mjerama. Znakovito je da se svojim odredbama uredbe iz sfe-
re obiteljskoga prava naslanjanju na ve¢ postojece odredbe Brisel I uredbe, a potom su
jedna za drugom ove odredbe istovjetne kod Brisel II bis,'** Uredbe o uzdrzavanju,'*®
prijedloga uredbe o bra¢no-imovinskom rezimu,'®* prijedloga uredbe o imovini regi-
striranih partnera.'®® U primjeni ovih odredbi postoji jasna i ujednacena praksa Brisel
I uredbe, koju trebaju slijediti i navedene uredbe sljednice. Stoga u ovom segmentu
mozemo govoriti o spontanoj harmonizaciji europskog postupovnog prava. Upravo
tako i ove odredbe pokusavaju staviti u ravnotezu vazece nacionalne procesne sustave
i zajednicki europski pravosudni prostor. Dalje govorimo nesto vise o institutima koji
se se nasli u odlukama Suda EU u kontektsu obiteljskih uredbi.

U recentnoj je odluci'® Sud promatrao pitanje litispedencije. Za potrebe tumacenja
¢lanka 19. stavaka 1. i 3. Uredbe br. 2201/2003 kada je rije¢ o postupcima razvoda koji
su stranke pokrenule pred sudovima dviju drzava clanica, treba tumaciti:

»da u situaciji u kojoj je ranije zapoceti postupak pred sudom u prvoj dr-

Zavi clanici obustavljen nakon Sto je bio pokrenut postupak pred drugim

sudom u drugoj drzavi clanici, kriteriji litispendencije vise nisu ispunjeni

pa stoga treba smatrati da nadleznost suda pred kojim je postupak zapoceo

ranije nije utvrdena.” 7
Odredbe europskih obiteljskih uredbi daju za pravo sudovima drzava ¢lanica da prema
svome vlastitom pravu poduzmu privremene mjere, ukljuc¢ujuci i mjere osiguranja, cak
i ukoliko je sud druge drzave ¢lanice nadlezan za glavni predmet. Zanimljiva pitanja
u primjeni privremenih mjera u praksi Brisel II bis otvorila su se i pred Sudom EU u
predmetu Deticek vs. Sgueglia. '®

162 Cl. 16-20.
163 Cl. 9-14.
164 Ibid,
165 Ibid.
166 Predmet A. protiv B., C-489/14, ECLI:EU:C:2015:654
167 Ibid, tocka 45.
168 Vidi predmet: Deticek, op.cit., bilj. 147.
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Deticek je drzavljanka Slovenije koja je 25 godina Zivjela zajedno s talijanskim drzav-
ljaninom Sguegliom u Italiji. 1997. rodena je Antonella, u odnosu na koju deset go-
dina kasnije nadlezni talijanski sud donosi odluku kojom privremeno dodjeljuje ocu
skrbnistvo nad kéeri te nalaze privremeni smjestaj djeteta u rimskom domu za djecu.
Majka odlazi sa kéeri u Sloveniju, a otac prema Uredbi Brisel II bis trazi priznanje i
proglasenje ovrsnom odluke talijanskog suda, $to je odobrio nadlezni nizestupanjski
sud te potvrdio Vrhovni sud Slovenije. Ovr$ni sud zapocinje, ali i obustavlja ovrsni
postupak radi vracanja djeteta u Italiju i smjestanja u tamosnji dom za djecu do dono-
$enja konacne odluke talijanskog suda. Majka krajem 2008. pokrece pred mariborskim
sudom postupak za privremeno skrbnistvo nad Antonellom, te joj prema ¢l. 20. Brisel
IT bis i ¢I. 13. Haske konvencije iz 1980. sud dodjeljuje. Otac na tu odluku prolazi dvije
instance zalbenog postupka, gdje u drugoj Visi sud u Mariboru trazi pomo¢ Suda EU
kojemu upucuje pitanje moze li sud drzave u koju je dijete nezakonito odvedeno po-
duzimati mjere osiguranja temeljem ¢l. 20., ako je sud druge drzave c¢lanice nadlezan
za odlucivanje o glavnoj stvari ve¢ donio odluku o mjerama osiguranja, te je ta odluka
proglasena ovr$nom u toj drugoj drzavi ¢lanici.

Sud EU naglasava da je kljucan sustav pravne zastite koju EU stvara: uredbu ne treba
izdvajati ve¢ je sagledati kroz temeljna nacela i vrijednosti komunitarnog prava.'® Su-
stav roditeljske skrbi uspostavljen Uredbom pociva na nacelu najboljeg interesa djeteta
i nacelu najblize veze'”® - koji se u sustavu odredivanja medunarodne nadleznosti re-
flektiraju prvenstveno u kriteriju uobicajenog boravista djeteta iz odredbe ¢l. 8.! Na-
protiv, ¢l. 20. ove Uredbe je izuzetak na taj sustav utvrdivanja medunarodne nadlez-
nosti kojega se moze aplicirati samo kada su kumulativno ispunjena tri uvjeta te ga
se treba tumaciti restriktivno. Sud iscrpno analizira i zakljuc¢uje da uvjeti za primjenu
¢l. 20."”" nisu ispunjeni. Sud u konacnici polemizira o temeljnim pravima djeteta: ¢l.
24. st. 3. Povelje o temeljnim pravima iziskuje odrzavanje kontakta s oba roditelja, ali
to nacelo treba sagledavati u meduodnosu s drugim nacelima - ponajprije najboljim
interesom djeteta — ova nacela treba uravnoteziti. Sud nalazi da je postupanje sloven-
skog sudstva u direktnoj koliziji s postavkama o temeljnim pravima, te zakljucuje da se
u okolnostima navedenog predmeta ne treba tumaciti da ¢l. 20. dopusta sudu drzave
¢lanice poduzimanje privremenih mjera u pogledu roditeljske skrbi nad djetetom o ko-
jemu je ve¢ meritorno odlucio sud druge drzave ¢lanice te je ta odluka postala ovr$na i
na podrucju prve drzave ¢lanice!'”

Uredba o uzdrzavanju u pogledu privremenih mjera slijedi rjesenja Brisel I Uredbe, te
se shodno primjenjuje tumacenje ¢l. 31, odnosno ¢l. 46. Uredbe br. 44/2001. Sud koji
je nadlezan za donosenje meritorne odluke moze donijeti i priviemenu mjeru, ali je
prema ¢l. 14. prihvaceno da i sud koji nije nadlezan za meritum moze donositi privre-
mene mjere. Pri sudovima drzava ¢lanica moze se podnijeti zahtjev za donosenjem
privremenih mjera ukljucujudi i zastitne mjere koje se mogu predvidjeti pravom te

169 Tocka 33, 34.
170 Vidi: recital 12 preambule Uredbe.
171 Tocka 40-52.
172 Tocka 54-57.
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drzave. Ipak, ukoliko prihvatimo tumacenje EU suda u pogledu Brusells II bis Uredbe
(Purrucker), takve mjere su donesene u skladu s nacionalnim pravom i one ne mogu
kolati na europskom pravosudnom podrucju prema pravilima Uredbe.

Nadalje, privremene je mjere moguce traziti i pred sudom izvrsenja, kad se odluka
mora priznati u skladu s Uredbom o uzdrzavanju. Podnositelj zahtjeva moze uvijek
upotrijebiti priviemene mjere, uklju¢ujudi i zastitne mjere, u skladu s pravom drzave
¢lanice izvrSenja bez da se trazi proglasenje izvrsivosti (prema ¢l. 30.). Zastitne mjere
na imovini stranke protiv koje se zahtijeva izvr§enje moguce su i kada tece rok za zalbu
u skladu s ¢l. 32. st. 5. protiv proglasenja izvr$ivosti, sve do donosenja odluke po Zalbi.
Sud EU donio je niz odluka o tumacenju privremenih mjera u kontekstu Uredbe br.
44/2001, te se one shodno primjenjuju i ovdje. Treba naglasiti da ¢e novi instrument:
Europski nalog za zamrzavanje bankovnih racuna, dobiti znac¢ajno mjesto u predme-
tima uzdrzavanja.'”

173 Vidi: Zupan, M., Cross-border recovery of maintenance taking account of the new European Account Preser-
vation Order (EAPO), DOI 10.1007/s12027-015-0397-9. ERA Forum (2015) 16, str. 163-179. (puni rad dostupan
na: https://infoeuropa.eurocid.pt/files/database/000068001-000069000/000068027.pdf)
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5. Priznanje i ovrha

Globalizacija drustvenog zivota u prvi je plan stavila pitanja ucinaka aktivnosti
pravosuda jedne drzave u drugoj drzavi. Upravo se stoga Cesto istice da je od svih eu-
ropskih prekograni¢nih pravnih pitanja najvaznije osigurati brz, jednostavnan i eko-
nomican nacin provedbe pravomoc¢ne odluke na prostoru svih drugih drzava clani-
ca. Stovise, upravo je na polju uzajamnog priznanja EU utemeljila i cjelokupan sustav
prekogranicne pravosudne zastite u obiteljskim predmetima. EU mehanizmi bitno su
olabavili nekada uvrijezeno poimanje da se odlukama stranih sudova ucinci mogu pri-
znati tek nakon odredenog preispitivanja, i u formalnoj proceduri. Na europskom je
prostoru tradicionalni postupak za davanje egzekvature u kojemu se provjerava zado-
voljava li strana odluka zakonom propisane pozitivne ili negativne pretpostavke do-
zivio transformaciju. Stovise, za odredene vrste sporova ¢ak je i potpuno ukinut! U
nastavku se pojasnjavaju modeli koje prakticiraju Uredbe Brisel II bis te Uredba br.
4/2009. Treba napomenuti da ¢e za potrebe uredbe ,,odluke” podobne za priznanje biti
sudske odluke, kao i odluke drugih tijela koje su u drzavi odluke po u¢incima izjedna-
¢ene sa sudskim odlukama.

5.1. Priznanje i ovrha u bra¢nim predmetima i dijelu predmeta o roditeljskoj
odgovornosti

Uredba Brisel II bis predvida dvije vrste postupka priznanja: automatsko priznanje
ipso iure za koji nije potreban nikakav formalan postupak, te incidentno priznanje.
Ukoliko postoji pravni interes, zainteresirana stranka moze pokrenuti i postupak za
donosenje odluke o priznanju ili nepriznanju strane odluke.

Uredba predvida dvostupanjski postupak po zahtjevu za izdavanje potvrde izvrsivosti
(proglasenje odluke ovr$nom). Postupak podnosenja zahtjeva za proglasenje ovrsnosti
regulira pravo drzave ovrhe. Uredba propisuje da ce se raditi o ex parte postupku u
kojemu sudjeluje samo predlagatelj. U nacelu sud bez odlaganja donosi odluku. Protiv
odluke o priznanju stranke mogu izjaviti zalbu, i to u roku od mjesec dana, odnosno
ako ovr$enik ima uobicajeno boraviste u drugoj drzavi ¢lanici dva mjeseca, od dostave
odluke o proglasenju ovrsnosti, kada je sud ogranicen ispitati samo okolnosti ¢l. 22-
24. Sud priznanja ni u kojem slucaju ne smije naknadno preispitivati nadleZznost suda
drzave odluke, preispitivati razlike izmedu materijalnog prava drzave priznanja i pri-
mijenjenog mjerodavnog prava kao niti preispitivati sadrzaj odluke odnosno ulaziti u
njezin meritum. Sud priznanja moze preispitivati samo okolnosti taksativo navedene
uredbom, kako slijedi. Sudska odluka koja se odnosi na razvod, zakonsku rastavu ili
ponistaj braka ne priznaje se ako je:

- priznanje ocito protivno javnom poretku drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva pri-
znavanje

- odluka je donesena u odsustvu protustranke kojoj nije dostavljeno pismeno o
pokretanju postupka ili drugo odgovarajuce pismeno pravodobno da bi mogla pripre-

161



Mirela Zupan

miti svoju obranu, osim ako je utvrdeno da je protustranka nedvosmisleno prihvatila
sudsku odluku

- odluka je nespojiva s ranijom sudskom odlukom donesenom u postupku izmedu
istih stranaka u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva priznavanje

- odluka je nespojiva s ranijom sudskom odlukom donesenom u drugoj drzavi
¢lanici ili drzavi neclanici, izmedu istih stranaka, ako ta prethodna sudska odluka ispu-
njava uvjete potrebne za priznavanje u drzavi ¢clanici u kojoj se zahtijeva priznavanje.

Kada je u pitanju ve¢ina odluka o roditeljskoj odgovornosti, ponovno se sud priznanja
mora ograniciti samo na ispitivanje razloga taksativno navedenih Uredbom. Tako se
odluka koja se odnosi na roditeljsku odgovornost ne priznaje:

- ako je njezino priznanje ocito protivno javnom poretku drzavi ¢lanici u kojoj se
zahtijeva priznavanje, uzimajuci u obzir najbolji interes djeteta

- kada je odluka donesena, osim hitno, a da u postupku djetetu nije omoguceno
saslusanje, ¢ime su prekrSena temeljna postupovna nacela drzave ¢lanice u kojoj se
zahtijeva priznavanje

- ako osobi koja se nije upustila u postupak nije bilo pravodobno dostavljeno pisme-
no kojim se pokrece postupak ili drugo odgovarajuce pismeno, te joj nije omoguceno
dovoljno vrijeme da priredi svoju obranu, osim ako je utvrdeno da je ta osoba nedvo-
smisleno prihvatila sudsku odluku

- ako takav zahtjev postavi bilo koja osobe koja smatra da sudska odluka zadire u
njezinu roditeljsku odgovornost, ako je odluka donesena bez saslusanja te osobe;

- ako je odluka nespojiva s kasnijom sudskom odlukom koja se odnosi na roditeljsku
odgovornost donesenu u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva priznavanje

- ako je odluka nespojiva s kasnijom sudskom odlukom koja se odnosi na roditeljsku
odgovornost, donesenu u drugoj drzavi ¢lanici ili drzavi neclanici u kojoj dijete ima
uobicajeno boraviste, ako ta kasnija sudska odluka ispunjava uvjete potrebne za njezi-
no priznavanje u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva priznavanje

- ako postupak za smjestaj djeteta u ustanovu za skrb ili udomiteljstvo, propisan ¢l.
56., nije posStovan.

Recentna odluka suda EU u predmetu C-455/15 sugerira da se sud priznanja ne smi-
je pozivati na povredu javnog poretka kako bi otklonio priznanje odluke u slucaju u
kojem je sud odluke svoju nadleznost utemeljio na nepostoje¢im okolnostima. U kon-
kretnom je slucaju sud odluke ubiljezio u obrazac koji slijedi odluku da je svoju nad-
leznost zasnovao na ¢l. 15, a uistinu nikakvog transfera nadleznosti nije bilo. Sud EU
stoga u odnosu na tumacenje ¢l. 23. tocke (a) drzi da ,,u slucaju kad u odnosu na interes
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djeteta ne postoji ocita povreda pravnog pravila za koje se u pravnom poretku drzave
¢lanice smatra da ima kljucan znacaj ili prava koje je u tom pravnom poretku priznato
kao temeljno pravo - ne omogucuje sudu te drzave ¢lanice koji se smatra nadleznim za
odlucivanje o skrbi nad djetetom da odbije priznati odluku suda druge drzave c¢lanice
koji je odlucio o skrbi nad tim djetetom.“ '’* U ovom je slu¢aju Sud EU ponovno osna-
zio nacelo uzajamnog povjerenja.

5.2. Priznanje i ovrha u predmetima o pravu na susrete i druZenje te otmicu djece

Ukidanje egzekvature potpuno je nov pristup (priznanju i) ovrsi odluka o uzdr-
zavanju. Ovaj je model “revolucionarno” uveden Uredbom br. 805/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog naloga za izvrsenje za
nesporne trazbine u odnosu na jedan vid trazbina koje ulaze u kategoriju gradanskih i
trgovackih predmeta, ukljucivo i stvari uzdrzavanja. Usvojeno potom kao “najvaznija
inovacija” Brisel II bis uredbe predstavlja odmak od tradicionalnoga u sferi priznanja
i ovrhe odluka u dijelu obiteljskopravne materije. Egzekvatura nije ukinuta na razini
cijelog instrumenta, ve¢ samo za odluke o kontaktima roditelja i djece (pravu na su-
sret i druzenje) te predaji nezakonito odvedenog ili zadrzanog djeteta. Odluke ovrsne
u drzavi ¢lanici porijekla izravno se mogu ovrsiti u drugim drzavama ¢lanicama, bez
potrebe priznanja i proglasenja ovr$nom u drzavi ¢lanici u kojoj ovrhu treba provesti.
Ukoliko se u trenutku dono$enja odluke rjesava medunarodno obiljezeni predmet, sud
odluke po sluzbenoj duznosti izdaje potvrdu iz dodatka III. Uredbi, te je takva odluka
automatski ovr$na u drugim drzavama ¢lanicama. Ukoliko odluka u trenutku dono-
$enja nema medunarodno obiljezje, potvrdu sud odluke izdaje naknadno na zahtjev
stranke. Odluka se kasnije ne smije ispitivati.

U predmetima o pravu na susrete i druzenje sud odluke ¢e izdati potvrdu o ovrsnosti
samo ako je:

- osobi koja se nije upustila u postupak pred sudom pravodobno dostavljeno pisme-
no o pokretanju postupka ili ekvivalentna isprava, tako da toj osobi omoguci pripremu
obrane, ili ako je, unato¢ ¢injenici da je toj osobi dostavljeno pismeno, ali ne u skladu s
tim uvjetima, ipak utvrdeno da ona nedvosmisleno prihvaca sudsku odluku

- ako su sve stranke u sporu imale mogu¢nost da budu saslusane

- ako je dijete saslusano, osim ako saslusanje nije bilo primjereno zbog njegove dobi
ili stupnja zrelosti.

U predmetima otmice djece odluke o predaji djeteta priznaju se i ovr$ne su u drugoj
drzavi ¢lanici bez potrebe pribavljanja potvrde ovr$nosti i bez moguénosti osporavanja
njezina priznavanja ako je sudska odluka potvrdena u drzavi ¢lanici podrijetla. Sudac
koji je donio sudsku odluku o predaji djeteta izdaje potvrdu samo ako:

- je djetetu omoguceno saslusanje, osim ako je saslusanje smatrano neprikladnim

174 Vidi: ECLI:EU:C:2015:763 [53]
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zbog njegove dobi ili stupnja zrelosti

- je strankama omoguceno saslusanje i

- ako je pri donoSenju sudske odluke sud uzeo u obzir razloge i dokaze na temelju
kojih se izdaje nalog u skladu s ¢lankom 13. Haske konvencije iz 1980.

5.3. Priznanje i ovrha u predmetima uzdrzavanja

Uredba o uzdrzavanju u segmentu priznanja i ovrhe prakticira kompleksni dvotrac-
ni sustav. Glava IV. naslovljena Priznanje, ovr$nost i ovrha odluka predvida postupak
koji se primjenjuje:

a) na odluke donesene u drzavama ¢lanicama vezanim Protokolom o pravu mjero-
davnom za obveze uzdrzavanja

b) na odluke donesene u drzavama clanicama koje nisu vezane Haskim protokolom
2007.

a) Po prototipu ranijih uredbi ukidanje egzekvature za dio odluka o uzdrzavanju
prakticira i Uredba br. 4/2009.: ,,odluka donesena u drzavi ¢lanici vezanoj Haskim pro-
tokolom 2007. koja je ovrsna u toj drzavi ¢lanici bit ¢e priznata u drugoj drzavi ¢lanici
bez potrebe provodenja ikakvog posebnog postupka i bez mogucnosti protivljenja nje-
zinu priznanju. Takva odluka koja je ovr$na u drzavi odluke, bit ¢e ovr$na i u drzavi
ovrhe bez potrebe proglasenja njezine ovr$nosti. Bit je ovoga sustava u osiguravanju
ucinkovite ovrhe koja je minimalno formalizirana temeljem ¢l. 20. - predvida se pod-
no$enje primjerka odluke uz popratne priloge. Odredeni mehanizam zastite postupov-
no slabije strane - tuzenika, prebacen je iz drzave ovrhe u drzavu odluke (prvu drza-
vu). Tuzniku se u dvije situacije, predvidene ¢l. 19. Uredbe o uzdrzavanju, omogucava
podnos$enje pravnog lijeka protiv odluke (zahtjev za preispitivanje odluke), i to pred
nadleznim sudom drzave odluke:

- ako mu pismeno kojim zapocinje postupak nije dostavljeno na nacin i na vrijeme
koji mu omogucavaju pripremanje njegove obrane

- ako nije bio u moguc¢nosti osporavati zahtjev za uzdrzavanje zbog vise sile ili izvan-
rednih okolnosti koje su nastupile bez njegove krivnje.

Sama odredba ¢l. 19. Uredbe o uzdrzavanju nadalje propisuje da rok od 45 dana za
podnosenje zahtjeva za preispitivanje odluke pocinje te¢i od dana kada je protustranka
stvarno upoznata sa sadrzajem odluke te je bila u mogu¢nosti poduzeti odgovarajuce
pravne radnje. Najkasnije rok za ulaganje priziva pocinje te¢i dana kada su poduzete
prve ovr$ne mjere — bududi se istima u cijelosti ili djelomi¢no oduzima mogucnost
raspolaganja imovinom. Sud odluke moze odbiti zahtjeviz ¢l. 19. kada je odluka vazeca
i podobna za ovrhu; ili moze usvojiti zahtjev u kojem slucaju istovremeno odluku pro-
gladava nistetnom, kako to pravno kvalificira sama Uredba. Odredbom ¢l. 21. Uredba
o uzdrzavanju uvodi nultu odredbu koja izrijekom odreduje da se razlozi za odbijanje
ili obustavu ovrhe predvideni pravom drzave ¢lanice ovrhe primjenjuju, osim ako su
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inkompatibilni s primjenom st. 2. i 3. ¢l. 21. Stoga ovu odredbu treba tumaciti na nacin
da se: ovrha odluka o uzdrzavanju koje ulaze u polje primjene Uredbe provodi nacelno
sukladno nacionalnom ovrsnom pravu, ali mimo njegovih sastavnica svaki nacionalni
ovr$ni postupak mora jamciti (i ne smije se protiviti) onome propisanim Uredbom, pa
i glede uvjeta ¢l. 21. Kada su u pitanju okolnosti ¢l. 21., Uredba samo decidira u kojim
je slu¢ajevima ovrhu moguce odbiti. Predvidene su dvije kategorije mogucih prigovo-
ra, oba na zahtjev duznika. O okolnosti da je trazbina djelomicno ili potpuno prestala
zbog proteka zastarnog roka ili isteka prekluzivnog roka nadlezno tijelo drzave ¢lanice
ovrhe vodi racuna na zahtjev duznika, kada ¢e u cijelosti ili dijelu odbiti ovrhu odluke
suda; to moze biti zastarni rok prava drzave ¢lanice odluke ili prava drzave ¢lanice pri-
znanja, ovisno o tome kojim je pravom predviden duzi rok. Nadalje, sud moze odbiti
ili obustaviti ovrhu sukladno ¢l. 21. st. 2. t. 2. kada je ta odluka nespojiva s odlukom
donesenom u drzavi ¢lanici ovrhe ili s odlukom donesenom u drugoj drzavi ili trecoj
drzavi, a koja ispunjava pretpostavke nuzne za priznanje te odluke u drzavi ¢lanici
ovrhe. Dalje se odreduje da ¢e na zahtjev duznika nadlezni sud obustaviti u cijelosti
ili dijelu ovrhu odluke suda podrijetla, ukoliko je sukladno ¢l. 19. Uredbe br. 4/20009.
pred nadleznim sudom drzave ¢lanice odluke pokrenut postupak po zahtjevu za ispi-
tivanje odluke suda drzave podrijetla. Nadalje, nadlezno ce tijelo drzave ¢lanice ovrhe
na zahtjev duznika obustaviti ovrhu odluke suda drzave podrijetla kada je ovr$nost te
odluke obustavljena u drzavi ¢lanici odluke.

b) U pogledu odluka iz drzava ¢lanica koje nisu vezane Haskim protokolom
(Ujedinjeno Kraljevstvo i Danska), Uredba uvodi ve¢u mogucnost ispitivanja. Ovdje
je preuzet model Briselske I. uredbe gdje se olaksSanje kolanju stranih odluka ogleda s
obzirom na nacelni pristup automatskom priznanju odluka drugih drzava ¢lanica EU.
Uredba br. 4/2009. odreduje da ¢e se odluka o uzdrzavanju drzave clanice priznati u
drugoj drzavi ¢lanici bez provodenja ikakvog posebnog postupka (¢l. 23.). Iznimno se
odluka nece priznati, a razlozi su za odbijanje priznanja:

- ocita protivnost javnom poretku
- procesne nepravilnosti: neuredna dostava / vrijeme za pripremu obrane nerazumno
kratko
- te nespojivost s odlukom donesenom izmedu istih stranaka u drzavi ¢lanici u kojoj
se priznanje trazi ili s prethodnom odlukom donesenom u drugoj drzavi ¢lanici ili u
tre¢oj drzavi u sporu o istom zahtjevu i izmedu istih stranaka, uz uvjet da ta odluka
ispunjava pretpostavke nuzne za njezino priznanje u drzavi u kojoj se priznanje trazi.

Odluka donesena u drzavi ¢lanici nevezanoj Haskim protokolom 2007., koja je ovr$na
u toj drzavi, bit ¢e ovr$na i u drugoj drzavi ¢lanici kada je na zahtjev zainteresirane
stranke ondje proglasena ovrsnom. Uredba utvrduje mjesnu medunarodnu nadleznost
te detaljizira sadrzaj zahtjeva za proglasenje ovrsnosti strane odluke, po dokumentaciji
i formularima iz ¢l. 28. Bitno je da se odluka proglasava ovrsnom bez odgadanja, naj-
duze do 30 dana nakon zavr$etka formalnosti iz ¢l. 28. (izuzevsi izvanredne okolnosti).
Ovrsenik u ovom stadiju postupka nije ovlasten podnositi ikakve podneske.
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Zalbu protiv odluke o zahtjevu za proglasenje ovrinosti treba podnijeti u roku od 30
dana te ¢e sud odbiti ili ukinuti odluku o proglasenju ovrs$nosti samo zbog razloga
navedenih u ¢l. 24.!

Zajednicke odredbe odjeljka 3. ¢l. 16. Uredbe br. 4/2009. reguliraju pitanja: privremene
ovr$nosti; utvrduju da ¢e odluka donesena u drzavi ¢lanici koja je ovr$na u drzavi ¢la-
nici ovrhe, biti ovrsena pod istim uvjetima kao tuzemna odluka drzave ¢lanice ovrhe;
propisuje zabranu ulaska u meritum te odreduje da naknada troskova nema prednost
pred obvezom uzdrzavanja! Ovrha se provodi prema pravu drzave ¢lanice kojoj je za-
htjev podnesen, iako Uredba svojim odredbama zadire u ovom segmentu u nacionalne
rezime. Propisani su i dokumenti koje je podnositelj zahtjeva obvezan priloziti: ovje-
rena preslika odluke; izrijeka odluke upisana u standardni obrazac (sukladno dodatku
I. Uredbe).
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