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Razvod braka i neki njegovi ucinci u europskom pravosudnom
prostoru

Ines Medi¢ Musa*

I. Uvod

Desetlje¢ima nakon osnivanja Europske zajednice, ova europska integracija
nije bila angaZirana u materiji obiteljskog prava. U tome i nema niSta ¢udno,
imamo li u vidu ¢injenicu da je cilj europske integracije isprva bio iskljucivo
ekonomske prirode pa su i svi pravni instrumenti Zajednice stvarani s ciljem
da zadovolje upravo te ekonomske slobode.'

S druge strane, podrucje obiteljskog prava, ni u jednom svom segmentu, dugo
nije ni bilo u nadleZnosti Zajednice jer u tom dijelu na Zajednicu nisu bile pre-
nesene potrebne ovlasti. Uz to, kao Sto se pokazalo poslije, europski zakono-
davac opravdano je bio oprezan u pristupu sferi koja se tradicionalno smatra
isklju¢ivom prerogativom nacionalnih drzava.?

Iako se obitelj spominjala i u odredenim aktima usvojenim 60-ih godina pros-
log stoljeca,’® tek u 80-ima Zajednica pocinje isticati “obiteljsku politiku” kao
poseban fokus za eventualno djelovanje.* Upravo je usvajanje “obiteljske po-
litike Zajednice™ ojaCalo legitimitet aktivnosti Zajednice u obiteljskoj sferi,
preko limitirane sfere slobodnog kretanja.®

* Doc. dr. sc. Ines Medi¢ Musa, Katedra za medunarodno pravo, Pravni fakultet SveuciliSta
u Splitu.

Vidi: Brussels Convention of 27 September 1968 on Jurisdiction and Enforcement of Jud-
gements in Civil and Commercial Matters, OJ C 27, od 26. 1. 1998. (konsolidirana verzija).
Takoder i: Borras (1998), str. 28.

2 Joerges (1997), str. 380.

3 McGlynn (2006), str. 153.

*  Resolution on Family Policy in the EEC, OJ 1983 C 184/116.

Zainteresiranost Komisije (EU) za obiteljsku politiku proizasla je primarno iz zabrinutosti
zbog promjene demografske slike Europe, tj. smanjenog broja novorodenih te posljedica
koje takav trend izaziva na trziStu rada, u okviru sustava zdravstvene zastite i realizaciji je-
dinstvenog trziSta. Na iste brige pozivalo se i Vijece (EU) koje je demografsku sliku Europe
prezentiralo kao “pitanje politicke, ekonomske i kulturne buduc¢nosti Europe u svijetu”.
McGlynn (2006), str. 154.

¢ McGlynn (2006), str. 153.
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Istodobno s debatom o razvoju obiteljske politike, u okviru je prava Zajednice
veC postojao instrument koji je regulirao (doduse tek jednu) dimenziju obi-
teljskog prava. Naime, Briselska konvencija o sudskoj nadleznosti i priznanju
i ovrsi odluka u gradanskim i trgovackim predmetima (iako je iz svog polja
primjene isklju€ivala osobna stanja i poslovnu sposobnost fizickih osoba te
vlasnitka prava iz bra¢nih odnosa),” primjenjivala se i na obveze uzdrzava-
nja.® Medutim, unato¢ postojecem uporiStu, proSlo je gotovo desetljece do
aktiviranja Zajednice u sferi obiteljskog prava.’

Tek ugovorom iz Maastrichta (Ugovor o Europskoj uniji)'® iz 1992. godine
uvedene su bitne institucionalne i konstitucionalne promjene koje su omo-
gutile daljnju ekspanziju ciljeva EU. Jedna od najbitnijih bila je promjena u
strukturi EU, odnosno uvodenje mehanizma kojim su se u strukturu EU in-
korporirale i supranacionalne te karakteristike meduvladine suradnje. Novom
strukturom bilo je predvideno da “pravosudna suradnja u gradanskim predme-
tima”, koja ukljuCuje sve gradanskopravne predmete povezane s “ostvarenjem
ciljeva Unije, posebice slobode kretanja”!' nema vise isklju¢ivo nacionalno
obiljezje, Sto je omogucilo Vije¢u EU da u navedenoj materiji drzavama Cla-
nicama predlaze medunarodne ugovore. '

Druga bitna promjena koju je sa sobom donio Ugovor o EU, te ujedno jak po-
ticaj za daljnje djelovanje, bilo je “europsko drzavljanstvo”.' Tako se od njega
puno ocekivalo, ispostavilo se da, unatoC Cinjenici da je drzavljanima Unije
osiguralo brojna prava (posebice pravo na slobodno kretanje unutar teritorija
Unije), europsko drzavljanstvo samo za sebe nije omogucavalo ostvarivanje
odredenih bitnih prava."* Medu ostalim, pokazalo se da su najvise oSteceni
upravo oni koji su konzumirali svoje pravo na slobodno kretanje jer unatoc
tome $to su mogli ostvarivati odredena materijalna prava, nije im bila osigura-
na pravna sigurnost u smislu priznavanja odluka koje su bile rezultat koriste-
nja tih istih prava.”” Najprominentnije medu ugrozenim pravima bilo je upra-

7 Jenard (1979), str. 10, navodi kao razlog za iskljucenje obiteljske materije iz polja primjene

Konvencije bitne razlike medu nacionalnim pravima, i posljedi¢no malu vjerojatnost kon-
senzusa o unificiranim pravilima o nadleznosti.

8 Cl. 1. Briselske konvencije, OJ 1990 C 189/2.

Beaumont/Moir (1995), str. 270., navode kao moguéi razlog za ovakvo ponaSanje Zajedni-

ce ¢injenicu da u to vrijeme Zajednica nije smatrana tijelom koje bi bilo izravno zainteresi-

rano za normiranje materije obiteljskog prava.

10" The Treaty on European Union, 7. 2. 1992., OJ C 191, str. 1.

I Cl K.1. Ugovora o EU.

12 CI. K.3. st. 2. t. ¢) Ugovora o EU.

13 Cl. 8. Ugovora o EU.

4 Commission Report on the operation of the Treaty on European Union, PARL. EUR. DOC.
SEC. (95) 731 final, par. 10, 10. 5. 1995.

15" Perin Tomici¢ (2007), str. 849.
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vo pravo na priznavanje odluke o razvodu donesene u jednoj drzavi ¢lanici u
drugoj drzavi ¢lanici.'®

Iako se taj problem relativno lako mogao rijeSiti ratifikacijom Haske kon-
vencije o priznanju razvoda i rastave iz 1970. godine, neke od drzava ¢lanica
preferirale su rjeSavanje na razini Unije. Tako je 1998. godine donesena Kon-
vencija o nadleznosti i priznanju te ovrsi odluka u bra¢nim predmetima (Cije
je polje primjene bilo ograni¢eno na razvod, rastavu te ponistaj braka),'” koju
su potpisale sve drzave ¢lanice,'® no ni ona nije bila konacno rjesenje.

Naime, pokazalo se da je “donosenje propisa na podru¢ju pravosudne surad-
nje u gradanskim predmetima evidentno sporo, pa je zapocelo trazenje takvih
poboljsanja pravnog sustava koja bi i u navedenoj sferi pospjesila funkcio-
nalnu u¢inkovitost prava EU/EZ”." RjeSenje je pronadeno u radikalnim pro-
mjenama postojeCih Osnivackih ugovora, u smislu davanja jo§ vecih ovlasti
nadleznim tijelima EU/EZ-a. Tako je 1997. godine stupio na snagu Ugovor
o osnivanju EZ-a (Ugovor iz Amsterdama o izmjeni Ugovora o Europskoj
uniji, Ugovora o osnivanju Europske zajednice kao i nekih s njima povezanih
pravnih akata),” kojim je pravosudna suradnja u gradanskim predmetima?
prebacena u prvi stup EU (nadnacionalno pravo), ¢ime je “europsko meduna-
rodno privatno pravo” postalo u pravnotehnickom smislu pravo EZ-a, koje se

Problem nepriznavanja odluka o razvodu bio je osobito potenciran izmedu Francuske i
Njemacke. S obzirom na to da je francuski Gradanski zakonik svojim drzavljanima davao
moguénost da pokrecu bra¢ne sporove u Francuskoj na temelju svog drzavljanstva, ¢esto
se dogadalo da se u francusko-njematkom bra¢nom sporu vode paraleleni postupci u Fran-
cuskoj i Njemackoj; u tom je slu¢aju francuski sud odbijao priznati njemacku odluku, bez
obzira na Cinjenicu da je postupak prije pokrenut u Njemackoj. To je rezultiralo velikim
brojem tzv. “Sepavih” francusko-njemackih brakova. Vidi: Mc Eleavy (2002), str. 889.
17" Vidi: Council Act of 28 May 1998, drawing up, on the basis of Article K.3 of the Treaty on
European Union, the protocol on the interpretation by the Court of Justice of the European
Communities of the Convention on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of
Judgements in Matrimonial Matters, OJ C 221/19 (98/C/221/03), 16. 7. 1998.
Dakle, mjere poduzete na temelju Ugovora o EU bile su u formi medunarodnih konvencija,
oko kojih su se drzave Clanice trebale sloZiti jednoglasno i ratificirati ih u nacionalnim par-
lamentima, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom. Stoga pravi pomak naprijed ipak nije
postignut, jer su drzave mogle otezati s ratifikacijom, $to je dovodilo u pitanje efikasnost
predlozenih instrumenata. Vidi: Basedow (2000), str. 62.
19 Boucek (2009), str. 53.
2 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the
European Communities and related Acts, OJ C 340, 10. 11. 1997.
2 Tako je sam Clanak 65. Ugovora o osnivanju EZ-a (OJ EC C 325/1, 24. 12. 2002.) dao
odredene smjernice Sto sve potpada pod pojam “pravosudna suradnja u gradanskim pred-
metima”, on je ipak bio subjektom razli¢itih interpretacija. Usporedi: Basedow (2000), str.
687.; Remien (2001), str. 74. i Israél (2000), str. 93. i dalje.
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u pravilu ureduje europskim sekundarnim pravom.*

Iako Ugovor o osnivanju EZ-a nije izri¢ito spominjao obiteljsko pravo, upra-
vo je on stvorio pravni temelj za transformiranje Konvencije iz 1998. godine
u instrument europskog prava te dao politicki zamah projektu stvaranja “eu-
ropskog pravosudnog prostora”.?

Na sastanku odrzanom u Tampereu,* u listopadu 1999. godine, Europsko vije-
¢e je odredilo tri prioriteta za djelovanje u okviru pravosudne suradnje izmedu
drzava ¢lanica: bolji pristup pravosudu, uzajamno priznanje sudskih odluka
i vecu uskladenost u segmentu procesnog prava. Upravo princip uzajamnog
priznanja sudskih odluka Europsko vijeCe istaknulo je kao “kamen temeljac
sudske suradnje u gradanskim i kaznenim predmetima unutar Unije”.”

Tako je 2000. godine EU usvojila prvu mjeru u materiji obiteljskog prava. Taj
povijesni trenutak kojim je EU zakoracila u sferu “toliko dragocjenu pojedin-
cima, obiteljima, politi¢arima i toliko vaznu u smislu nacionalne mo¢i i suve-
renosti”’, proSao je “bez fanfara, ali i bez polititkog protesta”.? To i nije toliko
¢udno s obzirom na to da je Uredba Vijeca (EZ) br. 1347/2000 o nadleznosti
i priznanju i ovrsi odluka u bra¢nim predmetima te u predmetima roditeljske
odgovornosti za djecu obaju supruznika (BU II.)*” donesena kao jedna u nizu

To znaCi da viSe ne postoji obvezni postupak ratifikacije medunarodnih ugovora u na-
cionalnim parlamentima drzava ¢lanica EU, ve¢ je pravne akte o pravosudnoj suradnji u
gradanskim predmetima ovlaSteno donositi i objavljivati Vije¢ce EU. Tako doneseni akti
direktno su obvezujuci u svim drzavama ¢lanicama EU. Boucek (2009), str. 56.
Angazman Unije u sferi obiteljskog prava izazvao je opravdano negodovanje mnogih koji
su smatrali da su rjeSenja limitirana na drzave Clanice Stetna te da uvode nove anomalije.
Isticali su prednosti potencijalno globalnih rjeSenja sadrzanih u HaSkim konvencijama, u
odnosu na regionalna rjeSenja koja se odnose samo na Uniju i njezine drzavljane. Tako:
Mc Eleavy (2003), str. 509 i dalje. Uz to, bilo je i prigovora da, ondje gdje postoji Haska
konvencija, nije opravdano pozivanje na nacelo supsidijarnosti, jer je ciljeve Ugovora o
osnivanju EZ-a moguce ostvariti kroz Hasku konferenciju, dakle i bez aktivnosti Zajednice.
Tako: Stalford (2003), str. 50.-1.

Tampere European Council, 15.-16. 10. 1999., Presidency Conclusions, http://www.euro-
parl.eu.int/summits/tam_en.html, preuzeto 26. 8. 2004. Usporedi i: http://dgei.mir.es/es/
general/Tampere_European_Council_en.pdf , preuzeto 26. 8. 2004.

(Tampere) Presidency Conclusions, t. 33. Osobito, “u gradanskim predmetima, Europsko
vijeCe poziva Komisiju da napravi prijedlog za daljnju redukciju medu-mjera (intermediate
measures) koje se i dalje postavljaju kao uvjet priznanja i ovrhe odluke ili presude u drzavi u
kojoj se priznanje trazi. Takve bi odluke bile automatski priznate u cijeloj Uniji bez ikakvih
medu-postupaka ili razloga za odbijanje ovrhe. Ovo bi moglo biti popraceno uspostavljanjem
minimalnih standarda o pojedinim aspektima gradanskog postupovnog prava.” Ibid., t. 34.

% McGlynn (2006), str. 152.

2 Council Regulation (EC) No 1347/2000 of 29 May 2000 on jurisdiction and the recognition
and enforcement of judgements in matrimonial matters and in matters of parental respon-
sibility for children of both spouses, OJ EC L 160/19, od 30. 06. 2000. BU II stupila je na
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mjera, u konkurenciji s mjerama koje su se odnosile na azil i imigraciju a koje
uvijek izazivaju jake reakcije.”® Medutim, s obzirom na limitirano polje djelo-
vanja BU 1I1. i ratione materiae i ratione personae, “jedva da se osusila tinta na
BUII,, a vel je zapoceo rad na novoj seriji obiteljskopravnih inicijativa”.?

Naime, u skladu sa zakljuccima sastanka u Tampereu, a na zahtjev Europskog
vijeca, Vije¢e EU i Komisija donijeli su krajem 2000. godine Program mjera
za implementaciju principa uzajamnog priznanja odluka u gradanskim i trgo-
vackim predmetima,® konkretnije u Cetiri razli¢ita podrucja.’’ Za svako od
tih podrucja planirano je progresivno ukidanje egzekvatura. Podrucje II. ovog
programa (obiteljskog prava) temeljilo se na BU II. i ukljucivalo, uz proSire-
nje polja djelovanja same Uredbe, ukidanje egzekvatura za odluke o pravu na
susrete i druzenje djeteta s roditeljem.*? BU II. uskoro je zamijenjena novom
uredbom.

Godine 2003. donesena je Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 o nadleznosti i
priznanju te ovrsi odluka u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske od-
govornosti, koja ukida Uredbu Vijeca (EZ) br. 1347/2000 (BU II. bis).** Nije
bila rije¢ o radikalnoj reviziji Uredbe Bruxelles II, ve¢ ponajprije o Sirenju
polja njezine primjene, tako da se ona sada primjenjuje na sve slucajeve u ko-
jima se odlucuje o roditeljskoj skrbi (a ne samo na one koji su kao dotad bili
povezani s bratnim sporovima), uklju€ujuéi mjere za zastitu djeteta, neovisno

snagu 1. ozujka 2001. godine. Vise o Uredbi vidi u: Sikiri¢ (2003), str. 1501-1538. i Sikiri¢
(2004), str. 489.-541.

2 Nedostatak Sireg interesa za BU IL. znacio je ujedno i nedostatak interesa za pitanja po-
put: prirode EU, njezinog buduceg oblika i djelovanja, dosega nacionalnog suvereniteta; a
takoder i prirode obiteljskog prava koje EU stvara, koncepta obitelji na koji se oslanja te
nedostatnog postovanja razliCitosti i harmonizacije obiteljskog prava kao konacnog cilja.
McGlynn (2006), str. 153.

#  Mc Eleavy (2002), str. 901.

30 Programme of measures for implementation of the principle of mutual recognition of deci-
sions in civil and commercial matters, OJ EC C 12/1, od 15. 1. 2001.

31 The Justice and Home Affairs Council na svom sastanku 30. studenog 2000. usvojio je pro-
gram kojim se organizira budu¢i rad na uzajamnom priznanju odluka iz Cetiriju podrucja,
s kona¢nim ciljem ukidanja egzekvatura za sve odluke. Uz podrucje (ii) koje se odnosi na
obiteljsko pravo, ostala podrucja su: (i) Brisel I; (iii) imovinska prava iz bra¢nih odnosa i
imovinskopravne posljedice rastave nevjencanih parova, te (iv) oporuke i nasljedivanje.

32 Commission of the EC, Brussels, 27. 3. 2001., COM(2001) 166 final, Commission wor-
king document, Mutual recognition of decisions on parental responsibility. Usp. i: Bara-
tta (2007), str. 4.-41., Jantara-Jareborg (2003), str. 196-206., Tenreiro/Ekstrom (2003), str.
185.-193.

3 Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgements in matrimonial matters and the matters of
parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000, OJ EC L 338/1 od 23. 11.
2003.



240 Ines Medi¢ - Musa: Razvod braka i neki njegovi ucinci u europskom pravosudnom prostoru

o tome je li rije¢ o djeci rodenoj u braku ili u izvanbra¢noj zajednici, zatim na
novo uredenje postupka priznanja i ovrhe odluka te sporazuma o susretima i
druZenju, te na medunarodnu otmicu djece.

Iako je novom Uredbom proSireno njezino polje primjene, u materiji bra¢nih
sporova polje primjene BU IL. bis ostalo je kao i kod prethodne Uredbe. Dakle,
ostalo je ograniceno na postupke u svezi s razvodom, rastavom ili ponistajem
braka te priznanje i ovrhu odluka donesenih u tim postupcima; dok su iz polja
primjene Uredbe izrijekom iskljucena pitanja kao $to su “razlozi za razvod te
imovinske posljedice braka ili bilo koje druge zavisne mjere”.**

Imajuci u vidu da zakljucci sastanka u Tampereu nisu u cijelosti ostvareni, vec
4. studenog 2004. godine Europsko je vijece usvojilo Haski program,® koji je,
medu ostalim, kao (petogodisnji) cilj zacrtao i “daljnju provedbu uzajamnog
priznanja sudskih odluka i potvrda u gradanskim i kaznenim stvarima, uklanja-
nje pravnih i sudskih zapreka parnicama u gradanskim i obiteljskim predmetima
s prekograni¢nim ucincima”. Ipak, naknadno se pokazalo da ideju o ukidanju
egzekvatura i unifikaciji obiteljskog medunarodnog privatnog prava (osobito u
materiji razvoda braka) nece biti moguce ostvariti u razdoblju od pet godina.

Naime, u Haskom programu Europsko vije¢e pozvalo je Komisiju da pred-
stavi Zelenu knjigu “o kolizijskim pravilima u vezi s razvodom braka (Rim
II1.)”, a slijedom toga 14. oZujka 2005. godine Komisija je predstavila Zele-
nu knjigu o mjerodavnom pravu i nadleznosti u predmetima razvoda.*® Zele-
na knjiga imala je za cilj poticanje javne rasprave o nedostacima postojeeg
pravnog okvira te mogucim rjeSenjima. Kao moguca rjeSenja istaknuta su:
status quo, harmonizacija kolizijskih pravila u vezi s razvodom braka, uvo-
denje ogranicene moguénosti bra¢nih drugova da izaberu mjerodavno pravo i
nadlezni sud, revizija pravila o rezidualnoj nadleznosti, uvodenje moguénosti
ustupanja predmeta te kombinacije razli¢itih rjeSenja.’” Problemi identificira-
ni Zelenom knjigom, odgovori na iste, zakljuCci javne rasprave,*® a takoder
i zakljucci struénih skupina posluZzili su kao podloga za pripremu prijedloga
nove uredbe.”

U lipnju 2006. godine Europska komisija objavila je Prijedlog Uredbe Vijeca
kojom se mijenja Uredba br. 2201/2003 u odnosu na nadleZnost i uvodenje

3 Preambula BU II. bis, to¢ka (8).

¥ The Hague programme: strenghtening freedom, security and justice in the European Union,
0J C53,3.3.2005.,t.3.4.2.

36 Green paper on applicable law and jurisdiction in divorce matters, COM (2005) 82 final, 14.
3.2005.

37 Ibid., str. 6-11. Vidi i: Perin Tomi&i¢ (2007), str. 863.-872.

3% OdrZzane u prosincu 2005. godine.

¥ Vidi: Memorandum s obja$njenjima uz Prijedlog, COM (2006) 399 final, 17. 7. 2006., str. 5.
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odredaba koje se odnose na mjerodavno pravo u bracnim predmetima (Pri-
jedlog uredbe Rim II1.).** Komisija je smatrala da nepostojanje unificiranih
kolizijskih pravila u materiji razvoda braka, unato¢ harmoniziranim pravilima
o nadleZnosti i priznanju i ovrsi, “moZe prouzrokovati brojne probleme™*! te
da predloZena Uredba moZe rijesiti postojece probleme.*> Ovo je istaknuto i u
Memorandumu s objasnjenjima uz prijedlog Uredbe, gdje stoji da “harmoni-
zacija kolizijskih pravila olakSava uzajamno priznanje sudskih odluka. Cinje-
nica da sudovi drzave Clanice primjenjuju ista kolizijska pravila na navedene
situacije, pojacava uzajamno povjerenje u sudske odluke donesene u drugim
drzavama ¢lanicama”.*

U srpnju iste godine Komisija je predstavila i Zelenu knjigu o mjerodavnom pra-
vu u predmetima koji se odnose na bratnoimovinske rezime, ukljucujuci pitanja
nadleZnosti i uzajamnog priznanja.** Imajuci u vidu da je navedena materija izri-
jekom iskljucena iz polja primjene BU II. bis, da su HaSku konvenciju o pravu
mjerodavnom za bratnoimovinske odnose iz 1978. godine ratificirale samo tri
drzave (Francuska, Luksemburg i Nizozemska) te da u danom trenutku nije po-
stojala realna mogucnost harmonizacije odredaba nacionalnih prava u navedenoj
materiji, Komisija je smatrala potrebnim razmotriti pitanje mjerodavnog prava
za bratnoimovinske odnose. Naime, s obzirom na “novu socijalnu realnost”,* tj.
znatno povecanu mobilnost pojedinaca unutar granica EU te znatniji porast svih
oblika zajednica* izmedu drZzavljana razlicitih drzava ¢lanica Cesto pracen stje-

# Proposal for a Council Regulation Amending Regulation (EC) No 2201/2003 as regards
jurisdiction and introducing rules concerning applicable law in matrimonial matters, COM
(2006) 399 final, 19. 6. 2006.

Naime, postojao je strah da BU II. bis olak3ava takticko pokretanje postupka u drzavi s
povoljnijim kolizijskim odredbama. Vidi: bilj. 36., str. 6.

Do toga bi doslo tako Sto bi se bez obzira na to gdje je postupak pokrenut primjenjivalo kao
mjerodavno isto pravo (predlozeni ¢l. 20.a i 20.b Prijedloga uredbe Rim IIL.). U materiji
medunarodne nadleznosti, izmjene BU II. bis isle bi u pravcu davanja ucinka stranackim
sporazumima o medunarodnoj nadleZznosti te zamjenom preostale (rezidualne) nadleZnosti
na temelju odredaba nacionalnog prava novim harmoniziranim supsidijarnim odredbama o
nadleznosti (¢l. 3a Prijedloga Uredbe Rim III.).

4 Memorandum s obja$njenjima uz Prijedlog, COM (2006) 399 final, bilj. 40., str. 2.

* Vidi: Green paper on conflict of laws in matters concerning matrimonial property regimes,
including the question of jurisdiction and mutual recognition, COM (2006) 400 final, 17. 6.
2005.

Green paper on conflict of laws in matters concerning property regimes, including the ques-
tion of jurisdiction and mutual recognition, MEMO/06/288, Brussels 17. 6. 2006.

Prema Siehr-u (2003), str. 420.-422., na teritoriju EU te tre¢ih drzava, danas postoji na-
jmanje devet razliCitih tipova obiteljskih zajednica — tradicionalni brak sa supruznicima
razlicitog spola, brak s ugovorom pod kojim uvjetima se moze traziti razvod (covenant
marriage), registrirana zajednica osoba istog spola, registrirana zajednica osoba razli¢itoga
spola, ugovorno partnerstvo osoba istog spola (francuski PACS), ugovorno partnerstvo
osoba razlicitog spola (francuski PACS), fakti¢no partnerstvo osoba istog spola (istospolna
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canjem imovine lokalizirane na teritoriju viSe drzava ¢lanica, ni simultana ratifi-
kacija HaSke konvencije iz 1978. godine*” nije predstavljala adekvatno rjeSenje.
(Ovo ne toliko s obzirom na njezin sadrzaj, koliko u politickom smislu.)*

U vezi s Prijedlogom Uredbe Rim III., nakon $to je na sastanku Vijeca u lip-
nju 2008. godine zakljuceno da “ne postoji jednoglasnost u vezi s usvajanjem
Uredbe Rim III. te da nepremostive razlike sprjecavaju takvu jednoglasnost u
predvidivoj buduénosti”,* VijeCe je potvrdilo da “se ciljevi predlozene Ured-
be ne mogu posti¢i unutar razumnog roka primjenom relevantnih odredaba
Ugovora”.® S obzirom na to da je postalo posve izvjesno da namjeravanu
suradnju svih drzava ¢lanica unutar razumnog roka nece biti moguce postici,
na tom istom sastanku skupina drzava ¢lanica najavila je da Ce zatraZiti pokre-
tanje tzv. mehanizma pobolj$ane suradnje.”!

Vec u srpnju 2008. godine Europom, pa i Sire, odjeknula je vijest o “posve neo-
¢ekivanom potezu™? devet drzava ¢lanica EU,> koje su i formalno zatraZile od

zajednica) te fakticno partnerstvo osoba razli¢itog spola (izvanbratna zajednica).

47 Primjerice, po uzoru na Odluku Vije¢a EU kojom se drzave ¢lanice ovlaséuju da ratificiraju
ili pristupe Haskoj konvenciji iz 1996.: Council Decision of 5 June 2008 authorising certain
Member States to ratify, or accede to, in the interest of the European Community the Hague
Convention on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation
in respect of Parental Responsibility and measures for the Protection of Children and au-
thorising certain Member States to make a declaration on the application of the relevant
internal rules of Community law, OJ EC L 151, 11. 6. 2008.

4 Naime, unato¢ tome $to je sustav predviden Haskom konvencijom predvidao slozeniji
postupak priznanja (s obzirom na potrebu provjere medunarodne nadleznosti suda drzave
podrijetla odluke), §to nije imao mehanizme za ujednateno tumacenje i izbjegavanje
paralelnih postupaka, pravi razlog ignoriranja Haske konvencije nisu tehni¢ki nedostaci,
ve¢ dvadesetsedmogodiSnje odbijanje Njemacke i Francuske da ratificiraju istu. Razlog
takvu stavu nikada nisu sluzbeno obznanile.

4 Council of the European Union, Press Release, 2887" Council meeting, Justice and Home
Affairs, str. 3.

% Document 10383/08 PV/CONS 36 JAI 311, od 10. 6. 2008.

51 Posrijedi je mehanizam tada predviden glavom VII. Ugovora o Europskoj uniji (¢l. 43.-45.,
op¢i okvir navedenog mehanizma) te ¢l. 11.-11.a Ugovora o osnivanju Europske zajednice
(posebne odredbe za podrucja obuhvacena tim ugovorom); koji dopusta skupini od osam
ili viSe drzava ¢lanica EU da usvajaju zakonodavstvo na temelju prijedloga koje je donijela
Komisija. Unato¢ tome $to je pri razmatranju moguénosti za prevladavanjem slijepe ulice
u koju se doslo neizglasavanjem Prijedloga Uredbe Rim III., spominjana je i moguénost
uspostavljanja dvadeset i osmog rezima (poseban opcioni europski bracni rezim) te unato¢
ocekivanjima da Komisija tu moguénost spomene i u Stockholmskom programu (lipanj
2009), do toga nije doslo. Vidi: Dethloff (2005), Dethloff (2007), str. 1000. te Commission
(EU), “An Area of Freedom, Security and Justice Serving the Citizen”, COM (2009) 262
final, 10. 6. 20009.

32 Boele-Woelki (2008), str. 779.

3 TInicijalno (28. lipnja 2008.), svoju je namjeru da pokrenu mehanizam poboljSane surad-
nje najavilo deset drzava Clanica: Austrija, Bugarska, Francuska, Gréka, Madarska, Italija,
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Europske komisije da pokrene navedeni mehanizam.>* Rije¢ je o mehanizmu
koji je prvi put uveden Ugovorom iz Amsterdama 1997. godine,* s ciljem da se
izbjegne “paraliza” odnosno situacija u kojoj je “prijedlog” blokiran vetom jed-
ne ili viSe drzava ¢lanica koje ne Zele sudjelovati u odredenom “prijedlogu”.%

54
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56

Luksemburg, Rumunjska, Slovenija i Spanjolska, medutim Gr¢ka se naknadno povukla (3.
ozujka 2010.).

S obzirom na to da je sam mehanizam poboljSane suradnje normiran ¢l. 20. Ugovora o
Europskoj uniji te ¢lancima 326.-334. Ugovora o nacinu rada Europske unije, za implemen-
taciju mehanizma poboljSane suradnje bila su potrebna dva prijedloga. Stoga je Komisija
istodobno pripremila i predstavila: Proposal for a Council Regulation (EU) implementing
enhanced cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal separation,
COM (2010) 105 final, 24. 3. 2010. i Proposal for a Council Decision authorising enhanced
cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal separation, COM (2010)
104 final, 24. 3. 2010. Nesto poslije, Komisija je predstavila novu verziju prijedloga — Pro-
posal for a Council Decision No .../2010/EU authorising enhanced cooperation in the area
of the law applicable to divorce and legal separation, COM (2010) 104 final/2, 30. 3. 2010.,
a Vijece EU predstavilo je novu verziju prijedloga — Proposal for a Council Regulation
(EU) implementing enhanced cooperation in the area of the law applicable to divorce and
legal separation, COM (2010) 105 final/2, 16. 4. 2010.

Moguénost aktiviranja navedenog mehanizma normirana je, kao Sto je ve¢ navedeno,
glavom VII. Ugovora o Europskoj uniji (¢l. 43.-45, opéi okvir navedenog mehanizma)
te ¢l. 11.-11.a Ugovora o osnivanju Europske zajednice (posebne odredbe za podrucja
obuhvacena tim ugovorom). Vidi: bilj. 51.

Odredbe o mogucnosti aktiviranja poboljSane suradnje, doduse u pojednostavljenoj vari-
janti, zadrzane su i u Ugovoru iz Nice iz 2001.; a stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona
(Ugovora o nacinu rada Europske unije), ratificiranog u prosincu 2009. godine, primjenjuju
se odredbe sadrzane u ¢l. 20. Konsolidirane verzije Ugovora o EU (OJ EU C 83/13):

1. DrZave clanice koje medusobno Zele ustanoviti poboljsanu suradnju u okviru ne-
iskljucivih nadleZnosti Unije mogu se koristiti njezinim institucijama i vrsiti te nadleznosti
primjenom relevantnih odredaba osnivackih ugovora, podloZno ogranicenjima i u skladu
s postupcima normiranim ovim clankom i ¢lancima 326 do 334 Ugovora o nacinu rada
Europske unije.

Poboljsana suradnja ce tefiti unaprjedenju ciljeva Unije, zastiti njezinih interesa i
osnazivanju integracijskih procesa. Takvoj suradnji moci ce se prikljuciti u bilo koje vri-
Jjeme sve drZave clanice, u skladu s clankom 328. Ugovora o nacinu rada Europske unije.
2. Odluku kojom se dopusta poboljsana suradnja usvojit e Vijece kao posljednje utociste,
kada je utvrdilo da ciljeve takve suradnje nece biti moguce postici u razumnom roku u
okviru Unije kao cjeline, a pod uvjetom da u toj suradnji sudjeluje najmanje devet drava
clanica. Vijece ce postupati u skladu s postupkom predvidenim ¢lankom 329 Ugovora o
nacinu rada Europske unije.

U svakom slu¢aju mehanizam poboljSane suradnje ne dopusta protezanje ovlasti izvan
onih predvidenih Ugovorom o Europskoj uniji, a predviden je iskljucivo kao posljednje
utoCiste kada odredene ciljeve nije moguce posti¢i redovnim putem. S obzirom na to da
je predviden kao iznimka, a ne pravilo, pretpostavke za koristenje mehanizma poboljSane
suradnje prilicno su stroge. Krajnje pojednostavljeno, ne smije biti diskriminacije medu
drzavama ¢lanicama, mora se unaprijediti ciljeve navedene u osnivackim ugovorima i ne
smije se odnositi na materiju koja je u isklju¢ivoj nadleznosti Europske unije. Vidi: http://
europa.eu/scadplus/nice_treaty/cooperations_en.html
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Medutim, izbjegavanjem paralize, s jedne strane, otvara se mogucnost kreira-
nja razli¢itih normativnih rezima unutar same Unije,” s druge strane. Stoga,
nimalo ne zaCuduju burne reakcije koje je taj prijedlog izazvao.*®

Unato¢ navedenom, Prijedlogu su se u meduvremenu pridruzile® jo$ neke
drzave Clanice.®

Za usvajanje Prijedloga Komisije bila je potrebna kvalificirana vecina glasova
Vijeca. Dana 4. lipnja 2010. godine prijedlog je dobio potreban broj glasova,®'
pa je proslijeden Europskom parlamentu koji je takoder morao dati svoj pri-
stanak. Dana 16. lipnja 2010. godine, na plenarnoj sjednici, Europski par-
lament je odobrio Nacrt odluke,® a dana 12. srpnja 2010. godine Vijece je
usvojilo Odluku kojom se 14 drzava ¢lanica ovlas¢uje da sudjeluju u prvom
mehanizmu pobolj$ane suradnje u povijesti Europske unije.®

57 Tu se moguénost u literaturi spominje uglavnom u negativnom kontekstu, pa se tako govori
0 opasnosti “varijabilne geometrije”” (Majstorovi¢ (2008), str.175), “dvobrzinske Europe”
ili “Europe a la carte” (Shaw (2000), str. 26. i 88.).
Negativno misljenje o¢ito nije dijelila Viviane Reding, Povjerenica EU za zakonodavstvo,
koja je izjavila: “Using the enhanced cooperation procedure is a good sign that the EU has
the flexibility to help its citizens, even with difficult legal issues. My goal is to ensure that
citizens can take full advantage of their right to live and work across European borders.”
Europa Press Releases, IP/10/347, 24. 3. 2010.
Prema ¢l. 328. st. 1. Ugovora o nacinu rada Europske unije, ako dode do uspostavljanja
mehanizma pobolj$ane suradnje, on mora biti na raspolaganju svim drzavama ¢lanicama,
pod uvjetom da udovoljavaju uvjetima za sudjelovanje sadrzanima u odluci kojom se odo-
brava pokretanje navedenog mehanizma. Uz to, mora im biti otvoren put i u bilo koje drugo
vrijeme, pod uvjetom da udovoljavaju aktima koji su ve¢ doneseni unutar tog okvira.
Bugarska (u kolovozu 2008.), Francuska (u sije¢nju 2009.), Njemacka i Belgija (u travnju
2010.), Latvija i Malta (u svibnju 2010.) te Portugal (u lipnju 2010.).
" NLE/2010/0066: 04/06/2010 — Commission/Council: initiative legislative document, http://
www.europarl.europa.eu/oeillfile.jsp?id=5849072 , preuzeto 25. 11. 2010.
%2 NLE/2010/0066: 16/06/2010 —EP: position, 1* reading or single reading, http://www.europarl.
europa.eu/oeillfile.jsp?id=5849072, preuzeto 25. 11. 2010.
Interesantan je podatak da je Europski parlament u svojoj odluci pozvao Vije¢e da donese od-
luku na temelju ¢l. 333(2) Ugovora o na¢inu rada EU kojom je predvideno da Ce se, u odnosu
na Prijedlog Uredbe Vije¢a kojom se pokrec¢e mehanizam poboljSane suradnje u materiji mje-
rodavnog prava za razvod i rastavu braka, takva odluka donijeti u okviru redovne zakonodav-
ne procedure (prije poznate kao suodlucivanje); a ne na temelju ¢l. 81.(3) navedenog Ugovora,
¢ime je uloga Europskog parlamenta svedena na savjetodavnu. Naime, ¢l. 81.(3) Ugovora o
nacinu rada EU uvedena je tzv “passerelle clause” — na prijedlog Komisije, a nakon konzulta-
cija s Europskim parlamentom Vije¢e moZze jednoglasno odlutiti da odredeni aspekti obitelj-
skog prava mogu biti subjektom akata usvojenih na temelju redovne zakonodavne procedure.
Specificnost ove klauzule jest u tome Sto trazi da nacionalni parlamenti budu obavijesteni o
prijedlogu Komisije. Ako se u roku od Sest mjeseci neki od nacionalnih parlamenata usprotivi
takvu prijedlogu, Vijece ne moze donijeti odluku. Vidi: Wells-Greco (2010), str. 3.1 4.
Council Decision of 12 July 2010 authorising enhanced cooperation in the area of the law
applicable to divorce and legal separation (2010/405/EU), OJ EU L1809, 22. 7. 2010., str. 12.
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Uredba (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010 kojom se implementira po-
boljSana suradnja u podrucju prava mjerodavnog za razvod i rastavu braka
(Uredba Rim IIT1.)* stupila je na snagu 30. prosinca 2010. te e se primjenjiva-
ti od 21. lipnja 2012. godine.

U daljnjem tekstu detaljnije ¢emo se upoznati s onim aktima (bilo europskim,
bilo globalnim) koji se u ovom trenutku primjenjuju u vezi s bratnim sporo-
vima u okviru EU.

I1. Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenog 2003. koja se
odnosi na nadleznost i priznanje i ovrhu odluka u bra¢nim pred-
metima i predmetima roditeljske skrbi, koja opoziva Uredbu br.
1347/2000 (BU II. bis)®

1. Polje primjene BU II. bis

Odredbe uredbe BU II. bis, primjenjuju se na bratne sporove® te na sporove o
roditeljskoj skrbi,®” bez obzira na prirodu suda ili tribunala pred kojim se ovi
postupci vode. Prethodno je naglaseno da je 2003. revizijom prethodne Ured-
be doslo do Sirenja polja njezine primjene na sve slucajeve u kojima se odlu-
¢uje o roditeljskoj skrbi, zatim na novo uredenje postupka priznanja i ovrhe
odluka i sporazuma o susretima i druZenju, te na medunarodnu otmicu djece.

U vezi s bracnim sporovima, polje primjene BU II. bis ograniceno je na po-
stupke u vezi s razvodom, rastavom ili poniStajem braka te priznanje i ovrhu
odluka donesenih u tim postupcima; a iz polja primjene izrijekom su iskljuce-
na pitanja kao $to su “razlozi za razvod te imovinske posljedice braka ili bilo
koje druge zavisne mjere”.%®

% Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 implementing enhanced
cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal separation (OJ n. L 343,
p. 10 ff.).

BU II. bis stupila je na snagu 1. rujna 2004., ali se primjenjuje od 1. oZujka 2005. godine, s
iznimkom odredbi ¢lanka 67., 68., 69. 1 70., koje se primjenjuju od 1. rujna 2004. U odnosu
na deset “novih” drZzava ¢lanica, koje su se Europskoj uniji pridruZile 1. svibnja 2004. te
dvije drzave Clanice koje su pristupile 1. sijecnja 2007. godine, Uredba se primjenjuje od
dana pridruzivanja.

Tocnije, gradanske predmete koji se odnose na “razvod, rastavu i ponistaj braka”, ¢l. 1. st.
1.t.a BUIL bis.

To jest, na “stjecanje, izvrSavanje, prijenos, kao i potpuno ili djelomi¢no liSenje roditeljske
skrbi”, ¢l. 1. st. 1. t. b) BU II. bis.

Preambula BU II. bis, tocka (8). Uredba se odnosi samo na statusna pitanja i ne ukljucuje
pitanja krivnje bracnih drugova, imovinskopravne posljedice braka, obvezu uzdrzavanja,
zadrzavanje ili promjenu imena bratnih drugova. Vise o tome vidi u: Borras (1998), t.
20.B.
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Bratni sporovi® moraju biti rjeSavani u postupcima koji ukljuCuju i javno-
pravno sudjelovanje, dakle, u gradanskom ili upravnom postupku. Iskljucivo
vjerski postupak ne potpada pod polje primjene BU II. bis.™

Navedena uredba spada u tzv. dvostruke uredbe (regulation double) jer uz
pravila o direktnoj medunarodnoj nadleZnosti, sadrzi i pravila o priznanju i
ovrsi stranih odluka.”

Sto se tice teritorijalnog polja primjene BU II. bis, prema ¢l. 249. Ugovora o
osnivanju EZ-a,”” uredba EU je obvezujuéi izvor prava koji se na podru¢ju EU
izravno primjenjuje. Medutim, isti taj Ugovor o osnivanju EZ-a, tj, njegova
glava I'V.,, omogucio je neke posebnosti, vezane uz teritorijalnu primjenu BU
II. bis.”

Tako su Ujedinjeno Kraljevstvo i Irska, na temelju ¢l. 3. odgovarajuceg Pro-
tokola, izrazile Zelju da budu vezane odredbama BU II. bis pa se one u tim
drzavama primjenjuju od 1. ozujka 2005. godine; dok se Danska, na temelju
¢l. 1.1 2. odgovarajuceg Protokola, suzdrzala od pristupanja BU II. bis pa se
na njezinu teritoriju primjenjuju odredbe danskog medunarodnog privatnog
prava.’

Zanimljivo je i personalno polje primjene BU II. bis. Prema odredbama
Uredbe,” bratni drug koji ima uobi¢ajeno boraviste ili drzavljanstvo drzave
¢lanice EU (odnosno domicil, kad je rije¢ o Velikoj Britaniji i Irskoj), mogao
bi biti tuzen isklju¢ivo na temelju odredaba BU II. bis.

Ako sud drzave ¢lanice ne moze zasnovati svoju nadleznost na temelju odre-
daba BU II. bis, preostaju mu jedino nacionalne odredbe o medunarodnoj nad-

leZznosti.”®

% Samo oni bracni sporovi navedeni u ¢l. 1. st. 1. t. a BU IL bis.

0 Borras (1998), t. 20B i Sikiri¢ (2005), str. 34.

"I Za komparativnu analizu dvostrukih, mjeSovitih i jednostrukih konvencija vidi: Von Meh-

ren (1994), str. 271, 282.

A danas ¢l. 288. Ugovora o nacinu rada EU.

Naime, pri ratifikaciji Ugovora o osnivanju EZ-a, Ujedinjeno Kraljevstvo, Irska i Danska

izrazile su Zelju da ne budu sustavno vezane aktima koji ¢e biti doneseni na temelju glave

IV. Ugovora o osnivanju EZ-a. Zbog toga su Ugovoru o osnivanju EZ-a pridodana i dva

protokola; jedan za Ujedinjeno Kraljevstvo i Irsku, a drugi za Dansku. Protokolima je pred-

videna mogucnost da te drzave izjave spremnost da budu vezane odredenom mjerom, od-

nosno aktom, donesenim na temelju glave IV. Analizu Protokola vidi u: Beaumont (1999),

str. 226.

" Iz navedenog slijedi da se BU II. bis izravno primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama Eu-
ropske unije, osim u Danskoj (¢l. 72. Uredbe) pa pojam “drzava ¢lanica” ukljucuje sve
drZzave ¢lanice EU s izuzetkom Danske.

5 ClL. 6 BUIL bis.

7 Cl. 7BUIL bis.
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Tako na prvi pogled mozda ne bismo oc¢ekivali probleme, upravo navedene
odredbe u praksi su se pokazale prilicno problemati¢nima. Naime, u praksi
drZzava ¢lanica pojavilo se pitanje medusobnog odnosa ovih dviju odredbi.”
Pitanje je doslo i do Suda EZ-a, u predmetu C-68/07, Suelind Lopez.”® Pitanje
upuceno Sudu EZ-a glasilo je: “Kada tuZenik u sluc¢aju razvoda nema bora-
viSte u drzavi Clanici niti je drzavljanin drzave Clanice, moZe li se postupak
voditi pred sudom drzave clanice koji prema odredbama BU II. bis o opcoj
medunarodnoj nadleZznosti” nije nadleZan, Cak i ako bi primjenom jedne od tih
istih odredaba o nadleZznosti sud druge drzave ¢lanice mogao biti nadlezan?”’

Sud je u svojoj odluci naveo da “Clanke 6.1 7. BU II. bis treba tumaciti na na-
¢in da, kada u postupku razvoda tuzenik nema uobicajeno boraviSte u drzavi
¢lanici, a nije niti drzavljanin drzave Clanice, sudovi drzave Clanice ne mogu
zasnovati svoju nadleZnost na odredbama svog nacionalnog prava, ako bi su-
dovi druge drzave ¢lanice bili nadleZni na temelju odredaba BU II. bis o opcoj
medunarodnoj nadleznosti.”®

7 Dvojbe koje su okruzivale primjenu ovih dviju odredaba nekim su drzavama bile toliko ve-

like da je, npr. Nizozemska, iz prakti¢nih razloga donijela odredbe o rezidualnoj nadleZnosti,

identi¢ne onima sadrzanima u BU II bis. Vidi: Requejo Isidro (2008), str. 580.-581.

Gospoda Suelind Lopez, $vedska drzavljanka, udala se za gospodina Lopeza Lizaza, ku-

banskog drzavljanina. Dok su Zivjeli zajedno, imali su boraviste u Francuskoj. U tom tre-

nutku gospoda Suelind Lopez boravila je u Francuskoj, ali je njezin suprug boravio na

Kubi. Postupajuéi na temelju $vedskog zakonodavstva, gospoda Suelind Lopez podnijela

je Op¢inskom sudu u Stockholmu (Stockholms tingsritt, Svedska) zahtjev za razvod braka.

Njezin je zahtjev odbijen odlukom od 2. prosinca 2005. godine, zato Sto su, na temelju

¢lanka 3. BU II. bis nadlezni jedino francuski sudovi pa shodno tomu ¢lanak 7. Uredbe

iskljucuje od primjene odredbe Svedskog prava o nadleZznosti.

Odlukom od 7. ozujka 2006. godine, Zalbeni sud Svea (Svea hovritt, Svedska) odbio je

pravni lijek podnesen protiv te odluke.

Gospoda Suelind Lopez podnijela je pravni lijek protiv te odluke Svedskom Vrhovnom

sudu (Hogsta domstolen). U pravnom lijeku navela je ¢lanak 6. BU II. bis, koji normira

isklju¢ivu nadleZnost sudova drzave ¢lanice na temelju ¢lanaka od 3. do 5. te Uredbe, kada
tuzenik ima uobicajeno boraviste ili je drzavljanin drzave Clanice, §to podrazumijeva da ti
sudovi nisu iskljucivo nadlezni kada tuZzenik ne ostvaruje nijedan od ovih uvjeta. Shodno
tomu, u konkretnom slucaju nacionalno pravo je prikladan temelj za zasnivanje nadleZznosti

§vedskih sudova.

U zahtjevu za tumacenjem, §vedski Vrhovni sud je naveo da, u ovom slucaju, $vedski sudo-

vi, za razliku od francuskih sudova, svoju nadleznost ne mogu zasnovati na ¢lanku 3. BU

II. bis, nego samo na svom nacionalnom pravu. Stoga tumacenje ¢lanka 7. te Uredbe ima

izravan ucinak na ishod slucaja u glavnom postupku.

 CL 3. BUIL bis.

% Ovakvo tumacenje personalnog polja primjene BU II. bis mnogi nisu smatrali dostatnim
a ni zadovoljavaju¢im (Requejo Isidro (2008), str. 58. i ondje navedeni autori), a i revizija
ucinaka i primjene BU II. bis u drzavama ¢lanicama pokazala je velike raznolikosti u prak-
ti¢noj primjeni ¢l. 6. 1 7. BU II. bis (Boele-Woelki/Gonzalez Beilfuss (2007)).
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Iako je odgovor Suda EZ-a limitiran samo na ¢injenice konkretnog spora, dok je
ostala pitanja vezana uz artikulaciju navedenih odredbi ostavio nerijeSenima,®!
ipak je, barem u odredenoj mjeri, razjasnio modus operandi sustava odredaba
o nadleznosti BU II. bis. Tako nacionalni sud pred kojim se pojavi bra¢ni spor,
najprije mora utvrditi moze li zasnovati svoju nadleznost na temelju odredaba
BU II. bis o opéoj i posebnoj medunarodnoj nadleznosti.?* Ako je odgovor
“ne”, sud mora utvrditi moZze li sud neke druge drzave Clanice biti nadlezan na
temelju navedenih odredaba BU II. bis o medunarodnoj nadleZnosti. Samo ako
je odgovor i na ovo pitanje “ne”, sud se moZe osloniti na nacionalne odredbe
o medunarodnoj nadleZnosti. Dakle, tek u ovom posljednjem slucaju uobica-
jeno boraviste ili drzavljanstvo tuzenika postaju relevantni.

2. NadleZnost u bracnim predmetima

2.1. Op¢a medunarodna nadleZnost

Opcenito govoreci, u postupcima koji se odnose na bracne sporove te na rodi-
teljsku skrb, sudovi ¢e zasnivati svoju nadleznost na temelju pravila o direktnoj
nadleznosti, sadrzanih u BU II. bis. Opéu nadleznost u bracnim predmetima,
tj. ako je rije¢ o razvodu, rastavi ili poniStaju braka, regulira ¢l. 3. Uredbe.®
Predvideno je ukupno sedam alternativnih osnova nadleZnosti, iz Cega jasno
proizlazi da je BU II. bis glede bracnih sporova prihvatila nacelo favor divortii,
tj. natelo pogodovanja osobama koje viSe ne Zele biti u bratnoj vezi.

81 Tako npr. pitanje je li prvobitna namjera bila da se personalno polje primjene BU II. bis

odnosi i na situacije “vanjske internacionalnosti” (Berge J.S.: “La double internationalité
interne et externe du droit communautaire et le droit international privé”, u Travaux du
Comité Francais de Droit International, 2004.-2005., str. 29.-51.; prema Requejo Isidro
(2008), str. 582.), tj. slucajeve koji jesu prekogranicni, ali ne izmedu drZzava ¢lanica EU; je
li prvobitna namjera bila da se odredbe BU II. bis odnose i na stranke koje nisu beneficijari
odredaba o slobodnom kretanju u smislu ¢l. 17. Ugovora o osnivanju EZ-a jer nemaju “eu-
ropsko drzavljanstvo”; jesu li drzave Clanice ba$ to imale na umu kada su dio svojih nad-
leZnosti prenijele na Zajednicu; je li prvobitna namjera bila favor divortii, a $to je rezultat
mnogobrojnih alternativnih kriterija o nadleZnosti, itd.
8 Tl 3.,4.i5. BUIL bis.
8 Prema ¢l. 4. BU IL bis, sud pred kojim se vodi postupak na temelju ¢l. 3., bit ¢e nadleZzan i
za odluCivanje o protuzahtjevu, ukoliko protuzahtjev potpada pod polje primjene Uredbe.
Dakle, i inicijalni zahtjev i protuzahtjev moraju potpadati pod polje primjene Uredbe. Oc¢ito
je da je pitanje nadleznosti u slu¢aju podnesenog protuzahtjeva, Uredba rijesila na nacin
koji poznaje i prihvaca i ve€ina nacionalnih prava.
Upravo zbog toga vrlo je bitno da BU II. bis sadrzi i odredbu o litispendenciji, mada i ona
ima svojih nedostataka. Naime, posebice kada su u pitanju bracni sporovi, nije rijetkost da
stranke pokrenu paralelne postupke u razli¢itim drzavama s ciljem da osiguraju postupovne
i/ili materijalne prednosti odredenog foruma. Vise mogucih kriterija za zasnivanje medu-
narodne nadleZznosti daje zanimljive takticke mogucnosti upravo onoj stranci koja je finan-
cijski jata i moze angazirati pravnog savjetnika. Odredba BU II. bis (¢l. 19.) o paralelnim
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S obzirom na kriterije kojima se koriste, osnove opée nadleznosti u bracnim
predmetima moZzemo podijeliti u tri kategorije:

85

86

87

88

89

1. Kriteriji koji se odnose na oba bracna druga — a koji su i inale naj-
zastupljeniji, jer se pretpostavlja da se bracni drugovi Zele podvrgnuti
jurisdikciji drzave u kojoj oboje imaju uobitajeno boraviste,*> odnosno
drzavljanstvo ili domicil.®

2. Kriteriji koji se odnose samo na osobu protiv koje se zahtjev podnosi
— dakle, koji uvazavaju nacelo actor sequitur forum rei kao polazno.
Uredba regulira samo jedan takav slucaj®’ gdje je medunarodno nadle-
zan sud one drzave Clanice u kojoj tuZeni ima uobiCajeno boraviste.

3. Kriteriji koji se odnose samo na podnositelja zahtjeva — koji su ujedno i
najkompleksniji jer uz forum actoris tj. uobicajeno boraviste podnosi-
telja zahtjeva zasnivanje medunarodne nadleZnosti uvjetuju i nekim do-
datnim kriterijima,*® koji imaju za cilj “vezivanje Cinjeni¢nog srediSta
Zivota barem jedne stranke za sud koji je medunarodno nadlezan”.*

postupcima obvezuje sud pred kojim je poslije pokrenut postupak da po sluzbenoj duznosti
taj postupak prekine, dok se ne utvrdi nadleznost suda pred kojim je prije pokrenut postupak
te, ako se utvrdi nadleznost suda pred kojim je prije pokrenut postupak, da se proglasi ne-
nadleznim. S ciljem da postigne najvisi moguci stupanj postupovne koncentracije, sud pred
kojim je poslije pokrenut postupak, duzan se proglasiti nenadleznim, ¢ak i kad postupak koji
je pokrenut pred prvim sudom ne ukljucuje istu pravnu stvar. To moZe dovesti do situacije u
kojoj se sud pred kojim je postupak pokrenut poslije proglasi nenadleznim, a sud pred kojim
je prije pokrenut postupak, ne moze odluciti o toj pravnoj stvari. (Tako, primjerice, ako je
postupak za razvod pokrenut u Svedskoj, a postupak za poniStaj braka u Austriji, austrijski se
sud proglaSava nenadleznim, a Svedski sud na temelju svojih odredaba smije odluciti samo
o razvodu ali ne i o poniStaju braka.) Vise o tome vidi u: Schack (2002), str. 46.-48.

Cl. 3. st. 1. t. a) crtica 1. BU I1. bis.

Cl. 3.st. 1. t. b) BU IL bis.

Cl. 3. st. 1. t. a) crtica 3. BU II. bis.

Spomenuti dodatni kriteriji su:

- da su u toj drzavi bra¢ni drugovi imali svoje posljednje uobicajeno boraviste;

- da postoji zajednicki zahtjev;

- da je uobicajeno boraviste podnositelja zahtjeva u toj drzavi trajalo najmanje jednu godinu;
- da je uobicajeno boraviste podnositelja zahtjeva u toj drzavi trajalo najmanje Sest mjeseci,
ako je on drzavljanin te drzave ili kad je rije¢ o Ujedinjenom Kraljevstvu i Irskoj, u njoj ima
svoj domicil.

Upravo ova posljednja dva zahtjeva, ¢iji je namjeravani u¢inak trebao biti olakSavanje si-
tuacije onom bracnom drugu koji se vrata u drzavu u kojoj je zivio prije braka, u praksi
su vrlo problemati¢na. Naime, postavljanje vremenskih ograni¢enja ima upravo obrnuti
ucinak na te stranke te ih odmah stavlja u nepovoljniji polozaj u utrci za najpovoljnijim fo-
rumom. Konkretno, onaj podnositelj zahtjeva koji ostaje u mjestu posljednjeg zajednic¢kog
uobicajenog boraviSta, moze zahtjev podnijeti odmah, dok podnositelj zahtjeva koji mijenja
uobicajeno boraviSte u drugu drzavu ¢lanicu mora Cekati Sest mjeseci, ako je drzavljanin
neke od drzava Clanica, odnosno godinu dana ako nije.

Sikiri¢ (2003), str. 36. i Borras (1998), t. 30., str. 37.
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Ono $to prvo upada u oci, jest da izmedu brojnih alternativa nije ponudena
moguénost stranackog sporazuma o nadleznosti. U slu¢ajevima kada su brac-
ni drugovi na temelju drzavljanstva ili uobicajenog boravista povezani s vise
drzava Clanica, trebalo bi ukljuciti i tu moguénost.

Uz to, brojnost mogucih alternativa uz svoje prednosti nosi i odredene nedo-
statke. Jedan od najocitijih svakako je mogucnost forum shoppinga, tj. izbora
one jurisdikcije pred kojom se oc¢ekuje najpovoljniji rezultat. Dakle, obavije-
Stena stranka Ce, uzimajuci u obzir postojece kolizijskopravne i materijalno-
pravne pogodnosti, zahtjev podnijeti onom sudu pred kojim ocekuje za sebe
najbolji ishod. Ipak, imajuci u vidu da privatne stranke imaju malo saznanja o
prednostima forum shoppinga te Cinjenicu da je BU II. bis utemeljena na na-
¢elu povjerenja u sudove drzava ¢lanica i njihovu sposobnost da preveniraju
prijevaru i zaobilaZenje ciljeva BU II. bis, ova mogucnost ne bi trebala bitno
utjecati na efikasnost same Uredbe.”

2.2. Posebna medunarodna nadleZnost — konverzija rastave u razvod
braka

Vodeci racuna o Cinjenici da je po materijalnom pravu nekih drzava rastava
obvezatan korak koji prethodi razvodu, BU II. bis normira i posebnu meduna-
rodnu nadleznost, kad je rije¢ o konverziji rastave u razvod.”’ Naime, bez obzira
na odredbu BU II. bis o op¢oj medunarodnoj nadleZnosti, ukoliko su bracni
drugovi najprije zatraZili rastavu, pa se naknadno ipak odlu€ili na razvod, nad-
leZan Ce biti isti onaj sud koji je donio odluku o rastavi. Medutim, uvjet je da
moguénost konverzije rastave u razvod braka priznaje i pravo doticne drzave
¢lanice. Dakle, samo ako je konverzija rastave u razvod braka i inaCe dopusStena
u odredenoj drzavi ¢lanici, moguce ju je zatraziti na temelju ¢l. 5. BU IL. bis.

2.3. Iskljuciva medunarodna nadleZnost

Kao sto je vec receno, iskljuc¢iva medunarodna nadleznost u smislu BU II. bis
sadrzajno ne odgovara isklju¢ivoj medunarodnoj nadleznosti u nacionalnim
pravima. Stoga bi bilo primjerenije govoriti o isklju¢ivoj prirodi nadleznosti
regulirane Uredbom. Naime, prema ¢l. 6., ukoliko bra¢ni drug:- ima uobica-
jeno boraviste na podrucju jedne drzave ¢lanice, ili

- je drzavljanin drZave Clanice, ili, kad je rije¢ o Ujedinjenom Kraljev-
stvu i Irskoj,

% Jantera-Jareborg (1999), str. 8.-10.
o' Cl. 5. BUIL bis.
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- ima domicil na teritoriju jedne od ovih drzava ¢lanica, on/ona moZe biti
tuzen samo na temelju odredaba BU II. bis.”

Svi ostali eventualni kriteriji za zasnivanje nadleZnosti ne smiju se uzeti u
obzir.

Fiksiranjem uvjeta za zasnivanje nadleznosti isklju¢ivo na odredbama
Uredbe, ujedno je iskljucena svaka mogucnost prorogiranja meduna-
rodne nadleZznosti u glede bracnog spora.

Negativnim tumacenjem ¢l. 6. dolazi se do zakljucka da u slucajevima
kada bra¢ni drug protiv kojeg se zahtjev podnosi nema uobicajeno bo-
raviste ni u jednoj drzavi ¢lanici, kad je drzavljanin tre¢e drzave i nema
domicil na teritoriju Ujedinjenog Kraljevstva ili Irske, odredbe BU II.
bis nece imati prednost u primjeni.*®

2.4. Rezidualna nadleZnost

Ako nadleZnost u bratnom sporu nije moguce utemeljiti ni na jednom kriteriju
predvidenom odredbama BU II. bis, primijenit ¢e se, u svakoj drzavi ¢lanici,
pravila o nadleZnosti te drzave, dakle lex fori.** Takva je nadleZnost nazvana
rezidualna s obzirom na mjesto koje zauzima u odnosu na druge osnove nad-
leZnosti predvidene Uredbom. lako prava nekih drzava ne sadrze odredbe o
nadleZnosti koja bi mogla biti definirana kao rezidualna u smislu Uredbe,” u
pravima vecine drzava ¢lanica EU takve odredbe ipak postoje.”

U odnosu na mogucnost oslanjanja na odredbe o rezidualnoj nadleZznosti,”
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Dakle, na temelju ¢l. 3.-5. BU 1L bis.

Sikiri¢ (2003), str. 40.

Cl. 7. st. 1 BU II. bis. Kao $to je ve¢ navedeno supra, iz odluke Suda EZ-a u predmetu
C-68/07 Suelind Lopez proizlazi da ta varijanta dolazi u obzir tek ako nijedna drZzava
¢lanica nije medunarodno nadleZna na temelju odredaba ¢l. 3. BU II. bis.

Tako, npr. Nizozemsko pravo nije sadrzavalo takve odredbe, ali ih je naknadno uvelo. Kao
impuls je posluzila dilema o personalnom polju primjene BU II. bis (vidi: Monstermans
(2007), str. 223.-225.), o ¢emu je vec bilo rijeci supra.

U njemackom pravu — Zivilprozessordnung, ¢l. 606.a, dio 1., 3. i 4.; u finskom pravu —
International Family Relations Act (revised 1978), dio 8.; u $panjolskom pravu — Law on
the judicial system of 1. 7. 1985, ¢l. 22. st. 3.; u francuskom pravu — Code Civil, ¢l. 14.;u
irskom pravu — Family Law Act, 1995, dio 39., Family Law (Divorce) Act, 1996, dio 39.,
Judicial Separation and Family Law Reform Act, 1989, dio 31.; itd. Citat prema Borras
(1998), t. 47., str. 43. 1 44.

Kao Sto je ve¢ navedeno supra, polje primjene nacionalnih odredaba o nadleznosti ostaje
i dalje do kraja nedefinirano. Osobito je kontroverzna situacija kada tuzenik, drzavljanin
drzave ¢lanice, Zzivi u drzavi neclanici. Naime, jedni smatraju da bi se u odnosu na tog
tuzenika primjenjivale iskljucivo odredbe o rezidualnoj nadleznosti, drugi smatraju da je
takav tuzenik zasti¢en drzavljanstvom, dok tre¢i smatraju da takva zaStita postoji samo u
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BU II. bis demonstrira nacelo jednakosti izmedu drzavljana drzava ¢lanica jer
omogucava da pod odredenim uvjetima drzavljani svih drzava ¢lanica budu
izjednaceni glede dostupnosti pravila o nadleZnosti koja vrijede u bilo kojoj
drzavi ¢lanici.”® Uz to, postavlja granice izmedu isklju¢ive medunarodne nad-
leznosti utvrdene Uredbom i principa primjene unutarnjih pravila o meduna-
rodnoj nadleznosti, demonstrirajuéi tako teritorijalne dosege Uredbe.”

Iako iz odredaba BU II. bis proizlazi da je, za primjenu odredaba o rezidualnoj
nadleZnosti dostatno:

- na strani tuzitelja, da je drzavljanin bilo koje drzave ¢lanice EU te da
ima uobiCajeno boraviste na teritoriju neke druge drzave ¢lanice; a

- na strani tuzenika, da ima redovno boravi$te u drzavi neclanici, i da nije
drzavljanin drzave ¢lanice odnosno da nema domicil u Ujedinjenom
Kraljevstvu ili Irskoj;

iz odluke Suda EZ-a u predmetu C-68/07 Suelind Lopez priozlazi i tre¢i uvjet,
a taj je:

- data varijanta dolazi u obzir tek ako nijedna drzava €lanica nije medu-
narodno nadlezna na temelju odredaba ¢l. 3. BU II. bis.

3. Postupak priznanja

S aspekta mnogih drzava ¢lanica, BU II., a takoder i BU II. bis uvele su vaznu
novinu u postupak priznanja stranih odluka u bra¢nim predmetima. Naime,
BU II. bis predvida postupak priznanja ipso iure, tj. predvida da ¢e strana od-
luka donesena u jednoj drzavi €lanici, biti priznata u drugoj drzavi ¢lanici bez
ikakvog posebnog postupka.'®

ograni¢enom opsegu. Medutim, ¢l. 6. BU II. bis otklanja mogu¢nost da drzavljanin drzave
¢lanice bude tuzen u drugoj drZzavi Clanici. Postupak protiv njega, a na temelju odredaba o
rezidualnoj nadleZnosti, moguce je voditi iskljuc¢ivo u drzavi ¢lanici Cije drzavljanstvo ima.
Requejo Isidro (2008), str. 585.-586.
% ClL7.st. 2. BUIL bis.
% Prema: Sikiri¢ (2003), str. 41. Do primjene st. 2. ¢l. 7 moZze doéi i u odredenim slucajevima
koji nisu pokriveni ¢l. 6. Uredbe. Tako je rezidualna nadleznost dopustena i u drzavi ¢iji je
drzavljanin osoba protiv koje se zahtjev podnosi u tri slucaja:
- kad je osoba protiv koje se zahtjev podnosi drzavljanin jedne drzave Clanice, ali ima
uobicajeno boraviste u drugoj drzavi Clanici (€l. 3. st. 1. t. a) crtica 3.);
- kad podnositelj zahtjeva (jo$) ne ispunjava pretpostavke za nadleznost svog suda (forum
actoris) (Cl. 3.st. 1. t.a) crtica 5.1 6.); 1
- kad oba bra¢na druga imaju razli¢ito drzavljanstvo (€. 3. st. 1. t. b)).
CL. 21. st. 1. BUIL bis. S obzirom na to da je usmjerena na olak$avanje uzajamnog priznava-
nja odluka o statusu, i to ponajprije onih kojima se brak okoncava, neki smatraju da BU II. bis
obiteljski status tretira kao robu te da Uredba zapravo promovira cirkulaciju, a ne kontinuitet.

100
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BU II. bis ne navodi taksativno $to e se sve smatrati odlukom u smislu Ured-
be, ve¢ daje opéu definiciju,'®! da ¢e se odlukom smatrati “svaka odluka suca
ili drugog sluzbenika s ovlaStenjima jednakovrijednim sudackim ovlaStenjima
u predmetima koji potpadaju pod polje primjene BU II. bis”.!> U bratnim
predmetima, to e biti samo pozitivne odnosno konstitutivne odluke, tj. od-
luke kojima se izri¢e razvod, rastava ili poniStaj braka.!”* Negativne odluke,
tj. odluke kojima se odbija tuzbeni zahtjev u bratnom sporu te deklaratorne
odluke,'* ne potpadaju pod polje primjene BU II. bis. Isto tako, ni privatno-
pravne odluke u bra¢nim sporovima, kojima drzava odluke ne priznaje konsti-
tutivni u¢inak, takoder ne potpadaju pod polje primjene BU II. bis.!%

Prema ¢l. 46. BU II. bis, isprave koji su formalno sastavljene ili registrirane
kao autenti¢ne isprave i koje su ovrSne u jednoj od drzava ¢lanica, a takoder i
stranacki sporazumi koji su ovrSni u drzavi ¢lanici u kojoj su sklopljeni, bit ¢e
priznati i proglaSeni ovr$nima pod istim uvjetima kao i odluke.'*

Dakle, kao §to je ve¢ receno, odluke u bracnim predmetima priznaju se u dru-
goj drzavi Clanici ipso iure, tj. automatski. To znaci da se poseban postupak
priznanja ne trazi ni za upis tih odluka u registre o gradanskom statusu. Narav-
no, odluka ¢iji se upis trazi mora biti pravomocna po pravu drzave podrijetla.

Tako Jayme, IPRax, 2000, str. 165. i dalje, i str. 168.; prema: Schack (2002), str. 38.
101 1. 2. st. 2. BUIL bis.
192" Tmajuéi u vidu navedenu definiciju te definiciju sadrzanu u ¢l. 13 st. 1 BU II., razvidno je
da je rije¢ o odlukama sudskih i upravnih tijela u bracnim predmetima i predmetima rodi-
teljske odgovornosti.
Medutim, u vezi s upisom u odgovarajuce registre u drzavi priznanja, odlukama koje po-
tjecu iz odredenih drzava potrebno je pokloniti posebnu pozornost. Tako, npr. odluka o
razvodu donesena u Nizozemskoj mora biti registrirana da bi razvod bio pravovaljan. Uko-
liko odluka nije registrirana u roku od Sest mjeseci, ona gubi uCinak res iudicata. Isto tako,
odluka o razvodu ili rastavi braka donesena u Belgiji mora biti uvedena u registar (mati¢nu
knjigu) o bracnom statusu tijekom mjesec dana od dana obavjeStavanja maticara o odluci
jer propust dovodi do toga da se treCa osoba ne moZe pozivati na tu odluku. Dakle, upis u
registre u drzavi priznanja bit ce mogu¢ tek kad u drZzavi podrijetla odluke nastupi formalna
pravomocnost. Borras (1998), t. 60., str. 48.
Rijet je o odlukama donesenim u povodu tuzbi na utvrdenje postojanja ili nepostojanja
braka. Pristalice uklju€ivanja ovih odluka u polje primjene BU II. bis pozivali su se na
njezin cilj, odnosno na potrebu da se sve statusne odluke podvrgnu pod jedinstveni postu-
pak, no prevladao je stav u prilog iskljucenja ovih odluka iz polja primjene Uredbe. To je
obrazlozeno ¢injenicom da, unato¢ relativno visokom stupnju sli¢nosti involviranih pravnih
sustava, koji je u krajnjoj liniji i omogucio automatsko priznanje stranih odluka, ti isti
pravni sustavi bitno se razlikuju u shvacanju o tome kada Ce se brak smatrati nepostojeim.
Usp.: Helms (2001), str. 261.
105 L. 2. st. 2. BUIL. bis. Vise o tome vidi u: Sikiri¢ (2004), str. 492. i 493., Stone (2006), str. 386.
19 Ova odredba progirila je domasaj korespondirajuce odredbe BU II. (€l. 13. st. 3.) tako §to je
eliminirana potreba za sudjelovanjem javnog tijela pri sklapanju ili biljezenju sporazuma.
Stone (2006), str. 425.
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Prema BU II. bis, ako se pitanje priznanja pojavi u postupku povodom nekog
drugog spora kao prethodno pitanje,'”” sud koji odlu¢uje o glavnom pitanju
nadlezan je i za oducivanje o priznanju.

Ukoliko bilo koja zainteresirana stranka ima interes za dono$enjem pravo-
moc¢ne odluke o priznanju, ona ima mogucnost pokrenuti sudski postupak za
utvrdenje, bilo da odluku treba priznati ili da odluku ne treba priznati.'”® Kon-
cept “zainteresirane stranke” treba tumaciti Siroko pa to ne moraju nuzno biti
stranke iz postupka u kojem je odluka donesena. Tko se sve moZe smatrati za-
interesiranom strankom, treba prosudivati po pravu drzave ¢lanice pred ¢ijim
sudom se takav postupak pokrece.'”

Postupak u navedenom slucaju reguliran je odredbama BU II. bis koje se od-
nose na proglasenje ovrSnosti, dok je za odluku o tome treba li prihvatiti za-
htjev da se odluka prizna ili ne prizna, mjerodavno pravo drzave Clanice u
kojoj se postupak vodi. Odluka o priznanju ili nepriznanju po svojoj je pravnoj
prirodi deklaratorne naravi i ima ucinak inter partes.

3.1. Razlozi za odbijanje priznanja

BU II. bis navodi iscrpan popis razloga za odbijanje priznanja. lako su razlozi
vrlo slicni, i glede bracnih predmeta i predmeta koji se ticu roditeljske skrbi,
BU II. bis normira ih odvojeno.'"’

Tako se odluka kojom se izrice razvod, rastava ili ponis$taj braka, nece priznati
ako se ispune sljedece pretpostavke:!!!

- ako je takvo priznanje ocito protivno javnom poretku drZave clanice u
kojoj je priznanje zatraZeno.

Iako je praksa u odnosu na Briselsku konvenciju iz 1968. godine pokazala da
odredba o javnom poretku fakti¢no nije bila od vaznosti, drzave ¢lanice ipak
se nisu uspjele usuglasiti oko ukidanja navedene odredbe u ovoj Uredbi. Vje-
¢iti kamen spoticanja, koji je i uzrok zadrzavanju spomenute odredbe u BU II.
bis, jesu velike razlike u pravima drzava ¢lanica u vezi s razvodom braka. Kao
kompromisno rjeSenje pokazalo se uvodenje zahtjeva za “oCitom” protivnosti

107 CI. 21. st. 4. BU IL. bis.

108 Cl. 21. st. 3. BU IL bis.

19" Tako, ukoliko to dopusta pravo drzave ¢lanice pred kojom je postupak pokrenut, zaintere-

sirana stranka moze biti i drzavni odvjetnik ili drugo zainteresirano tijelo. Borras (1998), t.

65., str. 50.

110 To stoga Sto odluke u navedenim predmetima najces¢e donose razlicita tijela i u
razli¢itim vrstama postupaka. Borras (1998), t. 68., str. 50.

L. 22. st. 1. BUIL bis.
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javnom poretku drzave priznanja, koje je zadovoljilo ciljeve i liberalnijih i
onih manje liberalnih zakonodavstava. Kao smjernica pri tumacenju domasaja
navedene odredbe, trebala bi posluZziti praksa Suda EZ-a u vezi s analognom
odredbom Briselske konvencije iz 1968., koja dopusta pozivanje na protivnost
i materijalnom i procesnom javnom poretku.''> Medutim, domasaj ove odred-
be poprili¢no je ograni¢en i nekim odredbama same Uredbe.'"

- kad je odluka donesena u odsutnosti, ako tuZeniku nije dostavljen do-
kument kojim je pokrenut postupak ili jednakovrijedan dokument ili mu
nije dostavljen pravovremeno i na nacin koji mu omogucuje da pri-
premi svoju obranu osim ako je utvrdeno da je tuzenik nedvosmisleno
prihvatio odluku;

Za razliku od pozivanja na javni poredak, praksa Suda EZ-a vezana uz Brisel-
sku konvenciju iz 1968., pokazala je da je upravo ovaj razlog za nepriznanje
strane odluke jedan od najceséih.'* Ovom odredbom §titi se pravo stranke na
obranu, osim u onim slucajevima kad se nedvosmisleno utvrdi da se stranka
ipak suglasila s odlukom.'> BU II. bis zahtijeva da je dostava tuzeniku izvrse-
na pravodobno i nac¢inom koji mu omogucava da pripremi svoju obranu. Oda-
tle proizlazi da povreda pravila o dostavljanju drzave podrijetla odluke nije
sama po sebi relevantna, vec se trazi fair postupanje u odnosu na tuzenika.

- ako je nespojiva s odlukom donesenom u postupku izmedu istih strana-
ka u drZavi ¢lanici u kojoj je priznanje zatraZeno.

Za odbijanje priznanja strane odluke u navedenom slucaju nije bitno je li stra-
na odluka donesena prije ili poslije odluke u drZzavi priznanja, tj. BU II. bis
prednost daje domacoj odluci.® Isto tako, ne traZi se ni objektivni identitet

12 Borras (1998), t. 69, str. 50. Usporedi i: Sikiri¢ (2004), str. 506. i ondje navedeni autori te
MeZnar (2005).
13 Tako, npr. ¢l. 24. rec. 2., ¢l. 25. i ¢l. 26.
14 Borras (1998), t. 70., str. 51.
115 Cinjenica da stranka protiv odluke nije uloZila pravni lijek ne smatra se nedvosmislenim
utvrdenjem njezina pristanka. Trazi se visi stupanj vjerojatnosti, naj¢es¢e neka manifesta-
cija koja doista nedvojbeno ukazuje na tu Cinjenicu. Tako, npr. sklapanje novog braka,
dogovor o podjeli imovine, ispla¢ivanje uzdrzavanja, i tome sli¢no. Borras (1998), t. 70.,
str. 51.; Helms (2001), 263. i 264.
Unato€ prividno jasnom domasaju ove odredbe, ¢ini se da ona ipak moZe biti problematic-
na. Rijet je o situaciji u kojoj postoji strana pozitivna i domaca negativna odluka. S obzirom
na to da po BU II. bis negativne odluke ne mogu biti predmetom priznanja, neki smatraju da
se u tom slucaju ne moZe govoriti o nespojivosti u smislu ¢l. 22. t. ¢, pa je potrebno na drugi
nacin “otkloniti” stranu odluku, eventualno pozivom na javni poredak. Usp.: Boele-Woelki
(2001), str. 127. Medutim, postoji i druk¢ije miSljenje po kojem bi u takvu slucaju drzavi
¢lanici trebalo dopustiti da se umjesto pozivanja na ¢l. 22. t. ¢ BU II. bis, osloni na moguce
prihvatljivije odredbe nacionalnog prava ili na medunarodne konvencije, koje bi i u ovom
slucaju (a pozivanjem na nespojivost) omogucile odbijanje priznanja strane odluke. Usp.:

116
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izmedu odluka.'"”

- ili ako je nespojiva sa ranijom odlukom donesenom u drugoj drzavi
¢lanici ili neclanici u kojoj je priznanje zatraZeno, pod uvjetom da ra-
nija odluka ispunjava uvjete neophodne za njezino priznanje u drZavi
¢lanici u kojoj je priznanje zatraZeno.

I ovaj razlog za nepriznanje ima isti ratio kao i prethodni, a svodi se na osi-
guranje podjednakog tretmana bracne situacije supruznika u svim drzavama
¢lanicama.'®

3.2. Zabrane sudu priznanja

S ciljem maksimalnog olakSavanja priznanja i ovrhe stranih odluka koje pot-
padaju pod njezino polje primjene, Uredba propisuje i odredene zabrane na
strani suda drZzave priznanja. Tako:

- Zabrana preispitivanja nadleznosti suda drzZave podrijetla odluke.

Prema ¢l. 24., sud u drzavi priznanja ne smije (may not) provjeravati nadlez-
nost suda drzave podrijetla odluke." To se podjednako odnosi i na odluke do-
nesene u vezi s bratnim sporom i na odluke o roditeljskoj skrbi. Formulacija
navedene odredbe upucuje na zakljucak da sud drZave priznanja nije ovlaSten
ispitivati nadleznost suda drzave podrijetla odluke, neovisno o tome je li do-
ti¢ni sud svoju nadleZnost utemeljio na pravilima o nadleZnosti sadrzanima u
BU II. bis, ili pak, nacionalnim pravilima o medunarodnoj nadleZnosti (¢l. 7.
i 14); StoviSe, sud priznanja ne smije provjeravati nadleZnost suda podrijetla
odluke ¢ak ni onda kada nisu postojale pretpostavke za zasnivanje njegove
nadleznosti.'*

MeZnar (2005), str. 1522.

"7 “Pretpostavimo da je u drzavi A donesena odluka o rastavi braka, a da je nakon toga u dr-
Zavi B donesena odluka o razvodu braka. Ako je priznanje druge odluke zatraZeno u drzavi
A, nije ga moguce odbiti na temelju nespojivosti s odlukom koja je donesena prije u drzavi
A, jer se rastavu smatra uvodom u razvod i, posljedi¢no tome, nece biti konflikta s odlukom
o razvodu braka koja je donesena poslije. Medutim, ako je priznanje odluke o rastavi braka
donesene u drzavi A zatraZzeno u drzavi B, gdje je donesena odluka o razvodu, priznanje ¢e
biti odbijeno jer je odluka o rastavi braka zamijenjena odlukom o razvodu braka donesenom
u drZzavi B. Ovakvo tumacenje jamci da Ce bracna situacija supruznika biti tretirana podjed-
nako u svim drzavama ¢lanicama.” Borras (1998), t. 71., str. 51.

118 Borras (1998), t. 71., str. 51.

119 Tsti ¢lanak izrijekom odreduje da se na odredbe o nadleznosti sadrzane u ¢l. od 3. do 14., ne
smiju primijeniti ni odredbe ¢l. 22.a 1 23.a koje se odnose na javni poredak.

120 Usp.: Sikiri¢ (2003), str. 47. i 48. i ondje navedeni autori te Rauscher (2005), str. 45. i So-
lomon (2004), str. 1409. 1 1418.
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- Zabrana preispitivanja odluke na temelju razlika u pravima drZave podri-
Jjetla odluke i drZave priznanja.

Sukladno ¢l. 25., “priznanje odluke ne smije se odbiti zato $to pravo drzave
¢lanice u kojoj je priznanje zatrazeno, na temelju istih ¢injenica ne bi dopu-
stilo razvod, rastavu ili poniStaj braka”. Zbog toga je odluceno i da se pojam
“pravo” tumaci tako da obuhvaca ne samo materijalna, vec i kolizijska pravila
doti¢ne drZzave Clanice. Ratio uvodenja ove odredbe radno tijelo je obrazloZilo
razlikama medu drzavama u materijalnom pravu koje bi, kada bi utjecale na
priznanje odnosno nepriznanje, u cijelosti eliminirale svrhu BU II. bis.'* Time
je umanjen i strah nekih drzava €lanica s liberalnijim zakonodavstvom glede
razvoda braka, da njihove odluke nece biti priznate u drzavama s manje libe-
ralnim stavovima. Ujedno, tom je odredbom otklonjena mogu¢nost pozivanja
na javni poredak zbog razlika u materijalnom pravu.

- Zabrana revizije iz osnova.

Prema izric¢itoj odredbi BU II. bis, ni pod kojim okolnostima nije dopustena
revizija odluke iz osnova.'?? To znati da sud drzave priznanja ni u kojem slu-
¢aju ne smije ponovno odlucivati o stvari o kojoj je ve¢ odlucio sud drzave
podrijetla odluke.

I11. Prijedlog Uredbe Vijeca kojom se mijenja Uredba (EZ) br.
2201/2003 glede odredaba o nadleznosti i uvode odredbe o mjero-
davnom pravu u bracnim predmetima (Prijedlog uredbe Rim III.)
te Uredba (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. kojom se im-
plementira poboljSana suradnja u podrucju prava mjerodavnog za
razvod i rastavu braka (Uredba Rim III.)

Kao $to je ve¢ prije spomenuto, nepostojanje unificiranih kolizijskih pravila u
materiji razvoda braka te uoceni nedostaci BU II. bis, doveli su (2006. godine)
do predstavljanja Prijedloga Uredbe Rim IIL.'*

121" Tako, npr. ako drzava podrijetla odluke dopusta razvod na temelju razdvojenog Zivota u
trajanju od jedne godine, a drzava u kojoj se traZzi priznanje dopusta razvod na temelju
razdvojenog Zivota u trajanju od pet godina. Borras (1998), t. 76., str. 53.

12 Cl. 26. BUIL bis.

123 Vidi: bilj. 40. Ve¢ u vrijeme predstavljanja Zelene knjige o mjerodavnom pravu i nadleZzno-

sti u bracnim predmetima, odnosno iz odgovora pojedinih drzava ¢lanica na pitanja otvo-

rena Zelenom knjigom, bilo je razvidno da je budu¢nost razmatranog instrumenta relativno
upitna. Naime, Velika Britanija, Irska, i skandinavske zemlje imale su dvojbi o opravdano-
sti i nadleznosti Vije¢a EU za donoSenje uredbe u ovoj materiji, a kriticki stav sadrzavali
su i odgovori Belgije, Francuske i Nizozemske. S obzirom na to da se za donosSenje akata
u materiji obiteljskog prava trazi jednoglasnost, bilo je jasno da donoSenje razmatranog
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Naime, nedovoljno fleksibilni kriteriji za zasnivanje medunarodne nadleznosti,
koji ujedno poticu forum shopping i rush to court svakako nisu bili to Sto se htje-
lo posti¢i uredbom BU II. bis. Uz divergirajuce nacionalne odredbe o razvodu
braka, bilo je sve o€itije da i odredbe o nadleznosti BU II. bis pogoduju upravo
financijski jaCoj strani u bratnom sporu. Stoga je primarni cilj Prijedloga Uredbe
Rim III. bio ispraviti nedostatke odredaba BU II. bis 0 medunarodnoj nadlezno-
sti te harmonizirati odredbe o mjerodavnom pravu u bratnim predmetima.'?*

U najkra¢im crtama, u sferi medunarodne nadleZnosti, odredbe BU II. bis re-
vidirale bi se uvodenjem hijerarhijski ustrojene skale kriterija za zasnivanje
medunarodne nadleZnosti. Uz to, dopustio bi se limitirani stranacki sporazum
o medunarodnoj nadleznosti,'” a predvideno je i moguce ukidanje odredbe o
rezidualnoj nadleZnosti (utemeljenoj na nacionalnim odredbama).

U sferi mjerodavnog prava za bratne sporove bila je predvidena limitirana
moguénost izbora mjerodavnog prava (kao primarna),'* a tek u nedostatku
stranackog izbora, mjerodavno bi bilo ono pravo na koje upucuju objektivne
poveznice.'?’

instrumenta nece i¢i glatko. Vise o tome vidi u: Gaertner (2006), str. 99.-100. Vidi i: Jan-
tera-Jareborg (2008), str. 339.-340.

Mozda najbolji uvid u ciljeve Prijedloga Uredbe Rim III. daje izjava Roberta Baronea,
predsjednika Vijeca javnih biljeznika EU (Council of the Notariats of the EU (CNEU):
“By allowing spouses to choose the competent authority and the applicable law to regulate
their marriage difficulties, this proposal will put an end to ‘judicial tourism’. It will enable
the spouse deemed ‘the weakest’ to benefit from the same oportunities as their partner. ...
Unawarenes of the choosen law may have detrimental consequences for a spouse or both
spouses seeking a divorce. This is why it is necessary that the choice of court and applicable
law be subject of prior information.” http://www.theparliament.com , preuzeto 31. 5. 2010.
Cl. 3.a Prijedloga Uredbe Rim III. Interesantno je pratiti kojom se brzinom mijenjaju po-
gledi europskog zakonodavca na odredena pitanja. Tako u odnosu na moguénost stranatkog
sporazuma o medunarodnoj nadleZnosti u bra¢nim sporovima prije samo nekoliko godina
McEleavy ((2004), str. 620.-622.) navodi: “Moguce je da je europska integracija ojacala i
da je moguce poduzimati korake usmjerene prema kreiranju ‘europskog sudskog prostora’,
ali bilo je posve nerealno ocekivati da se u predmetima koji se odnose na status, tvorci BU
IL. sloZe oko odredbe kojom bi se dopustilo zasnivanje nadleznosti utemeljene iskljuc¢ivo
na sporazumu stranaka.” Ve¢ dvije godine poslije ta je moguénost uvedena Prijedlogom
Uredbe Rim III.

Cl. 20.a Prijedloga Uredbe Rim III. Prema navedenom ¢lanku stranke mogu izabrati kao
mjerodavno pravo za razvod ili rastavu:

- pravo drzave posljednjeg zajedni¢kog uobitajenog boravista bracnih drugova sve dok
jedan od njih i dalje boravi ondje;

- pravo drzave &iji je drzavljanin jedan od bra¢nih drugova ili kad je rije¢ o Velikoj Britaniji
i Irskoj, gdje jedan od bra¢nih drugova ima domicil;

- pravo drzave u kojoj su bra¢ni dugovi boravili najmanje pet godina;

- pravo drzave u kojoj je podnesen zahtjev.

127 1. 20.b Prijedloga Uredbe Rim III. U nedostatku stranatkog izbora mjerodavno bi bilo:

124

125

126
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Dakle, sud koji bi bio nadlezan na temelju odredaba o nadleZnosti BU II. bis
(revidiranih Prijedlogom Uredbe Rim III.) primijenio bi kao mjerodavno za
bracni spor ono pravo koje su izabrale stranke, odnosno pravo na koje upucuju
odredbe Prijedloga Uredbe Rim III. To bi znacilo da ¢e sudovi primjenjivati
kao mjerodavno ono pravo koje je u bliskoj vezi sa sporom, a ne lex fori, kao
§to je to prije bio slu¢aj u ve¢em broju drzava ¢lanica.'?®

Upravo je pokuSaj harmonizacije kolizijskih pravila u bra¢nim sporovima
uzrokovao neuspjeh Prijedloga Uredbe Rim III.'* Naime, dok se na razini EU
pokusaj harmonizacije pravdao “osnaZivanjem pravne sigurnosti i predvidlji-
vosti glede mjerodavnog prava za razvod i rastavu braka”,"*® ve¢ za vrijeme
njemackog predsjedavanja™! bilo je o¢ito da odredeni dionici “i dalje dvoje u
vezi s dodanom vrijednosti ovog prijedloga”.!??

- pravo drzave u kojoj bra¢ni drugovi imaju zajednicko uobicajeno boraviste ili u nedosta-

tku toga

- pravo drzave u kojoj su bra¢ni drugovi imali posljednje zajedni¢ko uboicajeno boraviste

sve dok jedan od njih i dalje boravi ondje; ili u nedostatku toga

- pravo drzave ¢iji su drzavljani oba bratna druga ili kad je rije¢ o Velikoj Britaniji i Irskoj,

gdje oba bra¢na druga imaju domicil; ili u nedostatku toga

- pravo drzave u kojoj je podnesen zahtjev.

Upravo navedena odredba kojom se normira mjerodavno pravo u nedostatku stranackog iz-

bora prava izazvala je konacan krah Prijedloga Uredbe Rim III. Kako navodi Boele-Woelki

((2008), str. 784.): “The intended universality of this multi-stage conflict of laws rule can

lead to the application of foreign law, not only of the divorce law of another Member State

but also of the law of other jurisdictions. Some of these jurisdictions, where, for instance,

religion (such as islam) plays a central role, might disrespect the principle of the spouses’

equality. For this and several other reasons Member States consider the application of fore-

ign divorce law to be impossible.”

Domace pravo, odnosno lex fori, primjenjuju Cipar, Danska, Latvija, Finska, Irska, Sved-

ska i1 Velika Britanija.

Kao Sto je ve¢ navedeno, razlog leZi u tome $to je Prijedlog Uredbe Rim III. vodio mogu-

¢oj primjeni stranog mjerodavnog prava u drzavama ¢lanicama, Sto mnogima od njih nije

odgovaralo, pa ¢ak i kada bi bilo posrijedi pravo druge drzave ¢lanice. Mozda najocitiju

podlogu takvu rezoniranju vidimo na primjeru Svedske i Irske. Tako §vedsko pravo (koje

je 1 inate vrlo liberalno) omogucéava razvod na temelju zahtjeva jednog bra¢nog druga,

uz eventualno ¢ekanje od Sest mjeseci ako se drugi bra¢ni drug tome protivi; ne postavlja

pitanje krivnje i ne traZi dokaze nepopravljivog raspada braka, a takoder ne trazi konacni

dogovor o imovinskim pitanjima. S druge strane, prema irskom pravu bracni drugovi mo-

raju Zzivjeti odvojeno najmanje Cetiri godine, sud mora biti uvjeren da nema mogucnosti

izmirenja, a mora postojati i dogovor o imovinskim pitanjima. OCito je da kad bi moralo

upotrebljavati irsko pravo, §vedsko nadleZno tijelo pozivalo bi se na javni poredak, i vice

versa. Vise o tome vidi u: Glynn (2006), str. 173. Vidi i: De Boer (2008), str. 293. 1 306.

130 Vidi: bilj. 40.

131 Konkretnije, 2007. godine.

132 Vidi: Fiorini (2008), str. 179. T sam Fiorini ((2008), str. 191.-194.) smatra da se Prijedlog
Uredbe Rim III. temelji na dvojbenim premisama (npr. zabrana ispitivanja nadleznosti suda
podrijetla, tvrdnja da Prijedlog ne utjeCe na materijalne odredbe, tvrdnja da je Prijedlog ade-
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Kao §to je vec prije navedeno, 2008. godine, kad je definitivno zaklju¢eno da
Prijedlog Uredbe Rim III. nece biti usvojen, prvi put u povijesti EU zatrazeno
je pokretanje mehanizma poboljSane suradnje!** te donoSenje uredbe kojom
bi se implementirala pobolj$ana suradnja u materiji mjerodavnog prava za
razvod i rastavu braka.!** Uredba (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010.
kojom se implentira poboljSana suradnja u podru¢ju prava mjerodavnog za
razvod i rastavu braka (Uredba Rim III1.)'* stupila je na snagu 30. prosinca
2010. te ¢e se primjenjivati od 21. lipnja 2012. godine.

Uredba Rim III. sadrZi samo kolizijske odredbe u vezi s razvodom i rastavom
braka (preuzete iz Prijedloga Uredbe Rim III.)."* Sto se tice polja primjene,
Uredba se primjenjuje samo na teritoriju onih drzava Clanica koje participira-
ju'*’ te samo na pitanja razvoda i rastave braka.'* Ciljevi Uredbe korespondi-
raju s ciljevima Prijedloga Uredbe Rim III., a vezano uz mjerodavno pravo.

S aspekta europskog prava, ova uredba (bas kao i prvotni Prijedlog Uredbe
Rim III.) u sferu obiteljskog prava uvodi vrlo utjecajan presedan. Umjesto

kvatan odgovor na postojecu potrebu za harmoniziranim mjerodavnim pravom u bratnim
sporovima) te da se ne bavi bitnim pitanjima, §to ga u samom pocetku osuduje na neispu-
njenje ciljeva u koje se zaklinje. Sli¢no razmislja i Jantera-Jareborg ((2003), str. 208.) koja
takoder istice da iako se ideja o harmoniziranom mjerodavnom pravu za bratne sporove
moze na prvi pogled ¢initi uvjerljivom, podrobniji uvid pokazuje da to nije tako. Uz to, na-
vodi i da bi uvodenje harmoniziranih odredaba o mjerodavnom pravu u bra¢nim sporovima
potkopalo temeljni princip BU II. bis koji poStuje jednakost prava drzava ¢lanica u materiji
bracnih sporova. Gaertner ((2006), str. 125.-127.) pak vidi problem u tome §to primjena
prava drzave podrijetla (npr. prava drzave ¢iji su drzavljani oba bratna druga) koja je za-
htijevana s ciljem priznavanja kulturnog identiteta stranaka, u kontekstu primjene pravila
Rim III. ne¢e moc¢i ostvariti navedeni cilj. Naime, primjena ove poveznice trebala bi razviti
svoj puni potencijal upravo u odnosu na drzavljane drzava nec¢lanica. Medutim, ako su oba
bracna druga drzavljani drzava neclanica, a izabrali su pravo drzave neclanice, ne postoji
dostatna veza s unutra$njim trziStem jer se drzavljani drzava neclanica ne mogu osloniti na
slobodno kretanje osoba unutar EU, pa nece postojati ni nadleznost tijela Zajednice. Dakle,
izbor zajednickog domovinskog prava trebalo bi otpocetka ograniciti samo na slucajeve gdje
su oba brac¢na druga drzavljani drzave ¢lanice. Ovakav rezultat ocekivano izaziva dvojbe o
podobnosti Uredbe Rim III. da rijesi probleme uzrokovane internacionalizacijom drustva.

133 Tli kako je to definirala Nathalie Vandystadt (17. 9. 2008.): “Due to lack of unanimity, a
‘small Europe of divorce’ seems to be on the horizon.” http://www.europolitics.info, preu-
zeto 22. 1. 2010.

134 Vidi: bilj. 54.

135 Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 implementing enhanced

cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal separation (OJ n. L 343,

p. 10 ff.).

Odredbe o medunarodnoj nadleznosti izuzete su iz ovog Prijedloga.

137 Vidi: bilj 59.; vidi: ¢l. 3. Uredbe.

138

136

Pitanje ponistaja braka iskljuceno je iz polja primjene buduce uredbe jer se smatra da su
i stranacka autonomija (makar i limitirana), a takoder i primjena bilo kojeg drugog prava
osim lex fori na ovo pitanje neprikladna. Vidi i: bilj. 104. te ondje navedene autore.
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postivanja nacionalnih odredaba medunarodnog privatnog prava koja svaku
drZavu Clanicu ¢ine posebnim rezimom, uvodi se unifikacija kolizijskih odre-
daba o mjerodavnom pravu za razvod i rastavu braka.

Iako su ciljevi Uredbe generalno prihvatljivi, odredena pitanja ipak nije mo-
guce izbjeci. Jedno je od njih, primjerice, pitanje pozivanja na javni poredak.
Cl. 12. Uredbe dopusta pozivanje na javni poredak kada je pravo koje treba
primijeniti “o€ito” protivno javnom poretku drzave foruma. Ve¢ iz same te
formulacije, a takoder i iz memoranduma s objaSnjenjima uz prijedlog budu-
¢e uredbe, jasno proizlazi da bi tumacenje ove odredbe trebalo biti prilicno
restriktivno.'”” Medutim, nije posve jasan domasaj ove odredbe u odnosu na
neka politicki osjetljiva pitanja.'* Naravno, neovisno o odredbama Uredbe,
drzave Clanice ostaju slobodne pozivati se na javni poredak u vezi s prizna-
njem stranih odluka, a takoder i u vezi s primjenom prava treCih drzava u
nacionalnim postupcima u predmetima s medunarodnim obiljezjem.

Nadalje, diskutabilno je i koliki je doprinos Uredbe u odnosu na drzavljane dr-
zava Clanica koje u njemu ne sudjeluju te drzavljane treéih drzava ¢lanica.'*!

Ni$ta manje sporno nije ni pitanje doprinosi li (uopce) ovakav parcijalni pristup
postizanju ciljeva EU kao cjeline. OCito je da svaki akt pravne steCevine koji
involvira samo neke drzave Clanice vodi k “dvotra¢noj” ili “viSetratnoj” Euro-
pi te dovodi u pitanje proklamirani cilj pravne sigurnosti i predvidljivosti.

IV. Haska konvencija o pravu mjerodavnom za bra¢noimovinske
odnose (1978)

Sedamdeset godina nakon $to je stupila na snagu HaSka konvencija o suko-
bima zakona glede ucinaka braka na pravo i duZnosti supruga u njihovim
osobnim odnosima i na njihovu imovinu,'* Haska je konferencija donijela
novi Nacrt Konvencije o pravu mjerodavnom za bra¢noimovinske odnose.'*

139" Jo¥ od slutaja C-30/70 Bouchereau, 1977 ECR 1999, Sud EZ-a poceo je ogranitavati slo-
bodu drzava ¢lanica pri pozivanju na javni poredak. Prema navedenoj odluci, da bi se neka
odredba mogla smatrati odredbom javnog poretka, potrebno je da se odnosi na stvarnu i
dovoljno ozbiljnu prijetnju i da ima za cilj zaStitu temeljnih interesa drustva.

Tako se, naprimjer, moZe postaviti pitanje moze li se Grcka pozvati na javni poredak kada,
na temelju odredaba Uredbe, treba primijeniti Spanjolsko pravo kao mjerodavno na istos-
polni brak Spanjolskog i grckog drzavljanina. Vidi: Wells-Greco (2010), str. 7.

141 Vidi: Gaertner (2006), str. 125.-127.

142

140

17. srpnja 1905. godine. Iznenaduje da je ova Konvencija jo$ na snazi u nekim drzavama (Ita-
lija, Portugal, Rumunjska), unato€ o¢itoj neuskladenosti sa stupnjem razvoja drustva a takoder
i ljudskih prava. Naime, odnosna Konvencija, medu ostalim, predvida za bra¢noimovinski
rezim mjerodavnost prava drzave Ciji je drzavljanin suprug u vrijeme sklapanja braka.
143 Na svom XIII. zasjedanju od 4. do 23. listopada 1976. godine. Mati¢ (1978), str. 81.
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Na temelju navedenog Nacrta, otprilike dvije godine poslije,'** zakljucena je

Haska konvencija o pravu mjerodavnom za bra¢noimovinske odnose (1978).
Danas je konvencija na snazi u malom broju drzava,'*> no njezine odredbe
ipak zasluzuju odredenu pozornost.'4®

Vec¢ iz samog naziva Konvencije razvidno je da je njome ostvarena samo par-
cijalna unifikacija rjeSenja u sferi bratnoimovinskih odnosa. Unato¢ Zelji da
se to pitanje rijesi u cijelosti, u vrijeme donoSenja Konvencije nije bilo realno
ocekivati postizanje sporazuma o svim spornim pitanjima, pa su u interesu
uspjeha Konvencije njezine odredbe ograni¢ene samo na pitanja odredenja
mjerodavnog prava.'"’

Iako sama Konvencija izrijekom ne kaZze da se njezine odredbe odnose isklju-

¢ivo na bratnoimovinske odnose s medunarodnim elementom,'* iz poveznica

koje se u Konvenciji navode jasno proizlazi da ¢e kod svih predmeta koji ne-
maju medunarodni element te poveznice ukazivati na primjenu jednog prava.

Nadalje, Konvencija ne sadrzi autonomnu definiciju pojma “bracnoimovinski

odnosi” ¢ime ostavlja mogucnost da se odredeni slu€ajevi razli¢ito kvalifici-
raju, §to na samom pocetku navodi na sumnju u stvarne dosege Konvencije i
u njoj sadrzana rjeSenja.'*

Nasuprot tome, iz polja primjene Konvencije izrijekom su iskljucene: obveze
uzdrzavanja izmedu bracnih drugova,' nasljedna prava prezivjelog bratnog

14414, ozujka 1978. godine.
145U Francuskoj, Luksemburgu i Nizozemskoj. Konvenciju su potpisale i Austrija i Portugal,
no nisu je ratificirale. Unato¢ tome, tri ratifikacije bile su dovoljne za stupanje Konvencije
na snagu, Sto se i dogodilo 1992. godine.

U ovom kratkom prikazu osvrnut ¢emo se samo na one odredbe koje se ticu mjerodavnog
prava, a izostavit ¢emo sve mjeSovite i zavr$ne odredbe.

147 Tako, Mati¢ (1978), str. 82.

148 Mati¢ (1978), str. 83., navodi kao razlog Cinjenicu da se medunarodni element u nekom
odnosu moZe javiti naknadno, a moguce je i da medunarodni element koji je bio prisutan na
pocetku naknadno nestane.

Sama ¢injenica da Konvencija ne daje autonomne definicije relevantnih pojmova koje sa-
drzi (bratnoimovinski odnosi, bra¢noimovinski ugovori, bra¢ni drugovi, uobicajeno bora-
viste, itd.) ne mora nuzno dovesti do problema u funkcioniranju Konvencije. Bitno je da se
drzave ugovornice i u praksi usmjere na to da se odredbe medunarodnih ugovora tumace s
obzirom na svrhu i cilj koji se njima Zeli postici.

Naime, ve¢ je u to vrijeme Haska konferencija iznjedrila dva dokumenta kojime se urediva-
lo navedeno pitanje: Hasku konvenciju o pravu koje je mjerodavno za obveze uzdrzavanja
(1973) te Hasku konvenciju o priznanju i ovrsi odluke o obvezama uzdrzavanja (1973), pa
nije postojala potreba da se ta pitanja rjeSavaju u okviru neke druge konvencije.

146
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druga'™! te sposobnost bra¢nih drugova.'>?

Kao Sto joj i sam naziv kaZe, Konvencija sadrZi pretezno kolizijska pravi-
la, kojima se priznaje vrlo Siroka autonomija stranaka.'* Uz to, Konvencija
sadrZi jo§ i odredbe o zaStiti prava treCih osoba, a takoder i o zaStiti javnog
poretka.'>*

U vezi s mjerodavnim pravom, Konvencija je stvorena na nacelu jedinstva
mjerodavnog prava za bratnoimovinske odnose, uz eventualne izuzetke u od-
nosu na nekretnine.

Prema ¢l. 2. Konvencije, njezine odredbe o mjerodavnom pravu imaju uni-
verzalnu primjenu. Dakle, primjenjuju se bez obzira na drzavljanstvo bra¢nih
drugova, odnosno njihovo uobicajeno boraviste, a takoder i bez obzira na to je
li pravo koje je po Konvenciji mjerodavno pravo drzave ugovornice ili ne.

S obzirom na cilj koji se Konvencijom nastojao postici, a to je, kako je vec re-
¢eno, harmonizacija odredaba o mjerodavnom pravu za bratnoimovinski rezim,
ne zaCuduje Sto je iskljuCena primjena uzvrata i upucivanja na trece pravo.'>

151" Unatot poZeljnosti istovjetnih rjeSenja za bratnoimovinske i nasljedne odnose, u trenutku

donosenja Konvencije ta pitanja nije bilo moguée ukljuciti u njezino polje primjene jer
nije postojao konsenzus oko toga ulaze li neka od nasljednih prava u bratnoimovinske
odnose. Tako npr. prava koja prezivjelom ili zivuéem bra¢nom drugu pripadaju na osnovi
radnog prava ili prava socijalnog osiguranja i zastite, prava iz izvanugovorne odgovornosti
za §tetu pocinjenu drugom bratnom drugu, prava iz osiguranja Zzivota i autorska prava.
Mati¢ (1978), str. 85. Uz to, tipi¢ni sadrzaj bracnog ugovora ne moze ukljucivati sporazum
o nasljedivanju jer se takvi sporazumi primjenjuju samo ako je brak okontan smrcu, dok
bratni ugovor ureduje imovinske odnose bracnih drugova za vrijeme braka. Tako, Diago
Diago (2000), str. 183.

I ovo pitanje iskljuceno je iz polja primjene Konvencije da bi se izbjegle eventualne teSko-
¢e, s obzirom na to da prava razli¢itih drzava pitanje sposobnosti prosuduju po razlicitim
kriterijima. Naime, negdje je to pitanje opCe poslovne sposobnosti i vezano je isklju¢ivo uz
dob, dok u nekim drugim pravima pitanje poslovne sposobnosti vezano je za vrstu pravnog
posla o kojem je rije¢. Nadalje, u to vrijeme Zena pravno gledano nije imala status kakav
ima danas, pa su se mogla javiti i pitanja: ograni¢enja poslovne sposobnosti udane Zene,
nemogucnosti da Zena jamci za obveze muZa, itd., koja su po nekim pravima predstavljala
dio bra¢noimovinskih odnosa, a po drugim pravima dio ope poslovne sposobnosti. Vidi:
Mati¢ (1978), str. 85. Takoder i: Diago Diago (2000), str. 186. 1 187.

Moguce je da je upravo to bilo razlogom neocekivano loSeg prihvata Konvencije. Naime,
priznavanje gotovo potpune autonomije volje u ovoj materiji mnogi smatraju lo$im rje-
Senjem koje nedostatno $titi stranke od njih samih, a takoder i umanjuje stupanj pravne
sigurnosti. Vidi: Majstorovi¢ (2005), str. 217.-219.

Prema ¢l. 14. Konvencije: “Primjena prava odredenog Konvencijom moZze se odbiti jedino
ako je ono ocito nespojivo s javnim poretkom.”

Ovakvo rjesenje ujedno je posve u skladu s dotadasnjom praksom Haske konferencije, koja
je uvjetovana time Sto bi primjena renvoi u odredenim pitanjima mogla dovesti do nesigur-
nosti u odredivanju mjerodavnog prava.
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1. Mogucnost izbora mjerodavnog prava za bracnoimovinske odnose

Sto se samog mjerodavnog prava tice, Konvencija kao primarno rjeSenje prihva-
¢a mjerodavnost prava koje su izabrale same stranke, tj. braéni drugovi.'>® Prema
¢l. 3. i 6. Konvencije, bracni drugovi mogu i prije braka, a i za trajanja braka,
svoje bracnoimovinske odnose podvrgnuti onom pravu koje sami izaberu. Pro-
mjena objektivnih okolnosti (npr. drzavljanstva jednog ili obaju bra¢nih drugova,
uobicajenog boravista, i sl.) ne utjee na izabrano pravo. Medutim, Konvencija
ostavlja mogucost da bracni drugovi naknadno (u svako vrijeme i bez obzira na
promjenu objektivnih okolnosti) promijene izabrano pravo.'” Moguénost izbora
i naknadne promjene ve¢ ucinjenog izbora nisu vremenski ogranicene.

Izborom autonomije volje kao primarne poveznice, tvorci Konvencije nastojali su
izbjeci nepovoljne posljedice automatske promjenjivosti mjerodavnog prava koje
je odredeno objektivnim poveznicama. Uz to, time je bracnim drugovima ostavlje-
na mogucnost da usklade pravo po kojem Ce se prosudivati njihovi bracnoimovin-
ski odnosi s pravom po kojem Ce se prosudivati njihovi nasljednopravni odnosi,
¢ime se izbjegava razlicita kvalifikacija onih odnosa koji se mogu svrstati i u brac-
noimovinske i u nasljedne odnose (odnosi koji se nalaze u tzv. sivoj zoni).'>

Vezano uz slobodu bra¢nih drugova da sami izaberu mjerodavno pravo za
svoje bra¢noimovinske odnose, bitno je naglasiti da ta autonomija nije neo-
grani¢ena. S obzirom na to da su bra¢noimovinski odnosi u vrlo uskoj vezi s
osobnim odnosima u braku (npr. s pravom zastupanja izmedu bra¢nih drugo-
va, zaStitom obiteljskog doma, sudjelovanjem u troskovima brac¢ne zajednice,
itd.), neograni¢ena autonomija ostavljala bi prostora razli¢itim zlouporabama,
pa je ona odredbama Konvencije ipak ograni¢ena na prava koja “imaju vezu
s bratnoimovinskom zajednicom supruga i odredenim pravnim poretkom u
kojem ta zajednica rezultira stjecanjem imovinskih prava i obveza”.'

13U to vrijeme to je bilo prilitno avangardno rjeSenje jer je Zena jo$ bila u podredenom
poloZaju prema muZzu, iz ¢ega je proizlazila potreba da se bracnoimovinski rezim uredi
¢vrstim pravilima na koja supruznici ne mogu utjecati. Upravo zahvaljujuéi pretpostavlje-
noj superiornosti muskarca u odnosu na Zenu, unato¢ velikom broju mjeSovitih brakova,
pitanje mjerodavnog prava uopce nije bilo problemati¢no. Zena je udajom stjecala muZzev-
ljevo drZzavljanstvo pa je mjerodavno bilo pravo zajednickog drzavljanstva bra¢nih drugova
(eventualno njihovo uobicajeno boraviste). Medutim, zahvaljujuc¢i emancipaciji, Zene vise
nisu udajom gubile vlastito drzavljanstvo, niti su morale imati isto boraviste kao njihov
bracni drug, $to je otvorilo vrata stranackoj autonomiji. Moze se re¢i da je upravo Haska
konvencija iz 1978. godine postavila trend koji su poslije slijedile mnoge drZzave. Vise o
tome vidi u: Diago Diago (2000), str. 181.

57 CL. 7. st. 1.

158 Tako npr. raspodjela bratne imovine nakon smrti jednog od supruga. Detaljnije o tome vidi

u: Von Overbeck (1978), takoder Mati¢ (1978), str. 88.

15 Mati¢ (1978), str. 89.
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Prema odredbama Konvencije,'® bra¢ni drugovi prije sklapanja braka mogu
izabrati jedno od tri prava: pravo drzave Ciji je drzavljanin jedan ili drugi brac-
ni drug u trenutku izbora, pravo drzave u kojoj jedan ili drugi bra¢ni drug ima
uobicajeno boraviSte u trenutku izbora ili pravo prve drzave u kojoj jedan od
bra¢nih drugova uspostavi novo uobicajeno boraviste nakon sklapanja braka.

Nesto je uza mogucnost izbora mjerodavnog prava za bracnoimovinski rezim
za trajanja braka, pa bracni drugovi mogu izabrati jedno od dva prava: pravo
bilo koje drzave ¢iji je drzavljanin jedan od bracnih drugova u trenutku izbora
prava ili pravo drzave u kojoj jedan od bracnih drugova ima uobicajeno bora-
viste u trenutku izbora.'*!

Moguénost izbora domovinskog prava jednog ili drugog bracnog druga sama
je po sebi razumljiva, i nesumnjivo u vezi s njihovim bra¢noimovinskim od-
nosima. Mogucnost izbora “prava bilo koje drzave Ciji je drzavljanin bracni
drug u trenutku izbora” nesumnjivo je dobro rjeSenje jer ako jedan ili oba
bracna druga imaju dva ili viSe drzavljanstava bit e moguce izabrati pravo
bilo koje od tih drzava. Time je izbjegnuto pribjegavanje tradicionalnim pravi-
lima o sukobu drzavljanstava, a takoder i utvrdivanje domaceg ili eventualno
efektivnog drzavljanstva u svrhu davanja prednosti tom drzavljanstvu. Gle-
dano iz danaSnje perspektive moguce je dodati jos i to da je time izbjegnuta i
svaka moguénost diskriminacije na temelju drzavljanstva.'s?

Moguénost izbora prava drzave u kojoj jedan od bra¢nih drugova ima uobi-
Cajeno boraviste u trenutku izbora, svakako je dobrodosla u slucaju kad su
oba bracna duga apatridi. Osim $to je rije¢ o pravu s kojim doti¢na osoba ima
veoma usku vezu, izbjegnuto je pribjegavanje poveznici prebivalista koja se u
pojedinim zemljama vrlo razli¢ito kvalificira.'®?

Mogucnost izbora prava drzave u kojoj je jedan od bracnih drugova usposta-
vio svoje prvo uobicajeno boraviste nakon sklapanja braka, dana je iskljucivo
za slucaj izbora prava prije sklapanja braka. Medutim, mogucnost izbora na-
vedenog prava podvrgnuta je odredenim uvjetima. Ponajprije, bracni drugovi
moraju to¢no navesti drzavu, odnosno pravo koje imaju u vidu. Nadalje, mora
biti rije¢ o pravu prve drzave u kojoj je jedan od bracnih drugova stekao uobi-
¢ajeno boraviSte nakon sklapanja braka, dakle, razli¢ito od onog koje su brac-
ni drugovi imali prije sklapanja braka. Tako izabrano pravo pocinje djelovati
od trenutka kad je uspostavljeno novo uobicajeno boraviste, ali s u¢inkom od
trenutka sklapanja braka. I napokon, ako jedan od bra¢nih drugova uspostavi

10 1. 3. st. 2. Konvencije.

161 ClL. 6. st. 2. Konvencije.
192 Vidi: Bogdan (2007), str. 303.-315.
163 Vise o tome vidi u: Mati¢ (1978), str. 91.-92. i Sajko (2009), str. 129.-135.
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uobicajeno boraviSte u drzavi razlic¢itoj od one Cije je pravo izabrano kao mje-
rodavno, izbor mjerodavnog prava smatra se niStavim.'®

Vezano uz ograni¢enje autonomije brac¢nih drugova pri izboru mjerodavnog
prava za svoje bratnoimovinske odnose, potrebno je joS§ re¢i da Konvencija,
osim inzistiranjem na koneksitetu, stranacki izbor ogranicava i zahtjevom za
izborom samo jednog mjerodavnog prava. Naime, u ¢l. 3. st. 3.1 ¢l. 6. st. 3,
izrijekom se navodi da se pravo koje su izabrale stranke primjenjuje na cijelu
njihovu imovinu. Kao Sto je ve¢ detaljno elaborirano, Konvencija je prihvatila
nacelo jedinstva mjerodavnog prava za bratnoimovinske odnose. Medutim, u
¢l. 3. st. 4. i u Cl. 6. st. 4. dopusteni su izuzeci, u smislu primjene legis fori na
nekretnine.'®

Dakle, samo za bratnoimovinske odnose koji se ticu konkretne nekretnine,
buduci bra¢ni drugovi ili bra¢ni drugovi mogu ugovoriti mjerodavnost prava
mjesta gdje se nalazi ta nekretnina. Znaci, nije dopusteno nekoliko nekretnina
koje se nalaze u razli¢itim drzavama podvrgnuti pravu smjestaja samo jedne
od njih, ali je zato moguce svaku pojedinu nekretninu podvrgnuti pravu nje-
zina smjesStaja.'®

Uz to, buduéi bra¢ni drugovi ili bra¢ni drugovi mogu ugovoriti da ¢e za sve
nekretnine koje bi naknadno mogli steci, biti mjerodavno pravo mjesta u ko-
jem Ce se ta nekretnina nalaziti.

Najveca prednost mjerodavnosti legis rei sitae ogleda se u odnosu na odnose
s tre¢im osobama. Medutim, nedostatak joj je Sto vodi cijepanju statuta, §to
moZe uzrokovati probleme u slutaju njegove terminacije.'®’

Vezano uz izbor mjerodavnog prava nije moguce izbjeci pitanje nacina iz-
bora prava i oblika izjave volje. Prema ¢l. 10. Konvencije, pitanje valjanosti
stranackog sporazuma o mjerodavnom pravu ocjenjuje se po tom izabranom
pravu. lako takvo rjeSenje ocito vodi logickom circulusu inextricabilisu, ne
moze mu se osporiti da dovodi do istih rje$anja neovisno o tome koji sud o
tome odlucuje.

Iako bi zbog pravne sigurnosti bilo opravdano ocekivati da stranacki izbor
prava mora biti izri€it, ¢l. 11. Konvencije dopusta i utvrdivanje preSutne volje

164 Detaljno o tome: Mati¢ (1978), str. 92.

165 Kao razlog zbog kojeg je dopusteno ugovaranje mjerodavnosti legis rei sitae za nekretnine,
bez obzira na postojanje ili nepostojanje izbora mjerodavnog prava za bratnoimovinske
odnose opéenito, navedena je Zelja da se izide ususret drzavama common lawa, a takoder
i nekim drzavama koje nisu ¢lanice Konferencije, a u ¢ijim pravima je primjena legis rei
sitae osnovna postavka pravnog sustava.

16 ViSe o tome: Mati¢ (1978), str. 91.

17 Diagi Diago (2000), str. 197.
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bra¢nih drugova, ali samo “ako ona nesumnjivo slijedi iz odredaba bra¢nog

ugovora”.!68

U vezi s oblikom, bra¢ni ugovor smatrat ¢e se valjanim ako zadovoljava oblik
propisan mjerodavnim pravom za bratnoimovinske odnose ili pravom mjesta
gdje je bratnoimovinski ugovor sklopljen. Ako nijedno od navedenih prava ne
predvida pisani oblik ovog tipa ugovora, Konvencija u ¢l. 12. sadrzi tzv. mi-
nimalni standard koji predvida da bratnoimovinski ugovor u svakom slucaju
mora biti u pisanom obliku, datiran te ga moraju potpisati oba bracna druga.

Oblik izricite izjave volje o mjerodavnom pravu odgovarat ¢e zahtjevima koji
vrijede i za bratnoimovinski ugovor, neovisno o tome je li izjava dio tog ugo-
vora ili je dana samostalno.

2. Mjerodavno pravo za bracnoimovinske odnose u slucaju neizbora
mjerodavnog prava

Unatoc¢ tome $to budu¢im bra¢nim drugovima ili bratnim drugovima omogu-
¢ava izbor mjerodavnog prava za njihove bra¢noimovinske odnose, Konven-
cija ujedno regulira i situacije u kojima je potrebno posegnuti za objektivno
odredenim poveznicama. Naime, moguce je da buduci bracni drugovi ili brac-
ni drugovi nisu izabrali mjerodavno pravo, zatim da njihov izbor nije udovo-
ljio uvjetima koje Konvencija postavlja za njegovu valjanost, a takoder je mo-
guca i situacija da novo uobicajeno boraviste jednog ili drugog bratnog druga
nije u drzavi Cije su pravo buduci bracni drugovi izabrali kao mjerodavno.
U svakom od navedenih slu€ajeva preostaje jedino osloniti se na objektivno
odredenu poveznicu. Kao supsidijarne poveznice Konvencija predvida: uobi-
¢ajeno boraviste na podrucju istog pravnog poretka, zajednicko drzavljanstvo
brac¢nih drugova, te kao posljednju soluciju, pravo koje je u najblizoj vezi s
bra¢noimovinskim odnosima doti¢nih bra¢nih drugova.'®

Primjena prava uobicajenog boravista ima istu podlogu kao i kad je rije¢ o au-
tonomiji stranaka. Pri tome “zajedni¢ko uobicajeno boraviste” ne znaci nuzno
uobicajeno boraviSte u istom mjestu. Prema ¢l. 17. Konvencije, bitno je da je
rije¢ o uobicajenom boraviStu na podrucju istog pravnog poretka.

198 Mati¢ (1978), str. 94.-95.

19 Vezano uz supsidijarne poveznice razvidno je inzistiranje na poveznicama koje su zajednic-
ke bratnim drugovima. Naime, dok je u slu¢aju autonomije bilo nepotrebno inzistirati na
zajedni¢kim poveznicama jer je primjena bilo kojeg prava rezultat suglasnosti volja strana-
ka, kad je rije¢ o objektivnim poveznicama, primjena poveznica koje ne bi bile zajednicke
bratnim drugovima mogla bi biti protivna nacelu ravnopravnosti bra¢nih drugova. Mati¢
(1978), str. 96.
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Prema odredbama Konvencije, u slu¢aju kad buduci bracni drugovi nisu iza-
brali mjerodavno pravo, za njihove bra¢noimovinske odnose mjerodavno je
pravo drzave u kojoj su bracni drugovi uspostavili svoje prvo uobicajeno bo-
raviSte nakon sklapanja braka.'”

Pravo uobicajenog boravista bracnih drugova bit ¢e takoder mjerodavno:

- kada bra¢ni drugovi nemaju zajednicko drzavljanstvo, ali imaju zajednicko
uobicajeno boraviste (u istoj drzavi);

- kada bracni drugovi imaju zajednicko drZzavljanstvo drzave ugovornice
koja nije izjavila da zadrZzava primjenu svog prava na svoje drzavljane ili
zajednicko drzavljanstvo drzave neugovornice koja poveznicu drzavljan-
stva ne primjenjuje na branoimovinske odnose;

- kada su oba bratna druga drzavljani drzave koja je izjavila da zadrzava
primjenu svog prava na svoje drzavljane, ali oba ta bracna druga imaju
uobicajeno boraviSte duze od pet godina prije sklapanja braka u drZzavi
ugovornici ili u drzavi neugovornici koja ne primjenjuje domovinsko pra-
vo na bra¢noimovinske odnose;

- kada su oba bra¢na druga drzavljani drzave neugovornice Cije pravo odre-
duje primjenu zajednickog domovinskog prava, ali su nakon sklapanja bra-
ka uspostavili svoje prvo uobicajeno boraviste u drzavi ugovornici koja nije
izjavila da zadrzava primjenu svog prava na svoje drzavljane ili u drzavi
neugovornici koja ne primjenjuje domovinsko pravo na bra¢noimovinske
odnose.

Zajednicko domovinsko pravo bra¢nih drugova primjenjuje se kad su bracni
drugovi drzavljani drzave ugovornice koja je izjavila da zadrzava primjenu
svog prava na svoje drzavljane ili kad su bra¢ni drugovi drzavljani drzave ne-
ugovornice ¢ija pravila odreduju primjenu zajednickog domovinskog prava.
Primjena navedene poveznice nije moguca kad je rije€ o pozitivnom sukobu
drzavljanstava.

S obzirom na ¢l. 15. Konvencije'” (koji govori o tome kad ¢e se drzavljan-
stvo smatrati zajednickim) te na ¢l. 5. Konvencije (koji daje mogucnost drzavi
ugovornici da izjavi da zadrzava primjenu svog prava na svoje drzavljane),

10 Cl. 4. st. 1. Konvencije.

171" Sama Konvencija u €l. 15. navodi kad ¢e se neko pravo smatrati zajednickim domovinskim
pravom bra¢nih drugova. Tako:
- kad oba brac¢na druga imaju isto drzavljanstvo prije sklapanja braka;
- kada jedan od bra¢nih drugova dobrovoljno stekne drzavljanstvo drugog bracnog druga
u trenutku sklapanja braka ili poslije, bilo izjavom danom u tom smislu, bilo propustanjem
vrsenja prava za koje je znao da bi dovelo do otklanjanja stjecanja tog novog drzavljanstva;
- kada oba bracna druga dobrovoljno steknu zajednicko drzavljanstvo nakon sklapanja braka.
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zajednicko domovinsko pravo bra¢nih drugova primjenjivat e se u sljede¢im
slucajevima:

- kad bracni drugovi imaju zajedni¢ko drzavljanstvo, ali nemaju svoje uobi-
¢ajeno boraviSte u istoj drzavi;

- kad je drzava ugovornica ¢iji su bracni drugovi drzavljani dala izjavu ko-
jom zadrzava primjenu svog prava na svoje drzavljane, osim izuzetka koji
isklju¢uje primjenu zajednickog domovinskog prava;'’

- kada bra¢ni drugovi imaju drzavljanstvo drzave neugovornice koja odre-
duje primjenu domovinskog prava na bratnoimovinske odnose, a bracni
drugovi su uspostavili svoje uobicajeno boraviste u drzavi ugovornici koja
je dala izjavu kojom zadrZzava primjenu svog prava na svoje drzavljane ili
u drzavi neugovornici koja odreduje primjenu domovinskog prava bra¢nih
drugova za bratnoimovinske odnose.

Kao posljednju supsidijarnu poveznicu Konvencija navodi pravo koje je u naj-
blizoj vezi s bratnoimovinskim odnosima doti¢nih bra¢nih drugova. Posrijedi
je pravo koje sud smatra najblizim bracnoimovinskim odnosima bra¢nih dru-
gova o kojima je rije€, uzimajuci u obzir sve okolnosti slu¢aja. Iako navedena
poveznica ni bratnim drugovima a ni treCim osobama, ne daje mogucnost da
sa sigurno$c¢u predvide mjerodavno pravo, njezina se upotreba opravdava time
§to se nastojalo izbjeci primjenu poveznice koja bi se odnosila samo na jednog
brac¢nog druga, takoder i primjenu legis fori te na kraju time Sto je strankama
dana mogucnost izbora prava i to kao primarno rjeSenje.

3. Nacelo stalnosti izabranog mjerodavnog prava i iznimke od tog
nacela

Generalno govorec¢i, HaSku konvenciju iz 1978. godine glede mjerodavnog
prava za bracnoimovinske odnose karakterizira nacelo stalnosti i retroaktiv-
nosti mjerodavnog prava.

Naime, u svim slu¢ajevima gdje su buduci bra¢ni drugovi ili bra¢ni drugovi
sami izabrali mjerodavno pravo, ono ¢e ostati mjerodavno dok god bracni
drugovi ne odluce druktije.'” Kao $to je ve¢ navedeno, promjena objektivnih
okolnosti ne utjeCe na izabrano pravo, ¢ak ni ako bi omogucila da se odredeno
pravo izabere kao koneksno pravo.

172 CI. 5. st. 2. Konvencije.

173 “Pravo mjerodavno na temelju odredaba Konvencije nastavlja se primjenjivati toliko dugo
dok bra¢ni drugovi ne izaberu drugo mjerodavno pravo i bez obzira na promjenu njihovog
drzavljanstva ili uobicajenog boravista.” Cl. 7. st. 1. Konvencije.
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Medutim, Konvencija ostavlja mogucost da bra¢ni drugovi naknadno (u svako
vrijeme i bez obzira na promjenu objektivnih okolnosti) promijene izabrano
pravo.'”* Moguénost izbora i naknadne promjene ve¢ ucinjenog izbora nisu
vremenski ogranicene.

Pravo izabrano kao mjerodavno za trajanja braka mjerodavno je za cjeloku-
pnu imovinu bracnih drugova, i to retroaktivno, bez obzira na to je li prijaSnje
mjerodavno pravo bilo rezultat autonomije stranaka ili primjene objektivnih
poveznica. Vezano uz retroaktivnost potrebno je istaknuti da ona ne smije biti
na Stetu prava treih osoba prema bra¢nim drugovima.'”

Ako su bra¢ni drugovi odredili mjerodavno pravo samo za svoje nekretnine,
onda ¢e nacelo stalnosti vrijediti samo glede nekretnina.

Pitanje stalnosti mjerodavnog prava javlja se i u vezi s branoimovinskim
ugovorom. Naime, ako je sklopljen bra¢noimovinski ugovor u kojem nema
izbora mjerodavnog prava, mjerodavno pravo odredit ¢e se na temelju objek-
tivne poveznice. lako je bilo razli¢itih mi$ljenja, prevagnuo je stav da i u tom
slucaju vrijedi nacelo stalnosti mjerodavnog prava odredenog na temelju
objektivne poveznice.'’®

U svim ostalim slucajevima, dakle, kad bra¢ni drugovi nisu izabrali mjerodav-
no pravo za svoje bra¢noimovinske odnose, a nisu ni zakljucili bratnoimovin-
ski ugovor, pa je mjerodavno pravo izabrano na temelju objektivnih kriterija,
moguce su automatske promjene mjerodavnog prava. To potencijalno vodi
brojnim problemima. Stoga najveci broj nacionalnih prava takvu situaciju na-
stoji minimizirati ili u cjelini eliminirati.'”’

Zbog istih razloga Haska konvencija iz 1978. godine prihva¢a kombinaciju
stalnosti i promjenjivosti mjerodavnog prava. Tako, ako bra¢ni drugovi nisu
izabrali mjerodavno pravo za svoje bratnoimovinske odnose, a nisu ni zaklju-
¢ili bratnoimovinski ugovor, u odredenim slucajevima moze do¢i do automat-
ske promjene mjerodavnog prava. To su:

- slucaj konvergencije uobicajenog boravi$ta i drzavljanstva, zatim

174 1. 7. st. 1. Konvencije.

175 L. 8. st. 2. Konvencije.

176 Vidi: Mati¢ (1978), str. 100.-101.

177 Vidi: Diago Diago (2000), str. 197.-199. Pokazalo se da i stalnost i promjenjivost imaju
svoje nedostatke. Tako nacelo stalnosti moze dovesti do “cementiranja” odredenih pravnih
rjeSenja, iako vise ne postoji veza izmedu konkretne situacije i mjerodavnog prava. S druge
strane, naCelo promjenjivosti moze dovesti do problema ako bi doslo do likvidacije bracno-
imovinskih odnosa, osobito ako je do promjene mjerodavnog prava doslo u nekakvim prije-
laznim situacijama. Upravo stoga je i potrebno dopustati autonomiju volje i slobodan izbor
mjerodavnog prava jer optimalno rjeSava nedostatke i jednog i drugog navedenog nacela.
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- kad uobicajeno boraviste traje dulje od deset godina, te

- u slucaju zajednickog uobitajenog boravista bratnih drugova koji imaju
isto drzavljanstvo.

U prvom slu€aju do automatske primjene prava zajednickog uobicajenog bo-
ravista bra¢nih drugova dolazi kada ono ujedno postane i njihovo zajednicko
domovinsko pravo.!” Promjena mjerodavnog prava nastupa tek u trenutku
kumulacije drzavljanstva i uobicajenog boravista. Ovdje je bitno istaknuti da
do automatske promjene mjerodavnog prava dolazi i kad je rije¢ o bratnim
drugovima koji imaju nekoliko zajedniCkih drzavljanstava'™ jer samo na po-
drucju jedne od drZzava &iji su drzavljani mogu imati uobicajeno boraviste.'*

U drugom slucaju do promjene mjerodavnog prava dolazi ako brac¢ni drugovi
nakon sklapanja braka imaju u nekoj drzavi zajednicko uobicajeno boraviste,
u trajanju duljem od deset godina. Naime, smatra se da je to vrijeme dovoljno
dugo da se bra¢ni drugovi u potpunosti uklope u drustvenu sredinu, pa primje-
na prijas§njeg mjerodavnog prava vise nije u bliskoj vezi s branoimovinskim
odnosima tih bra¢nih drugova.

U tre¢em slucaju, posrijedi je situacija gdje bratni drugovi nisu nakon sklapa-
nja braka zasnovali uobi¢ajeno boraviste pa se, u nedostatku druge povezni-
ce, primjenjuje njihovo zajednicko domovinsko pravo. Medutim, kad bracni
drugovi zasnuju zajednic¢ko uobiCajeno boraviSte u nekoj drzavi, dolazi do
prestanka mjerodavnosti zajedni¢kog domovinskog prava u korist prava za-
jednickog uobicajenog boravista.

Nije neocekivano da se, kad je posrijedi automatska promjena mjerodavnog
prava, postavlja i pitanje ucinaka promjene prava.'®! Prema ¢l. 8. st. 1. Kon-
vencije, automatska promjena mjerodavnog prava proizvodi svoje uinke
samo za buduce bra¢noimovinske odnose, pa imovina koju su bra¢ni drugovi
imali prije promjene ne podlijeze novom mjerodavnom pravu. Dakle, prijas-
nje mjerodavno pravo primjenjuje se na vec postojecu imovinu, a novo mjero-
davno pravo primjenjuje se na imovinu steCenu nakon promjene.

To dovodi do stvaranja “sustava vagona” u kojem svaki od vagona nosi sadr-
Zaj, (imovinu na koju se primjenjuje odredeno mjerodavno pravo), nezavisan
od onog drugog. S obzirom na to da bracni drugovi ne moraju, a najcesce i
nisu svjesni automatske promjenjivosti mjerodavnog prava,'® a time i stvara-

178 I 7. st. 1. t. (1.) Konvencije.

179" Tako, kao §to je vec prije receno, ako bratni drugovi imaju viSe drzavljanstava, Konvencija
iskljucuje zajednicko drzavljanstvo kao poveznicu.

180" Detaljnije o tome vidi u: Mati¢ (1978), str. 101.

181 Opcenito o pitanju promjenjivosti statuta vidi u: Sajko (2009), str. 248.-254.

182 Praksa pokazuje da stranke toga najesce postanu svjesne tek u povodu nasljedivanja ili
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nja “sustava vagona”, Konvencija, kad je rije¢ o automatskoj promjenjivosti,
ne dopusta retroaktivnu primjenu novog mjerodavnog prava.'s3

Medutim, Konvencija bratnim drugovima ostavlja mogucnost da i onda kada
je mjerodavno pravo odredeno objektivnom poveznicom, a doslo je do pro-
mjene mjerodavnog prava, izjavom volje odrede da ¢e se novo mjerodavno
pravo primjenjivati retroaktivno na ukupnost bra¢nih odnosa.'®*

4. Zastita prava trecih osoba

Opcenito govoreci, moZze se reci da je zaStita prava treCih osoba veca $to je
jace zastupljeno nacelo stalnosti mjerodavnog prava, odnosno da je zastita
prava trecih osoba slabija $to je veci broj izuzetaka koji omogucavaju promje-
nu mjerodavnog prava.

Konvencija vodi racuna o zastiti prava treCih osoba. Tako navodi da e pravo
koje je mjerodavno za bratnoimovinske odnose izmedu bracnih drugova biti
mjerodavno i za odnose prema tre¢im osobama.'®> Nadalje, odreduje da retro-
aktivna primjena novog mjerodavnog prava ne smije biti na Stetu tre¢ih osoba
u pravnom prometu. '

Konvencija dopusta da drzava ugovornica svojim pravom odredi da se bracni
drug, koji na njezinu podrucju ima svoje uobicajeno boraviste, u odnosima
prema tre¢im osobama ne moZze pozivati na mjerodavno pravo za bracnoimo-
vinske odnose osim: kada su poStovane odredbe te drzave o objavljivanju ili
registraciji bratnoimovinskog rezima koji je podvrgnut stranom pravu ili kada
treCa osoba nije bila u dobroj vjeri.'¥’

Identi¢no pravilo smije predvidjeti i drzava u kojoj se nalaze nekretnine, a u
odnosu na te nekretnine.

razvoda ili u drugom nepovoljnom trenutku. Vidi: http://www.group.monassier.com/conte-
nu_en.php?categorie_id=550

183 Vidi: Mati¢ (1978), str. 102.-103.

184 CI. 8. st. 2. Konvencije.

185 L. 9. st. 1. Konvencije.

18 TI. 8. st. 2. Konvencije.

187 L. 9. st. 2. Konvencije.
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V. Zelena knjiga o0 mjerodavnom pravu u predmetima koji se od-
nose na bra¢noimovinske rezime, ukljucujuci pitanje nadlez-
nosti i uzajamnog priznanja

Potaknuta ¢injenicom da su HaSku konvenciju iz 1978. godine ratificirale
samo tri drzave'® te da se bratni drugovi suotavaju s brojnim teSko¢ama, cak
i u slu¢ajevima kad su zakljucili bratnoimovinski ugovor i odredili mjerodav-
no pravo,'® Europsko vijece pozvalo je Komisiju da objavi Zelenu knjigu o
mjerodavnom pravu u predmetima koji se odnose na bra¢noimovinske reZzi-
me, ukljucujuéi pitanja nadleZznosti i uzajamnog priznanja.'®

Namjera je bila novim reZimom obuhvatiti pitanja medunarodnog privatnog
prava za bra¢noimovinski rezim, ne samo za bra¢ne drugove nego i registrira-
na partnerstva te po mogucnosti i izvanbrac¢ne zajednice. Kao cilj su navedeni
veca pravna sigurnost te pojednostavljivanje situacije drzavljana Unije.!””! U
konacnici, svrha Zelene knjige usvajanje je nove uredbe, Uredbe Rim IV.,
koja ¢e uredivati sva navedena pitanja.

Iz odgovora dionika na pitanja navedena u Zelenoj knjizi vidljivo je da se
mnogi dionici protive ukljuc¢ivanju izvanbra¢nih zajednica u polje primjene
buduceg instrumenta te uz to propituju politicku izvedivost projekta s tako
Sirokim poljem primjene.'*> Kao alternativu predlazu postupanje u fazama i to

188 Francuska, Luksemburg i Nizozemska.

18 Vidi: bilj. 45.

190 Vidi: bilj. 44.

191" Naime, uCinak harmoniziranih odredaba o mjerodavnom pravu trebao bi omoguéiti sudo-
vima da odlu€uju na temelju onog materijalnog prava koje je u najuzoj vezi s konkretnom
situacijom. Time bi se izbjegao rizik nepravicnog ili prekompliciranog postupanja. Uklju-
¢ivanje odredaba o medunarodnoj nadleznosti jamcilo bi konzistentnost izmedu buducih
odredaba o nadleZnosti u bratnoimovinskim predmetima, budu¢ih odredaba o nadleznosti
u predmetima nasljedivanja te postojecih odredaba u predmetima koji se odnose na bratne
sporove.

Potrebno je reci da postoje i dionici koji se u cijelosti protive svakom pokusaju harmoni-
zacije bra¢noimovinskih odnosa. Naime, Engleska, Wales i Irska uopce ne poznaju koncept
bratnoimovinskog rezima. S obzirom na ovu fundamentalnu konceptualnu razliku izmedu
tih prava i prava drugih drzava ¢lanica, razumljivo je njihovo odbijanje predlozenog in-
strumenta. Uz to, tu su i druge razlike koje otezavaju prihvacanje pokusaja harmonizacije.
Naime, osim u kontekstu trgovackog prava, jedini sluc¢aj u kontekstu obiteljskog prava gdje
¢e engleski sud primijeniti strano pravo jest pitanje valjanosti braka sklopljenog u inozem-
stvu. U svim ostalim slu€ajevima engleski sud primjenjuje lex fori. Nadalje, engleski sud
u vezi s razvodom braka ima vrlo Siroka ovlastenja i posve je sigurno da ¢e ih iskoristiti i
glede imovine bracnih drugova, bez obzira na drzavljanstvo stranaka ili bilo koju vezu koju
stranke imaju s drugom drzavom. Odluke koje pri tom donosi najcesce ¢e imati hibridnu
prirodu, tj. odnosit ¢e se na sva financijska pitanja (uzdrzavanje, imovinska pitanja proizas-
la iz bracnog odnosa, itd.) s obzirom na to da englesko pravo ova pitanja ne razdvaja, §to

192
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tako da se razliCite vrste zajednica normiraju posebnim instrumentima.'

Naime, vec¢ina dionika smatra da bi se odredbe o mjerodavnom pravu trebale
odnositi ne samo na bra¢noimovinske ucinke kao posljedicu razvoda, rastave
ili poniStaja braka, ve¢ i na one bracnoimovinske ucinke koji se javljaju za tra-
janja bratnog odnosa. lako je prvobitna namjera bila jedinstveno reguliranje
svih aspekata bracnoimovinskog odnosa kao cjeline (dakle, ne samo imovin-
skih nego i osobnih uc€inaka braka), prevladava miSljenje u korist limitiranog
polja primjene mjerodavnog prava.'”* Dakle, buduci instrument trebao bi re-
gulirati samo imovinske ucinke braka te eventualno pitanje zastupanja bra¢nih
drugova tijekom braka, Sto bi nomotehnicki trebalo rijeSiti po uzoru na Hasku
konvenciju iz 1978. godine, tj. zatvorenom “negativnom listom” iskljucenih
predmeta.'”

Uvidom u odgovore dionika stjece se dojam da bi se, u mjeri u kojoj bi se po-
Ije primjene buduceg instrumenta trebalo poklapati s Haskom konvencijom iz
1978. godine, buduci instrument trebao u najvecem dijelu oslanjati na odredbe
vec postojece Konvencije.

Tako se kao primarna poveznica predlaZze stranacka autonomija ili “professio
Jjuris” te se strankama dopusta izbor mjerodavnog prava za bracnoimovinski
rezim, i to u bilo koje vrijeme.' Izbor bi svakako trebao biti limitiran kriteriji-
ma koji bi jamcili blisku vezu izabranog prava sa strankama (tako, uobicajeno
boravi$te jednog bracnog druga ili zajednicko drzavljanstvo bracnih drugova
u vrijeme izbora)'’ te koji bi korespondirali s odredbama Uredbe Rim III.

U vezi s formom izbora dionici nisu postigli zadovoljavajuci stupanj kon-
senzusa, pa se tako jedan dio dionika zalaZe za oslanjanje na odredbe Haske

takoder otezava prihvacanje buduéeg instrumenta koji bi se odnosio samo na bra¢noimo-

vinski rezim. ViSe o tome vidi u: Forum on judicial cooperation in civil matters, Session IV,

Family Law and the Law of Succession, Bar Concil of England and Wales, Brussels 2. 12.

2008., www.europarl.europa.eu , preuzeto 22. 3. 2010.

Summary of replies to the Green paper on the conflict of laws in matters concerning ma-

trimonial property regimes, including the questions of jurisdiction and mutual recognition,

Brussels, 5. 2. 2008., str. 3.

Za razliku od dionika ¢ije drzave poznaju koncept osobnih ucinaka braka, a koje smatraju

da bi jedinstveno reguliranje svih aspekata bra¢noimovinskih ucinaka braka predstavljalo

prekomjerno upletanje Unije u materijalno pravo drzava Clanica, prava drugih dionika i

ne poznaju koncept osobnih ucinaka braka, pa ne zacuduje Sto se takoder zalazu za polje

primjene mjerodavnog prava limitirano na imovinske uCinke braka. Bilj. 191, str, 3.

195 Bilj. 191, str. 4.

1% Tsto i ¢l. 3. i 6. Haske konvencije iz 1978.

197 Na ideji najuZze veze temelje se i odredbe o limitiranoj automoniji volje sadrzane u Konven-
ciji iz 1978. godine, samo Sto su poveznice koje bi trebale jamciti oZivotvorenje te najuze
veze sada nesto druk¢ije od ovih predlozenih.

193
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konvencije iz 1978. godine,'”® a drugi dio za oslanjanje na odredbe Uredbe

Rim IIL."° Svakako je nesporno da bi izbor trebao biti u pisanoj formi, bilo
u obliku bratnog ugovora, bilo u obliku javnobiljeZnitke isprave.?® PreSutni
sporazum ne bi bio dopusten.

Ukoliko stranke ne iskoriste mogucnost izbora prava, predvideni su objektiv-
ni kriteriji. Prema mi$ljenju ve¢ine dionika na vrhu hijerarhije nalazilo bi se
zajednicko uobicajeno boraviste bra¢nih drugova, dok je manjini i dalje draze
zajednicko drzavljanstvo bra¢nih drugova. U svakom slucaju, pravo koje je
u najuzoj vezi s bratnim odnosnom, te lex fori, nalazili bi se na posljednjem
mjestu.

I u vezi s pitanjem treba li prihvatiti jedinstveno kolizijskopravno uredenje
bratnoimovinskog rezima, dakle, iste kriterije i za vrijeme trajanja bratnog
odnosa i nakon njegova prestanka te za sve vrste imovine, veCina dionika
izjasnila se “za”. Ipak, odredeni broj dionika izjasnio se u korist rje$enja po
uzoru na Hasku konvenciju iz 1978. godine.”' Prema navedenom rjeSenju, u
vezi s nepokretnom imovinom, stranke bi mogle izabrati lex rei sitae. Uz to,
predloZeno je i da se odredena prava in rem takoder podvrgnu lex rei sitae.

I glede automatske promjene mjerodavnog prava, vecini dionika Zelene knji-
ge prihvatljivo je rjeSenje sadrzano u ¢lancima, 6, 7. st. 1. i 8. HaSke konven-
cije iz 1978. godine. Dakle, u slucaju stranackog izbora mjerodavnog prava za
bra¢noimovinski rezim retroaktivno djelovanje izabranog prava nije sporno.
Sporno je retroaktivno djelovanje mjerodavnog prava odredenog objektiv-
nom poveznicom, zbog “efekta iznenadenja” koji moZe proizvesti u odnosu
na stranke.’? Imajuéi tu mogucnost u vidu, ¢ak i oni dionici Zelene knjige
koji naCelno nemaju niSta protiv automatske promjene mjerodavnog prava,
smatraju potrebnim ustanovljavanje odgovaraju¢eg mehanizma, kojim bi se
strankama skrenulo pozornost na posljedice takve automatske promjene mje-
rodavnog prava.

U vezi sa zaStitom prava treCih osoba, i Zelena knjiga kao i HaSka konvencija
iz 1978. godine, stoje na stanoviStu beziznimne zaStite tih prava. Medutim,

19 Tako ¢l. 11.-13. Haske konvencije iz 1978.

199 Bilj. 191, str. 5.

20 Pitanje javnobiljeZnitke isprave postavilo se ne samo u vezi s formom izbora mjerodavnog
prava, ve€ i u vezi s priznanjem i ovrhom takve isprave. I u jednom i u drugom slucaju pre-
vagnule su o€ite prednosti prihvacanja takvih isprava (pravni savjet o izboru mjerodavnog
prava na koji je javni biljeZnik ovlaSten te Cinjenica da je takav dokument lakSe priznati a
posteriori). S obzirom na odredbe BU II. bis te na odredbe vecine nacionalnih prava nije ni
bilo razloga za drukcije postupanje.

01 L. 3. st. 4.1 ¢l. 6. st. 4. Konvencije.

202 Bilj. 44., str. 5.
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razlike postoje u stavovima dionika u odnosu na automatsku promjenu mje-
rodavnog prava, utoliko Sto neki dionici smatraju da ni promjena prava ne
ugrozava sigurnost prava treCih osoba zbog nacela javnosti koje prati takvo
ovlastenje.

Kao Sto je ve¢ navedeno supra, Zelena knjiga predvida joS i reguliranje pitanja
medunarodne nadleZnosti i uzajamnog priznavanja odluka.

Imajuci u vidu odredbe BU II. bis** a takoder i veéi broj nacionalnih prava,
vecina dionika predlaze da se odredbe o nadleZnosti sadrzane u buducoj ured-
bi odnose i na nesudska tijela koja odlu€uju u predmetima iz polja primjene
buduce uredbe. Uz to, postoji visok stupanj konsenzusa oko prihvacanja odre-
daba o nadleznosti po uzoru na BU II. bis, s obzirom na to da postoji uska veza
izmedu polja primjene ratione materiae BU 11. bis i sporova u branoimovin-
skim predmetima, a takoder i predmetima nasljedivanja.”* Time bi se izbjeglo
donosenje medusobno neuskladivih ili posve nespojivih odluka.?® Istoj svrsi
doprinijela bi i moguénost ustupanja predmeta sudu druge drzave Clanice.

Za razliku od BU II. bis, vecina dionika Zelene knjige smatra prihvatljivim i
stranacki izbor nadleznog suda.

U vezi s uzajamnim priznavanjem odluka, kao uzor predlaze se ¢l. 46. BU 1.
bis koji se odnosi i na sudske i nesudske odluke, a takoder i olakSani postupak
priznanja po uzoru na BU I. i BU 1II. bis.

Otvorenim ostaje pitanje u¢inaka koje bi priznate odluke nesudskih tijela tre-
bale proizvesti u odnosu na razli€ite registre u drugoj drzavi ¢lanici. Ako bi
se uzor, i u ovom slucaju, trazio u odredbama BU II. bis, i ovakve bi registre
trebalo tretirati na isti nacin kao i registre o gradanskim stanjima.**

23 CL2.st. 1. t. 1.i4. BUIL bis.

204 Tnteres za osiguranjem “jedinstva postupka” vrlo je 8iroko priznat. Tako bi se i u bratnim
predmetima jedinstvenim postupkom u kojem bi se odlucivalo o svim aspektima bracnog
spora smanjili troSkovi, promovirala prakti¢nost, izbjeglo dupliciranje rada sudaca te u jed-
nom postupku rijesila sva pitanja. Nadalje, kada ista osoba odlu€uje o svim pitanjima veca
je vjerojatnost postizanja ravnoteze i osiguranja uskladenosti odluka o razli¢itim pitanjima.
Istina, jedinstvo postupka nije uvijek moguce, a ni prikladno. Tako, primjerice, u slucaju
kada stranke imaju imovinu na teritoriju razli¢itih drzava koje medusobno ne priznaju odlu-
ke one druge drzave. Dakle, ba$ zato Sto je teSko ocekivati totalnu konvergenciju nadlezno-
sti za odlu¢ivanje o glavnoj stvari i nadleznosti za odlu€ivanje o sporednoj stvari, potrebno
je odredbe o nadleznosti oblikovati tako da budu u funkciji jedinstva postupka gdje god je
to moguce. Shuilleabhiin (2010), str. 171.

205 Bilj. 44., str. 6.

26 Tako se, prema Clanku 21. stavku 2. BU II. bis, “...neCe traZi poseban postupak za azu-
riranje isprava o civilnom statusu u drzavi ¢lanici na temelju odluke u vezi s razvodom,
rastavom ili poniStajem braka donesenom u drugoj drzavi ¢lanici, i protiv koje prema pravu
te drzave nije dopusten pravni lijek”.
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U vezi s navedenim, nametnulo se i pitanje registracije i javnosti bracnoimo-
vinskog rezima. Naime, iako sve drzave Clanice, u svrhu zastite tre¢ih osoba
veC imaju odgovarajuce registre, medu njima postoje vrlo velike razlike §to u
konacnici bitno umanjuje zastitu treih osoba.”” Ve¢ina dionika Zelene knjige
izjasnila se u korist stvaranja ujednacenih registara na razini Europe, a po
uzoru na sustav stvoren HaSkom konvencijom iz 1978. godine.?*®

Glede drugih oblika obiteljskih zajednica, Komisija je namjeravala u polje
primjene buduceg instrumenta ukljuciti i izvanbracne zajednice i registrira-
na partnerstva, medutim, ispostavilo se da veCina dionika Zelene knjige nije
spremna na ukljucivanje izvanbracnih zajednica u polje primjene buduceg in-
strumenta.””

U vezi s registriranim partnerstvom postoji znatno veci stupanj konsenzusa, s
time da bi i za te vrste zajednica vrijedili isti principi kao i za bracne drugove,
ali s poveznicama prilagodenima toj vrsti odnosa (naj¢e$ce pravo mjesta gdje
je partnerstvo registrirano).

Tako bi i registrirani partneri imali moguénost izbora mjerodavnog prava za
svoj imovinski rezim, a kad je rije¢ o neizboru, mjerodavno bi bilo pravo mje-
sta gdje je partnerstvo registrirano.

Glede nadleznosti, primjenjivali bi se isti kriteriji kao i za bracne drugove.

VI. Zakljucak

Na temelju svega navedenog, vidljivo je da se obiteljsko pravo u Europi pro-

gresivno preorijentiralo na paradigmu privatnog odredivanja (private ordering

paradigm)?'* te na taj naCin osnazilo personalnu autonomiju i samoodredenje
unutar obitelji. Takav pristup u konacnici vodi trzi$noj orijentaciji, $to nije

27 Vidi: Green paper on conflict of laws in matters concerning matrimonial property regi-

mes, including the question of jurisdiction and mutual recognition, European Land Registry

Association ( www.elra.eu ), str. 9.

Prema ¢l. 9. HaSke konvencije, ako ovakav registar postoji u drzavi uobicajenog boravista

tree osobe, drzavi uobicajenog boravista barem jednog od bra¢nih drugova ili drzavi u ko-

joj se nalaze nekretnine, za bra¢noimovinski rezim vrijedit ¢e pravo koje je kao mjerodavno
navedeno u registru. Dakle, ono ¢e svoje ucinke proizvoditi i u odnosu na trece osobe.

Dosad su ovakvi registri ustanovljeni u drzavama ugovornicama HaSke konvencije iz 1978.

godine (Francuska, Luksemburg i Nizozemska), a sli¢an su sustav ustanovile i Njemacka i

nordijske zemlje. Ibid., str. 9.

209 Kao §to navodi Schack: “The European Court of Human Rights has already decided that a
stable non-marital union may qualify as creating ‘family life’ protected by Article 8 ECHR,
but there is no obligation to provide a special status for this union and to treat all kinds of
‘family life’ alike. The same is true for the EU.”

210 Marella (2006), str. 80.

208
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samo po sebi loSe, ali samo ukoliko se ne ide preko odredene granice.?!!

Nije teSko predvidjeti da ¢e ostavljanje mogucnosti slobodnog izbora prava
strankama u sferi europskog obiteljskog medunarodnog privatnog prava, ge-
nerirati natjecateljski duh medu nacionalnim drzavama, jer e one, nesposob-
ne da sprijece optiranje za strani pravni poredak, nastojati liberalizirati vlastito
pravo s ciljem da ga prilagode “potrosacu”.?'* Takvu perspektivu, smatramo,
trebalo bi svakako izbje¢i jer bas kao $to navodi Majstorovi¢,?"” “pravni sustav
ne smije imati paternalisti¢ko stajaliSte prema svojim gradanima, ali ith mora
zasStiti u mjeri koju smatra potrebnom”.

U svakom slucaju, moze se konstatirati da je razvoj europskog obiteljskog
medunarodnog privatnog prava, ne samo u materiji razvoda braka nego i mno-
go Sire,"* od samog svog pocetka praéen mnogim kontroverzama. Pocevsi od
toga postoje li uopce i kolika su ovlastenja Komisije u ovoj materiji,”"> pa do
posve suprotnih stavova o tome imaju li usvojeni instrumenti ikakvu stvarnu
vrijednost i koliko je uopte dobro rjeSenje da se uredbama Europske unije
zamjenjuju medunarodni ugovori, tj. konvencije sklopljene u okviru drugih
organizacija.*'®

Koliki je dijapazon razliCitosti mozda najbolje pokazuju sljedeca misljenja.
Tako McEleavy istice: “Izvanjski promatra€ ocekivao bi da ¢e dovrSenje ured-
be biti poprateno razdobljem promisljanja, dopustajuci pracenje ucinaka no-
vog instrumenta i postizanje promi$ljenog stava o tome koji bi naCin bio naj-
prikladniji za nastavak, ako uopce, daljnjeg rada u domeni obiteljskog prava.
UnatoC tome, Cini se da takvom umjerenom pristupu nema mjesta u suvreme-
nom europskom zakonodavstvu, gdje se napredak sagledava samo u okvirima
brze provedbe mjera koje se smatraju nuznima za stvaranje ‘prostora slobode,

211 Tako se stranatka autonomija u sferi obiteljskog prava uvijek istice kao sredstvo koje se ko-

risti iznimno i vrlo ograni¢eno, sve je ocitije da je stranacka autonomija u europskom obi-

teljskom medunarodnom privatnom pravu zapravo cilj, a ne iznimka. Vidi: Yetano (2010),

str. 166.-178.

212 Vise o tome vidi u: Yetano (2010), str. 156.

213 Majstorovi¢ (2008), str. 151.

214 Konkretno u materiji roditeljske skrbi, nasljedivanja i oporuka, imovinskih odnosa bra¢nih
i izvanbracnih drugova te uzdrzavanja.

215 Vidi: Beaumont/Noir (1995), str. 268., 270.

216 Vidi: Majstorovic (2008), str. 167., 169. i 175.; McGlynn (2006), str. 158. i 200.; McEleavy
(2002), str. 893.; Schack (2002), str. 40., 41., 55. Stovise, Schack isti¢e da s obzirom na to
da se, prema ¢lanku 69. glave IV. Ugovora o Europskoj uniji cijela ta glava ne odnosi se na
Ujedinjeno Kraljevstvo, Irsku i Dansku, svi akti doneseni na temelju te glave ostaju samo
djelomicno rjesenje (patchwork) te ih je potrebno nadopuniti posebnim sporazumima s na-
vedenim drzavama ¢lanicama. Stoga, tvrdi Schack, upravo BU II i drugi akti doneseni na
temelju ¢lanka 65. krSe princip supsidijarnosti sadrzan u ¢lanku 5.(2) Ugovora o Europskoj
uniji jer de facto ne mogu ostvariti cilj, a to je harmonizacija prava na teritoriju EU.
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sigurnosti i pravde’.”?!” Nasuprot tome, unato¢ ¢injenici da istodobno manife-
stira i odredenu dozu skepse, istim povodom Borras navodi sljedece: “Imajuci
u vidu da obiteljsko pravo u proslosti nije predstavljalo objekt bilo kakvog in-
teresa Zajednice usmjerene na isklju¢ivo ekonomske interese, razvoj obitelj-
skog prava u Europskoj uniji posljednjih je godina upravo spektakularan” '
aludirajuci pri tom upravo na dinamiku dono$enja gore navedenih akata.

Bez obzira kojem se misljenju priklonili, kao $to kaZze Jantera-Jareborg “sat
nije moguce vratiti unatrag”.?" Cinjenica je da je Europska unija materiju obi-
teljskog prava identificirala kao conditio sine qua non za funkcioniranje “pro-
stora slobode, sigurnosti i pravde”. Stoga ne zacuduje da se “kao $to se mo-
glo oc¢ekivati, Komisija svojim novim oruzjem sadrzanim (tada) u ¢lanku 65.
Ugovora o osnivanju Europske zajednice koristi prebrzo i cilja na sve Sto joj
padne na pamet”.?* U tom smislu, Schack je o€ito imao pravo kada je ustvrdio
da “necemo biti u stanju zaustaviti poplavu koja dolazi iz Bruxellesa”.?*! Pro-
blem je, dakle, prebrzi tempo donoSenja nedovoljno promiSljenih europskih
akata. Umjesto toga, bilo bi bolje usporiti te otvoriti Sire konzultacije s nacio-
nalnim ekspertima i znano$¢u. Inace bi se lako moglo dogoditi da “Zudimo za
povratkom dobrih, starih vremena medunarodnih sporazuma”.??

Ohrabruje, medutim, ¢injenica da su na primjeru Prijedloga Uredbe Rim III.,
drzave Clanice jasno pokazale spremnost i odlu¢nost da se odupru onim legi-
slativnim pokusajima koji prelaze granicu koja je za njih poZeljna i prihvat-
ljiva. U tom smislu usvajanje gore navedenih instrumenata Unije u materiji
obiteljskog medunarodnog privatnog prava u konacnici govori samo za sebe.

Sve dosad navedeno nikako ne implicira nepostojanje svijesti da komunitari-
zacija odredaba medunarodnog privatnog prava u materiji obiteljskog prava
mozda moZe biti bolje rjeSenje od postojeeg.?” Posebno je tomu tako imamo
li u vidu da se ljudi o pravu najcesce informiraju tek kad imaju konkretan
problem; pa je u tom smislu upitno govoriti o ugrozavanju “legitimnih oce-
kivanja stranaka” zasnovanih na postoje¢im medunarodnim aktima. Kao §to
navodi Jantera-Jareborg, imajuéi upravo to u vidu, “moglo bi se tvrditi da su
sva kolizijska pravila i dalje proizvoljna s obzirom na to da nije teSko pronaci

217 Vidi: McEleavy (2002), str. 901.

218 Borras (2007), str. 3.

219 Jantera-Jareborg (2008), str. 342.

220 Schack (2002), str. 55.

21 Schack (2002), str. 55., Majstorovi¢ (2008), str. 179.

222 Schack (2002), str. 41.

22 To osobito ako imamo u vidu da sustavi obiteljskog prava u Europi konvergiraju uzduZ tri
glavna trenda: sloboda, jednakost i sekularizacija. S obzirom na to da vec dijele iste temelj-
ne politicke ciljeve, dijele i iste izazove. ViSe o tome vidi u: Marella (2006), str. 79.
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slucajeve gdje je isto pravilo u jednom slucaju funkcioniralo izvrsno, dok se
u drugom slucaju pokazalo kao katastrofa za barem jednu od stranaka”.?** S
obzirom na navedeno te na nacin donosenja europskih akata, moguce je da bi
bilo sasvim dostatno da se legitimna ocekivanja stranaka zastite kroz unifika-
ciju kriterija za zasnivanje medunarodne nadleznosti te uvjeta za priznanje i
ovrhu, a ne unifikacijom kolizijskih pravila.

Dakle, polazeci od €injeni¢nog stanja onakvog kakvo jest te imajuci u vidu da
su u ovom trenutku ciljevi Europske unije u odnosu na materiju obiteljskog
prava tek djelomicno i fragmentarno ostvareni, §to onemogucava uspostavu
medusobno povezanih pravila koja bi doista i osiguravala predvidljiv ishod,
smatramo svrhovitijim raspravljanje o mogu¢im rjeSenjima dosad uocenih ne-
dostataka. Imajuci u vidu rezultate koje je proizvodio polagani progres (ina-
¢e karakteristika procesa dono$enja medunarodnih konvencija), trebao bi se
smatrati vrlinom, a nagon Komisije za brzim rezultatima, manom.

Kamo vodi dosada$nja politika, mozda najbolje opisuje Lowe, kad kaze da
“medunarodno obiteljsko pravo postaje ‘beznadno slozeno’, posvemasnja an-
titeza mjerama koje su dogovarane i usvojene”.?” Nadamo se da ¢e nas budu-
¢e djelovanje tijela EU u sferi obiteljskog prava uvjeriti u suprotno.

24 Jantera-Jareborg (2008), str. 343.
25 Lowe (2001), str. 179.
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