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IvaNna KuNDA*

UOBICAJENO BORAVISTE DJETETA

1. RAZLOZIPRIHVACANJA POVEZNICE “UOBICAJENOG
BORAVISTA”

U medunarodno obiljezenim odnosno prekograni¢nim predmetima potrebno je pro-
nadi vezu s odredenim pravnim sustavom radi ustanovljavanja medunarodne nadleznosti
ili odredivanja mjerodavnog prava. Uobicajeno boraviste jedna je od personalnih pove-
znica koja se uz drzavljanstvo i prebivaliste naj¢esce pojavljuje u podrudju obiteljskog i
nasljednog prava. Poveznica uobicajenog boravista prvi se put spominje jos u 19. stoljec¢u.!
Ne previse zamjetno ulazi u Hasku konvenciju o gradanskom postupku iz 1896. godine,
a ubrzo potom je predvidena i za odredivanje mjerodavnog prava u Haskoj konvenciji o
skrbnistvu nad maloljetnicima iz 1902. godine.? Otada je postupno preplavila meduna-
rodne ugovore u podruc¢ju medunarodnog privatnog prava, a poseban zamah dobiva sa
snaznijom zakonodavnom aktivnoséu EU-a u podrucju obiteljskog i nasljednog meduna-
rodnog privatnog prava.’ U novije vrijeme ucestala je i u nacionalnim propisima o medu-

Dr. sc. Ivana Kunda, izvanredna profesorica, Katedra za medunarodno i europsko privatno pravo, Sve-
uciliste u Rijeci, Pravni fakultet.

Najstariji pronadeni trag te poveznice u dvostranom je medunarodnom ugovoru o gradanskom postup-
ku izmedu Francuske i Prusije iz 1880. godine. van Hoogstraten (1967) 349.

Ova Konvencija se nasla pred Medunarodnim sudom u predmetu The Netherlands v. Sweden, poznati-
jem kao predmet Boll, IC] Reports 1958/55 u kojem je sporno bilo je li mjera “zastitnog odgoja” $ved-
skog nadleznog tijela u odnosu na dijete koje se nalazi u Svedskoj protivna pravu nizozemskih tijela da
odlucuju o stavljanju djeteta pod skrbnistvo.

3 Vidjeti, primjerice, Uredbu Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleZnosti, priznavanju
i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu,
kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (Bruxelles II bis), SL EU L338, 23. prosinca
2003., str. 1.—29., posebno izdanje na hrvatskom: poglavlje 1.9, sv. 3., str. 133.-161.; Uredbu Vije¢a (EZ)
br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsenju sudskih
odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja, SL L 7, 10. sije¢nja 2009., str. 1.-79.,
posebno izdanje na hrvatskom: poglavlje 19., sv. 5., str. 138.—216.; Uredbu (EU) br. 650/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr§avanju
odluka i prihvacanju i izvr$avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde
o nasljedivanju, SL L 201, 27. srpnja 2012., str. 107.—134., posebno izdanje na hrvatskom: pogl. 19., sv.
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narodnom privatnom pravu potiskujudi tradicionalne personalne poveznice drzavljanstva
i prebivalista.*

Mnoge su prednosti poveznice uobicajenog boravista. Njezin ulazak na scenu bio je
potaknut neutralno$¢u koju je unosila medu suprotstavljene poveznice drzavljanstva i
prebivalista prihvacene u razli¢itim drzavama. Dihotomija personalnih poveznica pogla-
vito je bila izrazena izmedu drzava kontinentalno-europskog kruga i common lawa.> U
EU-u poveznica uobicajenog boravista danas ima mnogo slozeniju funkciju. Op¢enito,
u okolnostima intenzivnih migracija unutar EU-a te prema EU-u ova poveznica podu-
pire integrativne politike EU-a podvrgavajuci osobe koje uobicajeno borave izvan svojih
drzava porijekla pod nadleznost sudova i mjerodavnost prava drzave u kojoj uobi¢ajeno
borave.® Uz to, davanjem prednosti poveznici uobicajenog boravista, EU pridrzava Sire
podrugje vlastitog odlucivanja, ogranic¢avajuci drzave da nacionalnim odredbama o dr-
Zavljanstvu i prebivali$tu utjecu na medunarodnu nadleznosti i mjerodavno pravo.” Ne-
opterecenost pojma “uobicajenog boravista” posebnom nacionalnom terminologijom i
znacenjem predstavlja dobru osnovu za ujednacavanje pravila medunarodnog privatnog
prava.® Posebne su prednosti poveznice uobicajenog boravista u obiteljskom pravu u tome
$to uvijek ukazuje na istinsku, stvarnu (najblizu) vezu osobe s pravnim poretkom,’ daje
moguénost da se vi$e razlicitih obiteljskih odnosa podvrgne pod isto mjerodavno pravo
i pospjesuje vec¢u uskladenost nadleznosti i mjerodavnog prava kada su oboje odredeni

10., str. 296.—323.; Uredbu Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u po-
dru¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvr$enja odluka u stvarima bra¢noimovinskih
rezima, SL L 183, 8. srpnja 2016., str. 1.-29.; Uredbu Vijeéa (EU) 2016/1104 od 24. lipnja 2016. o pro-
vedbi pojacane suradnje u podrudju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvr$enja odluka u
stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava, SL L 183, 8. srpnja 2016., str. 30.—56. Povezni-
ca “uobicajenog boravista” koristi se i u uredbama EU-a koje nisu iz podrucja obiteljskog ili nasljednog
prava, primjerice u Uredbi (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu
koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I), SL L 177, 4. srpnja 2008., str. 6.—16., posebno izdanje
na hrvatskom: pogl. 19., sv. 6., str. 109.—119., i Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (Rim II), SL L 199, 31. srpnja
2007., str. 40.—49., posebno izdanje na hrvatskom: poglavlje 19., sv. 6., str. 73.-82.

4 Vidjeti, primjerice, belgijski Code de droit international privé (Loi du 16 juillet 2004), Moniteur Belge
17 Juliet 2004; crnogorski Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Suzbeni list, broj 1/2014, 6/2014,
11/2014, 14/2014 i 47/2015; hrvatski Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Narodne novine, broj
101/2017 (dalje: ZMPP).

5 Schuz (2013) 176.

Dutta (2017) 558. Dio integrativne politike ogleda se i u pravilima koja se odnose na spajanje obitelji.
Vidjeti u ovoj knjizi poglavlje T. Petrasevi¢, Pravo na spajanje obitelji unutar EU-a.

7 Dutta (2017) 558.-559.
8 Baetge (2009) t. 1.
°  Bouyahia (2016) 201.-202.
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osnovnom uobicajenog boravista.!” Takoder se promicu interesi djeteta kao slabije strane
jer mu je to pravo izravno dostupno.*

Razlozi da se poveznica uobicajenog boravista primjeni posebno na obiteljske odnose
djeteta poklapaju se s navedenim. Naime, u okviru haskih konvencija zeljelo se jasno uka-
zati na to da obiteljska situacija djeteta treba biti podvrgnuta nadleznosti sudova i pravu
drzave u kojoj ono stvarno Zivi, a ne drzave s kojom ima prvenstveno pravnu, a ne nuzno i
stvarnu vezu. Isto tako, smatralo se da su nadlezna tijela drzave u kojoj dijete stvarno zivi u
mogucdnosti istraziti prema potrebi djetetovu situaciju i odluciti o njegovoj dobrobiti i pra-
vima u okviru obitelji."? Sli¢na je motivacija i zakonodavca EU-a koji u Uredbi Bruxelles
II bis navodi da su temelji nadleznosti u predmetima o roditeljskoj odgovornosti obliko-
vani u svjetlu najboljeg interesa djeteta, a narocito kriterija blizine.”® U svojem misljenju
u predmetu A. nezavisni odvjetnik Kokott naveo je da uobicajeno boraviste djeteta u cl.
8. Uredbe Bruxelles II bis “treba stoga shvatiti kao podudarajuce sa stvarnim sredistem
interesa djeteta”!* Pozivom na presudu Suda EU-a u tom istom predmetu, Vrhovni sud
Ujedinjene Kraljevine opisao je kriterij blizine u kontekstu poveznice uobi¢ajenog boravi-
$ta kao “prakti¢nu vezu izmedu djeteta i odnosne drzave”'® Posljedi¢no tomu, moguce je
da dijete nema uobicajeno boraviste ili da ih ima vise od jednog.'* U prvom slucaju pribje-
gava se odredbi ¢lanka 13. Uredbe Bruxelles II bis koja sadrzi kriterij nazo¢nosti djeteta.
U drugom slucaju trebalo bi se tumaciti da za potrebe nadleznosti postoji izbor izmedu
sudova odnosnih drzava (¢lanica).’” Iako bi bilo pozeljno pojam “uobicajenog boravista
djeteta” tumaciti na jednak nacin u haskim konvencijama i uredbama EU-a," zbog njiho-
va razli¢itog dosega (medunarodnog i regionalnog) to mozda nije uvijek moguce postici.
U doktrini se pojasnjava da se ovaj funkcionalni pojam diferencirano tumaci kako bi $to

10 Duytta (2017) 559.
1 Zupan (2009) 241., citirajuéi Martiny (1994) 175.

2 de Winter (1969) 423. i 470.; Kruger, Samyn (2016) 146. Vidjeti i Sud EU-a, C—256/09 Purrucker [2010]
EU:C:2010:437, t. 91.

13 Tocka 12. preambule Uredbe Bruxelles II bis. O nacelu najboljeg interesa djeteta opcéenito vidjeti Zupan
(2017) 213.-229.

' Sud EU-a, misljenje nezavisnog odvjetnika Kokotta C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:39, t. 38.

*5 UK Supreme Court, A v. A and another (Children: Habitual Residence) [2013] UKSC 60, 9. rujna 2013,
t. 80, pozivajudi se na Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 35.

6 U doktrini se zauzima stav da je inzistiranje na jednom uobi¢ajenom boravistu protivno samoj prirodi

toga pojma te da je moguce da dijete zbilja ima dva uobicajena boravista. Schuz (2013) 178.; Gallant
(2015) 251. Vidjeti contra Hill, Ni Shuilleabhain (2016) 348.

7 Takvo tumacenje bi proizlazilo par analogiam s presudom Suda EU C-168/08 Hadadi [2009]
EU:C:2009:474. Gallant (2015) 251.

18

Vidjeti Kruger (2017) 743.—744.; Borras (2017) 117. O prijeporima glede moguc¢nosti jednakog tumace-
nja u okviru EU-a vidjeti, Rentsch (2017) 346 et seq.
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vjernije ostvario svrhu medunarodnog privatnog prava — najuzu vezu."” U okviru tumace-
nja pojma “uobicajenog boravista djeteta” tu je i ve¢ spomenuto dodatno nacelo — najbolji
interes djeteta.” Ovo poglavlje prvenstveno je usredotoceno na propise EU-a, posebice
Uredbu Bruxelles II bis kao sredi$nji propis obiteljskog prava EU-a.

Na samom pocetku obrazlozena su osnovna nacela tumacenja pojma “uobicajenog bo-
ravista djeteta’, potom slijedi rasprava o sadrzaju toga pojma kroz analizu klju¢nih presu-
da Suda EU uz upute na odluke nacionalnih sudova, posebno hrvatskih.

2.  NACELA TUMACENJA POJMA “UOBICAJENOG BORAVISTA
DJETETA”

Pojam “uobicajenog boravista djeteta” svjesno nije definiran u Uredbi Bruxelles II bis,*
kao ni u drugim propisima EU-a koji ga propisuju kao kriterij nadleznosti ili poveznicu.
Ista je situacija i u haskim konvencijama. Stoga je Sud EU-a ve¢ pojavom prvih predme-
ta u kojima je bilo sporno uobicajeno boraviste djeteta obrazlozio da se mora tumaciti
autonomno i uzimajuéi u obzir kontekst odredaba koje se pozivaju na taj pojam, kao i
ciljeve same Uredbe.?? Autonomno tumacenje znaci da nije dopusteno poistovjecivanje sa
znacenjima toga pojma u bilo kojem drugom kontekstu, poglavito nacionalnom pravu.?
Umjesto toga, taj se pojam mora razumjeti u kontekstu odredaba i ciljeva Uredbe,* sto
upucuje na primjenu metoda sustavnog i teleoloskog tumacenja toga pojma.? Iz pream-
bule Uredbe jasno proizlazi da je svrha kriterija nadleznosti ostvariti najbolje interese
djeteta, a narocito kriterij geografske blizine o ¢emu je prethodno bilo rijeci. Pritom valja
imati na umu da spominjanje najboljeg interesa djeteta u vezi s uobicajenim boravistem
znaci da je taj kriterij nadleznosti propisan upravo imajudi u vidu ovaj interes, ali se mje-

9 Boucek (2015) 906.

20 Pritom treba imati na umu da tumacenje pojma nije isto $to i odredivanje uobi¢ajenog boravista in casu.

*t Borrds (1998) t. 32.

*> Vidjeti Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 34. i 35.; Sud EU-a, C—497/10 PPU Mercredi
protiv Chaffe [2010] EU:C:2010:829, t. 44.—46.

23 Stoga je definicija koja je dana u ¢lanku 5. ZMPP-a neprimjenjiva za potrebe utvrdenja uobicajenog
boravista u okviru Uredbe Bruxelles I bis. Nasuprot tomu, bilo bi pozeljno da hrvatski sudovi tumacenje
ove odredbe u ZMPP-u usklade s tumacenjem u Uredbi (i drugim propisima medunarodnog privatnog
prava EU-a).

*4  Tocka 12. preambule Uredbe Bruxelles II bis.

*5  Tako i Calvo Caravaca, Carrascosa Gonzalez (2017) 545.
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sto uobicajenog boravista ne utvrduje in concreto s obzirom na to sto bi bilo u najboljem
interesu djeteta, nego s obzirom na to kakvo je stvarno stanje.?

Formulacija uvodne izjave 12. Uredbe Bruxelles II bis takoder ukazuje na to da je tu-
macenje pojma “uobicajenog boravista djeteta” potrebno provesti u granicama Uredbe.
Stoga, definicije pojma “uobicajenog boravista” koje su ranije usvojene u drugim podruc-
jima, kao $to su pravo socijalnog osiguranja, porezno pravo ili migracijsko pravo, nisu
izravno primjenjive u okviru Uredbe Bruxelles II bis.*” To je potvrdio i Sud EU-a u pred-
metu A.?® Unato¢ tomu, jo$ je moguce susresti se s predmetima u kojima hrvatski sudovi,
i to drugostupanjski uz potvrdu Ustavnog suda RH, pozivaju na odredbe prava strane dr-
Zave o naknadama u radnom odnosu za koje se propisuje najmanje tri mjeseca boravka da
bi se smatralo da je ono uobicajeno,” vjerojatno zbog potrebe da zbog nesigurnosti osnaze
svoje utvrdenje. No takvi navodi oslabljuju argumentaciju jer otkrivaju nepotpuno vlada-
nje pojmom “uobicajenog boravista” i nedovoljno poznavanje odnosne prakse Suda EU-a.

Zbog povijesnog konteksta i razvoja pojma “uobicajenog boravista’, a kako bi se razli-
kovao od pojma “prebivalista’; nerijetko mu se pripisuje iskljuCivo ¢injenicno obiljezje, a
odrice obiljezje pravnog pojma.*® Zapravo je rije¢ o terminoloskoj zabuni® jer utvrdivanje
uobicajenog boravista pretpostavlja primjenu pravnog standarda, koji ¢ini sadrzaj pojma
“uobicajenog boravista’, na ¢injenice konkretnog slucaja. Na pravnu prirodu pojma ne
utjece okolnost $to je u propisima izostala njegova definicija.>? Da je rije¢ o pravhom poj-
mu potvrduje i okolnost da je Sud EU-a u svojim presudama iznio apstraktne elemente
sadrzaja pojmova “uobicajenog boravista” i “uobicajenog boravista djeteta’; koji su pre-
cizirani kasnije u ovom poglavlju. Okolnost $to apstraktni elementi definicije odnose is-
klju¢ivo na cinjenice koje treba konkretizirati u pojedinom slu¢aju, a ne druge pravne
pojmove, takoder ne utjece na zaklju¢ak da je rije¢ o pravnom pojmu. Stoga se moze za-
klju¢iti da je pojam “uobicajenog boravista djeteta” pravni pojam, ¢ija primjena ovisi samo

26 Stoga bi trebalo izbjegavati navode poput onoga iz rjesenja Zupanijskog suda u Splitu prema kojem je

“takoder u svakom slucaju u kojem se ocjenjuje je li doslo do promjene djetetova uobi¢ajenog boravi-
$ta primarno potrebno uzeti u obzir i najbolji interes djeteta” Zupanijski sud u Splitu, pod. br. Gz Ob
92/2017.

*7  Stoga valja biti na oprezu u pokusajima definiranja toga pojma i takve recenice u presudama nacionalnih
sudova treba shvatiti kao opise. Primjer iz hrvatske prakse: “Uobicajeno boraviste shvaca se kao mjesto
u kojem se nalazi teZiste zivotnih odnosno obiteljskih, poslovnih i opce drustvenih odnosa neke fizicke
osobe” Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob 92/2017.

28 Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 36.
2 Vidjeti infra bilj. 591 61.

3¢ U okviru Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima otmice djeteta iz 1980. godine vidjeti, Pe-
rez-Vera (1982) t. 66.

3t Schuz (2013) 179.
32 Vidjeti Baetge (2009) t. 1.
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o ¢injenicama konkretnog sluc¢aja.* Formalnopravne okolnosti nisu pritom presudne za
njegovu primjenu.** Kao $to je i Sud EU-a u predmetu A. jasno obrazlozio: “Uobi¢ajeno
boraviste djeteta, u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe, mora biti utvrdeno na temelju svih
okolnosti osobitih za svaki pojedina¢ni predmet”* Takoder je u vezi sa svojim presudama
dodao: “Naznake dane u okviru jednog predmeta na drugi se stoga mogu primijeniti samo
s oprezom.”*® Prema tomu, nacionalni sud pri utvrdivanju uobicajenog boravista djeteta
ima, kao i u drugim slucajevima primjene pravnih pojmova, dvostruku zadacu. S jedne
strane, treba ispravno primijeniti pravnu normu koja se sastoji, medu ostalim, od pojma
“uobicajenog boravista djeteta’; sto ukljucuje i tumacenje toga pojma. S druge strane, treba
to¢no i potpuno utvrditi ¢injenice na koje primjenjuje pravnu normu.” Dakle, uobi¢ajeno
boraviste djeteta ovisi o okolnostima pojedinog slucaja i moze se promijeniti promjenom
okolnosti. U slu¢aju spora, sud mora utvrditi sve odlucujuce okolnosti slucaja da bi mo-
gao zakljuciti gdje se nalazi djetetovo uobicajeno boraviste, odnosno “sredi$te njegovih
Zivotnih interesa™® u trenutku pokretanja postupka. U nastavku su izlozena tumacenja
Suda EU-a o sadrzaju pojma “uobicajenog boravista djeteta” i primjena u pojedinim naci-
onalnim predmetima.

3. ELEMENTI DEFINICIJE POJMA “UOBICAJENOG BORAVISTA
DJETETA”

Izostanak definicije “uobicajenog boravista djeteta” iz propisa EU-a namjeravan je kako
bi se omogucilo postizanje stvarne povezanosti djeteta sa sudom koji odlucuje o njegovim
pravima i nacionalnim pravom koje pritom primjenjuje. Time se sudovima ujedno omo-
gucyje fleksibilnost* kako bi mogli uzeti u obzir trenutacni drustveni razvoj koji utjece na
djetetovo okruzje. Sud EU-a svojom je praksom utvrdio sadrzaj pojma “uobicajenog bo-

33 O vaznosti ¢injenica vidjeti Limante, Kunda (2017) 47.—48.

3 Sudovi u Hrvatskoj (i drugdje) od pocetka su uvidjeli razliku: Puka prijava prebivalista, bez stvarnog pre-
bivanja, ne moze se smatrati okolno$¢u na temelju koje bi se moglo utvrditi uobicajeno boraviste osobe.
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, presuda od [datum anonimiziran], posl. br. [anonimiziran], citirana
u odluci Ustavnog suda RH od 30. ozujka 2016., U-III-27/2016, t. 3.1.; UK Supreme Court (Vrhovni
sud UK-a), A v A and another (Children: Habitual Residence) [2013] UKSC 60, 9. rujna 2013. Isto tako,
navodenje postanske adrese na dokumentima podnesenima sudu ne moze, samo po sebi, imati takvu
vaznost. Vidjeti Zupanijski sud u Puli, Gz-1532/2014.

35 Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 37.
36 Sud EU-a, C-512/17 H. R. [2018] EU:C:2018:513, t. 54.

37 Vjerujemo da je na tom tragu i misljenje Schuz da je rije¢ o pitanju koje je i pravno i ¢injeni¢no istodob-
no. Vidjeti Schuz (2013) 180.

38 Sud EU-a, C-512/17 H. R. [2018] EU:C:2018:513, t. 42.
39 Queirolo (2014) 318.



IvaNa Kunpa: UOBICAJENO BORAVISTE DJETETA 301

ravista djeteta” odredujuc¢i mjerila za njegovo utvrdivanje. Sumiraju li se tumacenja Suda
EU-a, pocevsi od presude u predmetu A, moze se zakljuciti da je “uobicajeno boraviste
djeteta” zasnovano na dva temeljna kumulativna kriterija:

o fizi¢ka prisutnost na podrudju neke drzave (objektivni kriterij) i

+ dokazana namjera za stvaranje stabilnog zivota u zemlji (subjektivni kriterij).

Ovi kriteriji teze utvrdenju je li dijete postiglo odredeni stupanj integracije u drustveno
i obiteljsko okruzje jer to je klju¢na karakteristika uobi¢ajenog boravista. U nastavku su
ovi kriteriji pojedina¢no obradeni, no svrha odvajanja iskljucivo je njihovo bolje razumije-
vanje. Pritom treba imati na umu da su oni u konkretnim situacijama prosudbe i primjene
medusobno snazno povezani i dopunjavaju se kao $to je to pojasnjeno u nastavku ovoga
rada.

3.1. Fizicka prisutnost

Od samog pocetka Sud EU-a jasno je naznacio da je fizicka prisutnost element defini-
cije “uobicajenog boravista djeteta”. U predmetu A. postavilo se pitanje uobic¢ajenog bora-
vista troje maloljetne djece koja su sa svojom obitelji isprva zivjela u Finskoj, gdje su zbog
nasilja o¢uha bila podvrgnuta mjerama zastite, potom u Svedskoj, da bi nekoliko godina
poslije otputovali opet u Finsku u kamperu, sele¢i se mjesecima po zemlji pri ¢emu djeca
nisu pohadala osnovnu $kolu. Nekoliko mjeseci nakon dolaska, obitelj se prijavila finskim
vlastima kako bi ostvarila pravo na socijalni smjestaj. Nedugo zatim, finsko nadlezno tijelo
donijelo je odluku kojom su djeca podvrgnuta neposrednoj drzavnoj skrbi. Majka i o¢uh
osporili su tu odluku pa se pred finskim upravnim sudom postavilo pitanje imaju li djeca
uobicajeno boraviste u Finskoj. U obrazlozenju presude u predmetu A. Sud EU-a spominje
fizicku prisutnost na nacin da je moguce zakljuciti da je ona nuzni sastojak “uobicajenog
boravista djeteta”. Navodi da “osim fizicke prisutnosti djeteta u drzavi ¢lanici’, nacionalni
sud mora odabrati druge ¢imbenike koji mogu pokazati da ta prisutnost ni na koji na¢in
nije privremena ili isprekidana te da boraviste djeteta odrazava i odredeni stupanj integra-
cije u drustveno i obiteljsko okruzje.** U tocki 2. izreke te presude stoji da je “uobicajeno
boraviste djeteta” mjesto koje odrzava odredeni stupanj integracije djeteta u drustvenu i
obiteljsku okolinu. Medu relevantne ¢imbenike ubrajaju se trajanje, regularnost, uvjeti i
razlozi boravka djeteta na podrucju drzave ¢lanice i razlozi preseljenja obitelji u tu drzavu,
kao i djetetovo drzavljanstvo te mjesto i uvjeti pohadanja $kole, znanje jezika te obiteljske
i drustvene veze djeteta u toj drzavi.

U predmetu majke poljske drzavljanke i oca belgijskog drzavljanina koji su zajedno
Zivjeli u Belgiji, ali je majka s njihovim djetetom ¢esto posjecivala Poljsku, a dijete je cuvala
poljska dadilja, kasnije poljska baka tako da je pretezito govorilo poljski, Sud EU-a odredio

49 Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 38; Sud EU, C-499/15 PPU W. i V. protiv X. [2017]
EU:C:2017:118, t. 60; Sud EU-a, C-111/17 PPU O. L. protiv P. Q. [2017] EU:C:2017:436, t. 43.
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se prema tome koji su ¢imbenici odlucujudi za utvrdenje uobicajenog boravista. Smatrao
je da se ono utvrduje na temelju “skupa suglasnih ¢injeni¢nih elemenata’, koji ukljucuju:
¢injenicu da je dijete od rodenja do rastave svojih roditelja uobicajeno s njima zivjelo na
odredenom mjestu, okolnost da roditelj koji nakon rastave para fakti¢no skrbi o djetetu i
dalje s njim svakodnevno boravi na tom mjestu i ondje obavlja svoju profesionalnu aktiv-
nost u okviru radnog odnosa na neodredeno vrijeme i ¢injenicu da dijete u navedenom
mjestu ima redovite kontakte sa svojim drugim roditeljem, koji i dalje boravi na tom istom
mjestu. Nasuprot tomu, u ovom predmetu ne mogu se smatrati odluc¢uju¢ima: boravci
roditelja koji fakti¢no skrbi o djetetu s djetetom njim na podrudju drzave clanice svojeg
podrijetla u okviru godi$njih odmora ili praznika, podrijetlo predmetnog roditelja, kultu-
roloske veze djeteta glede te drzave clanice koje iz tog proizlaze i njegove veze s obitelji
koja boravi u navedenoj drzavi ¢lanici i eventualna namjera tog roditelja da se u budué¢no-
sti s djetetom nastani u toj istoj drzavi clanici.!

U dva recentnija predmeta Sud EU-a potvrdio je da utvrdivanje uobicajenog boravista
djeteta u odredenoj drzavi Clanici zahtijeva da dijete bude fizicki prisutno u toj drzavi ba-
rem u odredenom trenutku. Drugim rijecima, uobicajeno boraviste ne moze se utvrditi u
drzavi u kojoj dijete nikada nije bilo.

Predmet W. i V. protiv X.** proiza$ao je iz spora izmedu oca, litavskog drzavljanstva,
i majke, drzavljanke Nizozemske i Argentine. Nekoliko godina nakon stupanja u brak u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, u Nizozemskoj im se rodilo dijete. Zajedno s oba ro-
ditelja zivjelo je u Nizozemskoj, Italiji i Kanadi. Kada su roditelji u prosincu 2010. poceli
odvojeni zZivot, otac se vratio u Litvuy, a dijete se u srpnju 2011. s majkom preselilo u Nizo-
zemsku. Otada je dijete Zivjelo u Nizozemskoj i nikada nije krocilo na teritorij Litve. Po-
sljedica odvojenog Zivota roditelja bila je visestruko podnosenje zahtjeva pred sudovima
u Kanadi, Litvi i Nizozemskoj. S obzirom na to da sudske odluke donesene u Kanadi nisu
priznate ni u Litvi ni u Nizozemskoj, glavni spor voden je u Europi. Sudovi u Litvi i u Nizo-
zemskoj donijeli su razli¢ite odluke kad su posrijedi odnosi u obitelji. Posljednja odluka o
skrbiiuzdrzavanju donesena je u Litvi u listopadu 2013., a u Nizozemskoj u sije¢nju 2014-,
pri ¢emu nijedna od tih zemalja nije priznala odluke one druge. U kolovozu 2014-. otac je
ponovno podnio zahtjev litavskom sudu trazeci preinaku presude suda iz listopada 2013.
Sud je odbacio zahtjev zbog nenadleznosti smatrajuci da bi za postupak bio nadlezan sud
u Nizozemskoj. Nakon oceve zalbe, litavski sud odlucio je prekinuti postupak i obratiti se
Sudu EU-a. Pitanje se odnosilo na to treba li se ¢lanak 8. Uredbe Bruxelles II bis i ¢lanak
3. tocka (d) Uredbe o uzdrzavanju protumaciti na nacin da sudovi drzave ¢lanice koji su
donijeli odluku koja je postala pravomocna, vezano uz roditeljsku odgovornost i obveze
uzdrzavanja maloljetnog djeteta zadrzavaju nadleznost kako bi mogli odlucivati o zahtje-
vu za izmjenu te odluke, ¢ak i kada dijete ima uobicajeno boraviste u drugoj drzavi. Sud

4 Sud EU-a, C-512/17 H. R. [2018] EU:C:2018:513.
4> Sud EU-a, C-499/15 PPU W. i V. protiv X. [2017] EU:C:2017:118.
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EU-a je ocekivano smatrao da je u takvoj situaciji nadlezan sud drzave u kojoj dijete ima
uobicajeno boraviste. Obrazlazuc¢i ovu presudu, Sud EU-a je naveo da utvrdivanje djete-
tova uobicajenog boravista u odredenoj drzavi ¢lanici “iziskuje barem da je dijete fizicki

prisutno u toj drzavi ¢lanici*

Presuda Suda EU-a u predmetu O. L. protiv P Q. takoder potvrduje nuznost fizicke
prisutnosti djeteta za svrhe utvrdenja uobicajenog boravista, neovisno o tomu sto je za-
jednic¢ka namjera roditelja bila vratiti se u drzavu koja nije zemlja uobi¢ajenog boravista
obitelji, $to je majka naknadno odbila. O. L., otac iz Italije, i P. Q., majka iz Grcke, vjencali
su se 2013. godine u Italiji gdje su zajedno zivjeli. Kada je majka bila u osmom mjesecu
trudnocde, par je zajedno otputovao u Gréku kako bi ona ondje rodila zajednicko dije-
te. U veljaci 2016. P. Q. je rodila kéer u Grekoj, gdje su majka i kéi ostale zivjeti. Nakon
rodenja djeteta, otac se vratio u Italiju. Tvrdio je da su se dogovorili da je majka trebala
ostati u Grckoj s djetetom do svibnja 2016., nakon Cega su mu se obje trebale pridruziti u
Italiji. Medutim, u lipnju 2016. majka je odlucila ostati u Grckoj s djetetom. Tvrdila je da
se nikada nisu dogovorili za to¢an datum povratka te da su se dogovorili da ¢e zajedno
provesti ljetne praznike u kolovozu u Grckoj. U srpnju 2016. otac je pokrenuo postupak
pred talijanskim sudom trazeci razvod i isklju¢ivo skrbnistvo nad svojom kéeri. Takoder
je zatrazio poduzimanje nuznih mjera kako bi se dijete vratilo u Italiju. U studenom 2016.
talijanski sud je odbacio zahtjev zbog nenadleznosti u odnosu na zahtjev za povratak dje-
teta u Italiju, bududi da je dijete uvijek zivjelo i dalje Zivi u Gréekoj. Zalbeni sud potvrdio je
odluku o nenadleznosti. U listopadu 2016. otac je pokrenuo postupak pred gr¢ckim sudom
trazeci povratak kéeri u Italiju. Taj sud je zatrazio prethodnu odluku Suda EU-a o tome je
li fizicka prisutnost potrebna kako bi se utvrdilo djetetovo uobicajeno boraviste, u okviru
¢lanka 11. stavka. 1. Uredbe Bruxelles II bis koji se odnosi na nezakonito odvodenje.

U presudi u predmetu O. L. protiv P. Q., Sud EU-a podsjetio je da prema vlastitoj prak-
si, “namjera roditelja ne moze sama po sebi u nacelu biti odlucujuca za utvrdenje uobica-
jenog boravista djeteta [...], ve¢ je samo ‘pokazatelj’ koji dopunjuje lepezu drugih suglasnih
elemenata” U ovom predmetu, Sud je smatrao da, ako je dijete rodeno i neprestano je
boravilo u odredenoj drzavi sukladno zajednickoj volji roditelja, prvotna namjera rodi-
telja vezana uz buduce boraviste djeteta ostaje bez utjecaja na utvrdivanje uobicajenog
boravista djeteta. Sud je jos jedanput napomenuo da pojam “uobicajenog boravista” u biti
odrazava cinjeni¢no pitanje. Stoga bi stav da bi prvotna namjera roditelja o mjestu gdje
bi dijete trebalo zivjeti, trebala imati prednost pred ¢injenicom da je dijete neprestano od
rodenja zivjelo u drugoj drzavi bilo tesko pomiriti s ovakvim shva¢anjem.* Takoder je dr-
Zao da bi takvo tumacenje bilo protivno strukturi, u¢inkovitosti i cilju postupka povratka
djeteta, kao i da ne proizlazi iz najboljeg interesa djeteta.*” Sud EU-a je u prilog svojem

4 Sud EU-a, C-499/15 PPU W. i V. protiv X. [2017] EU:C:2017:118, t. 61.
4 Sud EU-a, C-111/17 PPU O. L. protiv P. Q. [2017] EU:C:2017:436, t. 51.
4 Sud EU-a, C-111/17 PPU O. L. protiv P. Q. [2017] EU:C:2017:436, t. 50.
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tumacenju istaknuo i razloge pravne sigurnosti te potrebu za Zurnim postupanjem sudova
u predmetima koji se odnose na nezakonito odvodenje djece.*

Granice zahtjeva za nuznu fizicku prisutnost djeteta radi utvrdivanja njegova uobica-
jenog boravista sve se intenzivnije propituju od strane nacionalnih sudova buduci da su u
brojnim predmetima suoceni s izrazito slozenim cinjenicama. U posljednjem u nizu pred-
meta u kojem je Sud EU-a odlucivao o nadleznosti u sporu o roditeljskoj odgovornosti,
majka je bangladeska drzavljanka, a otac britanski drzavljanin. Godine 2013. sklopili su
brak u Banglades$u, a sredinom 2016. majka se nastanila u Ujedinjenoj Kraljevini i nasta-
vila zivjeti sa suprugom. Koristila je vizu za inozemnog bracnog druga s vazenjem od 1.
srpnja 2016. do 1. travnja 2019. Krajem 2016., kada je majka bila u poodmakloj trudnodi,
zajedno su otputovali u Banglades$. Njihovo dijete rodeno je 2. veljace 2017. u Bangladesu
gdje je i zivjelo te nikada nije boravilo u Ujedinjenoj Kraljevini. U sije¢nju 2018. otac se
bez majke i djeteta vratio u Ujedinjenu Kraljevinu. Majka je 20. ozujka 2018. podnijela
tuzbu sudu u Ujedinjenoj Kraljevini radi stavljanja djeteta pod skrbnistvo tog suda i nala-
ganja njezina povratka i povratka djeteta u Ujedinjenu Kraljevinu radi sudjelovanja u tom
postupku. U vezi s nadleznosti toga suda, majka tvrdi da je na dan pokretanja postupka
dijete imalo uobicajeno boraviste u Ujedinjenoj Kraljevini, $to otac osporava. S obzirom
na navode majke, sud u Ujedinjenoj Kraljevini postavlja pitanje ne bi li provjerio imaju li
okolnosti u kojima je dijete rodeno u tre¢oj drzavi, a osobito okolnost da je otac nezakoni-
to prisilno zadrzao majku u toj drzavi, iako roditelji nemaju zajednicku namjeru boraviti
u navedenoj drzavi, utjecaj na sadrzaj pojma “uobicajenog boravista djeteta” Sud EU-a
opetovano isti¢e nuznost fizicke prisutnosti djeteta na teritoriju odnosne drzave clanice.
Pritom pojasnjava da je fizicka prisutnost u drzavi ¢lanici u kojoj je dijete navodno integri-
rano uvjet koji nuzno prethodi ocjeni je li ta prisutnost stabilna, na $to upucuje upotreba
pridjeva “uobicajeno’, pa se stoga ‘uobicajeno boraviste’ ne moze nalaziti u drzavi ¢lanici
u kojoj dijete nikada nije bilo.*” Kako, medutim, ne bi doslo do situacija poput one u ne-
kim ranijim predmetima pred nacionalnim sudovima u kojima su takvi predmeti oglaseni
izvan nadleznosti sudova odnosne drzave ¢lanice,*® Sud EU-a ukazuje na to da je u takvim

4 Sud EU-a, C-111/17 PPU O. L. protiv P. Q. [2017] EU:C:2017:436, t. 59.
47 Sud EU-a, C-393/18 PPU U. D. protiv X. B. [2018] EU:C:2018:835, t. 45. 1 53.

# U predmetu Court of Appeal (Civil Division) (Zalbeni sud (Gradanskopravni odjel)), H v H (Jurisdiction
to Grant Wardship) [2011] EWCA Civ 796, 8. srpnja 2011, britanski drzavljanin afganistanskog porije-
kla nakon sklapanja braka sa svojom necakinjom u Afganistanu, dobiva s njom dijete. Kada je ono imalo
nepunih mjesec dana, majka ga ostavlja na skrb ujaku i dolazi u Ujedinjenu Kraljevinu, no zbog obitelj-
skog nasilja odlazi iz svoga doma u sigurni smjestaj. Saznaje da dijete koje tada ima 18 mjeseci vise ne
zivi kod ujaka, koji tvrdi da je oteto iz dvorista. Majka sumnja na o¢evu otmicu i pokrece postupak pred
sudom u Ujedinjenoj Kraljevini. Taj sud oglasava se nadlezZnim na temelju uobicajenog boravista djeteta
u Ujedinjenoj Kraljevini, izvode¢i ga iz maj¢ina i njezine namjere da dijete s njom zivi u Ujedinjenoj
Kraljevini, dok Zalbeni sud ukida prvostupanjsku presudu i proglasava nenadleznost jer dijete cijeli svoj
Zivot Zivi u Afganistanu.
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okolnostima nacionalni sud slobodan primijeniti nacionalne propise o nadleznosti na te-
melju odredbe ¢lanka 14. Uredbe Bruxelles II bis o supsidijarnoj nadleznosti.

U predmetima pred hrvatskim sudovima uobicajeno boraviste djeteta tumaci se ima-
juci u vidu autonomnu definiciju iz Uredbe oslanjajuéi se na ¢injeni¢ni supstrat. U pred-
metu pred Op¢inskim sudom u Zadru ¢injenice koje je sud utvrdivao bile su gdje je dijete
rodeno i boravilo. Sud je utvrdio da je dijete rodeno u Hrvatskoj i tri mjeseca po rodenju
boravilo u bolnici u Splitu, a da otad sve dosad kad ima jednu godinu, zivi s majkom u An-
coni, o cemu je otac pomorac suglasan, te da se lije¢i u Italiji. Sud je takoder utvrdio da je
dijete drzavljanin Hrvatske i Italije. Na temelju svega navedenog zakljucio je da je drzava
uobicajenog boravista djeteta Italija.* U drugom predmetu pred Op¢inskim sudom u Du-
brovniku utvrdeno je da je dijete rodeno i krace boravilo u Dubrovniku, da su se roditelji
potom dogovorili o preseljenju u Sarajevo, u Bosnu i Hercegovinu. Sukladno dogovoru,
dijete i majka odlaze u Sarajevo, dok otac ostaje zivjeti i raditi u Dubrovniku. Sud je na
temelju toga zakljuc¢io da uobicajeno boraviste djeteta nije u Hrvatskoj, nego u Bosni i
Hercegovini.*® U predmetu pred Op¢inskim sudom u Opatiji, radi povjeravanja kéeri na
¢uvanje i odgoj, utvrdeno je da su se majka i otac razveli u Ljubljani te da je isti sud donio
odluku da ¢e k¢i zZivjeti s majkom. Sukladno tomu, 1. razred zavrsila je u Sloveniji, dok je
2. i 3. razred pohadala u Hrvatskoj prema “privremenom sporazumu” roditelja da kéi zivi
kod oca u Hrvatskoj. U vrijeme pokretanja postupka za povjeravanje na cuvanje i odgoj,
kéi je zivjela u Hrvatskoj. Sud je ispravno zakljucio da je u odnosnom trenutku uobi¢ajeno
boraviste kéeri bilo u Hrvatskoj, ali je s obzirom na to da je tijekom postupka k¢éi zapocela
novu $kolsku godinu u Sloveniji, pribjegao primjeni prijenosa postupka prema ¢lanku 15.
Uredbe Bruxelles 11 bis, $to je odlu¢ujuéi po zalbi potvrdio i Zupanijski sud u Rijeci.”!

Zaklju¢no je moguce reci da je fizicka prisutnost djeteta na teritoriju drzave ¢lanice
nuzni sastojak pojma “uobicajenog boravista djeteta’; i to neovisno o tomu Sto se zahti-
jeva izmjena prethodne pravomoc¢ne odluke suda jedne drzave ¢lanice koja nije priznata
u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj dijete uobicajeno boravi ili o tomu $to je prvotna namjera
roditelja prije rodenja djeteta bila da njegovo buduce uobicajeno boraviste bude u drzavi
¢lanici razlicitoj od rodenja, ¢emu se majka naknadno jednostrano usprotivila ili o tomu
sto je dijete rodeno i zivi u trecoj drzavi zbog toga sto je otac nezakonito prisilno zadrzao
majku, a potom i dijete u toj drzavi, povrjedujudi time njihova temeljna prava. Sud EU-a
¢ini se ipak ostavlja odredeni prostor za moguénost koja bi mogla probiti pravilo o fizi¢koj
prisutnosti, dajudi prednosti drugim vezama djeteta (kulturoloskim vezama ili drzavljan-

% Op¢inski sud u Zadru, posl. br. P Ob-65/2017, potvrdeno Zupanijski sud u Zagreb, posl. br. Gz
Ob-1259/2017.

5°  Op¢inski sud u Dubrovniku, posl. br. P-834/13, ukinuto Zupanijski sud u Dubrovniku, posl. br.
Gz-1366/2014.

51 Op¢inski sud u Opatiji, posl. br. R1-21/2014, 2. listopada 2014., potvrdeno Zupanijski sud u Rijeci, posl.
br. Gz-4377/2014, 12. ozujka 2015.
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skoj vezi) “u slucaju nepostovanja namjere zakonodavca Unije”*? Iz navedenog proizlazi
da bi u nekoj krajnjoj situaciji koja se jos nije pojavila pred Sudom EU-a moglo do¢i do
prevage na $tetu objektivnih geografskih razloga na osnovi teleoloskog tumacenja pojma
“uobicajenog boravista djeteta”.

Iako je Sud EU-a potvrdio fizicku prisutnost kao nuznu pretpostavku utvrdivanja uo-
bic¢ajenog boravista, ne postoji to¢no odredeno minimalno razdoblje u kojem dijete mora
biti prisutno u jednoj drzavi da bi ondje steklo uobicajeno boraviste.”® U vezi s tim, fizicka
prisutnost i namjera dopunjavaju se kao da je rijec o vagi s dvije plitice. Kada je djetetova
prisutnost na podrudju odredene drzave kraca, snaga namjere moze nadomjestiti kratko-
¢u vremena i pruziti osnovu za zakljucak u korist djetetova uobicajenog boravista u toj
drzavi. Sto je pak duze dijete nazo¢no na podrudju odredene drzave, potreba oslanjanja na
namjeru je manja. U takvoj situaciji, namjera bi bila ocita, osim ako bi se dokazalo suprot-
no. I obratno, $to je krade dijete nazo¢no na podrucju neke drzave, to jaca postaje potreba
dokazivanja jasne namjere da ondje uobic¢ajeno boravi.

3.2. Namjera

Sud EU-a u predmetu Mercredi®* imao se prilike o¢itovati upravo o namjeri i njezinoj
ulozi u okolnostima u kojima je zbog utvrdenja nadleznosti do potrebe utvrdenja uobica-
jenog boravista djeteta doslo ubrzo nakon preseljenja iz jedne zemlje u drugu. Predmet se
odnosio na dvomjese¢nu bebu Chloé koja je imala francusko drzavljanstvo (majku fran-
cusku drzavljanku i oca drzavljanina Ujedinjene Kraljevine). Chloéini roditelji rastavili su
se kada je imala dva mjeseca te ju je majka odvela na francuski otok u Indijskom oceanu
La Réunion. Za nekoliko dana otac je podnio zahtjev za povrat djeteta, roditeljsku odgo-
vornost, zajednicko boravi$te i pravo na kontakt. Potvrdujuci da odvodenje nije bilo ne-
zakonito prema pravu Ujedinjene Kraljevine (nije bilo otmice jer otac nije imao pravo na
skrb), nacionalni sud dvojio je da li se Chloéino uobicajeno boraviste promijenilo istom
kada je otisla iz Francuske.

Nakon $to je ponovio nacela i kriterije koji su formalno utvrdeni u predmetu A, Sud
EU-a potvrdio je moguénost da dijete moze ste¢i uobicajeno boraviste u novoj zemlji u
vrlo kratkom vremenu, tj. odmah nakon $to se ondje preseli, pod uvjetom da je jasna na-

52 Sud EU-a, C-512/17 H. R. [2018] EU:C:2018:513, t. 60; Sud EU-a, C-393/18 PPU U. D. protiv X. B.
[2018] EU:C:2018:835, t. 62.

3 Trajanje boravka moze sluziti samo kao indicija u okviru procjene svih ¢injenica konkretnog slucaja. Sud
EU-a, C-497/10 PPU Mercredi [2010] EU:C:2010:829, t. 51.-56 i Sud EU-a, C-376/14 PPU C. protiv
M. [2014] EU:C:2014:2268, t. 53. Moguce je stoga da dijete stekne uobicajeno boraviste u novoj drzavi
odmah po gubitku uobicajenog boravista u staroj drzavi. To ovisi o konkretnim okolnostima slucaja, a
kratkoc¢a boravka nadomjesta se namjerom dokazanom primjerice upisom djeteta u skolu u novoj drza-
vi. Vidjeti infra 3.2.

5% Sud EU-a, C-497/10 Mercredi [2010] PPU EU:C:2010:829.
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mjera za zivotom ondje dokazana i potkrijepljena potrebnim pripremama u vezi s tim.>®
Namjera roditelja da se s djetetom stalno nastane u drugoj drzavi, a koju manifestiraju
odredeni opipljivi koraci, kao $to je kupnja ili najam doma u drzavi domacici, moze biti
naznaka prijenosa uobicajenog boravi$ta.”*® Naznaka moze biti i podno$enje prijave za
socijalni smjestaj odgovarajucem tijelu u toj drzavi®’ ili upis djeteta u vrtic ili skolu. Takva
namjera se mozda moze lakse dokazati u predmetima u kojima se majka (ili oba roditelja)
vraca “natrag ku¢i” u zemlju svojeg drzavljanstva, poduzme li pritom jasne korake kako bi
se ondje nastanila (vrati se obitelji i prijateljima, nade smjestaj, trazi posao itd.). Nedvoj-
beno je, stoga, da osoba moze izgubiti prijasnje uobicajeno boraviste i ste¢i novo odmah
po promjeni mjesta boravka, ali pod uvjetom da postoji jasna namjera preseljenja u novu
drzavu®® (a to je ocito lakse dokazati kada se radi o ponovnom nastanjivanju u zemlji pret-
hodnog uobicajenog boravista).

Jednako je tako teze dokazati da je doslo do promjene uobicajenog boravista u slucaju
odlaska u novu drzavu, kada se ubrzo potom jedan od roditelja s djecom vrati u svoju
domovinu, ujedno i drzavu suda. Tu je argument roditelja koji tvrdi da je uobi¢ajeno bo-
raviSte steCeno u novoj drzavi temeljen na namjeri, koju je izuzetno tesko dokazati jer
drugi roditelj u pravilu tvrdi da je odlazak u novu drzavu bio planiran kao privremeno
rjesenje. Stoga sud treba svoju pozornost usmjeriti na “opipljive korake” koje su supruz-
nici poduzeli.

Takav je slucaj bio u predmetu zbog povrata temeljem Haske konvencije o gradansko-
pravnim aspektima otmice djece iz 1980.%° koju u odnosima medu drzavama ¢lanicama
EU-a nadopunjava Uredba Bruxelles II bis,** a u kojem je odlucivao i Ustavni sud RH.*!
Majka drzavljanka Ujedinjene Kraljevine i otac drzavljanin Hrvatske, roditelji dvoje tro-
godi$njih blizanaca rodenih u Hrvatskoj s dvostrukim drzavljanstvom, dogovorili su se
da ce se preseliti u Ujedinjenu Kraljevinu jer je majka ondje pokrenula posao i sklopila

55 Sud EU-a, C-497/10 Mercredi [2010] PPU EU:C:2010:829, t. 53.—55. U smislu ¢lanka 8. stavka 1.,
Sud EU-a u ranijim predmetima navodi da osim fizicke prisutnosti djeteta u drzavi moraju postojati
drugi ¢imbenici koji mogu pokazati da ta prisutnost ni na koji nacin nije privremena ili isprekidana
te da boraviste djeteta odrazava i odredeni stupanj integracije u drustveno i obiteljsko okruzje. Sud
EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 38; Sud EU-a, C-111/17 PPU O. L. protiv P. Q. [2017]
EU:C:2017:436, t. 43.

¢ Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 40 i 44; Sud EU-a, C-497/10 PPU Mercredi [2010]
EU:C:2010:829, t. 50; Sud EU-a, C-376/14 PPU C. protiv M. [2014] EU:C:2014:2268, t. 52.

57 Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 40.

8 Tako i Gallant (2004), str. 235. Ne bismo se priklonili tradicionalnijim stajalistima da je potreban protek

odredenog vremena kako bi se zasnovalo uobi¢ajeno boraviste, koja spominje Zupan (2016) 144.; Buck
(2005) 140.

59 SL MU 7/1991; Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 4/1994 (notifikacija o sukcesiji).
% Vidjeti ¢l. 10. i 11. Uredbe Bruxelles II bis.
6 Ustavni sud RH, odluka od 20. lipnja 2018., U-111-534/2018.
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ugovor kojim ¢e klijentu pruzati uslugu tijekom godine dana, dok je otac i dalje ostao
zaposlen u Hrvatskoj koristeci rodiljni dopust. Zbog interesa djece odludili su da se otac
s njima vrati u Hrvatsku ranije tijekom ljeta, da im se majka potom pridruzi i da se u
rujnu vrate u Ujedinjenu Kraljevinu. Otac je odmah po dolasku u Hrvatsku majku oba-
vijestio da se ne namjerava vratiti s djecom u Ujedinjenu Kraljevinu. Majka je pokrenula
postupak za povrat djece, no odluka Opcinskog suda u Splitu da se djeca vrate u Ujedi-
njenu Kraljevinu jer su ondje stekla uobicajeno boraviste biva ukinuta i u ponovljenom
postupku biva odbijen zahtjev za povrat, uz utvrdenje da je uobicajeno boraviste djece i
dalje u Hrvatskoj. Jedan od glavnih argumenata bio je da je ne$to manje od tri mjeseca
boravka djece u inozemstvu prekratko vrijeme za zasnivanje uobicajenog boravista. Pri-
tom se Zupanijski sud u Splitu pozvao na predmet iz Ujedinjene Kraljevine prema kojem
je za stjecanje uobicajenog boravista uz odlu¢nu namjeru potreban i znatan protek vre-
mena.® Uz to $to nije jasno zasto bi drugostupanjski sud citirao samo jedan predmet iz
inozemnog pravnog poretka star Cetvrt stolje¢a u ovom dinami¢nom podrucju prava u
kojem postoji niz presuda Suda EU-a o tom pitanju, nije jasno ni zasto bi tom zastarjelom
stajalistu dao prednost i Ustavni sud RH a da pritom u istoj presudi jasno citira t. 51.—56.
presude u predmetu Mercredi u kojima je Sud EU-a iznio stav da trajanje boravka moze
sluziti samo kao indicija u okviru procjene svih ¢injenica konkretnog slucaja te da i druge
elemente osobito treba uzeti u obzir kada je rije¢ o malom djetetu.®® Uz to, Sud se pozvao
i na odredbe prava Ujedinjene Kraljevine o naknadama u radnom odnosu za koje se pro-
pisuje najmanje tri mjeseca boravka da bi se smatralo da je ono uobicajeno, $to je posve u
suprotnosti s uvodnim izjavama Uredbe Bruxelles II bis i postoje¢im tumacenjima Suda
EU-a koji pojam uobicajenog boravista tumace s obzirom na sustav i svrhu Uredbe bez
mogucénosti preuzimanja definicija iz drugih podruc¢ja.®* Neovisno o tome bi li u konac-
nici ocjena svih okolnosti u cjelini dovela do istog zakljucka,®® ovakve propuste valjalo bi
izbjegavati u budu¢im sudskim odlukama.

2 House of Lords (Dom lordova), Re J (A Minor) 2 EC 562, 26. srpnja 1990.

63

Zupanijski sud u Splitu, posl. br. Gz Ob-92/2017, rjesenje od 17. veljace 2017., kojim je ukinuto rjesenje
Op¢inskog suda u Zlataru, posl. br. 3 R1 Ob-179/16, od 25. studenoga 2016. Po ponovljenom postupku:
Zupanijski sud u Splitu, posl. br. Gz Ob-616/2017-2, rjesenje od 21. prosinca 2017., kojim je potvrdeno
rjeSenje Opcinskog suda u Zlataru, posl. br. R1 Ob-48/17-48, od 27. rujna 2017.

64,

Vidjeti supra 2.

¢ Odluke Zupanijskog suda u Splitu, prvo ukidna i potom potvrdna, nisu lifene problema jer neuvjerljivo

obrazlazu slozene okolnosti koje mogu imati utjecaja na utvrdenje namjere za preseljenjem, odnosno
privremenim odlaskom, kao primjerice okolnost da je majka uz suglasnost i potporu oca djece u novoj
drzavi osnovala trgovacko drustvo kako bi preko njega poslovala ($to se u pravilu ne ¢ini za privremenu
svrhu), da su supruznici u Ujedinjenoj Kraljevini otvorili zajednicki bankovni racun (pri ¢emu su im
rac¢uni u Hrvatskoj ostali otvoreni primjerice radi primanja naknada i sl.), da su na neodredeno otkazali
rezije za stan u Hrvatskoj, da su se nastanili s djecom u kuéi maj¢inih roditelja u Ujedinjenoj Kraljevini
(za $to je Zupanijski sud u Splitu utvrdio da je “privremeno rjesenje” ne navodeéi zasto bi tomu bilo tako
znajudi da odredeni broj nukleusnih obitelji trajno zivi dijele¢i kucu s roditeljima jednog od supruznika
istodobno ukazujuci da nisu kupili ili uzeli u najam svoju nekretninu za stanovanje), da su prijavili djecu
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Usporedujudi fizicku prisutnost i namjeru, ocito je da je prva objektivni kriterij te da
se stoga mnogo lakse moze utvrditi od potonje. Kao subjektivni kriterij, namjeru je tesko
dokazati, a bitna je samo kada ju mogu potkrijepiti opipljivi koraci, tj. materijalni izrazi
namjere. U pravilu nisu dovoljne puke izjave stranaka. Stoga, kada stranka navodi da je
imala namjeru preseliti se u drugu drzavu te prestati boraviti uobicajeno na odredenom
mjestu, ali ne moze ukazati na opipljive korake koji bi dokazali tu izjavu, takva namjera
ostaje nevazna. To je nuzna posljedica nacela pravne sigurnosti jer bi u suprotnom bila
ugrozena predvidljivost uobi¢ajenog boravista kao temeljnog kriterija nadleznosti za ro-
diteljsku odgovornost.

Kada se dva spomenuta osnovna elementa pojma “uobicajenog boravista djeteta” mo-
raju primijeniti u praksi, postavlja se pitanje koje ¢injenice uzeti u obzir. Sud EU-a jasnog
je stava da se djetetovo uobicajeno boraviste mora utvrditi na temelju svih okolnosti po-
jedinog slucaja.®® Dao je primjeri¢ni popis okolnosti, koji uklju¢uje trajanje, redovitost,
uvjete i razloge boravka na podrucju odredene drzave ¢lanice i selidbe obitelji u tu drzavu,
djetetovo drzavljanstvo, mjesto i uvjete prisutnosti u $koli, jezi¢no znanje te obiteljske i
drustvene veze djeteta u toj drzavi ¢lanici.”” Tomu se mogu dodati pohadanje vrtica ili
izvannastavnih aktivnosti, prijava za svrhe zdravstvene skrbi, prijava za svrhe socijalnih
koristi (smjestaja ili drugih oblika pomoci) i dr. Primjerice, u jednom predmetu pred su-
dom u Ujedinjenoj Kraljevini vazan ¢imbenik bilo je vrijeme koje je proslo od selidbe iz
Litve u Ujedinjenu Kraljevinu te, narocito, upis u skolu i smjestaj uz drzavnu skrb.®® U
predmetu G. & A., majka nije upisala dijete G. u $kolu (dijete A. je bilo premalo), a nijedno
nije prijavila za zdravstvenu skrb. Sud u Ujedinjenoj Kraljevini smatrao je da neupisivanje
djeteta u $kolu ili neprijavljivanje u sustav zdravstvene skrbi ne zna¢i nuzno da nije posto-
jala namjera ostanka u zemlji. Prema misljenju suda, majka je jednostavno zanemarivala

za doplatak u Ujedinjenoj Kraljevini koji je odobren, da su prodali jedan automobil, a drugim je otac
prevezao stvari i psa u Ujedinjenu Kraljevinu, da su zajedni¢ki odlucili da djeca privremeno (uz povratne
zrakoplovne karte) odu s ocem u Hrvatsku kako bi iskoristili ljetne mjesece na nacin koji je u interesu
djece, te da je majka dolazila u Hrvatsku samo kako bi mogla ostvarivati kontakte s djecom. Jedan od
osnovnih argumenta koji Zupanijski sud u Splitu navodi u prilog uobi¢ajenog boravka u Hrvatskoj ve-
zan je uz vrijeme boravka djece u Ujedinjenoj Kraljevini, koje je bilo krace od tri mjeseca, ali propusta
se osvrnuti na to da je razlog tomu taj $to se otac odbio vratiti s djecom u Ujedinjenu Kraljevinu nakon
praznika. Upravo je to situacija u kojoj namjera nadomjesta trajanje. A u vezi s namjerom, drugi klju¢ni
argument Zupanijskog suda u Splitu majéin je iskaz koji sugerira da je dogovor supruznika bio da ostanu
u Ujedinjenoj Kraljevini godinu dana i potom donesu odluku o uvjetima zivota obitelji. Ta je izjava sama
za sebe protumacena u smislu jasne namjere za samo privremenim boravkom u Ujedinjenoj Kraljevini,
no sud bi ipak trebao tumaciti sve okolnosti u cjelini.

% Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 37.; vidjeti takoder Sud EU-a, C-497/10 PPU Mercredi
[2010] EU:C:2010:829, t. 47. —56. i Sud EU-a, C-376/14 PPU C. protiv M. [2014] EU:C:2014:2268, t. 45.

7 Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 39.

% Family Court in Newcastle-Upon-Tyne, Re CK (Care Proceedings: Habitual Residence: Art 15) [2015]
EWHC 2666 (Fam), 16. kolovoza 2015.
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obrazovne i zdravstvene potrebe svoje djece. Sve druge okolnosti pokazale su da je njihovo
uobicajeno boraviste bilo u Ujedinjenoj Kraljevini.*’

U predmetu C. protiv M., Sud EU-a ukazao je na to da su, uz ostalo, okolnosti da se
majka s dijetom preselila iz Francuske u Irsku na temelju privremene odluke francuskog
suda, kao i da je otac podnio Zalbu protiv te odluke, odlucujuce za procjenu je li postojala
sigurnost na strani majke da preseljenje nije privremeno, a time i za mogucénost uspo-
stavljanja uobicajenog boravista.”” Pritom je Sud EU-a naglasio da se vrijeme provedeno
u Irskoj nakon ovr$nosti i pravomoc¢nosti francuske odluke o tome da se ukida ranija pri-
vremena odluka i da dijete treba zZivjeti u Francuskoj, zbog toga $to majka nije postovala
tu odluku i odbijala je vratiti dijete u Francusku, ne uzima u obzir pri utvrdivanju uobica-
jenog boravista.

Ocigledno je iz prethodnih slucajeva da je namjera roditelja bitna kod utvrdivanja uo-
bicajenog boravista djeteta. No, postavlja se pitanje je li djetetovo uobicajeno boraviste
uvijek jednako onome roditelja, odnosno primarnog skrbnika. Sud EU-a je u svojoj praksi
povezao djetetovo uobicajeno boraviste s onime roditelja,”* ali je i ukazao na to da ne bi
trebalo prirodnu vezu izmedu djeteta i primarnih skrbnika, koji su uobic¢ajeno roditelji,
automatski prevoditi kao apsolutnu zavisnost djetetova uobicajenog boravista o onome
roditelja.”> Pri odredivanju stupnja ovisnosti djetetova uobicajenog boravista o onome
primarnih skrbnika dob djeteta igra veliku ulogu. Ako je rije¢ o dojencetu, njegovo uo-
bicajeno boraviste jednako je onome primarnih skrbnika jer je dojence potpuno ovisno
o njima i intenzivno je s njima drustveno i obiteljski integrirano. Ako je kao u predmetu
Mercredi, primarni skrbnik samo majka, tada okolnosti koje odreduju njezino uobic¢ajeno
boraviste odreduju i djetetovo.” S odrastanjem djetetova usmjerenost na primarnog skrb-
nika smanjuje se jer je njegova drustvena integracija Sira od same obitelji i raznovrsnija.
Sto je dijete starije, sve vise odnosa s drugom djecom i odraslima ostvaruje neovisno o
primarnim skrbnicima, prihvacajuci obrasce svoje sire drustvene zajednice. Stoga je utvr-
divanje uobicajenog boravista starijeg djeteta neovisnije o onome primarnog skrbnika, pa
ono moze imati uobicajeno boraviste kod bake i djeda ili drugih osoba. U tom kontekstu
vazno je utvrditi i djetetovu namjeru, odnosno stanje svijesti u mjeri u kojoj je to primje-
reno s obzirom na njegovu dob i stupanj zrelosti te obiteljske okolnosti.

Ilustrativan je u tom smislu predmet pred sudom u Ujedinjenoj Kraljevini, u kojoj
je cetvero djece (djevojcica od 13 i djecaci od 11, 9 i 5 godina) s roditeljima Zivjelo od

%  Family Court in East London, G & A (Children: Habitual Residence and Article 15 Transfer) [2015]
EWEFC B41, 14. travnja 2015.

7° Sud EU-a, C-376/14 PPU C. protiv M. [2014] EU:C:2014:2268.

7t Sud EU-a, C-497/10 PPU Mercredi [2010] EU:C:2010:829.

7> Sud EU-a,C-111/17 PPU O. L. protiv P. Q. [2017] EU:C:2017:436, t. 50. Vidjeti i Baruffi (2008) 266.—267.
73 Sud EU-a, C-497/10 PPU Mercredi [2010] EU:C:2010:829, t. 55.
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rodenja, a nakon bracnog neuspjeha, uz suglasnost oca, majka se s djecom preselila u
Spanjolsku. Kada su se djeca nakon pet mjeseci vratila k ocu tijekom bozié¢nih praznika,
odbila su vratiti se u Spanjolsku. Majka je zahtijevala njihov povrat pa se postavilo pitanje
uobicajenog boravista djece. Iako je Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine naveo da u okol-
nostima zakonitog preseljenja djeteta s roditeljem, dijete u pravilu stjeCe uobicajeno bora-
viste istodobno s roditeljem, prihvatio je moguénost da tomu nije uvijek tako posebno ako
je dijete starije, odnosno adolescentske dobi, a boravak je bio kratkotrajan. U tom smislu
Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine smatrao je relevantnim stanje svijesti djevojcice koja
je svoju buduénost vidjela u Ujedinjenoj Kraljevini te uputio nizi sud na ponovnu odluku.
Takoder je i u vezi s uobicajenim boravistem trojice djec¢aka uputio nizi sud na ponovnu
odluku, smatrajuci da ¢e djeca biti dovedena u neizdrzivu situaciju odvajanjem. Posebno
je zanimljivo zapazanje suda da je zbog vrlo snazne veze izmedu djecaka i djevojcice, i
slabije veze s majkom, moguce da ¢e uobicajeno boraviste najstarije sestre prevladati maj-
¢ino pri utvrdenju uobicajenog boravista trojice djecaka.”

Sporovi o uobic¢ajenom boravistu ¢esto se pojavljuju u situacijama kada se roditelji
presele zbog profesionalnih ili drugih razloga u drzavu ¢lanicu razli¢itu od drzave ¢lanice
¢iji su drzavljani. Tada se zbog jednostavnosti postupka, liberalnosti osnova za razvod ili
manjih troskova postupka, postupak pokrece pred sudovima u domovini uz tvrdnju da
obitelj i dalje ondje ima uobicajeno boraviste. Medutim, kako vrijeme prolazi dok rade
i zive u drzavi clanici preseljenja, u njoj se drustveno integriraju te se posljedicno tome
ondje takoder prenosi i uobicajeno boraviste. To je potvrdio i Vrhovni sud Litve glede
obitelji nevjencanih supruznika i zajednicke kéeri koja je nekoliko godina zivjela u Irskoj.
Godine 2016. majka je postupak o roditeljskoj odgovornosti pokrenula pred litavskim su-
dom. Prvostupanjski sud oglasio se nenadleznim jer je uobicajeno boraviste u Irskoj, a to
je potvrdio i zalbeni sud. Utvrdio je da majka, s kojom je dijete zivjelo, unajmljuje stan u
Irskoj, placa rezije stana, stalno radi u Irskoj od 2010. te ondje prima socijalnu pomo¢.
Cinjenica da djevoj¢ica ne pohada $kolu ili vrti¢ u Irskoj, nego se o njoj brine dadilja, kao i
da ne postoje njezine drustvene veze u Irskoj, ne utje¢u na bitnu okolnost da je djevojcica
zivjela u Irskoj od rodenja do trenutka utvrdenja mjesta njezinog uobicajenog boravista.
Majka je pokusala uvijeriti sud da ona i djevoj¢ica imaju uobicajeno boraviste u Litvi jer
ih uz Litvu veze drzavljanstvo, sluzbeno mjesto prebivalista, nekretnine u majcinu vla-
sni$tvu i Cesti posjeti. Navodila je i da je u Irskoj samo zbog ekonomskih razloga i da su
njezini planovi za bududi zivot vezani uz Litvu. Vrhovni sud Litve, medutim, na temelju
utvrdenih ¢injenica o Zivotu majke i djeteta Zivota presudio je da obje imaju uobicajeno
boraviste u Irskoj.”®

74 UK Supreme Court, LC (Children) (No 2) [2014] UKSC 1, 15. sije¢nja 2014.
7> Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve), 20. listopada 2016., 3K-3-426/2016.



312 PREKOGRANICNO KRETANJE DJECE U EUROPSKOJ UNIJI

BIBLIOGRAFIJA

I. Knjige i ¢lanci

1. Baruffi, M. C,, La responsabilita genitoriale: competenze e riconoscimento delle decisioni nel Re-
golamento Bruxelles II, u: Carbone, M., Queirolo, L. (ur.), Diritto di famiglia e Unione europea,
Giappichelli, Torino, 2008., str. 257.—-281.

2. Beaumont, P; Holliday, J., Recent developments on the meaning of “habitual residence” in alleged
child abduction cases, u: Zupan, M. (ur.), Medunarodno privatno pravo u praksi europskih sudova:
obitelj u fokusu, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2015., str. 37.—54.

3. Boucek, V., Uobicajeno boraviste u hrvatskom medunarodnom privatnom pravu, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 65:6 (2015), str. 885.—914.

4. Bouyahia, S. M., La proximité en droit international prive de la famille, 'Harmattan, Paris, 2015.
Buck, T., International Child Law, Routledge-Cavendish, London, 2005.

Calvo Caravaca, A. L.; Carrascosa Gonzélez, J., Derecho internacional privado, Vol. 11, Comares,
Granada, 2017.

7. Dutta, A., Domicile, Habitual Residence and Establishment, u: Basedow, J. et al. (ur.), Encyclope-
dia of Private Internationasl Law, Vol. 1, Edward Elgar, Cheltenham, UK, Northhampton MA,
USA, 2017.

8. Gallant, E., Réflexions sur la résidence habituelle des enfants de couples désunis, u: Heuzé, V,;
Libchaber, R.; de Vareilles-Sommiéres, P. (ur.), Mélanges en honneur du Professeur Pierre Mayer,
LGD]J, Issy-les-Moulineaux, 2015., str. 241.—253.

9. @Gallant, E., Responsabilité parentale et protection des enfants en droit international privé, De-
frénois, Paris, 2004.

10. Hill, J.; Ni Shuilleabhdin, M., Clarkson & Hill’s Conflict of Laws, Oxford University Press, Oxford,
2016.

11. Van Hoogstraten, M. H., La codification par traités en droit international privé dans le cadre de la
Conférence de La Haye, Recueil des Cours, 122(1967), str. 337.-425.

12. Kindler, P, The General Rule: The ‘Last Habitual Residence’ of the Deceased and ‘the Closer Con-
nection’ are Objective Connecting Factors in Determining the Law Applicable to Succession, u:
Bariatti, S.; Viarengo, L; Villata, F. C. (ur.), Towards the Entry into Force of the Succession Regula-
tion: Building Future Uniformity upon Past Divergences, JUST/2013/JCIV/AG/4666 Final Study,
Universita degli Studi di Milano, Milano, 2016, http://eng.dirittopubblico.unimi.it/extfiles/unimi-
dire/389501/ attachm ent/ final-study-justt-2013-jciv-ag-4666-last-version.pdf.

13. Kruger, T., Habitual Residence: The Factors that Courts Consider, u: Beaumont, P; Danov, M,;
Trimmings, K.; Yiiksel, B. (ur.), Cross-Border Litigation in Europe, Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon, 2017., str. 741.—754.

14. Kruger, T.; Samyn, L., Brussels II bis: Successes and Suggested Improvements, Journal of Private
International Law, 12:1(2016), str. 132.—168.

15. Limante, A.; Kunda, L, Jurisdiction in Parental Responsibility Matters, u: Honorati, C. (ur.), Juris-
diction in Matrimonial Matters, Parental Responsibility and International Abduction, Giappichelli
Peter Lang, Torino, Berlin et al., 2017, str. 61.-91.

16. Queirolo, I; Schiano di Pepe, L., Lezioni di diritto dell’Unione Europea e relazioni familiari, Gi-
appichelli Editore, Torino, 2014.

17. Rentsch, A., Der gewohnliche Aufenthalt im System des Europdischen Kollisionsrechts, Mohr Sie-
beck, Tiibingen, 2017.



IvaNa Kunpa: UOBICAJENO BORAVISTE DJETETA 313

18.

19.

20.

21.

22.

Schuz, R., The Hague Child Abduction Convention: A Critical Analysis, Hart Publishing, Oxford
and Portland, Oregon, 2013.

De Winter, L. I, Nationality of Domicile? The Present State of Affairs, Recueil des Cours, 128(1969),
str. 351.—-503.

Zupan, M., Dijete u medunarodnom privatnom pravu, u: Resetar, B., (ur.), Dijete i pravo — inter-
disciplinarni pristup, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2009., str. 223.—273.

Zupan, M., Europski prekograni¢ni obiteljski postupci, w: Petrasevi¢, T.; Vuleti¢, I. (ur.), Proces-
no-pravni aspekti prava EU, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2016., str. 125.-172.

Zupan, M., The Best Interest of the Child — A Guiding Principle in Administering Cross-Border
Child Related Matters?, u: Liefaard, T.; Sloth-Nielsen, J. (ur.), The United Nations Convention on
the Rights of the Child. Taking Stock after 25 Years and Looking Ahead, Brill Nijhoff, Leiden, 2017.,
str. 213.-229.

I1. Mrezni izvori

1.

Perez-Vera, E., Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, Acts and
Documents of the Fourteenth Session (1980), 3 Child Abduction 426 n. 1 (1982), str. 426-476,
http://hcch.e-vision.nl/upload/expl28.pdf.

III. Propisi i ostali akti EU-a

1.

Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se prim-
jenjuje na ugovorne obveze (Rim I), SL EU L177/6.

Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se prim-
jenjuje na izvanugovorne obveze (“Rim II”), SL EU L199/73.

Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju
sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom
se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, SL EU L338/133.

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, prizna-
vanju i izvr$enju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja, SL
EU L7/138.

Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjero-
davnom pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka i prihvacanju i izvrsavanju javnih isprava u nasl-
jednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, SL EU L201/296.

Uredba Vijeca (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju na-
dleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvr$enja odluka u stvarima bra¢noimovinskih rezi-
ma, SL EU L183/1.

Uredba Vije¢a (EU) 2016/1104 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojac¢ane suradnje u podruéju na-
dleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvr$enja odluka u stvarima imovinskih posljedica
registriranih partnerstava, SL EU L183/30.

Borrés, A., Explanatory Report on the Convention, drawn up on the basis of Article K.3 of the
Treaty on European Union, on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in
Matrimonial Matters, SL EU C221/27.



314 PREKOGRANICNO KRETANJE DJECE U EUROPSKOJ UNIJI

IV. Praksa Medunarodnog suda

1. MS, presuda od 28. studenoga 1958., The Netherlands v Sweden (Boll), IC] Reports 1958/55.

V. Praksa Suda EU-a

Predmet C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225.

Predmet C-256/09 Purrucker [2010] EU:C:2010:437.

Predmet C—497/10 PPU Mercredi protiv Chaffe [2010] EU:C:2010:829.
Predmet C-376/14 PPU C. protiv M. [2014] EU:C:2014:2268.

Predmet C-499/15 PPU W. i V. protiv X. [2017] EU:C:2017:118.

Predmet C-111/17 PPU O. L. protiv P. Q. [2017] EU:C:2017:436.

Predmet C-512/17 H. R. [2018] EU:C:2018:513.

Misljenje nezavisnog odvjetnika Kokotta C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:39.

®© N o Wy

VII. Praksa nacionalnih sudova

Ujedinjena Kraljevina
1.  Court of Appeal (Civil Division) (Zalbeni sud (Gradanskopravni odjel)), H v H (Jurisdiction to
Grant Wardship) [2011] EWCA Civ 796, 8. srpnja 2011.

2. Family Court in East London (Obiteljski sud u Isto¢nom Londonu), G & A (Children: Habitual
Residence and Article 15 Transfer) [2015] EWFC B41, 14. travnja 2015.

3. Family Court in Newcastle-Upon-Tyne (Obiteljski sud u Newcastle-Upon-Tyne), Re CK (Care
Proceedings: Habitual Residence: Art 15) [2015] EWHC 2666 (Fam), 16. kolovoza 2015.

4. House of Lords (Dom lordova), Re J (A Minor) 2 EC 562, 26. srpnja 1990.

5. UK Supreme Court (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine), A v A and another (Children: Habitual
Residence) [2013] UKSC 60, 9. rujna 2013.

6. UK Supreme Court, LC (Children) (No 2) [2014] UKSC 1, 15. sije¢nja 2014.

Litva
1. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve), posl. br. 3K-3-426/2016, 20. listopada 2016.

Hrvatska

1.  Opdinski gradanski sud u Zagrebu, presuda od [datum anonimiziran], posl. br. [anonimiziran],
citirana u odluci Ustavnog suda RH od 30. oZujka 2016., posl. br. U-III-27/2016.

2. Opdinski sud u Dubrovniku, posl. br. P-834/13, ukinuto Zupanijski sud u Dubrovniku posl. br.
Gz-1366/2014.

3. Opéinski sud u Opatiji, posl. br. R1-21/2014 od 2. listopada 2014., potvrdeno Zupanijski sud u
Rijeci, posl. br. Gz-4377/2014 od 12. ozujka 2015.

Op¢inski sud u Rijeci, posl. br. pOb-973/2015-10, 24. prosinac 2015.

5. Opéinski sud u Zadru, posl. br. P Ob-65/2017, potvrdeno Zupanijski sud u Zagrebu, posl. br. Gz
Ob-1259/2017.

6.  Zupanijski sud u Puli, posl. br. Gz-1532/2014.



IvaNa Kunpa: UOBICAJENO BORAVISTE DJETETA 315

Zupanijski sud u Splitu, posl. br. Gz Ob 92/2017.

Zupanijski suda u Splitu, posl. br. Gz Ob-616/2017-2 od 21. prosinca 2017. potvrdeno rjesenje
Opc¢inskog suda u Zlataru, posl. br. R1 Ob-48/17-48 od 27. rujna 2017.

9.  Ustavni sud RH posl. br. U-I11-27/2016, od 30. ozujka 2016.

VIII. Nacionalni propisi

Belgija
1. Code de droit international privé (Loi du 16 juillet 2004), Moniteur Belge 17 Juliet 2004.

Crna Gora

1. Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Sluzbeni list, broj 1/2014, 6/2014, 11/2014, 14/2014
147/2015.

Hrvatska

1. Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Narodne novine, broj 101/2017.



