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1. UVOD

Konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece iz 1980. go-
dine (dalje: Konvencija 1980.),' s ukupno 98 drzava ugovornica,” jedna je od najuspjesnijih
konvencija donesenih pod okriljem Haske konferencije za medunarodno privatno pravo.
Posvecena delikatnom problemu povratka nezakonito odvedenog ili zadrzanog djeteta,
ona je odoljela testu vremena i izazovima s kojima je katkad suocena zbog odredenih
odstupanja od ujednacene primjene u praksi.

Konvencija 1980. polazi od apstraktne pretpostavke da je u najboljem interesu djeteta
njegov povratak u drzavu uobi¢ajenog boravista i tamosnjem nacinu zivota na koje se navik-
lo (status quo ante). Ovo tim prije, bududi da je do preseljenja djeteta i prekida kontinuiteta
veza s drugim roditeljem doslo jednostranom i nezakonitom odlukom drugog roditelja. Uz
to, konvencijski mehanizam treba zastititi i najbolji interes konkretnog djeteta u slucaju da
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se, zbog specifi¢nih okolnosti slucaja, apstraktni (pretpostavljeni) i konkretni (utvrdeni),
najbolji interesi djeteta ne poklapaju. U tom smislu, predvideni su odredene iznimke, kao
korektiv apstraktne pretpostavke, na osnovi kojih se povratak ipak moze odbiti.* Jedna od
njih je iznimka ozbiljne opasnosti (ili iznimka ozbiljnog rizika),* predvidena ¢lankom 13.
stavak 1. tocka b) Konvencije 1980. Na temelju ovog ¢lanka dijete se ne mora vratiti u
drzavu svog uobicajenog boravista ako bi ga povratak izloZio ozbiljnom riziku od fizicke
opasnosti ili psihickoj traumi ili ga na drugi nacin doveo u nepovoljan poloZaj.

Iz kuta roditelja koji se protivi povratku djeteta (roditelj-otmicar), ovo je jedna od na-
j¢esce isticanih iznimaka.® To potvrduju i rezultati istrazivanja prakse Cetiriju op¢inskih
sudova u Hrvatskoj koja su pokazala da je od ukupno 13 predmeta medunarodne otmice
djece (zabiljezenih u razdoblju od cCetiri godine), iznimka ozbiljne opasnosti istaknuta u
osam slucajeva.® Stovise, od devet predmeta u kojima je povratak odbijen, hrvatski sud je
svoju odluku temeljio na iznimci ozbiljne opasnosti u sedam slucajeva.’”

Medutim, ma koliko ova iznimka bila “omiljena” medu roditeljima koji se protive po-
vratku djeteta, njezino je utvrdivanje, relativno cesto, tegoban zadatak za suce. Tome u
prilog idu dva medusobno suprotna zadatka postavljena pred suca koji odlucuje o povrat-
ku. S jedne strane, postupak odlucivanja o povratku djeteta hitan je i sumaran. S druge
strane, istinitost tvrdnji koje se oslanjaju na iznimku ozbiljne opasnosti mora se pomno

3 Rijecje o nekoliko situacija. Najprije, ako osoba koje trazi povratak djeteta nije zaista i ostvarivala pravo
na skrb ili je prethodno odnosno naknadno pristala na odvodenje/zadrzavanje (¢l.13 st. 1 t. a) Konven-
cije). Uz to, povratak se moze odbiti i zbog protivljenja djeteta koje je, prema ocjeni suda, dostiglo odgo-
varajudi uzrast i stupanj zrelosti (¢l. 13 st. 2.). Takoder, sud nije duzan naloziti povratak djeteta ako bi se
time krsila osnovna nacela o ljudskim pravima i osnovnim slobodama drzave kojoj je zahtjev poslan (¢l.
20. Konvencije). Iznimno, sud moze odbiti zahtjev, podnesen nakon proteka roka od godinu dana, ako
se dijete u meduvremenu prilagodilo novoj okolini (¢l. 12. st. 2.).

4 Tzv. grave risk exception.

5 Statisti¢ki podaci posljednjeg globalnog istrazivanja Hagke konferencije za medunarodno privatno pra-
vo iz 2015. godine o primjeni Konvencije 1980. (obuhvatilo je 76 drzava od tadasnje 93 ugovornice)
pokazuju da se u 18% slucajeva odluka o odbijanju povratka temeljila samo na ¢l. 13. st. 1. t. b), dok je
ova iznimka isticana zajedno s drugim iznimkama u 21% slucajeva. Najce$ce istican pojedinacni razlog
za odbijanje povratka djeteta koji su sudovi usvajali odnosio se na tvrdnju da dijete nema uobicajeno bo-
ravi$te u drzavi iz koje je navodno nezakonito odvedeno ili zadrzano (19% slucajeva u kojima je povratak
odbijen zbog postojanja jedne iznimke). Medutim, ako se pogledaju odluke kojima je takoder odbijen
povratak djeteta, ali usvajanjem vise isticanih iznimaka, onda je ¢l. 13. st. 1. t. b) najcesce istican (u 21%
slu¢ajeva). Lowe; Stephens (2015) 3., 16.

Zupan; Drventié¢ (2018) Prekogranicno odvodenje i zadrzavanje djece — hrvatska praksa i europska oce-
kivanja, preliminarni rezultati, 27. veljaca 2018. godine, Interni natjecaj Sveucilista J. J. Strossmayera u
Osijeku za prijavu znanstveno istrazivackih i umjetnickih projekata IZIP-2016, Projekt “Prekograni¢no
odvodenje i zadrzavanje djece — hrvatska praksa i europska ocekivanja’, 2—3; http://www.pravos.unios.
hr/katedra-medunarodnog-privatnog-prava/projekt-izip. Istrazivanje je obuhvatilo razdoblje od 1. srp-
nja 2013. do 1. srpnja 2017. godine, a provedeno je na Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu, Op¢in-
skom sudu u Osijeku, Opéinskom sudu u Splitu i Op¢inskom sudu u Rijeci.

7 Ibid., 18.
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ispitati, pri cemu postoji latentna opasnost da se sklizne na teren odluc¢ivanja o pravu na
skrb u meritumu ($to je Konvencijom izricito zabranjeno).® Pri tome, previse blagona-
klono tumacenje ove iznimke relativizira konvencijski mehanizam, ali do istog rezultata
dovodi i previse restriktivan pristup.

Nastojeci pruziti smjernice za ujednac¢enu primjenu Konvencije 1980. u povodu iznim-
ke ozbiljne opasnosti, Haska konferencija je 2017. godine objavila konac¢nu verziju Nacrta
Vodica dobre prakse u pogledu primjene clanka 13. stavka 1. tocka b) Haske konvencije
o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece (dalje Vodi¢ dobre prakse).’
Iako izostaje prizeljkivana “magic¢na formula” za tumacenje iznimke ozbiljne opasnosti
u konkretnim slucajevima, prakti¢na je vrijednost Vodica dobre prakse znatna. Cilj je
ovog poglavlja da se, prvotno, ukaze na osnovne ideje Vodica dobre prakse (1) i na njegov
op¢i znacaj za hrvatski sustav medunarodnog privatnog prava, u kome se moze uociti
postojanje nekoliko kolosijeka za odluc¢ivanje o povratku djeteta (2). Potom se pozornost
usmjerava na, rekli bismo, najkontroverzniji slucaj tumacenja iznimke ozbiljne opasnosti.
Rijec je o situaciji kada se iznimka ozbiljne opasnosti dovodi u vezu s obiteljskim nasiljem
¢ija direktna Zrtva nije dijete, nego upravo onaj roditelj (naj¢esce majka)' koji je dijete
nezakonito odveo ili zadrzao (3).

2.  OPCE NAPOMENE O VODICU DOBRE PRAKSE

Kao $to se i u Vodicu istice, on sadrzi preporuke koje imaju samo informativni karak-
ter. Svrha ovih smjernica pruzanja je savjeta, prije svega, sucima i sredi$njim tijelima, ali i
svim drugim osobama ili tijelima ukljucenim u postupak odlucivanja.' Premda Vodi¢ ne
predlaze tumacenje iznimke ozbiljne opasnosti u konkretnim slu¢ajevima, on ipak, dono-
seci analizu tzv. tipi¢nih scenarija,'* daje opc¢a rukovodeca nacela koja mogu biti od velike

Odredbom c¢lanka 16. Konvencije predvideno je da, od dobivanja obavijesti o nezakonitom odvodenju
ili zadrzavanju djeteta u smislu ¢lanka 3., sudska ili upravna tijela drzave ugovornice u koju je dijete
odvedeno ili u kojoj je zadrzano nece donositi meritornu odluku o pravu na skrb sve dok se ne utvrdi da
se dijete nece vratiti na osnovi ove konvencije ili, ako nije podnesena molba na osnovi ove Konvencije, u
razumnom razdoblju nakon primitka obavijesti.

®  Draft Guide to Good Practice on Article 13(1)(b) of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil
Aspects of International Child Abduction, dostupan na https://assets.hcch.net/docs/0a0532b7-d580-
4e53-8c25-7edab2a94284.pdf.

¥ Prema istrazivanju i Haske konferencije i prakse hrvatskih sudova, prevladavaju slucajevi u kojima je

majka nezakonito odvela ili zadrzala dijete. Kada je rije¢ o podacima Haske konferencije, u 73% slucajeva
majka je bila roditelj-otmicar. Lowe; Stephens (2015) 3. Prema istrazivanju u Hrvatskoj, od 13 slucajeva,
majka je bila protivnik podnositelja zahtjeva za povratak u dvanaest predmeta. Zupan; Drventi¢ (2017) 6.

' Vodi¢ dobre prakse (2017) 12.
> Vodi¢ dobre prakse (2017) 67.-92.
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pomodi i u konkretnim situacijama. U vezi s tim, u Vodicu se razmatraju slucajevi kada se
tvrdnje u okviru iznimke ozbiljne opasnosti odnose na nasilje u obitelji, odvajanje djeteta
od njegovih sestara ili brace, ekonomske probleme ili probleme u vezi sa $kolovanjem dje-
teta po povratkuy, rizike za zdravlje djeteta, protivljenje djeteta povratku, kao i rizike u vezi
s op¢om situacijom u drzavi uobicCajenog boravista djeteta. S obzirom na to da ¢e slucajevi
nasilja u obitelji biti detaljnije razmatrani, osvrnut ¢emo se na ostale tipi¢ne scenarije.

Slucaj odvajanja djeteta od njegovih sestara ili brace podrazumijeva situaciju u kojoj
se povratak ne moze odrediti u odnosu na sve njih zajedno.”® Tada se moze postaviti pi-
tanje bi li se razdvajanje brace/sestara moglo poistovjetiti s iznimkom ozbiljne opasnosti.
Vodic¢ dobre prakse sugerira da se ne bi moglo automatski zakljuciti da je navedena iznim-
ka ispunjena, ako prethodno nije izvr$ena individualna procjena (prema svakom djetetu
ponaosob). Prije nego $to se donese konacni zakljucak o utjecaju odvajanja na stvaranje
nepovoljne situacije za ono dijete koje bi se inace moglo vratiti, potrebno je procijeniti niz
izric¢ito navedenih okolnosti.'*

Rizici za zdravlje djeteta mogu dovesti do uspostavljanja iznimke ozbiljne opa-
snosti samo ako je ozbiljna ugrozenost zdravlja djeteta utvrdena na osnovi azuriranih
medicinskih izvjestaja, a dijete ne bi moglo dobiti adekvatnu njegu i terapiju u drzavi uo-
bi¢ajenog boravista.'

Utjecaj protivijenja djeteta ovisi o njegovu uzrastu i stupnju zrelosti, kao $to i predvida
¢lanak 13. stavak 2. Konvencije 1980. Medutim, nekada moze biti tesko razluditi proistjece
li protivljenje iz izvornog, nezavisnog misljenja djeteta (kada ga treba uvaziti) ili je rezul-
tat manipulacije roditelja. Zbog toga Vodi¢ dobre prakse preporucuje da se pri procjeni
znacaja protivljenja i eventualnih manipulacija konzultiraju stru¢ne osobe koje imaju po-
sebna znanja i iskustvo u radu s djecom.*®

3 U tom slucaju, mogudi su razliciti scenariji koji vode razdvajanju brace ili sestara. Prije svega, to ce
biti onda kada se samo neko dijete protivi povratku ili se, pak, sva djeca protive, ali sud ne moze sva
protivljenja i uvaziti (cijeneci uzrast i stupanj zrelosti svakoga od njih). Isto tako, do razdvajanja moze
do¢i ako se podnositelj zahtjeva za povratak slozio ili naknadno pristao na odvodenje/zadrzavanje samo
u odnosu na neko dijete. Zatim, sud moze utvrditi da je iznimka ozbiljne opasnosti ispunjena samo za
odredeno dijete, ali i da djeca nemaju uobicajeno boraviste u istoj drzavi (te da samo u odnosu na neke
od njih postoji obveza povratka). Moguce je, ako su djeca razli¢itog uzrasta, da se Konvencija 1980. ne
moze ratione personae primijeniti na svakog od njih. Naposljetku, do razdvajanja dolazi i kada pravo na
skrb postoji samo u odnosu na jedno dijete, odnosno kada zahtjev za povratak nije podnesen u odnosu
na svu djecu. Vodi¢ dobre prakse (2017) 76.-77.

4 Kao $to su kvaliteta i znacaj odnosa izmedu brace ili sestara zato konkretno dijete koje bi se moglo vra-
titi; starosna razliku izmedu djece; trajanje, intenzitet i ucestalost prethodnog kontakta izmedu djece;
stru¢no misljenje. Vodi¢ dobre prakse (2017) 78.

5 Vodi¢ dobre prakse (2017) 82.
6 Vodi¢ dobre prakse (2017) 48.-50.
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Ekonomski problemi ili teskoce u skolovanju koje bi nastale u slucaju povratka djeteta, u
pravily, nisu relevantni, osim u ekstremnim situacijama kada dijete ne bi imalo gdje Zivjeti
ili ne bi moglo racunati na pomo¢ u drzavi svog uobicajenog boravista.'” Sli¢an pristup se
preporucuje i u slucaju tvrdnji o rizicima vezanim za situaciju u drZavi uobicajenog bora-
vista djeteta. Ozbiljan rizik za dijete bi tada, eventualno, postojao samo ako je stanje u toj
drzavi dramatic¢no (zato $to su u tijeku oruzani sukobi ili dijete i roditelj-otmicar pripada-
ju proganjanoj etnickoj grupi te ako je rije¢ o ozbiljnoj nestasici hrane). Drugim rije¢ima,
problem mora predstavljati opée stanje u drzavi, a ne izolirani slucaj.!®

Uz rukovodeca nacela u povodu tipi¢nih scenarija, u Vodicu je velika pozornost posvece-
na isticanju znacaja valjano organizirane suradnje. U tom smislu, precizno se navode savjeti
za poboljsanje suradnje sredisnjih tijela, sudova i koristenje Haske mreze sudaca (IHNJ). Uz
to, ukazuje se na utjecaj Haske konvencije o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju,
ovrsi i suradnji u podrudju roditeljske odgovornosti i mjerama za zastitu djece (dalje Kon-
vencija 1996.)" u slucajevima kada su ukljucene drzave ugovornice obiju konvencija. To nas
u isti mah dovodi do pitanja postojanja razli¢itih mehanizama za odlucivanje o povratku.

3.  ZNACAJ VODICA DOBRE PRAKSE ZA HRVATSKI SUSTAV
MEDUNARODNOG PRIVATNOG PRAVA

Iz kuta hrvatskog sustava medunarodnog privatnog prava, moglo bi se re¢i da sucu stoji
na raspolaganju nekoliko kolosijeka za odlucivanje o povratku nezakonito odvedenog ili
zadrzanog djeteta. Prvi od njih primjenljiv je u slucajevima otmice djece iz drugih drzava
Europske unije, kada vrijede odredbe Uredbe Brussels II bis (kolosijek Brussels II bis).°
Kao $to je poznato, Uredba je, nadogradujuc¢i mehanizam Konvencije 1980., uvela znatno
strozi pristup pri odluc¢ivanju o povratku.?! To je posljedica specifi¢cnosti medunarodnog
privatnog prava EU-a, u kome je vazno nacelo uzajamnog povjerenja i suradnje drzava
¢lanica utjecalo na poostravanje mehanizma Konvencije 1980. Ostavljajudi po strani argu-
mente pro et contra ovakvom strogom rezimu, treba istaknuti da je Vodi¢ dobre prakse u
tom slucaju (s obzirom na izmijenjeni koncept odlucivanja o povratku) i dalje znacajan, po-
sebno u dijelu o suradnji i brzem utvrdivanju postojanja potrebnih mjera za zastitu u drzavi

7 Vodi¢ dobre prakse (2017) 79.
8 Vodi¢ dobre prakse (2017) 80.

¥ Haska konvencije o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u podrudju roditeljske
odgovornosti i mjerama za zastitu djece, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 5/2009.

20 Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih
odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos$cu, kojom se stavlja
izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, SL EU L338.

>t Clanak 11. Uredbe Brussels II bis.
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uobicajenog boravista djeteta.” Trenutacno se kolosijek Brussels II bis primjenjuje izmedu
Hrvatske i 26 drugih drzava EU-a (izuzevsi Dansku, u odnosu na koju vrijedi idudi rezim).

Sljedeci kolosijek postoji onda kada druga drzava nije ¢lanica EU-a,% ali je ugovornica
i Konvencije 1980. i Konvencije 1996. Ovaj kolosijek suradnje haskih konvencija karak-
teristican je s obzirom na ¢injenicu da je mehanizam Konvencije 1980. sada nadograden
odredbama Konvencije 1996. (posebno o zadrzavanju nadleznosti, hitnim mjerama za za-
$titu djece i o suradnji), $to moze doprinijeti vecoj efikasnosti u odlucivanju o povratku
djeteta. U ovom trenutku navedeni kolosijek primjenljiv je izmedu Hrvatske i 16 drugih
drzava.?* Preporuke Vodica dobre prakse posebno su korisne za ove situacije buduéi da
Vodic isti¢e znacaj Konvencije 1996.

Treci kolosijek obuhvaca najvedi broj drzava i predstavlja op¢i rezim (za razliku od
prethodna dva posebna rezima). Ovdje se imaju u vidu drzave obvezane samo Konven-
cijom 1980. Kolosijek Konvencije 1980. ukljucuje slucajeve izmedu Hrvatske i 40 drugih
drzava,® u kojima je znacaj Vodica dobre prakse nedvosmislen.

Premda se Vodi¢ dobre prakse ne odnosi na posljednji, cetvrti, kolosijek, trebalo bi
imati u vidu da i on postoji te da nekada moze biti primijenjen. Rije¢ je o situacijama
kada bi za povratak djeteta jedino rjesenje bila primjena Konvencije 1996. zato $to je dru-
ga drzava samo njome obvezana. Medutim, doseg Konvencije 1996. u tom pogledu je
ograni¢en bududi da ona nuzno pretpostavlja postojanje odluke o pravu na skrb podobne

** To ¢e jos vise do¢i do izrazaja kada bude izmijenjena Uredba Brussels II bis na ¢emu se radi od 2016.

godine, kada je Europska komisija podnijela Prijedlog za Brussels II bis Recast. Naime, novi ¢lanovi 25.,
63.164. Prijedloga za Brussels II bis Recast konzistentnije ureduju suradnju u slu¢ajevima medunarodne
otmice djece (izravnu sudsku suradnju, suradnju sredisnjih tijela i suradnju posredovanjem Europske
pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim stvarima), kao i odredivanje hitnih mjera za zastitu u
drzavi utocista. Prijedlog Uredbe Vije¢a o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju odluka u bra¢nim sporo-
vima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno$c¢u te o medunarodnoj otmici djece (preinaka),
COM/2016/0411 final — 2016/0190 (CNS).

23 Ukljucujudi, iznimno, Dansku koja je ¢lanica EU-a, ali ne primjenjuje Uredbu Brussels II bis.

4 Tako Konvencija 1996. ima 47 drzava ugovornica, ako isklju¢imo drzave EU-a (osim Danske), a potom
i one drzave izvan EU-a koje, formalnopravno, jesu ugovornice obiju konvencija, ali ¢ije pristupanje
Konvenciji 1980. nije jos dobilo suglasnost Hrvatske (Dominikanska Republika, Ukrajina i Lesoto) te,
konac¢no, drzavu koja je obvezana samo Konvencijom 1996. (Kuba), dolazimo do broja od 16 drzava
ugovornica u odnosu na koje se u Hrvatskoj primjenjuje kolosijek suradnje haskih konvencija. Konkret-
no, rijec je o sljede¢im drzavama: Albanija, Australija, Armenija, Danska, Ekvador, Gruzija, Honduras,
Crna Gora, Maroko, Monako, Norveska, Rusija, Srbija, Svicarska, Turska i Urugvaj.

?5 Konvencija 1980. ima ukupno 98 ugovornica. Ne racunajuci drzave EU-a, drzave izmedu kojih vrijedi
kolosijek suradnje Konvencije 1980. i Konvencije 1996., jo$ su Cetiri drzave u odnosu na koje Hrvatska
primjenjuje samo Konvenciju 1996., kao i one ugovornice Konvencije 1980. u povodu ¢ijeg pristupanja
Hrvatska nije dala suglasnost (te se Konvencija 1980. u tim sluc¢ajevima ne bi uop¢e mogla primijeniti
— mahom je rije¢ o drzavama s kojima slucajevi medunarodne otmice djece nisu cCesti: Paragvaj, San
Marino, Gabon, Gvineja, Irak, Zambija, Filipini, Bolivija, Pakistan, Jamajka i Tunis), dolazimo do res-
pektabilnog broja od 40 drzava u odnosu na koje vrijedi kolosijek Konvencije 1980.
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za priznanje. Rezim kolosijeka Konvencije 1996. obvezuje Hrvatsku u odnosu na cetiri
drzave — Ukrajinu, Dominikansku Republiku, Lesoto i Kubu.?

Promatrajudi prva tri navedena kolosijeka, moglo bi se re¢i da su preporuke Vodica
dobre prakse najznacajnije u slu¢ajevima medunarodne otmice djece koji ukljucuju Hr-
vatsku i 56 drzava koje nisu ¢lanice Europske unije (osim Danske), dok je u nesto druk¢i-
jem obujmu relevantan i u odnosu na ostalih 26 drzava ¢lanica EU-a.

S aspekta zastupljenosti navedenih kolosijeka u hrvatskoj sudskoj praksi, rezultati is-
trazivanja provedenog na Cetiri opc¢inska suda, koji su obuhvatili razdoblje od ulaska Hr-
vatske u EU,”” pokazala su da je Hrvatska bila “drzava utocista” u odnosu na drzave izvan Eu-
ropske unije u sedam predmeta od ukupno dvanaest, dok je u odnosu na druge drzave Unije
broj predmeta ne$to manji — pet.”® Najvise je bilo slucajeva koji su, u trenutku odlucivanja,
potpadali pod kolosijek Konvencije 1980. (Srbija — tri predmeta,” Bosna i Hercegovina —
dva predmeta i Izrael — jedan predmet),® a tek je jedan trebao biti obuhvacen kolosijekom
suradnje haskih konvencija (Australija — jedan predmet).! Medutim, nije bilo podataka o
tome je li hrvatski sud u toj prigodi primijenio neku odredbu Konvencije 1996. (o suradnji ili
o odredivanju hitnih mjera za zastitu djeteta te njezina ¢lanka 7. o zadrzavanju nadleznosti
suda drzave iz koje je dijete odvedeno/zadrzano). Sa svoje strane, kolosijek Brussels II bis
odnosio se na slucajeve u kojima je dijete imalo uobi¢ajeno boraviste u Sloveniji ili Njemackoj
(po dva predmeta), odnosno Francuskoj (jedan predmet). Od ukupno pet predmeta obuh-
vacenih Uredbom Brussels II bis, ona je primijenjena u tri slucaja (od toga u dva predmeta
tek nakon $to je drugostupanjski sud ukinuo presudu i vratio predmet na ponovno sudenje).*

4. IZNIMKA OZBILJNE OPASNOSTI I NASILJE U OBITELJI

U Vodi¢u dobre prakse posebna je paznja posvecena delikatnoj korelaciji izmedu
nasilja u obitelji i iznimke opasnosti. U odnosu na osobu koja je Zrtva nasilja u obitelji,

26 Ako se Hrvatska suglasi s pristupanjem Ukrajine, Dominikanske Republike i Lesota Konvenciji 1980.,

onda bi kolosijek Konvencije 1996., iz perspektive Hrvatske, vrijedio samo u odnosu na Kubu.

*7  Istrazivanje je obuhvatilo razdoblje od 1. srpnja 2013. godine do 1. srpnja 2017. godine, a provedeno je
na Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu, Opéinskom sudu u Osijeku, Op¢inskom sudu u Splitu i
Op¢inskom sudu u Rijeci. Vidjeti bilj. 6.

28 Zupan; Drventi¢ (2018) 3.1 5.

?9 Istrazivanje je obuhvatilo razdoblje u kojem Republika Srbija jos nije bila ugovornica Konvencije 1996. Nai-
me, ova Konvencija stupila je na snagu za Srbiju (u medunarodnopravnom smislu) 1. studenog 2016. godine.

30 Zupan; Drventié¢ (2018) 5.
31 Zupan; Drventic¢ (2018) 5.
32 Zupan; Drventi¢ (2018) 8.-9.
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razlikuju se tri situacije. Prva se tice djeteta kao jedine direktne zrtve nasilja u obitelji.
Drugi slucaj podrazumijeva da je nasilje u obitelji neposredno usmjereno i prema djetetu
i prema roditelju koji ga je nezakonito odveo ili zadrzao. U trecoj situaciji, direktna zrtva
nasilja samo je roditelj koji je dijete nezakonito odveo ili zadrzao.*® Ovaj posljednji slucaj
ujedno je i najslozeniji bududi da se postojanje iznimke ozbiljne opasnosti moze utvrdivati
samo u odnosu na dijete. Zbog tog razloga, roditelj koji je Zrtva nasilja cesto tvrdi da je
dijete indirektna zrtva partnerskog/bracnog nasilja, posebno ako je bilo svjedok nemilih
dogadaja izmedu roditelja ili je na drugi nacin trpjelo posljedice nasilja kojem je taj rodi-
telj bio izlozen.?*

Partnersko ili bra¢no nasilje manifestira se u razli¢itim oblicima fizickog, psihickog,
seksualnog, emocionalnog, pa i ekonomskog zlostavljanja ili zanemarivanja koje moze biti
razli¢itog intenziteta i trajanja.* Rezultati istrazivanja prakse hrvatskih sudova potvrduju
da se pozivanje na iznimku ozbiljne opasnosti najcesce ticalo tvrdnji o nasilju kome je
neposredno bila izlozena majka koja je dijete odvela ili zadrzala. Naime, od ukupno osam
predmeta u kojima se isticala iznimka ozbiljne opasnosti, on se u Cetiri slu¢aja ticao nasilja
koje je majka trpjela, dok je dijete bilo neposredna zrtva u samo jednom predmetu.*

Bududi da je iznimka opasnosti primjenljiva samo ako je dijete ugrozeno, roditelj koji
je dijete odveo/zadrzao, tvrdedi da je bio direktna Zrtva nasilja u obitelji i odbijajuci da se
vrati zbog straha za svoju sigurnost, istodobno isti¢e da bi eventualno odvajanje od djeteta
(koje je posredna zrtva tog nasilja) dovelo do ozbiljnog rizika na kojem se temelji iznimka
ozbiljne opasnosti. U takvoj situaciji, sudac je suocen s dvije ozbiljne dvojbe. Ponajprije,
moze li, u nacely, nasilje prema roditelju-otmicaru dovesti do uspostave iznimke ozbiljne
opasnosti u odnosu na dijete i odbijanja njegova povratka. Ako je odgovor potvrdan, po-
stavlja se pitanje u kojoj mjeri navodno nasilje mora biti dokazano (je li dovoljno uciniti
ove tvrdnje vjerojatnim ili se moraju u potpunosti dokazati). Drugim rije¢ima, sudac je u
nedoumici na koji na¢in moze pomiriti sumarnu prirodu postupka odluc¢ivanja o povrat-
ku i potrebu da se tvrdnje o nasilju u obitelji i o njegovu intenzitetu ipak provjere.

4.1. Nasilje u obitelji prema roditelju i dijete kao njegova posredna Zrtva

Kako se u Vodicu dobre prakse istice, suvremena socioloska istrazivanja pokazuju da
se psiholoska trauma koju dijete pretrpi zbog nasilja izmedu njegovih roditelja, moze u
pojedinim slucajevima, prema svom intenzitetu, pribliziti onoj koju dozivljava direktna

33 Vodi¢ dobre prakse (2017) 70.-76.
34 Vodi¢ dobre prakse (2017) 72.-76.
35 Ibid., Aneks 3., 11.

36 Zupan; Drventi¢ (2018) 8., 14.
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Zrtva nasilja. Ovo pogotovo ako je dijete bilo nazo¢no scenama nasilja.”” Medutim, to
ne znaci da svaki slu¢aj nasilja u obitelji prema roditelju-otmicaru vodi ovako ozbiljnom
stupnju psihicke traume za dijete. Stoga se ne moze govoriti o postojanju automatske pret-
postavke o uzroc¢no-posljedi¢noj vezi izmedu nasilja prema roditelju-otmicaru i iznimke
ozbiljne opasnosti u odnosu na dijete, nego se ona mora utvrdivati inconcreto.®® Pri tome,
procjena rizika u odnosu na dijete zahtijeva da se uzmu u obzir okolnosti koje su posto-
jale prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, ali i okolnosti i posljedice koje
bi mogle nastati u slu¢aju povratka djeteta (procjena pro futuro).*® To nije jednostavan
zadatak za suca. S jedne strane, i dalje se mora voditi ra¢una o sumarnoj prirodi postupka
odlucivanja prema Konvenciji 1980., a s druge strane tvrdnje o obiteljskom nasilju ozbilj-
ne su i njihova provjera uglavnom zahtijeva vise vremena. Osim toga, nasilje nije uvijek
jednostavno dokazati zbog razli¢itih razloga. Katkad, Zrtva nije trazila zastitu u drzavi
uobicajenog boravista zbog straha ili neznanja, ali, isto tako, i pojedini specifi¢ni oblici
partnerskog ili bra¢nog nasilja ne ostavljaju za sobom fizicki trag. To je posebno slucaj
sa psihi¢kim nasiljem, koje, ako se dozivljava u kontinuitetu, moze imati teske posljedice
po zrtvu. S tim u vezi, rezultati istrazivanja provedenog u Hrvatskoj pokazali su da je od
ukupno Ccetiri slu¢aja, nasilje prema roditelju dokazano pred hrvatskim sudom u samo
jednom od njih, dok je tek u dva predmeta nasilje bilo prijavljeno nadleznim tijelima drza-
ve uobicajenog boravista djeteta.*” No, treba napomenuti da, nazalost, postoje i slucajevi
kada se tvrdnjama o nasilju manipulira, kako bi se povecali izgledi na uspeh u postupku.*!

Sudac, suocen s ovakvim izazovima, moze, prema diskrecijskoj ocjeni, primijeniti je-
dan od dva pristupa koji se navode u Vodicu dobre prakse. Prema prvom, ako bi sudac
mogao pretpostaviti da bi tvrdnje o obiteljskom nasilju, ako se dokazu, ustanovile iznimku
ozbiljne opasnosti, on prvo provjerava postoje li u drzavi uobi¢ajenog boravista djeteta
odgovarajuce mjere za zastitu. Ako takve mjere postoje i ako su ispunjeni uvjeti za njihovo
odredivanje, sudac moze odmah naloziti povratak djeteta. U suprotnom, mora se provesti
detaljniji dokazni postupak kako bi sudac utvrdio ispunjenost standarda iz iznimke oz-
biljne opasnosti. Ako bude smatrao da nema mjesta njegovoj primjeni, mo¢i ¢e odrediti
povratak djeteta.*

Drugi pristup podrazumijeva da se prvo provodi dokazni postupak o tvrdnjama izne-
senim u povodu iznimke opasnosti. Ako na osnovi ocjene svih ¢injenica, podataka i doka-

37 Vodi¢ dobre prakse (2017) 72., kao i Aneks 3., 14.-15.
38 Ibid., 73.

39 Ibid., 13.

4 Zupan; Drventi¢ (2018) 15.

4 Na osnovi rezultata istrazivanja ne moze se sa sigurnosc¢u utvrditi je li ovakvih slucajeva bilo i pred su-
dovima u Hrvatskoj.

42 Vodi¢ dobre prakse (2017) 26.
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za, sudac smatra da se iznimka moze ustanoviti, provjerit ¢e jesu li u drzavi uobicajenog
boravista djeteta dostupne dovoljno efikasne mjere za zastitu, uzimajudi u obzir okolnosti
konkretnog slu¢aja. Ako se zastita moze osigurati, naredit ¢e povratak djeteta.*®

Kada je rije¢ o kriterijima koji mogu opredijeliti suca da primjeni jedan ili drugi pri-
stup, ¢ini se da bi trebalo imati u vidu koji je od navedenih kolosijeka za odlucivanje o
povratku djeteta primjenljiv. Naime, prednost prvog pristupa je u tome $to iziskuje manje
vremena. Medutim, on ne mora uvijek biti i najprimjereniji. Njegova uspjes$nost zavisi od
toga koliko brzo sudac moze utvrditi ne samo postojanje, nego i efikasnost eventualno do-
stupnih mjera za zastitu u drzavi uobicajenog boravista djeteta.* S obzirom na to da se u
povodu ovog pitanja sudac mora osloniti na odredbe o suradnji, prvi pristup je preporuc-
ljiv posebno povodom kolosijeka suradnje haskih konvencija, kao i kolosijeka Brussels II
bis, zbog toga $to su odredbe o suradnji sredisnjih tijela i samih sudova u njima detaljnije
uredene nego u odredbama Konvencije 1980.%

Uz to, u okviru kolosijeka Brussels II bis, od velike vaznosti mogu biti odredbe Uredbe
o uzajamnom priznavanju zastitnih mjera u gradanskopravnim stvarima (Civil Protection
Order — CPO Uredba).* Ona uvodi krajnje pojednostavnjen sustav priznanja mjera za
zastitu odredenih u drzavama Unije. Suradnje ovih dviju uredbi omoguc¢ava da sud drzave
utocista, u slucaju sumnje u efikasnost mjera za zastitu dostupnih u drzavi uobicajenog
boravista djeteta ili, jednostavno, u cilju ubrzanja postupka odluc¢ivanja o povratku djete-
ta, sam odredi mjere za zastitu roditelja koje bi, potom, bile priznate u drzavi uobicajenog
boravista djeteta na osnovi CPO Uredbe.

U vezi s kolosijekom suradnje haskih konvencija, takva mogucnost je mahom iskljuce-
na bududi da se polje primjene Konvencije 1996. ratione personae odnosi samo na zastitu
djece do navrs$enih 18 godina.*” Tek ako se zastita odnosi neposredno na dijete, sud drzave

3 Ibid., 26.

4 Nazalost, u praksi su se dogadali i slucajevi u kojima je, unato¢ postojanju mjera za zastitu, roditelj koji
je dijete odveo ili zadrzao bio poslije ubijen ili bi roditelj koji je trazio povratak ubio i sebe i dijete. Vidjeti
Department of Community Servicesv. Hadzic [2007] FamCA 1703; P P v. V. V. (16 April 2010) QCCS
1573, Vera Vucerakovich v. Predrag Perisic (8 July 2010), and Vera Vucerakovich v. Predrag Perisic (26
October 2010). Vodi¢ dobre prakse, Aneks 3, str. 18, bilj. 53. Zbog toga smatramo da je nuzno da sud
drzave utocista bude nesumnjivo uvjeren da su dostupne mjere za zastitu odgovarajuce, imajuci u vidu
sve okolnosti konkretnog slucaja.

4 Kada je rije¢ o suradnji, posebno treba imati u vidu odredbe ¢l. 30., 32., 34., 35. stavak 1. i ¢l. 36. Kon-
vencije 1996. U odnosu na drzave EU-a, rijec je o odredbama ¢l. 54. i 55. Uredbe Brussels II bis. Vidjeti
nove, jo$ podrobnije, odredbe ¢l. 63. i 64. Prijedloga za Brussels II bis Recast.

4 Uredba (EU) br. 606/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. lipnja 2013. o uzajamnom priznavanju
zastitnih mjera u gradanskim stvarima, SL EU L181/4.

47 Clanak 2. Konvencije 1996.
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utocista mogao bi odrediti hitnu mjeru na osnovi Konvencije 1996. (¢lanak 11) koja je
podobna za priznanje ipso jure u drzavi uobicajenog boravista djeteta.*®

Ako se primjenjuje samo Konvencija 1980., mjera za zastitu koja bi se, eventualno,
odredila u drzavi utocista morala bi se priznati prema nacionalnim normama meduna-
rodnog privatnog prava drzave uobicajenog boravista djeteta ili, eventualno, na osnovu
medunarodnog ugovora na snazi izmedu ovih drzava. To bi odugovlacilo postupak od-
luc¢ivanja o povratku (koji se, rekli bismo, ne bi mogao naloziti dok mjera za zastitu ne
bude priznata u drzavi uobicajenog boravista djeteta). Stoga bi bilo djelotvornije da se
mjera odredi u drzavi uobicajenog boravista. Sud drzave utocista bi se tada morao okre-
nuti odredbama o suradnji sredi$njih tijela ili Haskoj mrezi sudaca (IHJN) i zatraziti in-
formacije o sustavu zastite dostupnom u drzavi uobi¢ajenog boravista djeteta. U Vodic¢u
dobre prakse se naglasava uloga suradnje i detaljno se navode konkretne aktivnosti koje
se mogu poduzeti posredovanjem sredi$njih tijela ili u okviru Haske mrezZe sudaca u po-
gledu prikupljanja obavijesti o pravu drzave uobicajenog boravista djeteta, ali i u okviru
prikupljanja dokaza o navodnom nasilju u obitelji.*’

4.2. Dokazivanje nasilja u obitelji i znacaj sudske i administrativne suradnje

Kao sto se i u Vodic¢u dobre prakse istice, teret dokazivanja tvrdnji o obiteljskom nasilju
(kao i bilo koje druge tvrdnje o ispunjenosti iznimke opasnosti) snosi stranka koja se na
njih poziva.® Ipak, ovi slucajevi mogu predstavljati izazov i za suce zato §to se, zbog hitno-
sti postupka odlucivanja o povratku djeteta, prikupljanje dokaza mora vremenski ograni-
¢iti. Uz to, i sama stranka koja tvrdi da je Zrtva obiteljskog nasilja mozZe nai¢i na teskoce pri
prikupljanju dokaza, posebno ako se oni mogu pribaviti samo po nalogu suda ili drugog
drzavnog tijela. Premda se u Vodi¢u dobre prakse sucu u drzavi utocista ne zabranjuje da
ex officio prikuplja dokaze, on mora, naposljetku, biti uvjeren da je pretezni dio tereta do-
kazivanja snosila stranka.”! Sto se ti¢e procjene ispunjenosti iznimke opasnosti u ovakvim
okolnostima, u Vodi¢u dobre prakse dan je prikaz stavova koji su u tom povodu zauzimale
teorija i praksa pojedinih drzava ugovornica. Na osnovi toga proistjece da se dokazivanje
ispunjenosti iznimke opasnosti zasniva na ¢injenicama koje se odnose na nasilje, zatim na
zrtvu (direktnu i indirektnu) te pocinitelja nasilja.

4 Clanak 23. stavak 1. Konvencije 1996.

4 Tako je Haska konferencija, 2012. godine, zapocela rad na globalnoj konvenciji o priznanju i izvr§enju
mjera za zastitu u gradanskim stvarima, koja bi mogla biti od koristi i u slucajevima medunarodne
otmice djece i zastite roditelja otmicara, odluceno je, nazalost, da se rad na ovoj konvenciji do daljnjeg
obustavi. Vidjeti Council on General Affairs and Policy of the Conference (13—15 March 2018), Conc-
lusions and Recommendations adopted by the Council, 2 (Civil protection orders). Dostupno na https://
assets.hcch.net/docs/715fc166-2d40-4902-8c6¢-e98b3def3b92.pdf (15. travnja 2018).

5 Vodi¢ dobre prakse (2017) 43.
St Ibid., 43.
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Kada je rijec¢ o ¢injenicama u pogledu samog nasilja, najcesce se spominje utvrdivanje:
1) vrste obiteljskog nasilja; 2) radi li se o izoliranom slucaju ili postoji ustaljeni obrazac na-
silja; 3) je li rije¢ 0 mehanizmu prinudne kontrole (tzv. Coercive control) koju je pocinitelj
uspostavio nad zrtvom; 4) je li u pitanju obostrano nasilje; 5) vjerojatnosti da ¢e se nasilje
nastaviti po povratku u drzavu uobicajenog boravista; 6) mjera za zastitu dostupnih u
drzavi uobi¢ajenog boravista; 7) efikasnosti tih mjera s obzirom na okolnosti konkretnog
slu¢aja; 8) objektivnog rizika da ¢e roditelj-zrtva, nakon povratka, “ponovno biti uvucen
u orbitu pocinitelja”>?

Sto se ti¢e ¢injenica u odnosu na Zrtvu, uglavnom se one svode na: 1) posljedice nasilja
u odnosu na roditelja kao direktnu zrtvu i dijete kao indirektnu zrtvu; 2) da li je dijete bilo
svjedok nasilja; 3) vjerojatnost da bi uzrast djeteta, njegovo fizicko ili psihicko zdravlje ili
bilo koja druga relevantna okolnost mogla prouzrokovati znacajno povecéanje ozbiljnog
rizika za dijete ukoliko bi se ono odvojilo od roditelja-otmicara; 4) uzroke odbijanja rodi-
telja da se vrati - da li se on jednostavno ne zeli vratiti ili za to postoje objektivni razlozi; 5)
mogucénost da se roditelj ipak na kraju odluci da prati dijete ako bi se ono moralo vratiti;
6) mogucnost da roditelj koji je dijete odveo/zadrzao, po povratku, samostalno uzdrzava i
skrbi o djetetu ili bi bila potrebna pomo¢ socijalnih sluzbi.*®

U odnosu na pocinitelja nasilja, mahom treba utvrditi sljedece: 1) psihicko stanje
pocinitelja, 2) zlorabi li alkohol ili koristi psihoaktivne supstance; 3) ako je ve¢ bila odre-
dena mjera za zastitu, je li se pocCinitelj pridrzavao njezina naloga; 4) kolika je vjerojatnost
da ¢e pocinitelj nasilja postovati mjeru zastite koja bude odredena.**

Rekli bismo da se sud ne mora nuzno upustati u ocjenu svih ovih ¢injenica do detalja.
Dovoljno bi bilo da u razumnom obujmu skicira najbitnije karakteristike konkretnog slu-
Caja nasilja u obitelji. Kao $to je ve¢ napomenuto, u toj prigodi mora imati u vidu i situaciju
koja bi mogla nastati po povratku djeteta (procjena pro futuro).

U vezi s prikupljanjem dokaza, Vodi¢ dobre prakse preporucuje odredivanje preciznog
vremenskog okvira te da u slucaju postojanja razlicitih nacina prikupljanja dokaza, bude
koristen onaj kojim se postize krace trajanje postupka.” Osim toga, predlaze se uzimanje
u obzir svih ¢injenica o kojima ve¢ postoje izvjesca, ukljucujuci i one koje se odnose na
odnos izmedu djeteta i svakog od roditelja (izvje$ca sluzbi za brigu o djeci, $kolska, medi-
cinska, policijska izvje$¢a, podaci dobiveni od konzularnih predstavnistava, podnesci koje
su stranke eventualno dostavile sudu ili drugim nadleznim tijelima drzave uobicajenog
boravista, ve¢ odredene mjere za zastitu u ovoj drzavi, elektronska komunikacija izmedu

52 Jbid., Aneks 3, 11.

53 Jbid., str. 83.; Aneks 3, 11.-12.
5 Ibid., Aneks 3, 12.

5 Ibid., 44.
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roditelja — mailovi i sli¢no).*® Pri tome, obje stranke moraju imati mogucénost izjasniti se
o navodima.”” U cilju efikasnijeg prikupljanja dokaza, istice se vaznost direktne sudske
suradnje i komunikacije, kao i obracanje sredi$njim tijelima po sluzbenoj duznosti.*®

Sto se tice uloge sredi$njeg tijela drzave uobic¢ajenog boravista djeteta, s njim treba $to
prije kontaktirati i zatraziti dostavljanje dokaza kojima raspolaze roditelj koji trazi povra-
tak djeteta, kao i obavijesti o dostupnim mjerama za zastitu primjenjivim u konkretnom
slu¢aju, uzimajudi u obzir i moguc¢nost smjestaja u sigurnu kuéu.”* Nakon dobivanja po-
dataka o mjerama za zastitu koje se mogu poduzeti i procjene njihove adekvatnosti, sud
drzave utocista moze odmah odluciti o zahtjevu za povratak, bez provodenja sveobuhvat-
ne ocjene prikupljenih dokaza.®® Ipak, to ne znaci da je sud drzave utocista “abdicirao”®*
Naprotiv, ako je primjenjiv kolosijek suradnje haskih konvencija ili kolosijek Brussels II bis
(njegovih odredbi o suradnji), sud moze pratiti razvoj situacije i nakon povratka djeteta i
roditelja.®?

5. ZAKLJUCAK

Iako dugo ocekivani Vodi¢ dobre prakse nema obavezujuci karakter, njegove preporuke
u pogledu nacina efikasnijeg sudskog rukovodenja postupkom odlucivanja o povratku, ali
i, wisto vrijeme, u odnosu na pruzanje efikasne i adekvatne zastite djetetu i roditelju (kada
je zaista izloZen opasnosti), od velike su vaznosti za pravilnu primjenu iznimke opasnosti.
Iz kuta hrvatskih sudova, Vodi¢ dobre prakse primjenjiv je u slucajevima koji potpadaju
pod sva tri navedena kolosijeka odluc¢ivanja o povratku.

Imajudi sve to u vidu, moze se pretpostaviti da ¢e Vodi¢ dobre prakse postati neka
vrsta “Svetog pisma” za suce, koje su pri procjeni ispunjenosti iznimke opasnosti, relativ-
no cCesto, suoceni s izazovima i tesko¢ama. U tom smislu, pozZeljno je da se suci $to prije

56 Ibid., 45.173.
57 Ibid., 44.167.
8 Ibid., 45.
5 Ibid., 61.—63.
¢ Ibid., 43.

¢ Kako Bruch naziva situaciju kada se iznimka ozbiljne opasnosti primjenjuje pretjerano restriktivno.

Bruch (2004) 228.

O moguénostima za tzv. follow up, Vodi¢ dobre prakse (2017) 65.—66.
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upoznaju s osnovnim idejama i savjetima Vodica dobre prakse, cije je usvajanje Haska
konferencija sluzbeno najavila za 2019. godinu.®®
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