INES MEDIC*

NAJBOLJI INTERES DJETETA U EUROPSKIM
PREKOGRANICNIM PREDMETIMA

1. UVOD

“Reformirati svijet znaci reformirati metode odgoja djece’, rijeci su Henryka Goldsz-
mita, poznatijeg pod pseudonimom Janusz Korczak.! Rije¢ je o jednom od prvih, a vjero-
jatno i najpoznatijem zagovorniku prava djeteta koji je vlastitim Zivotom podupro svoja
uvjerenja. Pitanje postovanja prema djetetu jedna je od najcescéih tema svih njegovih djela.
Smatrao je pogresnim odnositi se prema djeci s imalo manje postovanja nego prema odra-
slima. “Cini se da postoje dva Zivota. Jedan ozbiljan i ugledan, drugi strpljivo toleriran,
manje vrijedan. Mi govorimo: buduéa osoba, budu¢i radnik, buduéi gradanin. Da ¢e djeca
biti, da ¢e uistinu stvarno poceti biti ozbiljni jednom u buduénosti? Takav odnos prema
djeci smatrao je nepravdom s obzirom na to da su upravo djeca buduénost ¢ovjecanstva.

Utjesna je Cinjenica da Korczakov zivot nije uzalud zrtvovan. Uvazavanje nacela “naj-
boljeg interesa djeteta” danas ¢ini temelj gotovo svih pravnih poredaka u svijetu. Tome su
uvelike doprinijeli: Deklaracija o pravima djeteta iz 1959. godine® kao prvi pravni akt koji

Dr. sc. Ines Medi¢, izvanredna profesorica, Katedra za medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet
Sveucilista u Splitu.

Janusz Korczak (1878. (1879.) (ovisno o izvoru) — 1942.) bio je poljski zidov, edukator, autor djecjih
knjiga i pedijatar. Vjerovao je u puno dostojanstvo djece (“najstariji proletarijat na svijetu”) i njihovu
potrebu za ljubavlju i podtovanjem. Zivio je u Varsavi, gdje je osnovao dom za napustenu zidovsku djecu.
Kao upravitelj doma formirao je svojevrsnu dje¢ju republiku s dje¢jim parlamentom, sudom i novinama.
Tijekom 1930-ih vodio je vlastiti radio program putem kojeg je promovirao i popularizirao prava djece.
Kada su Nijemci formirali Geto 1940. godine Dom su preselili tamo. Nakon mnogo godina provedenih
kao upravitelj doma za napustenu djecu odbio je slobodu koju su mu Nijemci nudili i ostao s djecom
(njih gotovo 200) kada su iz Geta preseljeni u koncentracijski logor Treblinka. Svoj zivot, zajedno s dje-
com, skoncao je u koncentracijskom logoru.

Citirano prema: Hammarberg (2008).

3 Deklaracija o pravima djeteta, usvojena na Op¢oj skupstini UN-a Rezolucijom 1386 (XIV) od 10. pro-
sinca 1959.
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uvodi “najbolji interes djeteta™ te, osobito, Konvencija UN-a o pravima djeteta iz 1989.

godine,’® koja nacelo “najboljeg interesa djeteta” proteze na sve odluke koje utje¢u na djecu.

S obzirom na to da 20 i vise godina nakon donosenja Konvencije mnoga pitanja u vezi
s njezinom primjenom i dalje nisu do kraja razjasnjena te da je s tim u vezi Odbor za prava
djeteta® donio cijeli niz op¢ih komentara pojedinih ¢lanaka Konvencije, ukljucujuéi i ¢l. 3.
koji se odnosi na najbolji interes djeteta,” u daljnjem tekstu usredotocit ¢emo se na nacelo
najboljeg interesa djeteta i to najprije kao temeljno nacelo tumacenja, a potom kao pravni
standard. Nakon toga razmotrit ¢emo ulogu nacela najboljeg interesa djeteta unutar prav-
nog okvira prava djece u EU-u, a potom i ulogu Suda EU-a u ostvarivanju tog nacela te
pripadajucu sudsku praksu.

2.  NACELO NAJBOLJEG INTERESA DJETETA KAO TEMELJNO
NACELO TUMACENJA

Kao sto je ve¢ spomenuto, nacelo najboljeg interesa uvela je tek Konvencija o pravima
djeteta iz 1989. godine® i to kako ¢l. 3. (pravo da se slijedi djetetov najbolji interes), tako i
¢l. 12. (pravo na slobodno izrazavanje svojih stavova i obveza da oni budu uzeti u obzir).
To se nacelo spominje u jo$ nekoliko clanaka Konvencije. Tako npr. u vezi s odvajanjem
djeteta od roditelja (¢l. 9.), zajednickom roditeljskom skrbi (¢l. 18.), udomljavanjem (¢l. 20.),
posvojenjem (¢l. 21.), lisenjem slobode (¢l. 37.) te maloljetni¢ckom delinkvencijom (¢l. 40.).

4 Tako: u ¢l. 2. navodi da “pri donosenju zakona najbolji interes djeteta mora biti temelj promisljanja’, u
¢l. 7. istice da “najbolji interes djeteta mora biti vodeci princip onima koji su odgovorni za obrazovanje
i usmjeravanje djeteta’; dok u ¢l. 8. navodi da “djeca u svim situacijama moraju biti medu prvima koji ¢e
dobiti zastitu i olaksanje”.

5 Konvencija o pravima djeteta, usvojena na Opcoj skupstini UN-a Rezolucijom br. 44/25 od 20. studenog
1989. godine, stupila na snagu 2. rujna 1990. godine, u skladu s ¢l. 2., 1577 UNTS 3, Sluzbeni list SFR],
Medunarodni ugovori, broj 15/1990, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 12/1993, 20/1997.

Odbor za prava djeteta (Committee on the Rights of a Child — CRC) tijelo je sastavljeno od 18 nezavisnih
stru¢njaka koji prate primjenu Konvencije o pravima djeteta u drzavama clanicama. Ujedno prati i pri-
mjenu dvaju fakultativnih protokola, o ukljucenosti djece u oruzane sukobe te o trgovini djecom, djecjoj
prostituciji i dje¢joj pornografiji. Dana 19. prosinca 2011. godine Generalna skupstina UN-a odobrila je i
treci Fakultativni protokol o nac¢inu komunikacije, kojim se djetetu kao individui omogucava da podnese
prijavu vezano uz kr$enje njegovih prava na temelju odredaba Konvencije ili drugih fakultativnih protoko-
la. Tre¢i Fakultativni protokol otvoren je za potpisivanje u prosincu 2012., a stupit ¢e na snagu nakon $to
ga ratificira deset drzava ¢lanica UN-a. http://www.ohchr.org/en/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx.

7 Op¢i komentar br. 14 (2013) o pravu djeteta da njegovi najbolji interesi moraju imati prednost Odbor za
prava djeteta (¢l. 3., st. 1.), CRC/C/GC14, 29. svibnja 2013.

Konvencija o pravima djeteta ima ukupno 54 ¢lanka. U Preambuli Konvencije pojasnjeni su pozadina i
razlozi njezina dono$enja. Najbitnijima se smatraju ¢l. 1.—41. jer definiraju pojam djeteta (osoba do osa-
mnaeste godine zivota) te obveze drzava ugovornica. Vie o samoj Konvenciji vidjeti u: Hrabar (2006)
225.-238.
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Ovaj naizgled neutralan tekst, koji prima facie samo navodi katalog prava djeteta, za-
pravo uvodi radikalnu promjenu u poimanje statusa djeteta. Od objekta kojemu je potreb-
na paznja i zastita, uvodenjem nacela najboljeg interesa djeteta, dijete postaje subjektom
prava. Dijete ima pravo biti pozvano da sudjeluje u procesu odlucivanja o vlastitu zivotu i
ima pravo izraziti vlastito misljenje. To je ujedno i najspektakularnija inovacija Konvencije
o pravima djeteta jer uvodi koncept u kojem dijete u skladu sa svojim razvojnim sposob-
nostima (evolving capacity),’ dobi i zrelosti ima pravo sudjelovanja u odlukama koje se
ticu njega samog i zivota njegove obitelji. Drugim rijecima, dijete postaje aktivan dionik
u vlastitu zivotu.

Za razliku od drugih spomenutih odredaba kojima se stricto sensu konstituiraju su-
bjektivna prava djeteta, ¢l. 3. nema takvu ulogu, nego je zamisljen kao nacelo tumacenja
(principle of interpretation) koje je potrebno uzeti u obzir u svim “aktivnostima” koje se
odnose na djecu i koje garantira da ce se sve odluke kojima se utjeCe na zivot djece doni-
jeti u skladu s ovim nacelom.'® U tom smislu, odredba ¢l. 3. zapravo ima ulogu tzv. krovne
odredbe (umbrella provision) koja najbolji interes djeteta ¢ini op¢im nacelom kojemu je
podlozno tumacenje svih odredaba Konvencije.!!

Ipak, to ne treba tumaciti na nac¢in da postoji hijerarhija medu pravima navedenim u
Konvenciji, nego na nacin da su “sva prava predvidena Konvencijom “u najboljem interesu
djeteta” te da nijedno pravo ne smije biti kompromitirano negativnom interpretacijom
najboljeg interesa djeteta” !

S obzirom na to da je nacelo najboljeg interesa djeteta relativno novo u europskim
pravnim sustavima u kojima je dugo prevladavao koncept “dobrobiti djeteta’}'* jos postoje
nejasnoce u vezi s njegovim dosegom. Osobito st. 1. ¢l. 3., kao najvaznija odredba, moze
se u potpunosti razumjeti tek detaljnim razmatranjem njegova sadrzaja.

CL. 3. st. 1. navodi sljedecée: “U svim aktivnostima koje se odnose na djecu, bez obzira
poduzimaju li ih javne ili privatne institucije socijalne skrbi, sudovi, upravna ili pravosud-
na tijela, najbolji interesi djeteta trebaju imati prednost.”

Tako ¢l. 5. Konvencije o pravima djeteta. Ovom odredbom Konvencija zapravo upucuje na to da dijete
ne poima kao “odraslog u malom’, nego kao ljudsko bice u razvoju kojemu je na razli¢itim stupnjevi-
ma razvoja potrebna razli¢ita razina usmjeravanja, zastite i sudjelovanja. Kao $to je jasno navedeno u
spomenutom c¢lanku, usmjeravanje i vodenje imaju ulogu kompenzirati nedostatak znanja, iskustva i
razumijevanja od strane djeteta, $to znaci da bi se s razvojem djeteta trebala povecavati njegova autono-
mija, a smanjivati utjecaj roditelja ili zakonskih skrbnika. Vi$e o tome vidjeti u: Zermatten (2010) 4.-5.,
Landsdown (2004).

' Tako: Zermatten (2010) 16.

' Hammarberg (2008) 1.

> Tako: Op¢i komentar br. 14 (2013) 3., t. 4.

'3 Vidjeti: Hrabar (2006) 237., Hrabar (1998) 277.
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Dakle, ¢l. 3. st. 1. Konvencije nisu striktno odredena podrucja u okviru kojih treba po-
$tovati nacelo najboljeg interesa djeteta, nego se ono proteze na “svaku instituciju i svakog
pojedinca koji postupa s odredenim djetetom (ili grupom djece),'* bez obzira na to mora

li donijeti neku formalnu odluku o djetetu ili tek zbrinuti dijete”*

Detaljnijom analizom ¢l. 3. st. 1. Konvencije, posebice dijela “u svim aktivnostima koje
se odnose na djecu’; vidljivo je da se u “aktivnosti” ubrajaju doslovno sve aktivnosti vezane
uz dijete ili djecu kao $to su: akti, ponasanja, prijedlozi, usluge, postupci i druge mjere.
Medutim, izrazom “koje se odnose” krug tih aktivnosti dodatno je prosiren, u smislu da
ukljucuje ne samo aktivnosti koje se izravno odnose na dijete, djecu kao grupu ili djecu
opcenito (npr. zdravlje, skrb ili obrazovanje), nego i aktivnosti koje se neizravno odnose
na dijete, djecu kao grupu ili djecu opcenito (npr. zastita okolisa, prijevoz i sl.).'* Drugim
rije¢ima, navedeni izraz treba tumaciti ekstenzivno, uz opasku da u vezi s aktivnostima
koje se tek neizravno odnose na djecu, proces utvrdivanja najboljeg interesa djeteta ne bi
trebao podlijegati istom stupnju intenziteta i formalnosti kao u slucaju donosenja mjera
koje se izravno odnose na djecu.”” “Djecom” se smatraju sve osobe mlade od 18 godina
koje se nalaze na teritoriju drzave ugovornice Konvencije,'® s time da mnozina upucuje na
to da se st. 1. ¢l. 3. primjenjuje ne samo na dijete kao individuu, nego i na djecu kao gru-
pu i djecu opcenito. Hoce li u konkretnom slucaju primarnu ulogu imati najbolji interes
djeteta kao individue ili najbolji interes djece kao grupe ili ¢e se ti interesi medusobno
uvjetovati, ovisit ¢e o tome o kojoj je aktivnosti rije¢."

Kao institucije na koje se ova obveza odnosi, ¢l. 3. st. 1. Konvencije navodi “javne ili
privatne institucije socijalne skrbi, sudove, upravna ili pravosudna tijela” Medutim, detalj-
nija analiza upuc¢uje na zaklju¢ak da je intencija donositelja Konvencije i u ovom segmentu
bila usmjerena na ekstenzivno tumacenje. Naime, pod pojmom “javne ili privatne institucije
socijalne skrbi” podrazumijevaju se sve institucije ¢iji rad i odluke imaju uc¢inak na djecu i
ostvarivanje njihovih prava. Stoga taj izraz ukljucuje i institucije koje se bave ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima, a takoder i institucije koje se bave temeljnim ljudskim pravi-
ma i slobodama; neovisno o tome je li rijec o javnim ili privatnim te profitnim ili neprofitnim

4 Dodala I. Medié.
' Hrabar (2006) 235.

6 Opé¢i komentar br. 7 (2005) o provedbi dje¢jih prava u ranom djetinjstvu, Odbor za prava djeteta, CR-

C/C/GC/7/Rev. 1, 20. rujna 2006., str. 6., t. 13.(b).
7 Op¢i komentar br. 14 (2013) 7., t. 20. i 21.

8 Tako: ¢l. 1.1 2. Konvencije o pravima djeteta.

¥ Tako npr. UN-ov Odbor za prava djeteta u odnosu na djecu starosjedilaca (indigenous children) poseb-
no istic¢e da je najbolji interes djeteta zamisljen i kao individualno i kao kolektivno pravo te da njegova
primjena na navedenu djecu kao grupu zahtjeva i razmatranje veze tog prava djeteta s njegovim ko-
lektivnim kulturnim pravima. Vidjeti: Op¢i komentar br. 11 (2009) o djeci starosjedilackog podrijetla i
njihovim pravima prema Konvenciji, Odbor za prava djeteta, CRC/C/GC/11, 12. veljace 2009., str. 7., t.
30.
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institucijama. I pojam “sudovi” u kontekstu odredaba Konvencije obuhva¢a mnogo vise od
klasi¢nog tumacenja navedenog izraza. Tako ukljucuje tijela koja vode sve sudske postupke,
na svim instancama, neovisno o tome vode li ih suci profesionalci ili suci laici, a takoder i
o tome o kojoj je vrsti postupka rijec. Stoga ukljucuje i tijela koja vode postupak mirenja,
koncilijacije ili arbitraze.® “Upravnim tijelima” u smislu Konvencije smatraju se sva upravna
tijela u ¢iji djelokrug poslova spada donosenje odluka kojima se odlucuje o djeci. Kona¢no,
prosirenjem obveze primjene nacela najboljeg interesa djeteta i na zakonodavna tijela jasno
je artikuliran zahtjev da pravo djeteta, odnosno djece kao grupe, da njihov najbolji interes
ima prednost pred drugim interesima mora biti izrijekom uklju¢eno u cjelokupno relevan-
tno zakonodavstvo,*! a ne samo u zakone koji se odnose isklju¢ivo na djecu.”

Tumacenje sadrzaja pojma “najbolji interesi djeteta” zahtijeva jo$ vecu pozornost. Na-
ime, sam koncept je zamisljen kao vrlo fleksibilna i adaptabilna kategorija koju bi trebalo
definirati individualno, u kontekstu specifi¢nih okolnosti konkretnog djeteta ili djece kao
grupe, a u ovisnosti o osobnim okolnostima, situaciji i potrebama djeteta, odnosno djece
kao grupe.” Dakle, u individualnim predmetima mora se procjenjivati u svjetlu specifi¢-
nih okolnosti vezanih uz to dijete, a u kolektivnim predmetima mora se procjenjivati u
svjetlu okolnosti vezanih uz tu grupu djece i djecu opcenito. Nacelo najboljeg interesa
djeteta trebalo bi uzeti u obzir u svim stvarima koje se ticu djece, a osobito u svrhu identi-
ficiranja rje$enja koja su u najboljem interesu djeteta. Drugim rije¢ima, drzave ugovornice
imaju obvezu jasno se odrediti o tome $to smatraju najboljim interesom djece kao grupe,
a osobito djece koja se nalaze u posebno ranjivoj situaciji. Najve¢i nedostatak navedenog
nacela proizlazi iz iste osnove kao i njegove prednosti, a to je fleksibilnost. Nazalost, nije
rijetkost da se nacelo najboljeg interesa djeteta tumaci na nacin da podrzava rasizam ili
druge neprihvatljive pojave.* Stoga je iznimno bitno postojanje odgovarajuc¢eg mehaniz-
ma pracenja njegove primjene u praksi.

Konacno, analizom posljednjeg dijela odredbe st. 1. ¢l. 3. Konvencije o pravima djeteta
dolazi se do zakljucka da izraz “mora imati prednost” treba tumaciti na nacin da drzave ¢la-
nice nemaju mogucnost diskrecije, ve¢ da u svim aktivnostima najbolji interes djeteta mora
imati prednost.” To, medutim, ne znaci da ¢e najbolji interes djeteta uzurpirati sve druge in-

2% Vidjeti: Op¢i komentar br. 14 (2013) 9., t. 27.

*t “Consideration of the best interests of the child should be built into national plans and policies for
children and into workings of parliamens and govrnment (...)” Tako: Implementation Handbook for the

Convention on the Rights of the Child, 3rd revised ed., UNICEEF, 2007., 36.
** Opdi komentar br. 14 (2013) 9., t. 31.
*3  Op¢i komentar br. 14 (2013) 9., t. 32.
> Opdi komentar br. 14 (2013) 9., t. 34.

?5 Iznimka je predvidena samo u slu¢ajevima koji se odnose na posvojenje, gdje je “najbolji interes djeteta”
dodatno pojacan zahtjevom da najbolji interes djeteta ima primat, a ne samo prednost. Odatle slijedi da
¢e u slucajevima koji se ticu posvojenja najbolji interes djeteta imati presudnu ulogu i apsolutnu preva-
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terese. Naprotiv, ovakva terminologija implicira da ¢e najbolji interes djeteta cesto biti jedan
od konkurirajucih interesa koje je potrebno uzeti u obzir?® Ako je u konfliktu s interesima
druge djece ili djece opcenito, potrebno ga je prosudivati fleksibilno, u smislu pronalazenja
odgovarajuceg kompromisa koji ¢e uzeti u obzir interese svih stranaka. Isto vrijedi i u slu¢aju
konflikta interesa djeteta s interesima drugih stranaka, s time da u ovom slucaju, ako nije mo-
guce pronaci zadovoljavajuci kompromis, prednost treba dati najboljem interesu djeteta.””

3.  NACELO NAJBOLJEG INTERESA DJETETA KAO PRAVNI
STANDARD

Nacelo najboljeg interesa kao pravni standard® ima dvojako znacenje, kako materijal-
nopravnog tako i postupovnog standarda.”

Kao materijalnopravni standard, nacelo najboljeg interesa djeteta predstavlja garanciju
da ¢e najbolji interes djeteta uvijek biti uzet u obzir pri donosenju odluke koja se odnosi
na dijete ili grupu djece. Stoga je obveza drzava ugovornica predvidjeti odgovarajuce me-
hanizme osiguranja da svi oni koji donose odluke koje utjecu na djecu tijekom postupka
donosenja odluke razmotre i pitanje najboljeg interesa djeteta.

Kao postupovni standard predstavlja garanciju da ¢e ovo nacelo biti primijenjeno kad
god se odlucuje o konkretnom djetetu ili grupi djece. Ono nalaze da se u procesu dono-
$enja odluke pozorno razmotre moguci uc¢inci takve odluke na odnosno dijete ili djecu te
da se pri donosenju odluke tim u¢incima dade prednost u odnosu na neke druge interese.

3.1. Nacelo najboljeg interesa djeteta kao materijalnopravni standard

Prema Opc¢em komentaru (UN) ¢l 3. st. 1. Konvencije o pravima djeteta,® elementi
koje bi, pri odredivanju najboljih interesa djeteta svakako trebalo uzeti u obzir jesu: djete-

gu u odnosu na sve druge eventualno konkurirajuce ili suprotstavljene interese. Tako ¢l. 21. Konvencije
o pravima djeteta. Isto i ¢l. 23. st. 2. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Vise o tome vidjeti u:
Van Bueren (2007) 32.

26 “It would not be desirable for the interest of the child to be superior to all other interests. That would

establish a republic of children — not in the sense thet Korzack understood it — but it would result in
placing the child on a symbolic pedestal. Such a situation would endanger the existing protections to
which each child is etitled and could cause irredeemable damage to enjoyment of the rights of the child”
Zermatten (2010) 12.

*7 Op¢i komentar br. 14 (2013) 10., t. 39.

%8 Pravni standard moze se definirati kao normativni pojam koji mijenja svoj konkretni sadrzaj u ovisnosti

od konkretnog slucaja, a ipak u sustini ostaje isti.
29 Tako: Zermatten (2010) 7.
3 Vidjeti bilj. 7.
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tovi stavovi, djetetov identitet, oCuvanje obitelji i rodbinskih veza, kvaliteta skrbi, zastite i
sigurnosti djeteta, ranjivost djeteta, pravo na zdravlje te pravo na obrazovanje.

S obzirom na ¢l. 12. Konvencije o pravima djeteta, dijete ima pravo na izrazavanje
vlastita misljenja u vezi s bilo kojom odlukom koja na njega utjece. Cinjenica da je rije¢
o malom djetetu ili djetetu u osobito ranjivoj Zivotnoj situaciji ne bi smjela utjecati na
moguénost djeteta da iznese svoje misljenje. Na koji ¢e se nacin to misljenje pribaviti te
njegov ukupan znacaj ovisit ¢e, naravno, o dobi i zrelosti djeteta.

Jednako tako, a s obzirom na ¢l. 8. Konvencije o pravima djeteta, pri razmatranju djete-
tova najboljeg interesa mora se uzeti u obzir i njegov identitet. lako djeca kao grupa dijele
neke univerzalne potrebe, izrazavanje tih potreba ovisi o brojnim osobnim, fizickim, soci-
jalnim i kulturnim aspektima, ukljucujudi i razvojne sposobnosti svakog pojedinog djete-
ta. Pitanje uvazavanja djetetova identiteta osobito Ce biti znacajno pri odredivanju zastit-
nih mjera kao $to su skrbnistvo, udomljavanje ili posvojenje.** Ipak, postovanje kulturnog
identiteta niposto ne znaci da je, u ime zastite kulturnog identiteta djeteta, prihvatljivo
dopustiti donosenje odluka kojima se sustavno nije¢u prava zagarantirana Konvencijom
o pravima djeteta.

Nadalje, posebno mjesto zauzima ocuvanje obitelji i rodbinskih veza. Stoga nijedno
razmatranje najboljeg interesa djeteta ne smije proci bez utvrdivanja njegova najboljeg
interesa u kontekstu eventualne separacije djeteta od roditelja. To tim vi$e $to pravo na
obiteljski zivot nije samo jedan od elemenata ove analize, nego i samostalno pravo djeteta,
izrijekom utvrdeno ¢l. 16. Konvencije o pravima djeteta. Pritom, sukladno ¢l. 5. navedene
Konvencije, izraz “obitelj” treba tumaciti u $irem smislu, na nacin da uz bioloske roditelje
ukljucuje i posvojitelje ili udomitelje te, gdje je to mogude, i clanove prosirene obitelji.
Imajudi u vidu ozbiljnost i potencijalne posljedice razdvajanja obitelji na dijete, takvu bi
mjeru trebalo biti mogucée poduzeti isklju¢ivo onda kad djetetu prijeti neposredna opa-
snost ili kao posljednju u nizu mjera zastite djeteta, kad nijedna blaza mjera nije ostvari-
la zeljeni ucinak. Ekonomski razlozi* ili invaliditet djeteta ili roditelja® ne bi trebali biti
osnovom za njihovo razdvajanje, osim u slu¢aju kad pomo¢ koja je nuzna za ocuvanje
obiteljske zajednice nije dovoljno uc¢inkovita, u smislu izbjegavanja rizika od zanemariva-
nja djeteta ili rizika za djetetovu sigurnost. Takvu prosudbu trebao bi donijeti, po mogu¢-
nosti, multidisciplinarni tim. U slucajevima u kojima je prevagnula odluka o izdvajanju

3t Opdi komentar br. 14 (2013) 13., t. 57.

3> “(...) Financijsko i materijalno siromastvo ili uvjeti, izravno i isklju¢ivo povezani s takvim siromastvom,
nikada ne smiju biti jedno opravdanje za izdvajanje djeteta iz roditeljske skrbi, prihvacanje djeteta u
sustav alternativne skrbi ili pak za sprec¢avanje njegove reintegracije, ve¢ takvu situaciju treba promatrati
kao upozorenje za potrebu pruzanja odgovarajuée potpore obitelji” (t. 15.), Smjernice za alternativou
skrb o djeci, Rezolucija Opce skupstine, A/RES/64/142 od 24. veljace 2010.

33 Tako ¢l. 23. st. 4. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (2006), 2515 UNTS 3, Narodne novine,
broj 6/2007.
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djeteta iz obiteljske zajednice potrebno je osigurati ocuvanje veza izmedu djeteta i njegove
uze i Sire obitelji, osim ako je to u suprotnosti s najboljim interesom djeteta.**

Kad je rije¢ o skrbi, zastiti i sigurnosti djeteta vrijedi isti princip kao i pri razmatranju
obiteljskih veza. Potrebno ih je tumaciti u najsirem moguéem smislu. Dakle, ne samo kao
zastitu djeteta od opasnosti, nego u vezi s osiguranjem djetetove dobrobiti i razvoja. To
ukljucuje djetetove temeljne materijalne, fizicke, obrazovne i emocionalne potrebe, a ta-
koder i potrebu za privrzenos$cu i sigurnosc¢u. Stoga, prosudba najboljeg interesa djeteta
beziznimno mora ukljucivati prosudbu svih navedenih faktora i stupnja njihove ostvare-
nosti te, u odnosu na eventualnu novu odluku, prosudbu moguéih bududih rizika i stete
ili drugih opasnosti za djetetovu sigurnost.*

Analiza najboljeg interesa djeteta nedvojbeno bi trebala ukljuciti i evaluaciju bilo koje
situacije koja dijete dovodi u osobito ranjivu poziciju, kao npr. invalidnost, pripadnost nekoj
manjini, izbjeglistvo, izlozenost nasilju i slicno. U tom slucaju, uz razmatranja vezana uz uzi-
vanje svih prava predvidenih Konvencijom o pravima djeteta, dio analize svakako je potreb-
no posvetiti i normama kojima se ureduju temeljna prava tih kategorija osoba.* Pri tome je
osobito potrebno imati u vidu da najbolji interes konkretnog djeteta ne mora korelirati s naj-
boljim interesima djece kao grupe u vezi s tom istom situacijom. Stoga je odluku potrebno
donijeti imajudi u vidu konkretno dijete i njegovu jedinstvenost, a uzimajuci u obzir njegovu
povijest i rjesenje koje kao najbolje predlozi (po moguénosti) multidisciplinarni tim.>

Kad je rije¢ o pravu djeteta na zdravlje, u situaciji gdje postoji vise od jednog mogu-
¢eg tretmana ili je ishod odredenog postupka neizvjestan, u najboljem je interesu djeteta
usporediti prednosti i rizike svih postoje¢ih tretmana te uzeti u obzir misljenje djeteta u
skladu s njegovom dobi i zrelosti. Pri tome se, naravno, podrazumijeva da je dijete (koje
je to u stanju s obzirom na svoju dob i zrelost) donijelo informiranu odluku, odnosno da
je imalo na raspolaganju svu potrebnu pomo¢ da bi moglo donijeti informiranu odluku.*

U vezi s pravima na obrazovanje, smatra se da je u najboljem interesu djeteta da mu svi
oblici obrazovanja, formalnog ili neformalnog, budu dostupni bez naknade. Uz to, drzave
bi trebale voditi racuna o osposobljenosti nastavnika i drugih profesionalaca ukljucenih

3% Opdi komentar br. 14 (2013) 15., t. 70.
35 Opdi komentar br. 14 (2013) 13., t. 73. 1 74.

36 Tako npr. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, Konvencije o pravnom polozaju izbjeglica (1951),

189 UNTS 137, Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori, broj 7/1960.
37 Op¢i komentar br. 14 (2013) 16., t. 76.

38 Op¢i komentar br. 14 (2013) 9., t. 317U skladu s njihovim razvojnim sposobnostima djeca bi trebala imati

pristup povjerljivom savjetovanju i bez pristanka roditelja ili zakonskog skrbnika, kad god profesionalac koji
radi s djetetom zakljuci da je to u najboljem interesu djeteta. Drzave bi trebale nanovo razmotriti i razmisliti
o tome da se djetetu dopusti da i bez dopustenja roditelja ili zakonskog skrbnika moze pristati na odredene
medicinske postupke i zahvate, kao $to je testiranje na HIV, usluge vezane uz seksualno i reproduktivno
zdravlje, ukljucujudi edukaciju i vodenje o seksualnom zdravlju, kontracepciji i sigurnom pobacaju”’
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u obrazovno-odgojne aktivnosti, o metodama poucavanja prilagodenim djeci te o mo-
gucnosti da u obrazovnom proces pojacaju osjecaj odgovornosti kod djece i pomognu im
prebroditi ranjivost bilo koje vrste.*

3.2. Nacelo najboljeg interesa djeteta kao postupovni standard

Kao $to je ve¢ spomenuto, nacelo najboljeg interesa djeteta ima i znacenje postupov-
nog standarda. To zapravo znaci da je conditio sine qua non za ozivotvorenje tog mate-
rijalnopravnog nacela ugradnja odredenih postupovnih garancija u nacionalni pravni su-
stav. Bas kao $to je to istaknuto i u 14. Opéem komentaru Odbora UN-a za prava djeteta,
drzave bi trebale izrijekom predvidjeti vrlo striktne postupovne formalnosti za postupa-
nje javnih tijela ukljucenih u prosudbu najboljeg interesa djeteta, a takoder i mehanizme
za njihovu evaluaciju.*’ Posljedi¢no tome, svi postupci koji rezultiraju donosenjem odluka
koje se ti¢u djece trebali bi biti objektivni i transparentni, osobito u stvarima koje izravno
utjecu na djecu, s posebnim naglaskom na sudske i administrativne postupke.

Od postupovnih jamstava, osobitu bi pozornost trebalo obratiti na pravo djeteta da
iznese svoje misljenje (¢l. 12. Konvencije), utvrdivanje ¢injenica, sagledavanje vremena,
kvalificirano osoblje, pravno zastupanje, pravno obrazloZenje, mehanizme za kontrolu
odluka te mehanizme za procjenu ucinka na prava djeteta.

U vezi s realizacijom prava djeteta na iznosenje vlastita misljenja klju¢no je ne zabo-
raviti da je samo uz stvarno sudjelovanje djeteta mogude identificirati njegove najbolje
interese. Stoga bi trebalo predvidjeti mehanizam informiranja djeteta o postupku i mo-
guc¢im odrzivim rjesenjima (naravno, u skladu s djetetovom dobi i zrelosti), a takoder i
prikupljanja informacija od djeteta i trazenja njegova misljenja. U situacijama u kojima
je predvideno zastupanje djeteta potrebno je obvezati zastupnika na to¢no prenosSenje
djetetova misljenja, a takoder i predvidjeti i mogucnost postavljanja posebnog skrbnika u
situaciji kad su interesi djeteta i njegova pravnog zastupnika u koliziji.

Vezano uz pravo djece kao grupe na izrazavanje vlastita misljenja takoder bi trebalo
predvidjeti posebne mehanizme koji bi drzavnim institucijama omogucavali da pri pla-
niranju mjera ili donosenju zakona koji izravno ili neizravno utjec¢u da djecu kao grupu,
uzmu u obzir i njihovo misljenje. Tako, npr. 14. Op¢i komentar Odbora UN-a za prava
djeteta kao primjere dobre prakse navodi saslusanja djece, djecje parlamente, djec¢je unije
ili druga predstavnicka tijela, diskusije u $kolama i tome sli¢no.*

Utvrdivanje Cinjenica takoder je element kojem je potrebno posvetiti pozornost. Na-
ime, u predmetima koji se ticu djece, individualno ili kao grupe, ¢injenice bi trebala pri-

39 Op¢i komentar br. 14 (2013) 17., t. 79.
4 Op¢i komentar br. 14 (2013) 18., t. 87.
4 Op¢i komentar br. 14 (2013) 18., t. 91.
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kupljati za to posebno osposobljena osoba, u postupku koji, uz djecu, ukljucuje i druge
djeci bliske osobe ili osobe koje su svjedocile nekom za dijete/djecu bitnom dogadaju.
Tako prikupljene cinjenice trebale bi biti potvrdene i analizirane prije koristenja u svrhu
determiniranja djetetovih najboljih interesa.

Posebnu pozornost trebalo bi posvetiti i sagledavanju vremena, s obzirom na to da
djeca protok vremena ne sagledavaju na isti nacin kao odrasle osobe. Prolongiranje ili
odgadanje donosenja odluke nerijetko ima veoma negativan ucinak na djecu. Stoga bi tre-
balo osigurati da se svi postupci koji se odnose na djecu provedu i okoncaju u najkra¢em
mogucem vremenu, a takoder i obvezu revizije donesenih odluka u odredenim intervali-
ma koji korespondiraju s djetetovim rastom i razvojem njegove moguénosti da izrazi svoje
misljenje. To se posebice odnosi na odluke o skrbi, smjestaju i drugim mjerama koje bitno
utjeCu na zivot djeteta.*

U vezi s osobljem koje bi sudjelovalo u pribavljanju djetetova misljenja, trebalo bi imati
u vidu da je svako dijete jedinka za sebe s vlastitim karakteristikama i potrebama, $to onda
uvjetuje i organizaciju osoblja. Pozeljno je predvidjeti multidisciplinarni tim, sastavljen
od profesionalaca posebno osposobljenih da u okviru formalnog postupka utvrde djete-
tovo misljenje, osiguravajuci pritom prijateljsku i sigurnu atmosferu. Prosudba posljedica
planirane odluke ili eventualnih alternativnih odluka na dijete trebala bi se temeljiti na
aktualnim znanstvenim saznanjima, ali u kontekstu individualnih karakteristika i iskustva
svakog pojedinog djeteta.

Jedan od najvaznijih elemenata svakako je i pravno obrazlozenje donesene odluke.
Naime, u znak potvrde da je pravo djeteta da njegovi najbolji interesi budu uzeti u obzir
postovano, bilo koja odluka koja se tice djeteta mora biti detaljno obrazlozena; pocevsi od
¢injenica koje su utjecale na potrebu njezina donosenja, elemenata koji su uzeti kao bitni
u analizi najboljih interesa djeteta, sadrzaja tih elemenata u konkretnom slucaju, pa do
razloga za prevagu pojedinih elemenata i donos$enja konkretne odluke. Posebno detaljno
obrazlozenje trazi se u slucaju kad odluka bitno odstupa od djetetovih Zelja ili kad kon-
kretna odluka nije u najboljem interesu djeteta, gdje je potrebno dodatno objasniti i razlo-
ge za takvu odluku. Dakle, apsolutno nije dovoljno samo navesti da je odluka donesena u
najboljem interesu djeteta, nego se trazi podrobno pojasnjenje svih Cinjenica, okolnosti i
razloga za donos$enje konkretne odluke.*®

Kao $to je ve¢ navedeno, Konvencija o pravima djeteta izrijekom nalaze ustanovlja-
vanje mehanizama za reviziju ve¢ donesenih odluka u odnosu na djecu. Prema obrazlo-
zenju navedenom u 14. Opéem komentaru,** ne samo da bi na nacionalnoj razini trebalo
predvidjeti takav mehanizam, nego bi trebalo predvidjeti i obvezu informiranja djeteta o

42 Ovaje obveza i izrijekom navedena u ¢l. 25. Konvencije o pravima djeteta.
4 Vidjeti: Op¢i komentar br. 14 (2013) 20., t. 97.
4 Vidjeti: Op¢i komentar br. 14 (2013) 20., t. 99.
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njegovu postojanju te mu ga uciniti dostupnim izravno ili preko pravnog zastupnika. Ta
je mogucnost osobito vazna u onim slucajevima gdje je odluka donesena bez postovanja
postupovnih jamstava, na temelju pogresno utvrdenih cinjenica, bez uzimanja u obzir
najboljih interesa djeteta ili davanjem prevelike tezine faktorima koji ne idu u korist naj-
boljih interesa djeteta.

Konacno, usvajanje svih provedbenih mjera trebalo bi se odvijati u postupku koji je
ustrojen na nacin koji osigurava da su najbolji interesi djeteta uzeti u obzir. Analiza uc¢inka
na prava djece moze predvidjeti uc¢inak bilo koje predloZene politike, zakonodavstva, pro-
racuna ili druge administrativne mjere na djecu i uzivanje njihovih prava i stoga bi trebala
i¢i u paketu s bilo kojom predlozenom mjerom.* Dakle, mehanizmi za kontrolu uc¢inka
predlozenih mjera na djecu i njihova prava trebali bi biti ugradeni u postupanje vlade na
svim razinama, a preporuke tijela zaduzenih za spomenutu analizu uzete u obzir.*

4. NAJBOLJIINTERES DJETETA I PRAVO EU-a

U usporedbi sa zakonodavstvom od prije desetak godina, europske institucije i drzave
¢lanice danas su mnogo bolje uskladene s medunarodnim standardima o pravima djeteta.
Promocija i zastita prava djeteta izrijekom je istaknuta kao jedan od ciljeva EU-a. Stoga
ne ¢udi da odredbe kojima se utemeljuje pravo djeteta na sudjelovanje u postupku pravne
zastite, a koje dijete priznaju kao samostalnog i autonomnog nositelja odredenih prava
¢iji najbolji interesi uvijek trebaju imati prednost, nalazimo kako unutar primarnog tako i
unutar sekundarnog prava EU-a.

4.1. Primarno pravo EU-a

Od izvora primarnog prava EU-a osobiti znacaj ima st. 5. ¢l. 3. Ugovora o EU-u,”
kojim se Unija obvezuje da ¢e “u odnosu na ostatak svijeta podrzavati i promovirati svoje
interese i doprinositi zastiti svojih gradana. (...) osobito prava djeteta (...)” Iako navedena
odredba sama po sebi ne ovlas¢uje EU da odlucuje u situacijama vezanim uz djecu ipak
predstavlja veliki korak jer znacajno pojacava vidljivost i politicku usmjerenost na zastitu

4 Sama analiza trebala bi se, medu ostalim, temeljiti na informacijama dobivenim od djece, civilnog drus-
tva i eksperata, vladinih odjela, akademskih istrazivanja te ranijih iskustava u toj ili nekoj drugoj drzavi.

% O tome koliko je analiza u¢inaka pojedinih vladinih prijedloga na djecu prisutna u Hrvatskoj, najbolje
govori ¢lanak Jurice Pavic¢i¢a u Jutarnjem listu, od 25. listopada 2014., pod naslovom “Zasto sam podr-
zao referendum?’, str. 33.

47 Proci$cene verzije Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije (2012), SL EU
C 326.
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prava djece u onim podrudjima u kojima je Unija ovlastena djelovati.* Uz to, Ugovor o
EU-u osigurava temelj za jaci europski pravni okvir u klju¢nim podru¢jima u kojima su
djeca ukljucena u pravni sustav.”’

Uz Ugovor o EU-u, u primarne izvore prava EU-a spada i Povelja o temeljnim pravi-
ma EU-a,” koja predstavlja prvi pokusaj kodifikacije temeljnih ljudskih prava priznatih
pravom Zajednice. lako u trenutku donosenja nije imala obvezuju¢u pravnu snagu, pro-
glasena je “kvantnim skokom u vidljivosti ljudskih prava unutar Europske unije” i ujed-
no posluzila kao pravni okvir za zastitu ljudskih prava u brojnim misljenjima nezavisnih
odvjetnika,** sudskim odlukama® te zakonodavnim formulacijama.** Povelja o temeljnim
pravima EU-a postala je obvezujucéa stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona.® Ista, in-
ter alia garantira zastitu djeteta od strane institucija EU-a, a takoder i drzava Clanica.
S aspekta prava djeteta poseban znacaj ima ¢l. 24. Povelje,* ¢iji st. 2. de facto preuzima
odredbu st. 1. ¢l. 3. Konvencije o pravima djeteta. S obzirom na to da, za razliku od drzava

* Vige tome vidjeti u: O’Donell (2013) 513.

4 Tako je npr. ranije bilo moguce donositi jedino tzv. okvirne odluke u vezi s trgovanjem ljudima i sek-
sualnim iskoristavanjem djece (ali ne i direktive) ¢ime je razina zastite djece zapravo bila veoma slaba.
Naime, za razliku od direktive ¢iju implementaciju i provedbu nadzire Komisija, u¢inci okvirnih odluka
ovise isklju¢ivo o drzavama ¢lanicama. Stoga je Ugovorom iz Lisabona omoguceno donos$enje direktiva
i u tim stvarima pa su ve¢ 2011. godine donesene dvije direktive: Direktiva 2011/93/EU Europskog par-
lamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja
djece i dje¢je pornografije te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP, SL EU L335/1 te Direktiva
2011/36/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 5. travnja 2011. o sprjecavanju i suzbijanju trgovanja
ljudima i zastiti njegovih Zrtava te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/629/PUP, SL EU L101/1.

5 Povelja Europske unije o temeljnim pravima (2010), SL EU C83.
>t Boyle; Mendez (2004).

52 Misljenje nezavisnog odvjetnika Geelhoeda C—413/99 Baumbast [2001] ECLI:EU:C:2001:385; Mislje-
nje nezavisnog odvjetnika Legera C—309/99 Wouters [2001] ECLI:EU:C:2001:390, Misljenje nezavisnog
odvjetnika Geelhoeda C-256/01 Allonby [2003] ECLL:EU:C:2003:190; Misljenje nezavisnog odvjetnika
Colomera C-117/01, K.B. [2003] ECLI:EU:C:2003:332.

3 Rije¢ je uglavnom o odlukama Prvostupanjskog suda, npr.: Predmet T-77/01 Diputacién Foral de Alava
[2002] ECLI:EU:T:2002:4, Predmet T-177/01 Jégo-Quéré [2002] ECLI:EU:T:2002:112, Predmet T-377/00
Philip Morris International [2003] ECLI:EU:T:2003:6 itd.

54 Tako npr. u: Direktiva Vije¢a 2003/9/EZ od 27. sije¢nja 2003. o uvodenju minimalnih standarda za pri-
hvat podnositelja zahtjeva za azil, SL EU L31/18, t. 5. Preambule itd.

5 Vise o pravima djece zasti¢enim Poveljom vidjeti u: Kora¢ Graovac (2013) 25.-52.

56 Cl. 24. Prava djeteta.
1. Djeca imaju pravo na zastitu i skrb neophodnu za njihovu dobrobit. Djeca smiju slobodno izrazavati
svoje misljenje. U postupcima koji se odnose na djecu njihovo misljenje treba uzeti u obzir u skladu s
njihovim godinama i zrelo$¢u.
2. U svim aktivnostima koje se odnose na djecu, bez obzira poduzimaju li ih javna tijela ili privatne in-
stitucije, najbolji interesi djeteta trebaju imati prednost.
3. Svako dijete ima pravo redovito odrzavati osobne odnose i kontakt s oba roditelja, osim ako je to u
suprotnosti sa zastitom njegovih interesa.
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Clanica, EU nije stranka Konvencije o pravima djeteta, navedenom odredbom odaslana je
jasna poruka da je i promoviranje i zastita djecjih prava jedan od vaznih ciljeva EU-a te da
sve politike i aktivnosti koje imaju ili mogu imati u¢inak na djecu moraju biti osmisljene,
implementirane i pracene u skladu s najboljim interesom djeteta. Drugim rije¢ima, iako
EU nije stranka Konvencije o pravima djeteta, povezanost postoji “snagom op¢ih nacela

europskog prava”®’

Na to upucuyju i odluke Suda EU-a, u predmetu C-540/03 Parliament v. Council®® te
C-244/06 Dynamic Media Vertriebs GmbH v. Avides Media AG (2008).” U predmetu

Osim ¢l. 24., prava djeteta normiraju i neki drugi ¢lanci Povelje. Tako, npr. ¢l. 14. — pravo na obrazovanje
i besplatno $kolovanje, ¢l. 21. — nediskriminacija te ¢l. 32. — zabrana rada djece i zastita mladih pri radu.

57 Tako: Stalford (2012) 33.

8 Predmet C-540/03 Parliament v. Council [2006] ECLI:EU:C:2006:429. Rije¢ je o predmetu u kojem

je Europski parlament trazio od Suda EU-a da razmotri ugrozava li Direktiva 2003/86/EZ o pravu na
spajanje obitelji, temeljno ljudsko pravo na obiteljski zivot. Naime, navedena Direktiva odreduje uvjete
za ostvarivanje prava na spajanje obitelji drzavljana drzava neclanica koji zakonito borave na podrucju
neke drzave ¢lanice. Njezine odredbe predvidaju da, u pravilu, drzavljanin drzave neclanice koji zakoni-
to boravi na teritoriju EU-a ima pravo na dobivanje odobrenja (od strane drzave domacdina) kojim mu se
dopusta doseljavanje djece u svrhu spajanja obitelji. Medutim, ista Direktiva predvida i odredene iznim-
ke. Primjerice, drzavama ¢lanicama EU-a dopusta da u odredenim okolnostima primjene odredbe naci-
onalnog zakonodavstva koje odstupaju od ovog opceg pravila. Tako, npr. u slucaju kad dijete starije od
12 godina dolazi neovisno od ostatka obitelji drzava ¢lanica moze, prije izdavanja odobrenja za ulazak
i boravak, provjeriti ispunjava li dijete uvjete za integraciju predvidene nacionalnim zakonodavstvom
na dan implementacije Direktive. Osim toga, drzave ¢lanice mogu zahtijevati da zahtjevi za spajanje
obitelji u vezi s maloljetnom djecom budu predani prije nego $to dijete navrsi 15 godina zivota, u skladu
s nacionalnim zakonodavstvom na dan implementacije Direktive.
Uz odluku Suda u vezi s valjanosti same Direktive, isti se osvrnuo i na medunarodne izvore prava kojima
se §titi pravo na obiteljski zivot. Sud je podsjetio da temeljna ljudska prava cine integralni dio op¢ih na-
¢ela prava c¢iju primjenu Sud osigurava. Pri tome je posebno istaknuo odredbe Europske konvencije za
zastitu temeljnih ljudskih prava, Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima te Konvencije
o pravima djeteta, koja trazi jednaku pravnu zastitu sve djece bez obzira na njihovu dob (t. 35.-39. Od-
luke Suda EU-a).

5 Predmet C—244/06 Dynamic Media [2008] ECLI:EU:C:2008:85. Rije¢ je o predmetu koji se prvenstveno
odnosi na slobodu kretanja roba unutrasnjim trzistem EU-a te dopustivost eventualnih ograni¢enja te
slobode. Konkretno, posrijedi je internetska prodaja japanskih DVD-a Anime u Njemackoj, od strane
njemacke kompanije Avides Media. DVD-i su u Njemacku stigli iz Velike Britanije gdje su ih odobrili
britanski cenzori, dok postupak provjere u Njemackoj nije proveden. Medutim, Dynamic Media, izravni
konkurent Avides Medi, pokrenuo je postupak pred njemackim sudom s ciljem zaustavljanja Avides
Medi od prodaje spomenutih DVD-a na njemackom trzistu. Njemacki sud zastao je s postupkom, i od
Suda EU-a zatrazio prethodno tumacenje ¢l. 28. Ugovora o EZ-u (slobodno kretanje roba) u smislu nje-
gova odnosa s odredbama njemackog prava koje zabranjuju internetsku prodaju DVD-a i videa koji nisu
dobili odobrenje od strane njemackih cenzora da su prikladni za mladez. S obzirom na to da se pitanje
dijelom odnosilo i na djecu Sud EU-a osvrnuo se i na medunarodne akte kojima se stite temeljna prava
djeteta.

U konkretnom slucaju rijec je bila o ¢l. 17. Konvencije o pravima djeteta, kojim drzave ugovornice pri-
znaju znac¢ajnu ulogu koju imaju masovni mediji i preuzimaju obvezu osigurati da dijete ima pristup in-
formacijama i materijalima iz razli¢itih nacionalnih i medunarodnih izvora, osobito onih koji su usmje-
reni na promociju njegove socijalne, dusevne i moralne dobrobiti i fizi¢kog i mentalnog zdravlja. Clanak
17. (e) omogucava da te drzave usvoje odgovarajuce mjere kojima ¢e poticati na “razvoj odgovaraju¢ih



22 PREKOGRANICNO KRETANJE DJECE U EUROPSKOJ UNIJI

C-540/03 Parliament v. Council Sud EU-a je prvi put razmatrao pitanje zastite temelj-
nih ljudskih prava u kontekstu prava EU-a. Svojom odlukom nedvojbeno je potvrdio da
temeljna ljudska prava, pa tako i prava djeteta koja su dobila snagu nacela, ¢ine integral-
ni dio op¢ih nacela prava EU-a. I odlukom u predmetu C-244/06 Dynamic Media Ver-
triebs GmbH v. Avides Media AG (2008) Sud EU-a ponovno je podsjetio da je zastita prava
djeteta priznata razlicitim medunarodnim aktima u ¢ijem su dono$enju drzave clanice
sudjelovale ili su im naknadno pristupile, u koje spada i Konvencija o pravima djeteta.
Sud je istaknuo da je rije¢ o medunarodnim aktima koji su dio instrumentarija kojim se
stite temeljna ljudska prava te ih stoga uzima u obzir i pri primjeni op¢ih nacela prava
Zajednice.®®

U prilog ovakvom tumacenju govore i neki drugi ¢lanci Povelje koji, doduse, u vrijeme
donos$enja spomenutih odluka nisu bili pravno obvezujudi jer ni Povelja jo$ nije bila na
snazi. Tako, npr. st. 2. i 3. ¢l. 52. Povelje izrijekom navode da ce se “prava priznata Pove-
ljom, a koja su uredena odredbama medunarodnih ugovora ostvarivati pod uvjetima i u
granicama definiranim tim ugovorima’, a takoder i da obveza da se znacaj i opseg tih prava
interpretiraju u skladu sa sudskom praksom utemeljenom na Konvenciji o zastiti temelj-
nih ljudskih prava “ne sprjecava Europsku uniju da svojim pravom predvidi $iri opseg
zastite temeljnih ljudskih prava nego $to je to predvideno Konvencijom o zastiti temeljnih
ljudskih prava”® Dakle, ne samo da su tijela Unije duzna postovati sva prava djeteta sa-
drzana u Konvenciji o pravima djeteta, nego su u moguc¢nosti, ako smatraju potrebnim,
svojim pravom predvidjeti i $iri opseg zastite prava djeteta.

4.2, Sekundarno pravo EU-a

Medu izvorima sekundarnog prava Europske unije sve je vise obvezujuc¢ih pravnih
akata koji jasno reflektiraju standarde postavljene Konvencijom o pravima djeteta. Neovi-
sno o tome jesu li usmjereni na cjelovitu ili samo procesnopravnu harmonizaciju “zastita
najboljeg interesa djeteta” jedan je od lajtmotiva svih tih akata.

Tako, Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenog 2003. o nadleznosti i prizna-
nju i ovrsi sudskih odluka u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti,
kojom se ukida Uredba (EZ) br. 1347/2000° (dalje: BU II bis) normira medunarodnu nad-

naputaka za zastitu djeteta od obavijesti i materijala koji $kode njegovu razvoju”. Sud je takoder istaknuo
da je zastita djeteta sadrzana i u ¢l. 24. st. 1. Povelje o temeljnim pravima EU-a, koji navodi da “djeca
imaju pravo na zastitu i skrb neophodnu za njihovu dobrobit’, pa je tim vise nemoguce ignorirati medu-
narodne akte kojima se Stite njihova prava. (t. 40. i 41. Odluke Suda EU-a).

€ T 40.i41. Odluke Suda EU-a.
. Vie o tome vidjeti u: Stalford (2007) 112.-113.

2 Uredba Vije¢a (EZ) br. 2001/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih
odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno$éu, kojom se stavlja
izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, SL EU L338/1.
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leznost, priznanje i ovrhu u bra¢nim predmetima i u predmetima o roditeljskoj odgo-
vornosti, pa je shodno tome limitirana na isklju¢ivo postupovnu harmonizaciju. Unato¢
tome, ukljucuje cijeli niz odredaba koje reflektiraju privrzenost zastiti temeljnih ljudskih
prava, osobito prava djeteta, u obiteljskim postupcima. Takva orijentacija jasno je izra-
zena t. 33. Preambule BU II bis, u kojoj se navodi da “Uredba priznaje temeljna prava
i uvazava nacela Povelje o temeljnim pravima EU. Osobito, nastoji osigurati postovanje
temeljnih prava djeteta kako su navedena u ¢l. 24. Povelje o temeljnim pravima EU”

U skladu s t. 12. Preambule Uredbe,* koncept “najboljeg interesa djeteta” posebno je
izrazen u odredbama o nadleznosti, odnosno preko opce nadleznosti tijela uobicajenog
boravista djeteta® te u mogucnosti ustupanja nadleznosti sudu koji je u boljem polozaju
da provede postupak ako je to u najboljem interesu djeteta.®® Inzistiranje na uobicaje-
nom boravi$tu maksimira djetetove izglede da bude saslusano u postupku s obzirom na
to da je fizicki nazoc¢no u toj drzavi ¢lanici. U skladu s t. 19. Preambule Uredbe,* koncept
najboljeg interesa djeteta izrazen je i u odredbama kojima je djetetu potrebno osigurati
mogucénost da u tijeku postupka bude saslusano (tako ¢l. 11. st. 2. (otmica djeteta) i ¢l. 23.
t. (b) (priznanje i ovrha)).

Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za me-
dunarodnom zastitom koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece drza-
ve®” (dalje: Dublin III) predvida stvaranje zajednickog europskog sustava azila (Common
European Asylum System) i uz to normira nadleznost za ispitivanje zahtjeva za azilom
kojeg je u drzavi ¢lanici podnio drzavljanin trece drzave. U tom smislu, moguce je reci
da je i Uredba Dublin III usmjerena prvenstveno na postupovnu harmonizaciju. Unato¢
tome, orijentaciju svoje prethodnice, Uredbe Dublin IL® koja je nizom odredbi isticala

% “Odredbe ove Uredbe o nadleznosti u predmetima o roditeljskoj odgovornosti oblikovane su tako da

Stite najbolje interese djeteta, osobito kriterij blizine. To znaci da bi nadlezni trebali biti u prvom redu
sudovi drzave ¢lanice u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste (...)”

% Cl. 8. BUII bis.
6 Cl 15. BUII bis.

% “Sasluganje djeteta igra vaznu ulogu u primjeni ove Uredbe, iako ovaj pravni akt nije usmjeren na mije-

njanje vazec¢ih nacionalnih postupaka.”

7 Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu

koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin treée zemlje ili osoba bez drzavljanstva (preinaka),
SL EU L180/31.

% Uredba Vijec¢a (EZ) br. 343/2003 od 18. veljace 2003. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odrediva-
nje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio
drzavljanin trece zemlje, SL EU L50/1.
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svoju usmjerenost na zastitu temeljnih prava djeteta u postupku trazenja azila,” Uredba
Dublin IIT dodatno je osnazila i postavila znatno zahtjevnije kriterije u postupanju s ma-
loljetnicima u postupku dobivanja azila. Brojne odredbe u Preambuli (t. 13., t. 14., t. 16.
te t. 24.) izrijekom isticu najbolje interese djeteta kao conditio sine qua non postupanja
na temelju odredaba ove Uredbe. “Najbolji interesi djeteta uvijek trebaju imati prednost,
a drzave clanice prilikom utvrdivanja najboljeg interesa djeteta moraju osobito uzeti u
obzir djetetovu dobrobit i socijalni razvoj, sigurnost i zastitne mjere te misljenje djeteta
u skladu s njegovom dobi i zrelosti, te njegovim podrijetlom””® U skladu s t. 16. Pream-
bule, opredijeljenost za postovanje “najboljeg interesa djeteta” izrazena je u odredbama
¢l. 6. — Garancije za maloljetnike te u odredbama ¢l. 8. Maloljetnici, a vezano uz kriterije
za utvrdivanje drzave Clanice nadlezne za ispitivanje zahtjeva za azilom podnesenog od
strane maloljetnika bez pratnje.

Same odredbe Uredbe normiraju prakti¢ne aspekte zastite najboljeg interesa djeteta i
to preko prava na izrazavanje vlastita misljenja i posebne procesne garancije uvjetovane
posebnom ranjivoscu djeteta. Tako, primjerice, ¢l. 6. Uredbe posebno regulira polozaj ma-
loljetnika i obvezuje drzave Clanice da pri utvrdivanju djetetova najboljeg interesa uzmu
u obzir niz okolnosti relevantnih za djetetov bududi zivot (moguénost spajanja obitelji na
podrudju EU-a, dobrobit i socijalni razvoj, pitanja vezana uz sigurnost i zastitu itd.).

Osim uredbi, od ostalih obvezujucih europskih instrumenata koji sadrze odredbe po-
sebno prilagodene sudjelovanju djece u postupku (child-friendly justice) bitno je spome-
nuti i veéi broj direktiva koje se, zajedno s Uredbom Dublin III, odnose na Zajednicku
europsku politiku azila: Direktiva 2003/86/EEZ o pravu na spajanje obitelji (¢l. 5.),”* Di-
rektiva 2008/115/EZ o zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje
drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (¢l 5., 10., 17.),”* Direktiva 2011/95/
EU o standardima za kvalifikaciju drzavljana treéih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za
ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjava-
ju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (¢l. 31.),” Direktiva 2013/32/

% Unato¢ jasnoj opredijeljenosti za zastitu prava zasti¢enih Poveljom o temeljnim pravima EU-a (t. 15.

Preambule) pa tako i prava djeteta, podnormiranost prava djeteta u kontekstu odredaba same Uredbe
dovela je do veoma neujednacene primjene odredaba Uredbe u razlic¢itim drzavama ¢lanicama EU-a $to
je, s vremenom, dovelo do potrebe za novom i efikasnijom Uredbom.

7 T.13. Preambule Uredbe Dublin III.
7t Direktiva Vijec¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji, SL EU L251/12.

7> Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i
postupcima drzava ¢lanica za vra¢anje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom, SL EU L348/98.

73 Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvali-
fikaciju drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za
jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene
zastite (preinacena), SL EU L 337/9.
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EU o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (¢l. 25.)7
te Direktiva 2013/33/EU o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za me-
dunarodnu zastitu (¢l. 23.) koje se takoder primjenjuju u drzavama ¢lanicama.”

Uz navedene, tu su jos i direktive kojima se ureduje problematika trgovine ljudima,”
seksualnog iskoristavanja djece’ te prava zrtava.”® Nadalje, tu je i Direktiva o medijaciji”
te Citav niz drugih akata sadrzanih u kompilaciji acquisa o pravima djeteta.®

Svi navedeni dokumenti sadrze cijeli niz odredaba vezanih uz djecu, ponajprije najbolji
interes djeteta i pristup prilagoden djeci (child-sensitive approach), potom pravo da izraze
svoje misljenje, zastitu privatnosti te neke druge specificne potrebe vezane uz odredeni
postupak.®!

Unato¢ generalnom opredjeljenju EU-a prema zastiti prava djeteta, pravni polozaj dje-
ce i dalje se najvise stiti razlicitim oblicima soft-law, kao §to su: Smjernice EU-a za promi-
canje i zastitu prava djece (2007), Strategija EU-a o pravima djece (2009) te Agenda EU-a o
pravima djece (2011). Svi ovi dokumenti zapravo predstavljaju svojevrstan apel za boljom
zastitom i promicanjem prava djece.

Tako Smjernice EU-a za promicanje i zastitu prava djece® pozivaju na snazniju ak-
ciju Europske unije u promoviranju i zastiti prava djeteta u vanjskim odnosima i poti¢u
sveobuhvatni, strateski pristup ovom pitanju. Kao polaznu osnovu navode Konvenciju o
pravima djeteta i pratece protokole te standarde u zastiti prava djeteta sadrzane u drugim
medunarodnim dokumentima. Podupiru rad razlic¢itih tijela UN-a, a takoder i razlicitih

74 Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (preinacena), SL EU L180/60.

75 Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za
prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu (preinaka), SL EU L180/96.

76 Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o spre¢avanju i suzbijanju trgo-

vanja ljudima i zastiti njegovih zrtava te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/629/PUP, SL EU L101/1.

77 Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog
zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i dje¢je pornografije te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a
2004/68/PUP, SL EU L335/1.

78 Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih stan-

darda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP,
SL EU L 315/57, Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju
standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu (preinaka), SL EU L180/96 itd.

79 Direktiva 2008/52/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2008. o nekim aspektima mirenja u
gradanskim i trgovackim stvarima, SL EU L136/3.

8o Vidjeti: http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/eu-acquis-2013-en.pdf.
8 Detaljnije o tome vidjeti u: Tuite (2013) 548.—-550.

Smjernice EU-a za promicanje i zastitu prava djeteta (2007), http://www.consilium.europa.eu/uedocs /
cmsUpload/16031.07.pdf.
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europskih tijela kao $to je Vijece Europe, OSCE,* ENOC?® i druge civilne udruge. Uz to,
dodatno artikuliraju temeljna nacela, kao sto je nacelo najboljeg interesa djeteta, pravo
djeteta na zastitu od diskriminacije te pravo djeteta na sudjelovanje u donos$enju odluka.
Upucuju na moguce nacine postizanja navedenih ciljeva, kao $to su politicki dijalog, de-
marsi, dvostrana i viSestrana suradnja, razvijanje partnerstva te intenziviranje koordina-
cije medu tijelima. U vezi s njihovim primjenom, Smjernice upucuju na opcenite akcije za
jacanje djecjih prava, specifi¢ne urgentne akcije vezane uz tzv. prioritetna podrudja (npr.
“Oblike nasilja nad djecom”), ulogu posebnog vije¢a aktivnih stranaka te neformalne raz-
mjene gledista COHOM-a® s tre¢im strankama.®

Strategija EU-a o pravima djece,%” prema priopéenju Komisije Europskih zajednica, pred-
stavlja strategiju zastite djece kao dio unutrasnje i vanjske politike EU-a. Kao glavne ciljeve u
zastiti djece istic¢e “zastitu prava djece, podjednako protiv ekonomske eksploatacije i svih obli-
ka iskoristavanja’, kao $to su npr. dje¢ja pornografija na internetu i seks-turizam s djecom,®
nasilje prema djeci, trgovanje djecom i njihova eksploatacija itd.* Strategija posebno istice po-
trebu priznanja djecjih prava kao samostojecih, a ne inkorporiranih u ljudska prava opcenito.

Konacno, Agenda EU-a o pravima djece® potvrduje ¢vrstu opredijeljenost svih insti-
tucija EU-a i svih drzava ¢lanica u promoviranju, zastiti i ostvarivanju prava djeteta kao
integralnog dijela politike EU-a. Agenda napominje da standardi i nacela Konvencije o
pravima djeteta moraju i dalje biti inspiracija i vodilja aktivnostima i politikama Europske
unije koje imaju ucinka na prava djeteta. Imajuci u vidu potrebu suradnje svih sudionika
koji se bave djecom, Agenda poziva na stvaranje baze podataka o djeci i njihovu polozaju
u EU-u koja ¢e omogucditi konkretne aktivnosti radi zastite djece. Pri tome posebno istice
nacelo najboljeg interesa djeteta te vaznost primjene Konvencije o pravima djeteta u svim
drzavama Clanicama EU-a. Uz to, Agenda stavlja fokus i na zastitu djece sudionika kazne-
nog postupka te djece bez pratnje koja dolaze izvan EU-a, na izobrazbu profesionalaca za
komunikaciju s traumatiziranom djecom te zastitu djece u izvanjskim situacijama kao $to

Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE).
8 European Network of Ombudspersons for Children (ENOC).

85

Council Working Group on Human Rights (COHOM) — radna grupa Vije¢a Europe odgovorna za po-
litiku ljudskih prava EU-a u vanjskim poslovima, osnovana 1987. godine, s ciljem zastite i promoviranja
ljudskih prava na svim razinama unutar Unije. Medutim, od 2003. godine djelokrug poslova ove Grupe
ukljucuje i politiku ljudskih prava EU-a u vanjskim poslovima. Vise o tome vidjeti u: Nilsson (2013) 440.

8 Vise o tome vidjeti u: Hrabar (2013) 63.-65.

87 Strategija EU-a o pravima djece, {SEC(2006) 888}{SEC(2006) 889}, priopéenje Komisije Europskih za-
jednica od 4. srpnja 2006., 14. studenog 2012.

8 Vige o tome vidjeti u: Hrabar (2012).
89 Tako: Hrabar (2013) 66.

% Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru
i Odboru regija, EU-ova agenda o pravima djece, Brussels, 15. veljace 2011, COM(2011) 60 final.
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su oruzani sukobi, dje¢ji rad, itd. Zaklju¢no, Agenda inzistira na uc¢inkovitom djelovanju
u ostvarivanju prava djeteta na izrazavanje vlastita misljenja.”

5.  PRAKSA SUDA EU-a

Iako su noviji instrumenti prava Zajednice koji se odnose na djecu i njihova temeljna
prava uvelike napredovali u smislu ojacavanja prava djeteta, opseg zastite ljudskih prava
opcenito, pa tako i prava djece, i dalje prvenstveno ovisi o stupnju postovanja tih prava na
nacionalnoj razini. Naime, odredbe uredbi kojima se nastoji ojacati pravni polozaj djeteta u
postupku mogu ostvariti svoj puni potencijal samo u mjeri u kojoj nacionalno zakonodav-
stvo pojedine drzave ¢lanice EU-a to predvida.” Ta ¢injenica logi¢no otvara pitanje u kojoj
uopce mjeri institucije EU-a mogu utjecati na ostvarivanje prava sadrzanih u uredbama uz
istodobno postovanje suverenosti drzava ¢lanice EU-a u vezi sa sadrzajem njihovih nacio-
nalnih prava.

Ipak, uvid u praksu (danasnjeg) Suda EU-a” ukazuje da je jo$ od ranih 60-ih godi-
na proslog stolje¢a Sud EU-a temeljna ljudska prava tretirao kao integralni dio pravnog
poretka Zajednice te da su se temeljna nacela prava Zajednice uskladivala s ustavnim
obvezama drzava ¢lanica EU-a u vezi s temeljnim ljudskim pravima, ali na nacin da je
rana jurisprudencija Suda EU-a bila usmjerena na kontrolu ucinaka prava Zajednice, u
smislu zaustavljanja onih uc¢inaka prava Zajednice koji bi drzavama ¢lanicama nametali
obveze suprotne njihovim ustavnim i medunarodnim obvezama kad je posrijedi zastita
temeljnih ljudskih prava.”* Medutim, s vremenom se situacija promijenila pa se Sud EU-a
isprofilirao kao klju¢ni mehanizam u usmjeravanju drzava ¢lanica EU-a prema dosljedni-
jem postovanju temeljnih ljudskih prava, u mjeri u kojoj ona potpadaju u polje primjene
prava EU-a. To dokazuju i brojni predmeti u kojima je Sud EU-a obvezao drzave ¢lanice
da djeluju u pravcu postovanja prava zagarantiranih Europskom konvencijom o ljudskim
pravima,” ¢ak i kad je to uklju¢ivalo obvezu mijenjanja postojeéih nacionalnih postupa-

o' Vise o Agendi vidjeti u: Tuite (2013) 543.-545.
9 Detaljnije o tome vidjeti u: Stalford (2007) 125.

9 U vrijeme kad je osnovan (1952.) njegov je sluzbeni naziv bio Sud Europskih zajednica (The Court of
Justice of the European Communities: La Cour de justice des Communautés européennes). U hrvatskom
jeziku uvrijezen je naziv Europski sud, a ponekad i Europski sud pravde, no mi ¢emo se u daljnjem tekstu
koristiti nazivom Sud EU-a, kako je navedena institucija preimenovana Ugovorom iz Lisabona iz 2007.
godine.

94 Tako: Stalford (2007) 125.1 126.

%  Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950), Narodne novine, Medunarodni
ugovori, broj 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010.



28 PREKOGRANICNO KRETANJE DJECE U EUROPSKOJ UNIJI

ka.”® To vrijedi i u kontekstu BU II bis?” gdje je Sud EU-a svojim odlukama drzave ¢lanice
EU-a obvezao na uc¢inkovitu implementaciju odredaba ¢l. 6. (pravo na pravi¢no sudenje)
i ¢l. 8. (pravo na postovanje obiteljskog zivota) Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava.’®

Nasuprot tome, neka od relativno novijih prava djeteta, kao $to je npr. pravo na izraza-
vanje vlastita mi$ljenja, nisu izrijekom sadrzana u Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda® niti je o njima odlucivao Europski sud za ljudska prava,'® sto
bi samo po sebi otezavalo poziciju Suda EU-a u njihovu oja¢avanju. Medutim, ¢injenica da
je (uz niz drugih) ovo pravo djeteta sadrzano u Konvenciji UN-a o pravu djeteta koju su
ratificirale i u svoje zakonodavstvo inkorporirale sve drzave ¢lanice EU-a, a takoder i u ¢l
24. Povelje o temeljnim pravima EU-a te odredbama Uredbe BU II bis, smjesta ga u okrilje
op¢ih nacela prava Zajednice a time i u nadleznost Suda EU-a.

Uz postovanje nacela najboljeg interesa djeteta kao materijalnopravnog standarda,
Sud EU-a nije ignorirao ni obvezu postovanja navedenog nacela kao postupovnopravnog
standarda. Naime, iako je u posljednje vrijeme u mnogome pobolj$ao svoju ucinkovitost,
prethodni postupak pred Sudom EU-a i dalje je dugotrajan. Uzimajuéi u obzir da je tra-
janje prethodnog postupka'® tek dio postupka koji se odvija pred nacionalnim sudom te
da je u odredenim slucajevima svaki dulji protok vremena neprihvatljiv i $tetan,'** Sud
EU-a je predlozio uvodenje hitnog prethodnog postupka (PPU, od francuskog procédure
préliminaire d'urgence).'®

%  Rije¢ je, primjerice, o sljede¢im predmetima: Predmet 36/75 Rutili v. Minister for the Interior [1975] EC-

LI:EU:C:1975:137; Predmet 222/84 Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986]
CLI:EU:C:1986:206; Predmet 249/86 Commisssion v. Germany [1989] ECLI:EU:C:1989:204 itd.

7 Vidjeti bilj. 62.

% Vidjeti predmete: Predmet C-60/00 Carpenter [2002] ECLLEU:C:2002:434 (¢l. 8.), Predmet C—413/99
Baumbast [2002] ECLLEU:C:2002:493 (1. 8.), Predmet C—200/02 Zhu i Chen [2004] ECLLEU:C:2004:639,
Predmet C-148/02 Garcia Avello [2003] ECLI:EU:C:2003:539.

% Vise o tome vidjeti u: Kilkelly (2010).
%% Vige o tome vidjeti u: Daly (2011) 441.—461.

Prethodni postupak je glavni mehanizam kojim se osigurava ujednacena primjena europskog prava u
svim drzavama ¢lanicama.

Cl. 267. UFEU-a: “Svaki nacionalni sud ima ovlast (moze), a svaki nacionalni sud posljednje instance
ima obvezu (mora) uputiti Sudu EU zahtjev za prethodnim tumacenjem. Nacionalni sud to pitanje moze
postaviti jedino ako je odluka u pitanju nuzna da mu omoguéi donosenje presude, s time da je duzan
Sudu EU dostaviti obrazloZenje zasto mu je odluka nuzna. (Dodala i podcrtala Medi¢). Sud EU-a daje
misljenje o tumacenju ili valjanosti prava Unije, a ne primjenjuje pravo na konkretne Cinjenice jer to
ostaje zadaca nacionalnog suda.

Na $to, u vezi s djecom, upozorava i Op¢i komentar br. 14 (2013) 19., t. 93.

Hitni prethodni postupak uveden je Odlukom od 20. prosinca 2007. o izmjeni Protokola o Statutu Suda,
SL EU L24/42.
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Isti je ureden ¢l. 23.a Statuta Suda i ¢l. 104.b Pravila postupka Suda, a primjenjuje se u
stvarima od stvarne hitnosti,'** $to Sudu omogucava znatno brze odlucivanje.'®> Zahtjev
za provodenjem hitnog prethodnog postupka podnosi nacionalni sud,'* ali mora objasniti
pravne i ¢injeni¢ne razloge koji zahtijevaju hitnost postupanja Suda EU-a.*””

Prvi predmet o kojem se odlucivalo u hitnom postupku jest C—195/08 Inga Rinau, u
kojem se odlucivalo o primjeni ¢l. 11. BU II bis, a u povodu odluke o nepovratku djeteta.
U navedenom slucaju zahtjev za prethodnim tumacenjem zaprimljen je u Sudu 14. svibnja
2008., a odluka donesena 14. srpnja 2008. godine.'%

Iako, na temelju ve¢ navedenih izvora europskog prava, Sud EU-a u svakom predmetu
koji se odnosi na djecu vodi racuna i o najboljem interesu djeteta, u ovom kratkom prika-
zu osvrnut ¢emo se samo na neke od njih, odnosno one njihove dijelove koje je Sud EU-a
obrazlozio pozivajuéi se na “najbolji interes djeteta”.

U predmetu C-523/07 Podnositelj A.,'” jedno od pitanja upuéenih Sudu EU-a bilo je
i pitanje utvrdivanja “uobicajenog boravista” djeteta. Sud je zakljuc¢io da, u odsutnosti izri-

Tako se npr. moze traziti u sporovima o skrbnistvu nad djetetom.

Prema podacima dostupnim na mreznim stranicama Suda EU-a o prosje¢nom trajanju prethodnog
postupka i hitnog prethodnog postupka lako je uociti koliki je napredak postignut uvodenjem hitnog
prethodnog postupka. Tako je :

- 2009. br. podnesenih zahtjeva 302 — PP 17, 1 mjesec; PPU 2,5 mjeseci

- 2010. br. podnesenih zahtjeva 358 — PP 16, 1 mjesec; PPU 2,1 mjesec

- 2011. br. podnesenih zahtjeva 688 — PP 16, 4 mjeseca; PPU 2,5 mjeseci

- 2013. br. podnesenih zahtjeva 699 — PP 16, 3 mjeseci; PPU 2,2 mjeseca

- 2016. br. podnesenih zahtjeva 470 — PP 15, 0 mjeseci; PPU nije objavljeno

- 2017. br. podnesenih zahtjeva 533 — PP 15, 7 mjeseci; PPU nije objavljeno

- 2018. br. podnesenih zahtjeva 568 — PP 15, 7 mjeseci, PPU 3,1 mjesec.

Iznimno je bitno dobro obrazloziti zahtjev jer praksa Suda u posljednjih nekoliko godina ukazuje na ve-
lik broj odbijenih zahtjeva za hitnim prethodnim postupkom. Od dvadeset i jednog takvog zahtjeva koji
su podneseni u 2016. godini, Sud je uvazio samo dva. U 2017. godini od trideset i jednog podnesenog
zahtjeva uvazena su samo 4.

196 Vidjeti bilj. 96.
Detaljnije o navedenom postupku vidjeti u: Capeta; Rodin (2011) 137.—138.

18 Po hitnom postupku Sud je odlu¢ivao i u predmetima: Predmet C-403/09 Deticek [2009] EC-
LI:EU:C:2009:810, Predmet C-211/10 Povse [2010] ECLI: ECLI:EU:C:2010:400, Predmet C-400/10
PPU McB. [2010] ECLLEU:C:2010:582, Predmet C—491/10 PPU Zarraga [2010] ECLI:EU:C:2010:828
te Predmet C—497/10 PPU Mercredi [2010] ECLI:EU:C:2010:829. Za detalje o samom postupku vidje-
ti: Lenaerts (2010) 272.—-282. Vidjeti i: Capeta et al. (2009) 115.; Uzelac; Stojcevi¢; Petrasevi¢ (2011)
304.-307.

109 predmet C—523/07 A [2009] EU:C:2009:225. Cinjenice su slucaja sljedece: u prosincu 2001. godine djeca
C., D. i E. nastanila su se u Svedskoj u pratnji svoje majke, podnositeljice A., i o¢uha, gospodina F. Prije
toga D. i E. bili su stavljeni pod skrb opéine X. u Finskoj. Razlog za njihovo stavljanje pod skrb bilo je
nasilnicko ponasanje njihova ocuha, ali mjera je naknadno okoncana. U ljeto 2005. godine, obitelj je
napustila Svedsku da bi provela praznike u Finskoj. Medutim, ostali su na finskom teritoriju, Ziveéi u
kamp-prikolici, u razli¢itim kampovima, a djeca nisu i$la u $kolu. U listopadu 2005. godine obitelj se
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Cite upute na pravo drzava cClanica, sadrzaj pojma “uobicajeno boraviste” treba odredivati
autonomno. Dopustanje drzavama ¢lanicama da same odreduju sadrzaj navedenog pojma
moglo bi stvoriti zapreke slobodnom kretanju odluka jer bi neke drzave pojam uobicajeno
boraviste mogle definirati preusko, a druge presiroko; $to bi otvorilo prostor kako pozitiv-
nom tako i negativnom sukobu medunarodne nadleznosti. Za razliku od takve situacije,
autonomno tumacenje pojma “uobicajeno boraviste” osigurava ujednacenu primjenu st.
1. ¢l. 8. BU II bis na podrucju Unije. Sud je, nadalje, zakljucio da pri utvrdivanju sadrzaja
tog pojma treba po¢i od t. 12. Preambule BU II bis, prema kojoj pojam uobic¢ajeno bora-
vi$te mora biti uoblicen u svjetlu najboljeg interesa djeteta.!’® Odatle slijedi da tumacenje
navedenog pojma u kontekstu drugih europskih akata nije moguce analogno primijeniti i
na BU II bis, nego da pojam “mora biti odreden na temelju svih okolnosti karakteristi¢nih
za konkretan sluc¢aj”''! Prema odluci Suda “uobicajeno boraviste korespondira s mjestom
koje reflektira odredeni stupanj integracije djeteta u socijalnu i obiteljsku sredinu”!*?> Radi
lakseg snalazenja Sud EU-a dao je otvorenu listu faktora koje nacionalni sud mora uzeti u
obzir pri utvrdivanju “reflektira li” djetetov boravak u odredenoj drzavi ¢lanici “odredeni
stupanj integracije u drustvenu i obiteljsku sredinu’; a koji bi upucivao na to da dijete bas u
toj drzavi ima uobicajeno boraviste. Tako Sud EU-a navodi da se u tu svrhu u razmatranje
moraju uzeti, osobito “trajanje, redovitost, uvjeti i razlozi za boravak na podrucju drzave
¢lanice i preseljenje obitelji u tu drzavu, djetetovo drzavljanstvo, mjesto i uvjeti pohadanja
skole, poznavanje jezika i obiteljske i socijalne veze djeteta u toj drzavi”

prijavila Odjelu socijalne skrbi u Finskoj op¢ini Y. za socijalni stan. Tijekom studenog, za vrijeme borav-
ka podnositeljice A. i gospodina E. u Svedskoj, odlukom Odbora za socijalnu skrb djeca su bez odgode
stavljena pod skrb i smjestena u udomiteljsku obitelj s obrazlozenjem da su napustena. Podnositeljica A.
i gospodin F. zatrazili su da ta odluka bude ukinuta, medutim, Odbor za socijalnu skrb odbio je njihovo
trazenje i stavio djecu C., D. i E. pod skrb i odredio njihovo smje$tanje u jedinicu za brigu o djeci. Pod-
nositeljica A. pokrenula je postupak pred Upravnim sudom Kuopiona trazeci da se ove odluke ukinu i
ujedno zatrazila da se djeca vrate njoj na skrb. Navela je da su, za vrijeme njezina boravka u Svedskoj za-
jedno s gospodinom F., djeca ostala u Finskoj s ocuhovom sestrom. Odlukom iz listopada 2006. godine,
Upravni sud Kuopiona odbacio je tuzbu i potvrdio osporavane odluke. Temelj za ovakvu odluku bilo je
to Sto je, prema finskom pravu, Odbor za socijalnu skrb postupio u okviru svojih ovlastenja. Sud je do-
dao da su uvjeti zivljenja djece o kojoj je rije¢ ozbiljno ugrozili njihovo psihicko stanje, njihovo zdravlje i
njihov razvoj. Stavljanje djece pod skrb i njihovo smjestanje omogucilo im je da prime psihijatrijsku skrb
koja im je bila potrebna, da idu u $kolu te im osiguralo pouzdanu i sigurnu okolinu.

Podnositeljica A. ulozila je Zalbu protiv te odluke Vrhovnom upravnom sudu Finske, navodeci da finska
tijela nisu bila nadlezna. S tim u vezi podnositeljica A. je navela da su djeca C., D. i E. od travnja 2007.
godine postala $vedski drzavljani i da je njihovo uobic¢ajeno boraviste ve¢ dugo vremena u Svedskoj.
Stoga slucaj potpada pod nadleznost $vedskih sudova.

Zauzimajudi stav da je tumacenje BU II bis nuzno za rjesavanje spora koji je pred njim pokrenut, Vr-
hovni upravni sud Finske odlucio je zastati s postupkom i uputiti Sudu EU-a zahtjev za prethodnim
tumacenjem.

10T, 35. Odluke Suda EU u Predmetu C-532/07 A.
4 Ibid., t. 37.
2 Ibid., t. 44.
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U predmetu C-211/10 Povse v. Alpago'® od Suda EU-a je, medu ostalim, zatrazeno
tumacenje izraza “svaka kasnija odluka kojom se trazi povratak djeteta” sadrzanog u st.
8. ¢l. 11. BUII bis. Nacionalni sud osobito je zanimalo treba li navedeni izraz tumaciti na
nacin da se automatsko priznanje predvideno Poglavljem III. Dijela IV. ograni¢ava samo
na konacne odluke o pravu na skrb donesene od strane suda drzave ¢lanice u kojoj je di-
jete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja.
Sud je odgovorio da u odredbi st. 8. ¢l. 11. ne nalazi uporiste za takvo tumacenje, jer se
navedena odredba odnosi na “svaku kasniju odluku kojom se trazi povratak djeteta”!* Uz
to, nijedna odredba o priznanju i ovrsi odluke donesene na temelju st. 8. ¢l. 11. ne sadrzi
takav zahtjev.!??

Imajuci navedeno u vidu, ne ¢udi da je Sud EU-a (vezano uz pitanje prekludira li na-
knadna odluka suda drzave priznanja kojom se odreduje privremeno skrbnistvo i koja je
prema pravu te drzave ovr$na, ovrhu odluke kojom se nalaze povratak djeteta poprac¢ene
potvrdom o ovr$nom nalogu donesene ranije od strane nadleznog suda u drzavi ¢lanici

113 Predmet C-211/10 Povse [2010] ECLI: ECLLEU:C:2010:400. Cinjenice slucaja su sljedece: nakon pre-
kida izvanbrac¢ne zajednice, u Italiji, kéi ostaje Zivjeti s majkom. Na ocev zahtjev, talijanski sud donosi
hitnu privremenu mjeru kojom zabranjuje majci da s djetetom napusti Italiju. Majka, unato¢ zabrani, s
kéeri odlazi u Austriju. Otac u Austriji trazi povratak djeteta na temelju Haske konvencije iz 1980.
Talijanski sud nadlezan za odlucivanje o meritumu, donosi odluku kojom ukida zabranu napustanja
Italije, privremeno skrbnistvo dodjeljuje zajednicki majci i ocu, s time da dijete do konac¢ne odluke smije
ostati s majkom. Ocu nalaze uzdrzavanje i pravo na susrete i druzenje, a angazira i socijalnog radnika
koji, medutim, prijavljuje majc¢ino opstruiranje.

Austrijski sud, ne znaju¢i za postojanje odluke talijanskog suda, na zahtjev majke, donosi odluku kojom
ocu zabranjuje kontakte s majkom i djetetom zbog navodnog nasilja nad majkom. Austrijski op¢inski
sud odbija o¢ev zahtjev za povratkom djeteta (¢l. 11. st. 5. BU II bis), no otac se zali visem sudu koji spor-
nu odluku ukida i vrac¢a predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. Prvostupanjski sud
ponovno odbija povratak djeteta pozivajudi se sad na odluku talijanskog suda da dijete privremeno Zivi
s majkom. Ovu odluku potvrduje i drugostupanjski sud s obrazlozenjem da postoji ozbiljna opasnost da
bi povratak dijete izloZio psiholoskoj traumi (¢l. 13. t. (b) Haske konvencije iz 1980.).

Majka pokrece postupak pred austrijskim sudom radi skrbnistva, isti se proglasava nadleznim (¢l. 15.
st. 5. BU II bis) a da nije saslusao oca i trazi od talijanskog suda da se proglasi nenadleznim. Medutim,
austrijski sud nije obavijesten da je otac u Italiji ve¢ zatrazio odluku o povratku djeteta na temelju ¢l. 11.
st. 8. BU II bis, a da je u postupku sudjelovala i majka. Talijanski sud se ne Zeli proglasiti nenadleznim
jer smatra da nisu zadovoljeni uvjeti za ustupanje nadleznosti, zbog maj¢ine nesuradnje. Stoga nalaze
povratak djeteta u Italiju, s majkom ili bez nje. Uz odluku izdaje i potvrdu o ovr$nom nalogu (¢l. 42. BU
11 bis).

Za to vrijeme austrijski zupanijski sud donosi privremenu mjeru kojom privremeno skrbnistvo dodje-
ljuje majci. Presliku odluke $alje ocu bez informacije da je moze odbiti, i bez prijevoda. Odluka prema
austrijskom pravu postaje pravomoc¢na i ovrsna.

Kad otac od austrijskog suda zatrazi ovrhu talijanske odluke kojom se nalaze povratak djeteta, sud od-
bija na temelju ¢l. 13. t. (b) Haske konvencije iz 1980. Prema ocevoj Zalbi, a na temelju odluke Rinau,
zupanijski sud ukida odluku opéinskog suda i nalaze povratak djeteta. Majka izjavljuje zalbu Vrhovnom
sudu Austrije koji Sudu EU-a upucuje zahtjev za prethodnim tumacenjem.

114 T. 52. Odluke Suda EU-a u predmetu C-211/10 Povse.
5 Ibid., t. 54.
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porijekla) odgovorio negativno,''® uz obrazlozenje da kada bi takvo postupanje bilo omo-

guceno, ono bi posluzilo izravnom izbjegavanju sustava utemeljenog Poglavljem III. Dijela
IV. BUII bis, a time i ponistavanju prakti¢nih u¢inaka ¢l. 11. st. 8. BU II bis.!'”” Naime, ako
bi pribavljanje kona¢ne odluke od strane suda nadleznog prema odredbama BU II bis
predstavljalo preduvjet primjene st. 8. ¢l. 11., sudovi bi se zurili s donosenjem konac¢ne
odluke o pravu na skrb, unato¢ nedostatku svih relevantnih informacija ili dokumenata
potrebnih za tu svrhu ili vremena potrebnog za donos$enje objektivne i nepristrane od-
luke.""® Takvo tumacenje st. 8. ¢l. 11. BU II bis bilo bi u suprotnosti s najboljim intere-
som djeteta.'”? Osim toga, s obzirom na to da cijeli sustav BU II bis pociva na premisi da
je nezakonito odvodenje ili zadrzavanje suprotno najboljem interesu djeteta, $to je dulja
odvojenost djeteta od oca ili majke zbog nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, veca je i
ugroza temeljnih prava djeteta.'?

U predmetu C-400/10 PPU J. McB. v. L. E.** od Suda EU-a zatrazeno je prethodno
tumacenje ¢l. 2. st. 11. (nezakonito odvodenje) a u vezi s ¢l. 2. st. 9. (pravo na skrb) BU II
bis, a takoder i tumacenjem ¢l. 7. (pravo na privatni i obiteljski zivot) i ¢l. 24. (prava djeteta)
Povelje o temeljnim pravima EU-a i njihova eventualnog utjecaja na tumacenje navedenih

Y16 Ihid., t.79.
17 Ibid., t. 78.
Y8 Tbid., t. 62.
119 Ipid., t. 63.
120 Ihid., t. 64.

21 predmet C—400/10 PPU McB. [2010] ECLLEU:C:2010:582. Cinjenice sluc¢aja su sljedece: podnositelj
zahtjeva gospodin McB., Irac, i tuzena, gospoda E., Engleskinja, Zivjeli su u izvanbra¢noj zajednici vise
od deset godina (u Engleskoj, Australiji, Sjevernoj Irskoj) i od studenog 2008. u Irskoj. Zajedno su imali
troje djece, J. rodenog u Engleskoj 2000., E. rodenog u Sjevernoj Irskoj 2002. i J. C. rodenog u Sjevernoj
Irskoj 2007.

Nakon pogor$anja veze krajem 2008. i poc¢etkom 2009., a zbog navodno nasilnickog ponasanja oca,
majka je s djecom odlazila u nekoliko navrata u “sigurnu kucu”

Dana 15. srpnja 2009. na zahtjev oca, odvjetnici su pripremili zahtjev za pokretanje postupka pred ir-
skim sudom s ciljem dobivanja skrbnistva nad svih troje djece. Medutim, 25. srpnja 2009. majka je,
zajedno sa spomenutom djecom te sa starijim sinom iz prethodne veze, odletjela u Englesku. S obzirom
na to da joj do tog trenutka nije dostavljen podnesak kojim je postupak pred irskim sudom pokrenut,
prema irskom postupovnom pravu postupak nije mogao biti valjano pokrenut.

Dana 2. studenog 2009. gospodin McB. pokrenuo je postupak pred Visokim sudom pravde Engleske i
Walesa trazeci povratak djece u Irsku, u skladu s odredbama Haske konvencije iz 1980. i BU II bis. Od-
lukom od 20. studenog 2009. navedeni Sud zatrazio je od oca da, na temelju ¢l. 15. Haske konvencije iz
1980., pribavi odluku irskog nadleznog tijela kojom se potvrduje da je odvodenje djece bilo nezakonito
u smislu ¢l. 3. Haske konvencije iz 1980.

Dana 22. studenog 2009. gospodin McB. pokrenuo je postupak pred Visokim sudom Irske trazedi, naj-
prije, odluku ili utvrdenje da je odvodenje njegove troje djece 25. srpnja 2009. bilo nezakonito u smislu
¢l. 3. Haske konvencije iz 1980. i, drugo, o pravu na skrb.

Odlukom od 28. travnja 2010. Visoki sud odbacio je prvi zahtjev uz obrazlozenje da u vrijeme odvodenja
djece otac nije imao pravo na skrb pa shodno tome ni njihovo odvodenje nije nezakonito, bilo u smislu
Haske konvencije iz 1980. ili u smislu BU II bis.
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¢lanaka BU II bis. Naime, pojavilo se pitanje sprjecava li BU II bis, bez obzira na to tumaci
li se u svjetlu ¢l. 7. Povelje ili drukcije, drzavu ¢lanicu od trazenja na temelju vlastita prava
da izvanbracni otac djece pribavi odluku nadleznog suda kojom mu se dodjeljuje roditelj-
ska skrb, a §to mu omogucuje da odvodenje djece iz drzave njihova uobicajenog boravista
bude smatrano nezakonitim prema ¢l. 2. st. 11. BU II bis.

Sud EU-a je naveo da je “pravo na skrb” definirano t. 9. ¢l. 2. BU II bis te da ukljucuje
prava i obveze vezane uz brigu osobe o djetetu i, osobito, pravo na odlucivanje o djeteto-
vu uobicajenom boravistu. Medutim, istaknuo je i da se navedeni pojam mora tumaciti
autonomno i yjednaceno na podrudju Unije.?* Ipak, s obzirom na to da BU II bis nigdje
izrijekom ne navodi identitet ovlastenika prava na skrb, nego upucuje na pravo one drzave
¢lanice u kojoj je dijete imalo uobi¢ajeno boraviste neposredno prije njegova odvodenja
ili zadrzavanja, uvjeti pod kojima izvanbraéni otac stjece pravo na skrb u odnosu na dijete
ovisit ¢e o pravu te drzave clanice. Stoga je moguce da stjecanje tog prava ovisi o pribav-
ljanju odluke nadleznog suda kojom mu se dodjeljuje pravo na skrb.”” U tom smislu, o
odredbama relevantnog nacionalnog prava ovisit ¢e je li rijec o zakonitom ili nezakonitom
odvodenju djeteta.

U odnosu na ¢l. 7. Povelje o temeljnim pravima EU-a, Sud EU-a je zakljucio da je goto-
vo identican ¢l. 8. Konvencije o zastiti temeljnih ljudskih prava te ga, u skladu sa st. 3. ¢l.
52. Povelje, treba tumaciti na nacin i u opsegu kako to ¢ini Europski sud za ljudska prava.
Pozivajudi se na praksu navedenog Suda,'** Sud EU-a je utvrdio da ¢injenica da neko na-
cionalno pravo roditeljsku skrb automatski dodjeljuje majci, ali ne i ocu nije u neskladu
s ¢l. 8. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, ako mu je dana
moguénost da pred nadleznim sudom zatrazi donosenje odluke kojom mu se dodjeljuje
pravo na skrb.

U odnosu na ¢l. 24. Povelje o temeljnim pravima EU-a, Sud EU-a je zakljucio da ¢inje-
nica da izvanbracni otac pravo na skrb stjece tek sudskom odlukom omogucava nacional-
nim sudovima da donesu takvu odluku o pravu na skrb koja je najprikladnija za zastitu
djetetova najboljeg interesa. To stoga §to nacionalni sud moze uzeti u obzir sve relevantne
Cinjenice, a osobito “okolnosti u vezi s rodenjem djeteta, prirodom roditeljskog odnosa,
odnosa djeteta sa svakim od roditelja te sposobnost svakog od roditelja da preuzmu od-

govornost za skrb o djetetu”'?

Otac je na odluku izjavio zalbu Vrhovnom sudu Irske koji je potom podnio Zahtjev za prethodnim tu-
macenjem ¢l. 2. st. 11. a u vezi s ¢l. 2. st. 9. BU II bis, a takoder i tumacenjem ¢l. 7. Povelje o temeljnim
pravima EU-a i njegova eventualnog utjecaja na tumacenje navedenih ¢lanaka BU II bis.

22 T. 41. Odluke Suda EU-a u predmetu C-400/10 PPU McB.
23 Ibid., t. 43.

Tako npr. u predmetima Guichard protiv Francuske, Zahtjev br. 56838/00, presuda od 9. rujna 2003. te
Balabontin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtjev br. 39067/97, presuda od 14. rujna 1999.

125 T. 62. Odluke Suda EU-a u predmetu C-400/10 McB.
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U predmetu C-491/10 Aguirre Zaraga v. Pelz'** nacionalni sud zatrazio je od Suda
EU-a tumacenje u vezi s ¢l. 42. BU II bis. Nacionalni sud je zanimalo je li moguce u dr-
zavi ¢lanici u kojoj se trazi ovrha zanemariti potvrdu o ovr$nosti naloga (iz ¢l. 42. BU II
bis) ¢ije izdavanje predstavlja ozbiljno kr$enje temeljnih prava (konkretno ¢l. 24. Povelje
o temeljnim pravima EU-a) ili kada ta potvrda sadrzi tvrdnju koja je ocigledno netoc¢na.
Konkretno, moze li se protiviti ovrsi odluke kojom se nalaze povratak djeteta u slucaju
kad (protivno odredbama ¢l. 42. st. 2. t. a) BU II bis) djetetu nije bila dana moguénost da
izrazi svoje misljenje.

Sud je odgovorio da “t. a) st. 2. ¢l. 42. BU II bis ni na koji na¢in ne ovlag¢uje sudove
drzave clanice u kojoj se priznanje trazi na kontrolu ispunjenosti uvjeta za izdavanje po-
tvrde o ovrsnosti naloga” jer bi takvo postupanje ugrozilo efikasnost sustava utemeljenog
uredbom BU II bis.””” Medutim, ¢injenica da sud drzave ¢lanice u kojoj se ovrha trazi
nema takvo ovlastenje ni na koji nacin ne znaci da je temeljnim pravima djeteta uskrace-
na pravna zastita. Naime, Sud EU-a je podsjetio da sustav utemeljen BU II bis pociva na
nacelu medusobnog povjerenja, §to u kontekstu temeljnih ljudskih prava znaci da se pre-
sumira da sudovi svih drzava ¢lanica pruzaju jednaku i u¢inkovitu pravnu zastitu, osobito

126 predmet C—491/10 PPU Zarraga [2010] ECLI:EU:C:2010:828. Spanjolski drzavljanin i njemacka drzav-
ljanka vjenéali su se u Spanjolskoj, gdje su dobili kéer. Obiteljsko uobi¢ajeno boraviste je u Spanjolskoj,
gdje je i pokrenut postupak za razvod braka u kojem su oba roditelja trazila iskljucivo pravo na roditelj-
sku skrb nad kéeri. Prvostupanjski sud je (na temelju odluke psihologa) privremeno skrbnistvo dodijelio
ocu, a majci pravo na susrete i druzenje. Dijete se preselilo k ocu, a majka se preselila u Njemacku. Kéi
je, uz odobrenje oca, dosla k majci na ljetne praznike i ostala u Njemackoj.

Na zahtjev oca, $panjolski sud je donio novu privremenu mjeru, kojom zabranjuje da dijete u drustvu
majke ili nekog njezina srodnika napusta $panjolski teritorij. Istom odlukom majci oduzima pravo na
susrete i druzenje do kona¢ne odluke suda.

U meduvremenu, otac u Njemackoj inicira postupak za povratak kéeri u Spanjolsku na temelju Haske
konvencije iz 1980. Sud odbija ocev zahtjev na temelju ¢l. 13. st. 2. Haske konvencije iz 1980. jer se kéi na
rocisturezolutnoikategorickiprotivila povratkuuSpanjolsku. Odlukusu podrzaliieksperti, imajuc¢iuvidu
djevojcic¢inu dob i zrelost.

U nastavku postupka o meritumu $panjolski sud zatrazio je novo izvjesce struc¢njaka o djevojci¢inu sta-
nju i naloZzio majci da s kéeri pristupi na rociste. Majka trazi da joj se nakon ro¢ista omogudi povratak s
kéeri u Njemacku ili da se kéi saslusa preko videolinka, no sud odbija oboje i skrbnistvo dodjeljuje ocu.
Majka se zali na odluku i trazi da se saslusa ki, ali visi sud taj zahtjev odbija, uz obrazlozenje da je prema
$panjolskom pravu zalbu moguce izjaviti samo iz taksativno navedenih razloga, a propust uredno oba-
vijestene stranke da bude nazocna na ro¢istu nije medu njima. Potom $panjolski sud izdaje uz odluku i
potvrdu u ovrs$nosti, na temelju BU II bis.

Majka pred njemackim sudom trazi nepriznanje odluke $panjolskog suda, a njemacki sud njezin zahtjev
usvaja, uz obrazlozenje da $panjolski sud nije saslusao kéer prije donosenja konacne odluke. Otac se zali
i trazi priznanje $panjolske odluke i povratak kéeri u Spanjolsku. Visi sud smatra da je nesaslusanje kéeri
osobito bitna povreda temeljnih prava i da su napori $panjolskog suda vezani uz saslusanje nedovoljni,
imajudi u vidu ¢l. 24. st. 1. Povelje o temeljnim pravima EU-a.

Sud se pita je li u ovakvom slucaju sud drzave ¢lanice u kojoj se trazi ovrha, unato¢ nepostojanju ovlaste-
nja da ispita opravdanost izdavanja potvrde o ovr$nosti naloga prema ¢l. 42 BU II bis, vezan tom ispra-

sud Celle zastao s postupkom i uputio Sudu EU-a zahtjev za prethodnim tumacenjem.

27 T. 54.155. Odluke Suda EU-a u predmetu C-491/10 Zaraga.
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stoga $to ¢l. 42. BU II bis treba tumaciti u svjetlu ¢l. 24. Povelje o temeljnim pravima EU-a.
Nastavno na navedeno, Sud EU-a je istaknuo da Povelja ne namece apsolutnu obvezu
da u svakom sluc¢aju nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja dijete mora biti saslusano.
Naprotiv, pod odredenim okolnostima saslu$anje djeteta moze biti i $tetno za njegovo
psiholosko zdravlje jer ga moze izloziti tenzijama koje prate sudski postupak u kojem se
odlucuje o pravu na skrb.?® Stoga je na nadleZznom sudu drzave ¢lanice porijekla odluke
da u konkretnom slucaju prosudi je li saslusanje djeteta u njegovu najboljem interesu,'?
naravno, uz uvjet da dijete ima mogu¢nost slobodno izraziti svoje misljenje. Dakle, ako
sud drzave ¢lanice porijekla odluke odluci izdati potvrdu o ovr$nom nalogu unato¢ tome
sto dijete nije saslusano, stranka koja se tome protivi mora pokrenuti postupak osporava-
nja u toj drzavi ¢lanici. Odluku o povratku djeteta poprac¢enu navedenom potvrdom nije
mogucde osporavati ni pred sudovima drzave ¢lanice porijekla odluke ni pred sudovima

drzave ¢lanice u kojoj je zatrazena ovrha.'*

Sud EU-a u ovom predmetu posebno se osvrnuo i na nevoljkost nacionalnih tijela da
prihvate izravnu komunikaciju izmedu sudova, odnosno da saslusaju dijete preko video-
linka. S tim u vezi naveo je da “sud drzave ¢lanice porijekla odluke mora, u mjeri u kojoj
je to moguce i uvijek uzimajudi u obzir najbolje interese djeteta, koristiti sva sredstva koja
su mu dostupna prema odredbama nacionalnog prava ili posebnih medunarodnih akata
koji ureduju medunarodnu sudsku suradnju, ukljucujudi, kad je to prikladno, odredbe
sadrzane u Uredbi Vijec¢a (EZ) br. 1206/2001.'3

U predmetu C-92/12 PPU Health Service Executive v. S. C. and A. C.** nacionalni
sud je, medu ostalim, zatrazio tumacenje ¢l. 56. BU II bis u vezi sa savjetovanjem sa sre-

28 Ibid., t. 64.
129 Jbid., t. 68.
3¢ Detaljnije o tome vidjeti t. 71. Odluke Suda EU-a u predmetu C—221/10 PPU Povse.

131 Tako: t. 67. Odluke Suda EU-a u predmetu Zaraga. Uredba Vijeca (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja
2001. o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvari-
ma, SL EU L174/1.

132 Predmet C-92/12 PPU Health Service Executive [2012] ECLI:EU:C:2012:255. Cinjenice slu¢aja su
sljedece: djevojka (S. C.), stara 17 godina, irska drzavljanka s uobicajenim boravistem u Irskoj, s majkom
(A. C.) koja zivi u Londonu, oca se nigdje ne spominje, od rane je dobi uklju¢ena u sustav skrbi, naj-
prije kroz udomiteljstvo, a potom kroz razlicite oblike institucionalne skrbi. Cesto bjezi, uz ponovljene
epizode rizi¢nog ponasanje, nasilja i agresije. S obzirom na to da joj se stanje konstantno pogorsava te
da sukcesivno pokusava samoubojstvo, smjestena je u ustanovu zatvorenog tipa s ciljem stalne klinicke
procjene i dobivanja odgovarajuceg medicinskog tretmana. Medutim, kako se ondje konstantno izolira
od svih i odbija sudjelovati u terapijskim programima, zakljuceno je da u Irskoj ne postoji odgovarajuca
ustanova koja bi mogla odgovoriti njezinim zdravstvenim potrebama. S obzirom na to da je djevojka vi-
$ekratno izrazavala zelju da bude blize majci, nadlezno tijelo (Health Service Executive of Ireland, dalje:
HSE) Zurno donosi odluku da potrazi odgovarajuéi smjestaj u Engleskoj. U rujnu 2011. godine HSE trazi
od irskog suda donosenje odluke koja bi omogucéila smjestaj djevojke u odgovarajucu ustanovu u En-
gleskoj, u nadi da ce se djevojka lakse oporavljati u ustanovi koja moze odgovoriti njezinim potrebama i
gdje je blize majci. Potom se obraca i irskom sredisnjem tijelu sa zahtjevom da kontaktira sredisnje tijelo
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disnjim ili drugim tijelom nadleznim u toj drzavi radi dobivanja pristanka za smjestanje
djeteta, kada to smjestanje ukljucuje lienje slobode. Drugim rije¢ima, nacionalni sud je
trazio odgovor na pitanje treba li, u svjetlu ¢l. 24. Povelje o temeljnim pravima EU-a kojim
se Stite najbolji interesi djeteta, st. 1. ¢l. 56. tumaciti na nacin svaki sud drzave ¢lanice
koji namjerava smjestiti dijete koje je u osobito ranjivoj situaciji na institucionalnu skrb u
drugu drzavu ¢lanicu ima obvezu provijeriti je li pristanak koji je zaprimio dan od strane
nadleznog tijela druge drzave Clanice te je li tijelo nadlezno za davanje pristanka sredi$nje
tijelo ili “drugo nadlezno tijelo’; u smislu ¢l. 56. Uredbe.

Sud EU-a je u svojoj Odluci jasno istaknuo da, u sluc¢ajevima u kojima je potrebno
traziti pristanak, on mora biti zatrazen i zaprimljen od suda drzave ¢lanice koja odlucuje
o prekograni¢nom smjestaju djeteta i to prije donosenja odluke. Pristanak mora biti dan
od strane nadleznog tijela, tj. tijela s javnim ovlastima. Pristanak dan od strane ustanove
u koju se dijete smjesta nije dostatan. Eventualne nepravilnosti u postupku moguce je i
naknadno ispraviti.'*

Uz to, pojasnio je da BU II bis regulira dvije nacelne situacije: onu u kojoj pravo druge
drzave ¢lanice za domace slucajeve smjestaja djeteta ne trazi intervenciju javnog tijela pa
ni tijelo druge drzave ¢lanice koje razmatra prekograni¢ni smjestaj djeteta nije duzno tra-
Ziti pristanak od strane sredi$njeg tijela ili drugog nadleznog tijela te drzave ¢lanice, nego
je o planiranom prekograni¢nom smjes$taju djeteta dovoljno samo obavijestiti sredi$nje ili
drugo nadlezno tijelo u toj drzavi ¢lanici;*** i drugu u kojoj pravo druge drzave ¢lanice za
domace slucajeve smjestaja djeteta trazi intervenciju javnog tijela, pa je i nadlezno tijelo
druge drzave c¢lanice duzno prije donosenja odluke o prekograni¢nom smjestaju djeteta
zatraziti i dobiti pristanak od sredi$njeg ili drugog nadleznog tijela drzave u kojoj se trazi
smjestaj. S obzirom na to da BU II bis predvida decentralizirani sustav nadleznih tijela u
drzavama Clanicama, obveza je sredi$njih tijela da nadleznom tijelu drzave moliteljice do-
stave jasne i precizne informacije o tome tko je u toj drzavi nadlezan za davanje valjanog
pristanka za prekograni¢ni smjestaj djeteta, a obveza je svake drzave ¢lanice da jasnim i

Engleske i Walesa, a u svrhu ishodenja pristanka na smjestaj od strane engleskog nadleznog tijela. Na-
kon dobivenog pristanka od strane engleskog nadleznog tijela, a zbog stanja djevojke irski sud, unato¢
njezinu protivljenju, donosi privremenu mjeru o smjestanju djevojke u sigurnu ustanovu u Engleskoj,
na odredeno vrijeme, uz obvezu redovitog preispitivanja potrebe za daljnjim zadrzavanjem djevojke u
toj ustanovi. Na temelju navedene odluke i dobivenog pristanka za prekograni¢ni smjestaj, djevojka je
prevezena u Englesku. HSE potom trazi registraciju ovr$nosti te odluke u Engleskoj te, do okoncanja tog
postupka, donosenje privremene mjere na temelju ¢l. 20. BU II bis od strane engleskog suda kojom se
osigurava i omogucava smjestaj djevojke u sigurnu ustanovu. Medutim, irski sud ima odredenih dvojbi
o tome koliko se ovakvo postupanje, osobito u situaciji kada je rijec o prisilnom zadrzavanju djeteta na
skrbi, uklapa u podrucje primjene i mehanizam djelovanja BU II bis pa upu¢uje Sudu EU-a zahtjev za
prethodnim tumacenjem odredenih odredaba BU II bis.

133 T. 95. Odluke Suda u predmetu C-92/12 PPU Health Service Executive.
134 Cl. 56. st. 4. BU II bis.
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preciznim pravilima uredi postupak ishodenja pristanka.'® Vezano uz tumacenje pojma
“drugo nadlezno tijelo’; Sud EU-a je istaknuo da se drugim nadleznim tijelom u pravilu
smatra tijelo s javnim ovlastima, iako to nije uvijek moguce doslovno i primijeniti jer prava
drzava ¢lanica imaju razlicite koncepcije sadrzaja javnog prava.’*® U svakom slucaju, Sud
EU-a je kao bitnu odrednicu istaknuo ¢injenicu da pristanak ustanove u koju se dijete
smjesta uz placanje (Cak i ako je rije¢ o tijelu s javnim ovlastima) sam po sebi ne moze
predstavljati valjani pristanak, jer je valjani pristanak uvjetovan procjenom nezavisnog
tijela, osobito u slucajevima koji ukljucuju lisavanje djeteta slobode.”®” Uz to, Sud EU-a
je istaknuo da u slucaju bilo kakve neregularnosti vezane uz ishodenje pristanka uvijek
postoji moguénost naknadne korekcije jer bi bilo koje druk¢ije shvacanje bilo u suprot-
nosti sa svrhom i ciljevima BU II bis, a to je zastita najboljeg interesa djeteta.'®® Dakle, u
slu¢aju da je pristanak zatrazen i zaprimljen, ali zbog nekog razloga nije valjan, zastat ¢e se
s proglasenjem ovrsnosti odluke o prekograni¢cnom smjestaju sve do zaprimanja valjanog
pristanka. Medutim, u slucaju da pristanak nije ni trazen, sud koji odlucuje o prekogra-
ni¢nom smjestaju pokrenut ¢e postupak savjetovanja sa sredi$njim tijelom drzave u kojoj
se trazi smjestaj i tek nakon dobivenog valjanog pristanka donijet ¢e novu odluku o pre-
kograni¢nom smjestaju djeteta.

U predmetu C—436/13 E. v. B.'® nacionalni sud je trazio pojasnjenje st. 3. ¢l. 12. BU
II bis, konkretno, odgovor na pitanje prestaje li prorogirana nadleznost suda drzave cla-
nice pred kojim su nositelji roditeljske odgovornosti zajednickim sporazumom pokrenuli

135 T. 82.183. Odluke Suda u predmetu C-92/12 PPU Health Service Executive.
136 Ibid., t. 87.
137 Ibid., t. 88.

138 Ibid., t. 89.—91. Npr. pristanak je dalo neodgovarajuce tijelo, sud koji odlu¢uje o smjestaju pogresno je

razumio uvjete pristanka i donio odluku koja prelazi granice sadrzane u pristanku itd.

139 pPredmet C—436/13 E. v. B. [2014] ECLI:EU:C:2014:2246. Cinjenice sluc¢aja su sljedece: otac ($panjolski
drzavljanin) i majka (drzavljanka Velike Britanije) borave u Spanjolskoj, najprije sami, a od 2005. sa za-
jednickim djetetom koje je i rodeno u Spanjolskoj. Krajem 2009. roditelji se rastaju, a pocetkom veljace
2010. majka se s djetetom seli u Veliku Britaniju. U srpnju 2010. roditelji sklapaju sporazum o roditelj-
skoj skrbi kojim je fizicka skrb nad djetetom dodijeljena majci, a pravo na kontakte ocu. Sporazum je
sklopljen pred tajnikom prvostupanjskog suda u Spanjolskoj i upuéen sudu na odobrenje. U listopadu
2010. sud donosi odluku u kojoj se navode odredbe tog sporazuma.

U prosincu 2010. majka podnosi zahtjev engleskom sudu i trazi donogenje odluke o prebivalistu djeteta
i smanjenje prava na kontakt s ocem, utvrdenih ranijim sporazumom i odlukom $panjolskog suda. U
sije¢nju 2011. otac pred istim sudom podnosi zahtjev za ovrhom odluke $panjolskog suda iz listopada
2010. Na raspravi odrzanoj u prosincu 2011. majka priznaje da je sklapanjem sporazuma prorogirala
nadleznost $panjolskog suda te se u tom smislu ne protivi ovrsi odnosne odluke, kojom je ocevo pravo
na kontakt uredeno do sije¢nja 2013.

Majka potom podnosi zahtjev $panjolskom sudu da u skladu s odredbama ¢l. 15. BU II bis prenese
nadleznost engleskom sudu. U velja¢i 2012. $panjolski sud donosi odluku o prijenosu nadleznosti na
engleski sud jer je “ranija odluka postala pravomoc¢na, predmet je okoncan a pred sudom nije u tijeku
nijedan drugi predmet izmedu stranaka u podrucju obiteljskog prava, pa ne postoji nikakav razlog za
utvrdivanje da ne postoji nadleznost kako je zatrazeno u zahtjevu”.
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postupak u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, proglasenjem pravomo¢-
ne odluke u okviru tog postupka ili se ta nadleznost nastavlja i nakon proglasenja takve
odluke.

Sud EU-a je u svojoj Odluci naveo da se za prorogaciju trazi izriCiti ili nedvosmisleni
pristanak svih stranaka u postupku u trenutku pokretanja postupka pred sudom' te da
svaka prorogacija nadleznosti u skladu s tom odredbom mora biti u najboljem interesu
djeteta'*! $to se utvrduje in concreto.*** Sud dalje navodi da “nije moguce prihvatiti da u
svim slucajevima i nakon okoncanja postupka za koji je nadleznost prorogirana te tije-
kom cijelog djetinjstva doticne osobe takva prorogacija nadleznosti ostaje u najboljem
interesu tog djeteta’}**? te da se ne moze pretpostaviti da takav sporazum u svakom sluca-
ju postoji i nakon okoncanja pokrenutog postupka te u odnosu na druga pitanja koja se
mogu naknadno pojaviti.*** Drugim rijecima, nadleznost suda drzave ¢lanice pred kojim
su nositelji roditeljske odgovornosti zajednickim sporazumom pokrenuli postupak u stva-
rima povezanim s roditeljskom odgovornoscu prestaje proglasenjem pravomoc¢ne odluke
u okviru tog postupka.'*®

U predmetu C—656/13 L. v. M."*® nacionalni sud zatrazio je odgovor na pitanje je li na
temelju odredbe st. 3. ¢l. 12. BU II bis, u predmetu o roditeljskoj odgovornosti, moguce

U lipnju 2012. majka ponovno podnosi zahtjev engleskom sudu da kao sud uobicajenog boravista dje-
teta odluci o roditeljskoj skrbi. Engleski sud se proglasava nadleznim. U svibnju 2013. otac protiv te
odluke podnosi Zalbu kojom osporava nadleznost engleskog suda, poziva se na trajni karakter jednom
prorogirane nadleznosti te na mogucnost prijenosa nadleznosti samo ako ne postoji postupak koji je u
tijeku. Majka tvrdi da nakon pravomoénosti odluke donesene pred prorogiranim sudom ta prorogacija
vi$e ne proizvodi uc¢inak, da se ¢l. 1. BU II bis primjenjuje samo na posebne postupke koji su u tijeku pred
sudom drzave ¢lanice, a ne opéenito na nadleznost tog suda, tako da u sluc¢aju u kojem nema postupka
koji je u tijeku nije mogu¢ ni prijenos nadleznosti.

Engleski Zalbeni sud odlu¢uje prekinuti postupak i Sudu EU-a upucuje zahtjev za prethodnim
tumacenjem.

149 T. 39. Odluke Suda EU-a u predmetu C-436/13 E. v. B.
1 Ibid., t. 44.145.

142 Ibid., t. 47.

43 Ibid., t. 46.

144 Ibid., t. 48.

145 Ibid., t. 50.

146 predmet C—656/13 L. v. M. [2014] ECLL:EU:C:2014:2364. Cinjenice slu¢aja su sljedece: nevjenéani par,
L. i M., imaju dvoje zajednicke djece, R. i K. Djeca su rodena u Ceskoj i imaju ¢esko drzavljanstvo. Do
veljace 2010. roditelji i djeca Zive u Ceskoj. Od veljace 2010. majka, L., radi u Austriji, a djeca zive naiz-
mjeni¢no s majkom pa s ocem koji radi u Ceskoj. U svibnju 2012. majka prijavljuje prebivaliste djece u
Austriji, a u rujnu iste godine obavjestava oca da se djeca skoluju u Austriji i da ih nece vratiti u Cesku.
Otac pred ¢eskim sudom podnosi zahtjev za “uredenje odnosa izmedu roditelja i djece”.

U listopadu 2012. otac zadrzava djecu koja su bila kod njega u posjetu. Majka potom pokrece postupak
pred ¢eskim sudom, a potom i pred austrijskim radi ostvarivanja prava na roditeljsku skrb. U studenom
2012. ¢eski sud donosi privremenu mjeru na temelju koje se djeca vracaju u Austriju gdje nastavljaju sa
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prorogirati nadleznost suda druge drzave clanice i kad pred izabranim sudom nije u tijeku
ni jedan drugi postupak te moze li se smatrati da su nadleznost suda pred kojim je jedna
od stranaka pokrenula postupak, a tuzenik u prvom podnesku ulozio prigovor o nenad-
leznosti i naknadno pred tim istim sudom pokrenuo drugi postupak, izri¢ito ili na drugi
nedvosmislen nacin prihvatile sve stranke u postupku.

Sud je odgovorio da odredbu st. 3. ¢l. 12. BU II bis treba tumaciti na nacin da ona
omogucava da se za postupak o roditeljskoj odgovornosti uspostavi nadleznost suda dr-
Zave Clanice koji nije sud uobicajenog boravista djeteta iako pred izabranim sudom nije
u tijeku nijedan drugi postupak. Pri tom je podsjetio na kriterije koje navedeni c¢lanak
odreduje kao conditio sine qua non prorogacije, poglavito na zahtjev da je tako zasnovana
nadleznost u najboljem interesu djeteta.'*” Naveo je i da bi se ogranicavanjem podrucja
primjene st. 3. ¢l. 12. BU II bis na situacije u kojima se postupak o roditeljskoj odgovor-
nosti nadovezuje na drugi postupak koji je ve¢ u tijeku znatno smanjila mogucnosti kori-
Stenja te prorogacije, s obzirom na to da do potrebe pokretanja postupaka o roditeljskoj
odgovornosti moze do¢i neovisno o bilo kakvom drugom postupku.’*® Nadalje, takvim
bi se tumacenjem iskljucila mogucénost prorogacije nadleznosti na temelju spomenutog
stavka 3. za pitanja roditeljske odgovornosti kad je rije¢ o djeci c¢iji se roditelji nikada nisu
vjencali ili su ve¢ razvedeni, rastavljeni ili im je brak ponisten, $to bi bilo protivno cilju
jednakosti sve djece.'*

U odnosu na drugo pitanje Sud je potvrdio da se, u smislu st. 3. ¢l. 12. BU II bis ne
moze smatrati da su nadleznost suda pred kojim je jedna stranka pokrenula postupak o
roditeljskoj odgovornosti “izricito ili na drugi nedvosmisleni nacin prihvatile sve stranke
u postupku” kad osoba koja je u tom prvom postupku tuzena naknadno pred istim sudom
pokrene drugi postupak, a u okviru prvog postupka u prvom podnesku ulozi prigovor
nenadleznosti tog suda.'*

$kolovanjem. Mjeru naknadno potvrduje i Zupanijski sud. U velja¢i 2013. ¢eski sud proglasava se nenad-
leznim. U ozujku 2013. austrijsko Sredi$nje tijelo zaprima zahtjev za povratkom djece na temelju Haske
konvencije iz 1980. U travnju 2013. ¢eski zupanijski sud preinacuje odluku ceskog opéinskog suda o ne-
nadleznosti i utvrduje nadleznost ¢eskog op¢inskog suda na temelju ¢l. 12. st. 3. BU II bis, obrazlazudi da
se sve stranke u postupku (roditelji i posebni skrbnik za djecu) prihvatile nadleznost ¢eskog suda. Majka
podnosi reviziju protiv te odluke u kojoj isti¢e da uvjet prihva¢anja medunarodne nadleznosti ¢eskog
suda u ovom sluc¢aju nije ispunjen. Ceski Vrhovni sud odlu¢uje prekinuti postupak i uputiti Sudu EU-a
zahtjev za prethodnim tumacenjem.

7 T. 39. Odluke Suda EU-a u predmetu C-656/13 L. v. M.
18 Ibid., t. 46.
149 Ibid., t. 50.
10 Ibid., t. 59.
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U predmetu C-184/14 A. v. B."* nacionalni sud zatrazZio je tumacenje odredaba ¢l. 3.
Uredbe br. 4/2009,'** tj. zatrazio je pojasnjenje iskljucuju li se medusobno kriteriji za do-
djeljivanje nadleZnosti navedeni u ¢lanku 3. to¢kama (c) i (d), s obzirom na to da je ondje
upotrijebljen veznik “ili’; ili taj veznik znaci da se zahtjev u vezi s obvezom uzdrzavanja
maloljetne djece moze podnijeti bilo sudu nadleznom za odlucivanje u postupku za ra-
zvod braka bilo sudu nadleznom za odlucivanje u postupku o roditeljskoj odgovornosti.

Sud EU-a je u svojoj Odluci naveo da se doseg pojma “povezani postupci” u kontekstu
Uredbe o uzdrzavanju mora tumaciti autonomno, tj. da se mora tumaciti u vezi s rec. 5.
Preambule BU II bis koji jasno distingvira bra¢ne sporove od sporova o roditeljskoj od-
govornosti.'”® To stoga $to se podloga kriterija za zasnivanje nadleznosti jasno razlikuje
ovisno o kvalifikaciji predmeta spora. Nadleznost suda u predmetima o roditeljskoj odgo-
vornosti utemeljena je na kriteriju proksimiteta kojim se ostvaruje najbolji interes djeteta,
tj. nadleznost onog suda koji je u najboljem polozaju da ocijeni in concreto sto je najbolje
za dijete. To ukljucuje i posljedice zahtjeva koji se odnosi na obvezu uzdrzavanja djeteta.'>*
Slijedom navedenog, a imajuci u vidu da zahtjev koji se odnosi na obveze uzdrzavanja ma-
loljetnog djeteta nije nuzno povezan s postupcima za razvod ili rastavu braka,'*® Sud EU-a
je zakljucio da se zahtjev koji se odnosi na obvezu uzdrzavanja maloljetne djece neraski-
divo povezan s postupkom o roditeljskom odgovornosti.’* Dakle, ¢lanak 3. tocke (c) i (d)
Uredbe o uzdrzavanju treba tumaciti na nacin da je zahtjev u vezi s obvezom uzdrzavanja

51 Predmet C—184/14 A. v. B. [2015] ECLL:EU:C:2015:479. Cinjenice slu¢aja su sljedece: supruznici A. i B. i

njihovo troje djece talijanski su drzavljani, trajno nastanjeni u Londonu, gdje su djeca i rodena. U veljaci
2012. suprug pred sudom u Milanu pokrece postupak kojim trazi rastavu zbog krivnje supruge, zajed-
nicko skrbni$tvo nad djecom te odredi njihovo boraviste na adresi majke. Predlaze placanje uzdrzavanja
za djecu u iznosu od 4000 eura na mjesec. Supruga uzvraca protutuzbom za rastavu braka na temelju
krivnje supruga i trazi mjesecni iznos uzdrzavanja od 18.700 eura te osporava nadleznost milanskog
suda u vezi sa sporom o roditeljskoj odgovornosti i uzdrzavanja djece, s obzirom na to da su djeca rode-
na i oduvijek zive u Londonu. U studenom 2012. milanski sud proglasava se nadleznim za odluc¢ivanje
o rastavi, a u odnosu na spor o roditeljskoj skrbi, upu¢uje na nadleznost sudova u Velikoj Britaniji. A.
(suprug) potom u Engleskoj pokrece postupak u povodu spora o roditeljskoj odgovornosti.
U vezi s uzdrzavanjem, milanski sud proglasava se nadleznim za odlucivanje o zahtjevu za uzdrzava-
njem supruge (B.) s obzirom na njegovu akcesornost statusnom sporu za koji je nadlezan, a proglasava
se nenadleznim za odlucivanje o zahtjevu za uzdrzavanjem djece jer je on akcesoran zahtjevu za odlu-
¢ivanje o roditeljskoj odgovornosti. Suprug potom podnosi zalbu Vrhovnom kasacijskom sudu Italije
smatrajuci da su i za odludivanje o uzdrzavanju djece nadlezni talijanski sudovi. Vrhovni kasacijski sud
odlucuje prekinuti postupak i Sudu EU-a upucuje zahtjev za prethodnim tumacenjem.

152 Uredba Vijec¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i

izvr$enju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja, SL EU L7/1.
153 T. 37. Odluke Suda EU-a u predmetu C-184/14 A. v. B.
54 Ibid., t. 43.
155 Ibid., t. 42.
156 Ibid., t. 40.
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djeteta akcesoran iskljuc¢ivo u odnosu na postupak o roditeljskoj odgovornosti u smislu
¢lanka 3. tocke (d) te uredbe.’

U predmetu C-428/15 Child and Family Agency v. J. D.**® zatrazeno je tumacenje ¢l.
15. BU II bis. Nacionalni sud je zanimalo moze li se navedeni ¢lanak tumaciti na nacin da
se primjenjuje i u slucaju zahtjeva za zastitom djeteta koji je nadlezno tijelo drzave ¢lanice
podnijelo na temelju odredaba javnog prava, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postup-
ku, ako izjava o nadleznosti suda druge drzave ¢lanice zahtijeva da tijelo te druge drzave
¢lanice pokrene postupak odvojen od onoga pokrenutog u prvoj drzavi ¢lanici, na temelju
svog unutarnjeg prava i s obzirom na mozebitno razlicite ¢injenicne okolnosti.

Sud EU-a je istaknuo da bi, iako iz teksta ¢lanka 1. stavaka 1. i 2. BU II bis proizlazi da
se ta pravila o nadleznosti primjenjuju u “gradanskim stvarima” koje se odnose na dodje-
lu, izvr$avanje, prijenos, ogranicenje ili oduzimanje roditeljske odgovornosti, navedeni
¢lanak trebalo tumaciti na nacin da se isti primjenjuje i u onim predmetima iz podruc-
ja roditeljske odgovornosti koji imaju za cilj usvajanje mjera za zastitu djece primjenom
odredaba koje, prema nacionalnom pravu drzave ¢lanice, spadaju u javno pravo.'®

Vezano uz izjavu o nadleznosti suda druge drzave ¢lanice iz st. 1. ¢l. 15. proizlazi da
takva izjava podlijeze uvjetu da su pred odnosnim sudom zahtjev podnijele stranke u po-
stupku ili nadlezni sud te prve drzave clanice. Dakle, nacionalno postupovno pravilo koje
zahtijeva da tijelo te drzave ¢lanice pokrene postupak razli¢it od onoga pokrenutog u
prvoj drzavi ¢lanici moze se primjenjivati tek nakon odluke nadleznog suda o prijeno-
su nadleznosti na sud druge drzave clanice i kao takvo ne moze se smatrati zaprekom
za donosenje odluke o prijenosu nadleznosti. Mogu¢nost da sud drzave clanice kojem je
nadleznost prenesena u postupku uzme u razmatranje drukcije ¢injenice od onih koje je

57 Ibid., t. 48.

158 Predmet C—428/15 Child and Family Agency [2016] ECLI:EU:C:2016:819. Cinjenice slu¢aja su sljedece:
J. D. je drzavljanka Velike Britanije koja pati od poremecaja osobnosti zbog kojeg joj je, nakon nasilne
epizode s djetetom, dijete oduzeto i smjesteno u ustanovu. U kolovozu 2014., dok je jo$ Zivjela u Velikoj
Britaniji a u ocekivanju drugog djeteta, J. D. se podvrgnula prenatalnoj procjeni iz koje je proizaslo da je
pokazala privrzenost prema prvom djetetu, da gleda pozitivno na dolazak drugog djeteta i da je izrazila
spremnost na suradnju sa socijalnim radnicima. Unato¢ tome, nadlezna tijela su ocijenila da bi dijete po
rodenju trebalo smjestiti u udomiteljsku obitelj do provodenja postupka posvojenja od strane trece oso-
be. ]. D. je tada otkazala najam, prodala svu svoju imovinu i nastanila se u Irskoj gdje je dijete i rodeno.
Nedugo po rodenju djeteta, Agencija je zatrazila od Okruznog suda Irske da nalozi da se dijete smjesti
u udomiteljsku obitelj, ali taj zahtjev je odbijen. Agencija je podnijela Zalbu irskom regionalnom sudu
koji je odlucio da se dijete smjesti u udomiteljsku obitelj, a majci je dodijelio pravo na kontakte. Agencija
je potom zatrazila od Visokog suda Irske da nadleznost za rjesavanje predmeta prenese na Visoki sud
Engleske i Walesa, a zahtjev je podupro i djetetov skrbnik. U ozujku 2015. Visoki sud Irske ovlastio je
Agenciju da od Visokog suda Engleske i Walesa zatrazi da se proglasi nadleznim.

J. D. je zatrazila dopustenje za podnosenje Zalbe protiv te presude izravno Vrhovnom sudu Irske koji je,
nakon saslusanja obiju stranaka, prihvatio njezin zahtjev, ali je odlucio prekinuti postupak i Sudu EU-a
uputiti zahtjev za prethodnim tumacenjem.

59 T. 31.-33. Odluke Suda EU-a u predmetu C—428/15 Child and Family Agency.
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uzeo u obzir izvorno nadlezni sud svojstvena je mehanizmu normiranom u ¢l. 15.1u tom
smislu u skladu s odredbama BU II bis.'*

Nacionalni sud takoder je zanimalo i kako, u kontekstu moguceg prijenosa nadlez-
nosti na sud druge drzave clanice, tumaciti pojmove “primjereniji sud i “najbolji interes
djeteta”. Sud EU-a je naglasio da je iz odredaba Uredbe vidljivo da su kriteriji za zasnivanje
nadleznosti u predmetima o roditeljskoj odgovornosti oblikovani imaju¢i u vidu najbolji
interes djeteta te posljedi¢no tome postovanje temeljnih prava djeteta. Upravo zbog tog
razloga kao temeljni kriterij za zasnivanje nadleznosti u tim predmetima odabran je kri-
terij proksimiteta pa bi, stoga, “sud drzave clanice koji je redovno nadlezan za rjeSavanje
odredenog predmeta, kako bi mogao zatraziti prijenos nadleznosti na sud druge drzave
¢lanice, morao modi oboriti ¢vrstu presumpciju u prilog zadrzavanja vlastite nadleznosti

koja proizlazi iz te uredbe”'®!

Ponajprije, u skladu s ¢l. 15. st. 1., nadlezni sud mora utvrditi postojanje “posebne
povezanosti” djeteta s tom drugom drzavom c¢lanicom. Konkretno, mora usporediti vaz-
nost i ja¢inu odnosa “opcée” povezanosti koju ima s djetetom o kojem je rije¢ s vaznoséu i
jacinom odnosa svojstvenih “posebnoj” povezanosti djeteta s tom drugom drzavom ¢lani-
com, a koja se utvrduje na temelju kriterija sadrzanih u ¢l. 15. st. 3. BU II bis.!**> Tek potom
nacionalni sud mora utvrditi je li sud s kojim je dijete posebno povezano ujedno i “primje-
reniji sud” za rjesavanje konkretnog predmeta.'®® Moze se smatrati primjerenijim ako bi
prijenos nadleznosti “donio stvarnu i konkretnu dodanu vrijednost za donosenje odluke u
svezi s djetetom, u usporedbi s moguénoséu da nadlezni sud zadrzi nadleznost”.!**

Konacno, prijenos nadleznosti mora biti u najboljem interesu djeteta. Da bi se u to
uvjerio, nadlezni sud mora razmotriti emocionalne, obiteljske i drustvene odnose djeteta
o kojem je rijec¢ i utvrditi da prijenos nadleznosti nece imati negativan utjecaj na djetetov
Zivot.'®®

U predmetu C-565/16 Saponaro'*® nacionalni sud zatrazio je tumacenje odredbe ¢l.
12. BU II bis, konkretno, odgovor na pitanje moze li se situacija u kojoj su roditelji ma-

% Jbid., t. 34.—37.
101 Ihid., t. 49.
192 Ibid., t. 54
3 Jbid., t. 55.
%4 Ibid., t. 57.
165 Ibid., t. 58.159.

166 Predmet C-565/16 Saponaro [2018] ECLL:EU:C:2018:265. Cinjenice slucaja su sljedece: gospodin Sa-
ponaro i gospoda Xylina, roditelji zajednickog maloljetnog djeteta, grékog drzavljanina, kao zakonski
zastupnici djeteta od grckog Suda za sporove male vrijednosti zatrazili su odobrenje za odricanje od
nasljedstva od djeda po maj¢inoj liniji tog djeteta. Pokojnik, koji je u trenutku smrti imao prebivaliste
u Grckoj, preminuo je bez oporuke, u svibnju 2015. Njegovo nasljedstvo sastojalo se od automobila i
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loljetnog djeteta u njegovo ime zajednicki podnijeli zahtjev za odricanje od nasljedstva
pred sudom druge drzave ¢lanice, a s obzirom na to da drzavni odvjetnik koji je prema
nacionalnom pravu te drzave stranka u postupku na tako prorogiranu nadleznost nije
imao primjedbi te da su se prebivaliste i imovina pokojnika koja je predmet nasljedivanja
u trenutku njegove smrti nalazile u toj drzavi, tumaciti kao prorogacija nadleznosti suda te
druge drzave koja je u najboljem interesu djeteta, u smislu ¢l. 12. st. 3. BU II bis.

Sud je potvrdio da zajednicki zahtjev obaju roditelja upucen istom sudu predstavlja
izricit i nedvosmislen pristanak u smislu odredbe ¢l. 12. st. 3.(b).’” S obzirom na to da
ista odredba propisuje da nadleznost mora biti prihvac¢ena od strane svih stranaka u po-
stupku u trenutku pokretanja postupka pred prorogiranim sudom, ¢injenica da drzavni
odvjetnik koji je prema nacionalnom pravu te drzave stranka u postupku nije osporavao
nadleznost, govori u prilog njezinu prihvac¢anju.'®® Iako bi, prema odredbi ¢l. 16. BU II bis
to prihvadanje trebalo postojati ve¢ u trenutku pokretanja postupka pred sudom, dakle
u trenutku u kojem se sudu predaje pismeno kojim se pokrece postupak ili jednakovri-
jedno pismeno, potrebno je voditi racuna o situacijama u kojima se predmetni postupak
pokrece na inicijativu samo jedne od stranaka. U takvim slucajevima, kad druga stranka
naknadno (ve¢ u svojem prvom podnesku u okviru tog postupka) osporava nadleznost
tog suda, nije moguce govoriti o izri¢itom ili nedvosmislenom prihvacanju nadleznosti
prorogiranog suda.'®®

S obzirom na to da kori$tenje nadleznosti predvidene cl. 12. ni u kojem slucaju ne smi-
je biti protivno interesu djeteta, prorogirani sud u svakom konkretnom sluc¢aju takoder
mora provijeriti da prorogacija nadleznosti ne utjece $tetno da djetetov polozaj.'”

U predmetu C-111/17 PPU O. L. v. P. Q.*”* nacionalni sud zatrazio je od Suda EU-a
odgovor na pitanje moze li se, u situaciji u kojoj je dijete (sukladno zajednickoj Zelji svojih

¢amca u ukupnoj vrijednosti od 900 eura. Kako je pokojnik bio kazneno osuden zbog pokusaja prijevare,
postojala je opasnost da ostecenik protiv njegovih nasljednika podnese tuzbu za naknadu $tete. Zbog
toga su se ostali nasljednici ve¢ odrekli ostavine, a Saponaro i Xyilina u kéerino su ime trazili odobrenje
da ga se odreknu.

S obzirom na to da i roditelji i dijete imaju uobicajeno boraviste u Italiji, gr¢ki sud nije bi siguran jesu li
greki sudovi nadlezni odlucivati o zahtjevu roditelja i je li prorogacija nadleznosti grckog suda u kon-
kretnom sluc¢aju moguca i u najboljem interesu djeteta. Slijedom navedenog, grcki Sud za sporove male
vrijednosti odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu EU-a zahtjev za prethodnim tumacenjem.

67 T. 23. i 25. Odluke Suda EU u predmetu C-565/15 Saponaro. Prema misljenju Suda EU-a takav pri-
stanak ne bi postojao ako bi jedna stranka pokrenula postupak pred sudom, a druga pred istim sudom
naknadno osporavala njegovu nadleznost.

198 Ibid., t. 29.
199 Ibid., t. 30.131.
70 Ibid., t. 33.1 34.

71 Predmet C-111/17 PPU O. L. v. P Q. [2017] ECLLEU:C:2017:436. Cinjenice slucaja su sljedece: O. L.,
talijanski drzavljanin i P. Q., grcka drzavljanka, vjencali su se u prosincu 2013. u Italiji i tu se nastanili.
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roditelja) rodeno i boravi neprekinuto sa svojom majkom vise mjeseci u drzavi Clanici
razli¢itoj od one u kojoj su roditelji imali svoje uobicajeno boraviste prije njegova rodenja,
a s obzirom na to da je prvotna namjera roditelja ukljucivala vracanje majke s djetetom
u tu drzavu ¢lanicu, namjeru roditelja smatrati presudnim ¢imbenikom za utvrdivanje
da dijete ima uobicajeni boravak u toj drzavi ¢lanici, bez obzira na to $to nikada nije bilo
fizicki nazoc¢no u toj drzavi ¢lanici.

172 i ondje navedene okolnosti koje

Sud EU-a u svojoj se Odluci pozvao na raniju praksu
mogu uputiti na to da ta nazoc¢nost nije vremenski ogranicenog ili povremenog karaktera
i da djetetovo boraviste upucuje na odredenu integraciju u drustvenu i obiteljsku okoli-
nu'” te potom konstatirao da se i namjera “moze uzeti u obzir kada se ocituje pojedinim
konkretnim radnjama kao $to su kupnja ili najam stambenog prostora u drzavi ¢lanici
domacinu””* Drugim rije¢ima, namjera per se ne moze biti odlu¢ujuca za utvrdenje uobi-
Cajenog boravista djeteta, nego je samo jedan od ¢imbenika ¢ija tezina ovisi o konkretnim
okolnostima svakog slu¢aja.'” S obzirom na to da pojam uobicajeno boraviste uglavnom
odrazava ¢injenic¢no stanje prihvacanje stajalista da je prvotna namjera roditelja vaznija od
okolnosti da dijete mjesecima neprekidno boravi na podruéju druge drzave ¢lanice bilo bi
u suprotnosti sa samim konceptom uobi¢ajenog boravista.'”® Slijedom toga, u okolnosti-
ma kakve su u predmetnom postupku, ni suglasnost ili nepostojanje suglasnosti jednog
od nositelja roditeljske odgovornosti nije presudna okolnost za utvrdenje “uobicajenog
boravista” djeteta u smislu Uredbe br. 2201/2003, pa se nije moguce pozivati na nezako-
nito zadrzavanje djeteta, u smislu odredbe ¢l. 3. Haske konvencije o gradanskopravnim
aspektima otmice djeteta iz 1980. i t. 11. ¢l. 2. BU II bis.'””

Kad je P. Q. bila u osmom mjesecu trudnoce supruznici su se dogovorili da ¢e roditi u Grckoj gdje ¢e
joj na raspolaganju biti njezini roditelji te se potom vratiti u Italiju s djetetom. U veljaci 2016. P. Q. je
u Grckoj rodila kéer koja otad boravi s majkom. Otac se vratio u Italiju. Otac tvrdi da se majka s kéeri
trebala u Italiju vratiti u svibnju 2016., da bi mu u lipnju priop¢ila da se to nec¢e dogoditi. Majka tvrdi da
ih je otac posjetio u lipnju i da su planirali zajedni¢ki odmor u Grekoj.

U srpnju 2016. suprug pred talijanskim sudom pokrece postupak za razvod braka, a trazi i isklju¢ivu
roditeljsku skrb za sebe i kontakte za majku, uzdrzavanje za dijete te povratak djeteta u Italiju. U stude-
nom 2016. talijanski sud se proglasava nenadleznim za odlucivanje o roditeljskoj skrbi. Suprug podnosi
zalbu. U sije¢nju 2017. talijanski sud proglasava se nenadleznim i za odlucivanje o uzdrzavanju djeteta.
U veljaci 2017. isti sud proglasava samo odluku o razvodu braka.

Usporedo s postupkom pred talijanskim sudovima, suprug u listopadu 2016. gréckom sudu podnosi za-
htjev za povratkom djeteta u Italiju. S obzirom na nedoumice u pogledu tumacenja pojma uobica-
jenog boravista, grcki sud odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu EU-a zahtjev za prethodnim
tumacenjem.

172 Predmet C-523/97 A i Predmet C-497/10 PPU Mercredi.

173 T. 43.-46. Odluke Suda EU u predmetu C-111/17 PPU O. P v. P Q.
74 Ibid., t. 46.

Y75 Ibid., t. 47.148.

176 Ibid., t. 51.

Y77 Ibid., t. 52.—55.
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U svojoj Odluci Sud EU-a je posebno istaknuo da pojam “uobicajenog boravista” u
smislu Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti imajudi u vidu najbolji interes djeteta, no da
to u konkretnom slucaju ne zahtijeva premjestanje djeteta u drzavu ¢lanicu u kojoj se
nalazilo boraviste roditelja prije njegova rodenja. To stoga $to je pravo djeteta na osobne
odnose i izravne kontakte s oba roditelja, propisano ¢lankom 24. stavkom 3. Povelje Eu-
ropske unije o temeljnim pravima, mogude zastititi u okviru postupka u kojem se odlucuje
o roditeljskoj odgovornosti, u kojem ¢e se odluditi i o pravu na kontakte s roditeljem s
kojim dijete ne Zivi.'”®

U predmetu C-512/17 HR'” nacionalni sud uputio je Sudu EU-a zahtjev za prethod-
nim tumacenjem pojma uobicajeno boraviste dojenceta (osamnaestomjesecnog djeteta)
radi odredivanja nadlezne jurisdikcije, u situaciji u kojoj dijete boravi s jednim roditeljem
u drzavi ¢lanici u kojoj je taj roditelj zaposlen na temelju ugovora o radu na neodredeno
vrijeme i dijete u njoj odrzava redovite, ali vremenski ogranicene kontakte s drugim rodi-
teljem i njegovom obitelji, ali je roditelj s kojim dijete zivi drzavljanin druge drzave ¢lanice,
dijete upotrebljava jezik te druge drzave Clanice, u njoj je krsteno i ondje visekratno bora-
vilo i do tri mjeseca tijekom roditeljskog dopusta tog roditelja i drugih dopusta na koje je
taj roditelj imao pravo tijekom razdoblja praznika i imalo kontakt s obitelji tog roditelja.
Treba li pri ocjeni integracije djeteta u drustvenu i obiteljsku okolinu u jednakoj mjeri

178 Ibid., t. 66.

179 Predmet C-512/17 HR [2018] ECLL:EU:C:2018:513. Cinjenice slu¢aja su sljedece: H. R., poljska drzav-
ljanka, i K. O., belgijski drzavljanin, u lipnju 2014. uselili su se u zajednicko kucanstvo u Bruxellesu. U
travnju 2014. dobili su kéer koja ima dvojno drzavljanstvo, poljsko i belgijsko. Oba su roditelja nositelji
roditeljske odgovornosti. Nakon djetetova rodenja majka je, uz suglasnost oca, vise puta s djetetom
boravila u Poljskoj, kod roditelja ili u vlastitu stanu, u razdobljima i do tri mjeseca.

U kolovozu 2016. par se rastao i otad Zive odvojeno. Dijete zivi s majkom u Bruxellesu, redovito odrzava
kontakte s ocem, a roditelji se pokusavaju dogovoriti o roditeljskoj odgovornosti. U skrbi za dijete sva-
kodnevno pomaze baka po majci, ranije dadilja poljskog podrijetla, dijete s majkom i njezinom obitelji
komunicira na poljskom a s ocem na francuskom jeziku, iako bolje vlada poljskim. Majka i dijete imaju
prijavljeno prebivali$te i u Belgiji i u Poljskoj. Majka se s djetetom Zeli nastaniti u Poljskoj ¢emu se otac
protivi.

U listopadu 2016. majka pokrece postupak pred opéinskim sudom u Poljskoj i trazi da se utvrdi da dijete
ima uobicajeno boraviste u Poljskoj te da se odrede kontakti s ocem. Sud se proglasava nenadleznim,
a majka podnosi zalbu. U veljaci 2017. otac pokrece postupak pred belgijskim sudom, koji prekida po-
stupak do okoncanja postupka pred poljskim sudom. U ozujku 2017. poljski okruzni sud ukida rjesenje
poljskog op¢inskog suda jer smatra da dijete ima uobicCajeno boraviste u Poljskoj. Poziva se na odluku
Suda EU-a u predmetu Mercredi te dodatno isti¢e da okolnost da roditelji nisu vjencani i da nisu kupili
stan u Bruxellesu pokazuje namjeru majke da se vrati u Poljsku.

U travnju 2017. belgijski drzavni odvjetnik donosi odluku kojom djetetu zabranjuje izlazak s belgijskog
drzavnog podrudja na neodredeno vrijeme. Medutim, majka je ipak ishodila dozvolu za boravak s djete-
tom u Poljskoj u razdoblju od 11. srpnja do 12. kolovoza.

Nakon ukidanja njegova prvotnog rjesenja, poljski op¢inski sud ponovno je odlué¢ivao o predmetu u
glavnom postupku, a majka je naknadno podnijela i zahtjev da joj se omoguci dovodenje djeteta u Polj-
sku. U nedoumici koji znacaj pridati ¢imbenicima relevantnim za utvrdivanje djetetova uobicajenog
boravista, poljski sud je prekinuo postupak i uputio Sudu EU-a zahtjev za prethodnim tumacenjem.
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uzeti u obzir povezanost djeteta sa svakim od roditelja (nositelja roditeljske odgovornosti)
ili treba vise uzeti u obzir njegovu povezanost s roditeljem s kojim dijete zivi?

Sud EU-a u svojoj je Odluci uputio na potrebu autonomnog tumacenja prava Unije's
te na svoju raniju praksu iz koje nedvojbeno proizlazi da pri utvrdivanju uobicajenog bo-
ravista djeteta treba voditi ra¢una o svim ¢injenicama svakoga konkretnog slucaja.'®! Po-
novio je da uobicajeno boraviste djeteta u smislu Uredbe br. 2201/2003 odgovara mjestu
gdje se stvarno nalazi sredi$te njegovih Zivotnih interesa,'®* uzimajud¢i pri tome u obzir
trajanje, regularnost, uvjete i razloge boravka djeteta na podrucdju razlicitih drzava ¢lanica
o kojima je rije¢, mjesto i uvjete $kolovanja djeteta kao i obiteljske i drustvene veze djeteta
u navedenim drzavama c¢lanicama.'®® Medutim, ako dijete nije skolske dobi, posebno ako
je rije¢ o dojencetu, okolnosti koje okruzuju osobe s kojima dijete Zivi posebno su vazne
za odredivanje mjesta gdje se nalazi srediste njegovih zivotnih interesa. Stoga je bitno
odrediti mjesto gdje su oni stalno prisutni i integrirani u drustvenu i obiteljsku okolinu, tj.
trajanje, regularnost, uvjete i razloge njihova boravka na podrucju razli¢itih drzava ¢lanica
o kojima je rijec kao i o obiteljskim i drustvenim vezama koje oni i dijete ondje odrzava-
ju.t U slucaju kad roditelji zive odvojeno ali dijete s roditeljem s kojim ne zivi nastavlja
imati redovite kontakte, taj se odnos i njegova kvaliteta takoder moraju uzeti u obzir.!*
Od znacaja moze biti i namjera roditelja da se s djetetom nastane u danoj drzavi ¢lanici,
ali samo kada se ocituje konkretnim mjerama.'

U situaciji kakva je u predmetnom postupku, cinjenica da dijete upotrebljava jezik
je visekratno boravilo i do tri mjeseca tijekom roditeljskog dopusta i drugih dopusta ro-
ditelja s kojim dijete zivi te imalo kontakt s obitelji tog roditelja u danom kontekstu imaju
samo ograniceni znacaj,' jer “geografsko podrijetlo roditelja koji fakti¢no skrbi o djetetu
i veze koje potonji odrzava sa svojom obitelji u doti¢noj drzavi ¢lanici ne mogu prikriti, za
potrebe odredivanja mjesta u kojem se nalazi sredi$te djetetovih Zivotnih interesa, objek-

8 T, 40. Odluke Suda EU u predmetu C-512/17 HR.

Ibid., t. 41. S tim u vezi Sud EU-a je posebno istaknuo da treba biti oprezan s pozivanjem na njegovu
raniju praksu u situaciji u kojoj okolnosti nekog ve¢ presudenog slu¢aja koje nisu iste kao one u pred-
metnom slucaju. Vidjeti t. 54.

2 Ibid., t. 42.
83 Ibid., t. 43.
84 Tbid., t. 44.145.
85 Ibid., t. 48.140.
86 Ibid., t. 46.
7 Ibid., t. 50.-58.
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tivne okolnosti koje upucuju na to da je stalno boravio s tim istim roditeljem u drugoj
drzavi ¢lanici u trenutku podnosenja zahtjeva u vezi s roditeljskom odgovorno$éu”'®

U svojoj Odluci Sud EU-a je istaknuo da zakonodavac Unije smatra da je u najboljem
interesu djeteta da o mjerama koje je potrebno donijeti u njegovu interesu odluc¢uju sudo-
vi koji su geografski blizu uobicajenog boravista djeteta'® te da namjera roditelja koji fak-
ti¢no skrbi o djetetu da se s njim u budu¢nosti nastani u drzavi ¢lanici svojeg podrijetla ne
moze anulirati ¢injenicu da u trenutku podnosenja zahtjeva dijete nije imalo uobicajeno
boraviste u toj drzavi ¢lanici, a niti moze sama po sebi znaciti prijenos mjesta uobicajenog
boravista djeteta u tu drzavu ¢lanicu.'

U spojenim predmetima C-325/18i C-375/18 PPUHCCv. C. E. i N. E.""! nacionalni
sud je, medu ostalim, od Suda EU-a zatrazio tumacenje ¢l. 33. BU II bis, u vezi s ¢l. 47.
Povelje o temeljnim pravima EU-a. Nacionalni sud je osobito zanimalo moze li se odluka,
za koju je u stadiju ex parte postupka izdana potvrda o ovrsnosti, ovrsiti i prije nego $to je
dostavljena protivnoj stranci i kakav uc¢inak ima takvo postupanje na moguénost izjavlji-
vanja pravnih lijekova.

Sud EU je u svojoj Odluci naveo da je svrha prekluzivnih rokova osiguranje pravne
sigurnosti te da je mogucénost preispitivanja odluke samo tijekom ograni¢enog razdoblja

88 Ibid., t. 56.
89 Ibid., t. 59.
190 Ibid., t. 63.—65.

191 Spojeni predmeti C—325/18 PPU i C-375/18 PPU C. E. i N .E. [2018] ECLLEU:C:2018:739. Cinjenice
slucaja su sljedece: Britanski drzavljani, roditelji troje djece od kojih je samo jedno zajednicko, 5. rujna
2017. stigli su trajektom iz Velike Britanije u Irsku. Kako je ve¢ ranije utvrdeno zanemarivanje djece, obi-
teljsko nasilje i problem s drogama, od lipnja 2017. dvoje starije djece bilo je u privremenom smjestaju.
Zbog zabrinutosti britanskih javnih tijela za sigurnost djece, 8. rujna 2017. Visoki sud Engleske i Walesa
donio je rjeSenje o stavljanju sve troje djece pod skrbnistvo HCC-a. Istoga dana HCC je uspostavio
kontakt s irskom Agencijom za djecu i obitelj te ih obavijestio da je Visoki sud Engleske i Walesa donio
odluku o predaji djece HCC-u. Agencija je odgovorila da navedenu odluku treba ovrsiti u Irskoj na te-
melju odredaba BU II bis.

Agencija je u vie navrata kontrolirala roditelje i djecu i iako nije utvrdila nista zabrinjavajuce, obavi-
jestila ja roditelje da ¢e, na temelju informacija od HCC-a, zatraziti od suda odluku o privremenom
smjestaju djece te da Ce, ako to HCC bude trazio, djeca morati biti vra¢ena u Englesku.

Dana 14. rujna 2017. irski Okruzni sud odobrio je Agenciji privremenu skrb nad djecom koja su smje-
$tena kod udomitelja. Roditelji su pristali na taj smjestaj iako su osporavali njegovu osnovanost. Oba-
vijesteni su o namjeri HCC-a da na temelju odluke koju je donio engleski sud zatraze povratak djece u
Englesku. Dana 21. rujna 2017. Visoki sud Irske priznao je odluku engleskog suda i nalozio predaju djece
HCC-u. Roditelji su o povratku djece u Englesku obavijesteni tek naknadno, a rjesenje im je sluzbeno
dostavljeno tek sjede¢i dan.

Roditelji su pokusali podnijeti pravni lijek protiv rjesenja o stavljanju pod skrbni$tvo, ali im je engleski
Zalbenisud, 9.listopada2017., uskratio odobrenje za podnogenje Zalbe. Dana 24. studenog 2017. roditeljisu
Visokom sudu Irske podnijeli pravni lijek protiv ex parte rje$enja, koji je 18. sije¢nja 2018. bio odbijen kao
nepravodoban, jer je podnesen nakon isteka roka navedenog usst. 5. ¢l. 33. BU I bis. Roditelji su se na tu od-
luku zalili. U dilemijelirije¢ o prekluzivnom roku, Zalbeni sud Irske odlucio je prekinuti postupak i uputiti
Sudu EU-a zahtjev za prethodnim tumacenjem.
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u najboljem interesu djeteta.””” S obzirom na odredbu st. 5. ¢l. 33. BU II bis kojom je
predvideno da rok za podnos$enje pravnog lijeka protiv odluke o izvrsenju pocinje te¢i od
dostave te odluke, dostavom odluke roditeljima tek nakon provedene ovrhe uskrac¢ena im
je moguénost zahtijevati odgodu ovrhe naloga za predaju djece, ali ta povreda njihovih
prava ne utjeCe na rok za podnos$enje pravnog lijeka koji je poceo teci dostavom te odlu-

ke.'® Stoga i nije moguce odobriti produljenje roka za podnosenje pravnog lijeka.'**

U predmetu C-393/18 PPU U. D. v. X. B."* nacionalni sud zatrazio je od Suda EU-a
odgovor na pitanje treba li ¢lanak 8. stavak 1. BU II bis tumaciti na nacin da je dijete mo-
ralo biti fizi¢ki prisutno u drzavi ¢lanici kako bi se u smislu te odredbe moglo smatrati da
ono ima svoje uobicajeno boraviste u toj drzavi ¢lanici, te (ako se dokaze) koju ulogu ima
prisila koju je otac izvr$avao nad majkom i zbog koje je dijete rodeno u trec¢oj drzavi i tamo
boravi od njegova rodenja.

U svojoj Odluci Sud EU-a je najprije istaknuo da odredbe o nadleznosti BU II bis imaju
za cilj ostvarivanje zastite najboljih interesa djeteta te da u tu svrhu daju prednost kriteriju
blizine, odnosno sudu koji je geografski blizu uobicajenog boravista djeteta te stoga naj-
bolje mozZe ocijeniti koje mjere treba donijeti u djetetovu interesu.'*® Potom je, pozivajuci
se i na svoju raniju praksu, detaljno obrazlozio zasto je fizicka nazoc¢nost u drzavi ¢lanici
u kojoj je dijete navodno integrirano uvjet koji nuzno prethodi ocjeni je li ta nazo¢nost
stabilna te da nije moguce uobicajeno boraviste u smislu BU II bis odrediti u drzavi ¢lanici
u kojoj dijete nikada nije bilo."” U vezi s eventualnim utjecajem prisile Sud EU-a jasno je
naveo da ni takva okolnost ne moze imati kljucan znacaj na $tetu objektivnih geografskih

192 T.77. Odluke Suda EU-a u spojenim predmetima C-325/18i C-375/18 PPUC. E. i N. E.
193 Ibid., t. 79.
94 Ibid., t. 80.

195 Predmet C-393/18 PPU U. D. v. X. B. [2018] ECLI:EU:C:2018:835. Cinjenice slu¢aja su sljedeée: ban-

gladeska drzavljanka (U. D.) i britanski drzavljanin (X. B.) 2013. godine sklopili su brak u Bangladesu.
Na temelju vize za inozemnog bra¢nog druga, izdane na razdoblje od 1. srpnja 2016. do 1. travnja 2017.,
2016. U. D. se nastanila u Velikoj Britaniji kako bi zivjela sa suprugom. U prosincu 2016. U. D. i X. B. ot-
putovali su u Banglades. Kako je U. D. tada bila u poodmakloj trudnodi, dijete je rodeno 2. veljace 2017.
u Bangladesu te otad zivi ondje. U sije¢nju 2018. otac se vratio u Veliku Britaniju.
U ozujku 2018. majka je pokrenula postupak pred Visokim sudom Engleske i Walesa kako bi se dijete
stavilo pod skrbnistvo suda i naloZio njezin povratak i povratak djeteta u Veliku Britaniju radi sudjelova-
nja u predmetnom postupku. Majka tvrdi da je u trenutku pokretanja postupka dijete imalo uobicajeno
boraviste u Velikoj Britaniji te da je stoga taj sud nadlezan, dok otac osporava nadleznost tog suda za
donosenje bilo kakve odluke u odnosu na dijete. U dvojbi gdje u konkretnom slucaju dijete ima uobica-
jeno boraviste te koji bi znacaj u njegovu tumacenju trebalo pridati navodnoj prisili oca na majku da rodi
u trecoj drzavi, nepostojanju zajednicke namjere roditelja da borave u navedenoj drzavi te ¢injenici da
dijete nikad nije boravilo u Velikoj Britaniji, Visoki sud Engleske i Walesa odlucio je prekinuti postupak
i uputiti Sudu EU-a zahtjev za prethodnim tumacenjem.

196 T, 48. Odluke Suda EU-a u predmetu C—393/18 PPU I D. v. X. B.
97 Ibid., t. 45.-53.
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razloga, osim u sluCaju nepostovanja namjere zakonodavca Unije.””® Takvo tumacenje,
prema kojem dijete ne moze imati uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici u kojoj nije fizicki
nazoc¢no, u skladu je s kriterijem blizine, a time i zastitom najboljih interesa djeteta.’®’

Osim ocigledno brojnih odluka u privatnopravnim predmetima, “najbolji interes djete-
ta” pronasao je svoj situs i u odlukama Suda EU-a u javnopravnim predmetima. Za razliku
od prakse u privatnopravnim predmetima, u predmetima koji ulaze u podrudje primjene
Uredbe Dublin III i s njom povezanih direktiva,®® praksa Suda nije posve koherentna.*
Razvidno je to iz niza predmeta®? koji se izravno ili neizravno odnose na maloljetnike i
njihova prava, a u kojima se Sud EU-a nijednom nije eksplicitno referirao na najbolji in-
teres djeteta.”® To, doduse, ne bi trebalo tumaciti na nac¢in da najbolji interes djeteta nije
imao ba$ nikakvog utjecaja na kona¢nu odluku Suda.

Jedan od novijih primjera takve prakse i Odluka je Suda EU-a u predmetu C-550/16
A. and S. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie™* u kojem je nacionalni sud
zatrazio od Suda EU-a tumacenje ¢l. 10. st. 3.(f) Direktive o spajanju obitelji. Pitanje je gla-
silo treba li navedenu odredbu tumaciti na nacin da “maloljetnikom” u smislu te odredbe
treba smatrati drzavljanina trece zemlje ili osobu bez drzavljanstva koja je bila mlada od

198 Ibid., t. 62.

199 Ibid., t. 63—-65.

200 Vidjeti bilj. 71.~75.

20t Klaassen (2015) 99.—149.

202 Predmet C—413/99 Baumbast R [2002] ECLLEU:C:2002:493; Predmet C—60/00 Carpenter [2002] EC-
LI:EU:C:2002:434; Predmet C-200/02 Zhu i Chen [2004] ECLLI:EU:C:2004:639; Predmet C-34/09 Ruiz
Zambrano [2011] ECLLI:EU:C:2011:124; Predmet C-256/11 Dereci i drugi [2011] ECLLEU:C:2011:734;
Spojeni predmeti C-356/11 i 357/11 O. i S. [2012] ECLL:EU:C:2012:776; Predmet C-457/12 S. i G.
[2014] ECLL:EU:C:2014:136.

203 Klaassen (2017) 193.

204 Predmet C-550/16 A. i S. [2018] ECLLI:EU:C:2018:248. Predmet se odnosi na kéer A. i S. koja je stigla
bez pratnje na teritorij Nizozemske u trenutku dok je jo$ bila maloljetna. U veljaci 2014. zatrazila je azil
u Nizozemskoj, a u lipnju iste godine postala je punoljetna. U listopadu 2014. drzavni tajnik izdao joj je
dozvolu boravka na razdoblje od pet godina, s u¢inkom od datuma podnosenja zahtjeva za azil.

U prosincu 2014. udruzenje VluchtelingenWerk MiddenNederland, u ime kéeri osoba A. i S., podnijelo
je zahtjev na temelju Direktive 2003/86/EZ (o spajanju obitelji) za izdavanje privremene dozvole boraka
za njezine roditelje i njezina tri brata. U svibnju 2015. drzavni tajnik odbio je taj zahtjev s obrazlozenjem
da je djevojka u vrijeme podno$enja zahtjeva ve¢ bila punoljetna. U kolovozu 2015. zalba protiv te odlu-
ke proglagena je neosnovanom.

U rujnu 2015. roditelji djevojke sudu u Nizozemskoj podnijeli su tuzbu protiv odluke o odbijanju spaja-
nja obitelji. Roditelji djevojke tvrde da iz ¢l. 2(f) Direktive o spajanju obitelji proizlazi da je za kvalifika-
ciju osobe kao “maloljetnika bez pratnje” odlucujuci datum ulaska osobe u predmetnu drzavu ¢lanicu,
dok drzavni tajnik smatra relevantnim datum podno$enja zahtjeva za spajanjem obitelji.

U dvojbi 0 moguéem tumacenju sadrzaja pojma “maloljetnik bez pratnje” i relevantnom trenutku za
procjenu tog statusa, nizozemski sud je odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu EU-a zahtjev za pret-
hodnim tumacenjem.
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osamnaest godina u trenutku ulaska na podrucje drzave ¢lanice i podno$enja zahtjeva za
azil u toj drzavi, ali koja je, tijekom postupka azila, postala punoljetna i zatim joj je odo-
bren azil s retroaktivnim uc¢inkom od datuma njezina zahtjeva.

Iako se u presudi gotovo ne referira na najbolji interes djeteta, iz odluke Suda EU-a
razvidan je protekcionisticki pristup. Sud je presudio da ¢l. 10. st. 3.(f), a u vezi s ¢l. 10. st.
3.(a) Direktive o spajanju obitelji treba tumaciti na nacin predviden samom Direktivom.
Naime, prema ¢l. 2.(f) “maloljetnikom bez pratnje” smatra se “drzavljanin trece zemlje
ili osoba bez drzavljanstva mlada od osamnaest godina, koja stigne na drzavno podrudje
drzave Clanice bez pratnje odrasle osobe odgovorne prema zakonu ili obicaju, i tako dugo
dok ne bude ucinkovito pod zastitom takve osobe, ili maloljetnik koji je ostavljen bez
pratnje nakon ulaska na drzavno podrudje drzava ¢lanica” Odatle slijedi da je potrebno
kumulativno ispuniti dva uvjeta, da je osoba mlada od 18 godina i bez pratnje, pri cemu
se osobom bez pratnje smatra: maloljetnik koji je bez pratnje i o kojem ni po dolasku na
teritorij drzave ¢lanice nije preuzela brigu odrasla osoba ili maloljetnik koji je prvotno
bio u pratnji, a zatim je ostao sam.?* Sud je naglasio da iako Direktiva ne navodi ekspli-
citno trenutak u kojem taj uvjet mora biti ispunjen, to nikako ne znaci da je odredivanje
relevantnog trenutka prerogativa drzava ¢lanica.?* Utvrdivanje smisla i dosega pojedinih
odredaba akata Unije podlozno je autonomnom i ujednacenom tumacenju, uzimajudi u
obzir kontekst i cilj predmetnog propisa, u konkretnom slucaju poticanje spajanja obitelji
i pruzanja zastite drzavljanima tre¢ih zemalja, osobito maloljetnicima.?”

Imajuéi u vidu sve navedeno, Sud EU-a zakljucio je da se “maloljetnikom” u smislu
odredbi navedene Direktive treba smatrati drzavljanina trece zemlje ili osobu bez drzav-
ljanstva koja je bila mlada od osamnaest godina u trenutku ulaska na podrucje drzave
¢lanice i podnosenja zahtjeva za azil u toj drzavi, ali koja je, tijekom postupka azila, postala
punoljetna i zatim joj je priznat status izbjeglice. Pri tome se nedvojbeno vodio najboljim
interesom djeteta. Naveo je da bi svako suprotno tumacenje te odredbe ugrozavalo pravnu
sigurnost jer bi otvaralo prostora da se zahtjevi dvaju maloljetnika bez pratnje iste dobi
koji su u istom trenutku podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu, a u odnosu na ostvari-
vanje prava na spajanje obitelji, tretiraju razli¢ito ovisno o trajanju obrade tih zahtjeva.?*®
Drugim rije¢ima, na pitanje “moze li se drzavi ¢lanici ostaviti prostora za koristenje odgo-
de u postupku obrade maloljetnikova zahtjeva za azilom kao mehanizma za ometanje nji-
hova temeljenog prava na spajanje obitelji’; Sud EU-a odgovorio je negativno.?”® Dodatno

205 T, 37.138. Odluke Suda EU u predmetu C-550/16 A. i S.
26 Ibid., t. 40.
27 Ibid., t. 44.
208 Ibid., t. 56.

2% Bartolini, S.: The Right to Family Reunification of Unaccomanied Minor Asylum Seekers before the

court of Justice of the EU, http://europeanlawblog.eu/2018/05/07/the-right-to-family-reunificati-
on-of-unaccompanied-minor-asylum-seekers-before-the-court-of-justice-of-the-eu.
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je istaknuo da bi nacionalna tijela zahtjevima za medunarodnu zastitu maloljetnika bez
pratnje, a s obzirom na njihovu osobitu ranjivost, u skladu s ¢l. 24. st. 2. Povelje o temelj-
nim pravima EU-a, trebao dati prednost pri obradi.*

Iako bogati jurisprudencijalni okvir ostavlja i vi$e nego dovoljno prostora za uzajamnu
fertilizaciju, pristup utemeljen na pravima zajedno s najboljim interesima djeteta tek u
novije vrijeme polako krci put prema robusnijoj pravnoj zastiti djece.

Tako je u predmetu C-648/11 M. A., B. T., D. A. v. Secretary of State for the Home
Department™' nacionalni sud zatrazio od Suda EU-a tumacenje ¢l. 6. Uredbe Dublin II,
kojim se ureduje pitanje nadleZnosti za razmatranje zahtjeva za azil koji je u drzavi ¢lanici
podnio maloljetnik bez pratnje u vrijeme kad se nijedan ¢lan njegove obitelji ne nalazi
zakonito na teritoriju drzave clanice.

Sud EU-a je presudio da je u situaciji gdje je maloljetnik bez pratnje zahtjev za azil pod-
nio u vise drzava ¢lanica EU-a, za odlucivanje o zahtjevu za azil koji je podnio maloljetnik
bez pratnje u vrijeme kad se nijedan ¢lan njegove obitelji ne nalazi zakonito na teritoriju
bilo koje drzave clanice EU-a nadlezan sud one drzave ¢lanice EU-a kojoj je maloljetnik
podnio zahtjev i na cijem se teritoriju i dalje nalazi.*'? Pri dono$enju odluke Sud se, osim
sadrzajem ¢l. 6. Uredbe Dublin II, rukovodio i t. 15. Preambule Uredbe te osobito st. 2. ¢l.

219 T. 60. Odluke Suda EU-a u predmetu C-550/16 A. i S.

211 Predmet C—648/11 MA i drugi [2013] ECLI:EU:C:2013:367. Predmet se odnosi na dvije maloljetne eri-
trejske drzavljanke (M. A. i B. T.) i maloljetnog irackog drzavljanina (D. A.) koji su zatrazili azil u Velikoj
Britaniji. U vrijeme podno$enja zahtjeva nijedan ¢lan njihove obitelji nije se zakonito nalazio na teritoriju
bilo koje drzave ¢lanice EU-a. Nakon zaprimanja njihovih zahtjeva nadlezno tijelo Velike Britanije utvrdilo
je da su M. A. i B. T. ve¢ ranije podnijele zahtjev za azil, i to u Italiji te je od talijanskih nadleznih tijela
zatrazeno odobrenje za njihov povratak u Italiju, koje je i dobiveno. Takoder je utvrdeno i da je D. A. ve¢
ranije podnio zahtjev za azil i to u Nizozemskoj, pa je britansko nadlezno tijelo od nizozemskih nadleznih
tijela zatrazilo odobrenje za njegov povratak u Nizozemsku, s ¢ime su se nizozemska tijela slozila. Medu-
tim, M. A., B. T. i D. A. osporavali su zakonitost odluke britanskog nadleznog tijela o njihovu povratku
u drzave ¢lanice u kojima su ranije podnijeli zahtjev za azil pa je isto odlucilo da ¢e odustati od povratka
maloljetnika u Italiju, odnosno Nizozemsku te da ¢e na temelju “klauzule o suverenosti’; sadrzane u Uredbi
Vije¢a (EZ) br. 343/2003 (kolokvijalno nazvane Dublin II), o tome odluciti britanski sud. Na temelju te od-
luke dopusten je ostanak M. A.1iD. A. te povratak B. T., koja je ve¢ bila vracena u Italiju, u Veliku Britaniju.
Prvostupanjskom odlukom upravnog suda Velike Britanije odluceno je da, na temelju st. 2. ¢l. 6. Uredbe
Dublin II, maloljetnik bez pratnje koji trazi azil i nema ¢lanova obitelji koji zakonito borave na teritoriju
jedne od drzava ¢lanica EU-a treba biti vracen u drzavu ¢lanicu EU-a u kojoj je prije podnio zahtjev za
azil. M. A., B. T. i D. A. podnijeli su zalbu na prvostupanjsku odluku. Drugostupanjski sud ponovno je
razmatrao odredbe ¢l. 6. Uredbe Dublin II, osobito odredbu st. 2. navedenog ¢lanka te utvrdio da postoje
odredene nejasnoce u vezi s tumacenjem st. 2. ¢l. 6. Uredbe Dublin II. Stoga je, prije donosenja kona¢ne
odluke, podnio zahtjev Sudu EU-a za prethodnim tumacenjem ¢l. 6. Uredbe Dublin IL

*12 Predmet C-648/11 M. A. i drugi, t. 60. i 66. Medutim, Sud EU-a je u t. 63. izrijekom istaknuo da takvo

htjev za azil odbijen u jednoj drzavi ¢lanici EU-a mozZe naknadno prisiliti drugu drzavu ¢lanicu EU-a da
razmatra njegov zahtjev za azil.
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24. Povelje o temeljnim pravima EU-a,*"® prema kojemu u svim aktivnostima vezanim uz

djecu, bez obzira na to tko ih poduzima, najbolji interesi djeteta moraju imati prednost.**
U tom smislu, posebno je istaknuo da “iako se najbolji interesi djeteta izrijekom spominju
samo u st. 1. ¢l. 6. Uredbe Dublin I, u¢inak st. 2. ¢l. 24. Povelje u vezi sa st. 1. ¢l. 5. Uredbe
Dublin II treba tumaciti na nac¢in da najbolji interesi djeteta trebaju imati prednost i kada
sudovi drzava ¢lanica svoje odluke temelje na odredbama st. 2. ¢l. 6. Uredbe Dublin 117215
Sud je naveo i da “maloljetnici bez pratnje tvore kategoriju osobito ranjivih osoba, pa je
stoga vazno da se proces odlucivanja o nadleznosti odredene drzave ¢lanice ne prolongira
dulje nego $to je neophodno, $to bi u pravilu znacilo da maloljetnike bez pratnje ne bi
trebalo premjestati u drugu drzavu ¢lanicu”*® Time je ujedno postavio presedan i ustano-
vio “sistemsko pravilo” kojim je najbolji interes djeteta izjednacio s njegovim ostankom u
drzavi ¢lanici EU-a na ¢ijem se teritoriju nalazi.?"”

S praksom eksplicitnog uvazavanja najboljeg interesa djeteta Sud EU-a je nastavio i u
nizu drugih sli¢nih predmeta, kao $to su: Rendon Marin,*® Chavez-Vilchez and Others,**
EM. A idrugi® i8S M.*»

6. ZAKLJUCAK

Kao $to je ve¢ spomenuto, tranzicija pravnog polozaja djeteta od objekta do subjekta
prava trajala je bitno dulje nego kad su posrijedi odrasle osobe. Takav pristup u ¢ijoj je
osnovi pravo, a ne potreba djeteta da sudjeluje u postupku izrijekom je uvela Konvencija
o pravima djeteta, a na europskoj razini Povelja o temeljnim pravima EU-a, koje danas
¢ine dio pravnog poretka svih drzava ¢lanica. To znaci da je najbolji interes djeteta kao

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (2010), SL EU C 83.

“U svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provode li ga tijela javne vlasti ili privatne
institucije, primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta”

25 Predmet C-648/11 M. A. i drugi, t. 56.—58.

*% Ibid., t. 55.161.

217 Tako: O’Donell (2013) 519.

218 Predmet C—165/14 Rendén Marin [2016] ECLLEU:C:2016:675, t. 66. i 81.

219 Predmet C—133/15 Chavez-Vilchez i drugi [2017] ECLI:EU:C:2017:354, t. 72.
22 Predmet C-635/17 E [2019] ECLI:EU:C:2019:192, t. 55., 56. 1 77.

22t Predmet C-661/17 M. A. i drugi, t. 70.,72.1 87.

*22 Predmet C-129/18 SM [2019] ECLI:EU:C:2019:248, t. 47., 67., 68.,71.1 73.
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materijalnopravni standard ugraden u zakonodavstva svih drzava ¢lanica.?”® Ipak, u kojoj
¢e mjeri on ostvarivati svoj puni potencijal ovisit ¢e o nacionalnom zakonodavstvu svake
drzave clanice. Naime, iako su u biti svih europskih obiteljskopravnih sustava sadrzane
neke zajednicke vrijednosti,***
Tako razli¢ita zakonodavstva predvidaju razli¢itu dobnu granicu od koje dijete ima pravo
izraziti svoje misljenje, razlicite mehanizme podrske itd.

razlike u materijalnopravnim rje$enjima i dalje su prisutne.

I odredbe europskog prava kojima se nastoji ojacati polozaj djeteta u postupku svoj
puni potencijal mogu ostvariti samo u mjeri u kojoj nacionalno zakonodavstvo drzave ¢la-
nice EU-a to predvida. Jedan od segmenata u kojem je to osobito vidljivo implementacija
je prethodnog postupka pred Sudom EU-a u nacionalno zakonodavstvo. Navedeni po-
stupak ureden je ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju EU-a,”* koji ostavlja prostora da se taj
postupak dopuni odredbama nacionalnog zakonodavstva, s tim da ga iste ne smiju ni na
koji nacin ogranic¢iti. Sre¢om, hrvatsko je zakonodavstvo 2013. godine iskoristilo mogu¢-
nost dono$enja dodatnog procesnog okvira pa su azurirane procesne odredbe postojeéih
zakona koje se mogu dovesti u vezu s prethodnim postupkom,?® na nacin da ne ugrozava-
ju svrhu i smisao prethodnog postupka. Tako je predvidena moguénost izjavljivanja zalbe
na odluku o upudéivanju pitanja Europskom sudu, ali je istoj oduzet suspenzivni u¢inak.??’
Time se osobito pogodovalo onim slu¢ajevima u kojima bi se zapravo trebao provesti hitni
prethodni postupak (a kakvi obiteljskopravni predmeti najcesce jesu).?”® Svako drukcije

?*3 Prema hrvatskim doktrinarnim shvac¢anjima “dobrobit djeteta bolji je, sveobuhvatniji i primjereniji

pravni izraz od interesa djeteta. Njime se odrazava sveukupni, optimalni status djeteta u odnosu na nje-
ga samog i druge subjekte, pa svojom $irinom obuhvaca i interes djeteta. Identificirati dobrobit djeteta
znaci odrediti sve okolnosti, u pravilu uvijek medu uvjetovane, koje djetetu omogucuju ili uskrac¢uju
neko ili neka njegova prava. Dobrobit djeteta je summum bonum na individualnoj razini svakog djeteta”
Vidjeti: Hrabar (2006) 237, Hrabar (1998) 277.

Tako: monogamnost, ravnopravnost Zene i muskarca, zastita prava i dobrobiti djeteta, uzajamno posto-
vanje i pomaganje svih ¢lanova obitelji, skrbnicka zastita te autonomija volje ili kako ih naziva D. Hrabar
— “heksagon hrvatskog obiteljskog prava” Vidjeti: Hrabar (2004) 79.—103.

225 Vidjeti bilj. 96.
Izmjene i dopune ZPP-a, Narodne novine, broj 25/2013.

27 CL.213.st. 1. t. 2. ZPP-a:
Sud ¢e prekid postupka odrediti i ako je:
2) odlucio podnijeti zahtjev Europskom sudu o tumacenju prava Europske unije ili o valjanosti akata
koje su donijele institucije Europske unije.
Cl.218. ZPP-a
Zalba protiv rjesenja kojim se utvrduje (¢l. 212.) ili odreduje (¢l. 213.) prekid postupka ne zadrzava na-
stupanje pravnih uc¢inaka rjesenja.
Ako je sud na roc¢istu odbio prijedlog za prekid postupka i odlucio da se postupak odmah nastavi, protiv
tog rjeSenja nije dopustena posebna zalba.

Cl. 346. ObZ-a, Supsidijarna primjena drugih propisa:

U postupcima iz ovoga dijela Zakona primjenjivat ¢e se na odgovarajuci na¢in odredbe zakona kojim se
ureduje parni¢ni postupak i zakona kojim se ureduje prisilno ostvarenje trazbina, ako ovim Zakonom
nije druk¢ije odredeno.
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rjeSenje predstavljalo bi izravnu ugrozu najboljih interesa djeteta. Ipak, s obzirom na to da
ni Sud EU-a (iako je o tome odlucivao u nizu predmeta)*” dosad nije zauzeo stav koji bi
bitnije olaksao situaciju na nacionalnoj razini,”® ova je problematika i dalje “Ahilova peta”
u nekim drzavama ¢lanicama.

In fine, ukljucivanje odredaba o pravima djeteta u Povelju o temeljnim pravima EU-a
predstavlja veliki korak naprijed u smislu da s aspekta europskog prava djeca prestaju biti
nevidljiva.”®' Najbolje interese djece potrebno je uzeti u obzir u vezi sa svim politikama
koje se na njih odnose, njihove glasove potrebno je uzeti u obzir u vezi sa svim aktivnosti-
ma koje se na njih odnose, a ondje gdje postoji potreba, potrebno im je pruziti pojacanu
zastitu. Ove odredbe svakako idu u prilog sveobuhvatnijem i promisljenijem pristupu dje-
ci u sadasnjem i budu¢em pravu EU-a.

Kad je posrijedi uloga Suda EU-a u zastiti najboljih interesa djeteta, u ovom trenutku
tesko je izvlaciti neki generalni zakljucak. Unato¢ velikom broju izvora prava EU-a koji
pred Sud stavljaju takvu obvezu, praksa Suda u smislu eksplicitnog pozivanja na najbolje
interese djeteta i dalje nije koherentna i nije moguce predvidjeti kako ce reagirati Sud u
svakom konkretnom slucaju. Stanje je dosta bolje u privatnopravnim predmetima, u od-
nosu na one pretezito javnopravnog karaktera, §to je i razumljivo jer u ovim potonjima
treba voditi ra¢una o odrzavanju ravnoteze izmedu prerogativa drzava Clanica i prava i
interesa stranaka u postupku. Ipak, na temelju prikazane prakse, mogucde je zakljuciti da
je Sud EU-a pri tumacenju odredaba europskog prava u svim navedenim predmetima
eksplicitno ili implicitno uzeo u obzir najbolji interes djeteta.”* Kad bi bilo drukdije, sva
retorika sadrzana u Povelji i drugim pravnim aktima Unije, bila bi mrtvo slovo na papiru.
Stoga se nadamo da ¢e Sud EU-a i u svojim budu¢im odlukama voditi ra¢una o najboljim
interesima djeteta.

*2 Predmet C-13/61 De Geus [1962] ECLLI:EU:C:1962:11, Predmet C-127/73 BRT [1974] EC-
LL:EU:C:1974:6, Predmet C—146/73 Rheinmiihlen [1974] ECLI:EU:C:1974:12 — “(...) Ako se radi o sudu
protiv ¢ijih odluka postoji pravo zalbe prema nacionalnom pravu, ¢l. 177. ne isklju¢uje moguénost pod-
nos$enja pravnih lijekova raspolozivih prema nacionalnom pravu na odluku o pokretanju prethodnog
postupka.”

23% Predmet C-210/06 Cartesio [2008] ECLI:EU:C:2008:723 — “(...) 177. ne isklju¢uje mogucnost podno-
$enja pravnih lijekova raspolozivih prema nacionalnom pravu na odluku o pokretanju prethodnog po-
stupka. (...) Unatoc¢ tome, ishod Zalbe ne moze ograniciti nadleznost koja je nacionalnim sudovima dana
temeljem ¢l. 243. Ugovora da postave prethodno pitanje Sudu EU, posebice ako nacionalni sud pred
kojim se vodi postupak smatra da je tumacenje prava Zajednice nuzno za donosenje odluke. (...) Na
(nacionalnom) sudu je da izvede odgovarajuce zakljucke iz odluke zalbenog suda, posebice da odlu¢i o
tome hoce li ustrajati u svome zahtjevu, izmijeniti ga ili povuéi” (Dodala i podcrtala Medic).

U sustavima s formalistickom i pozitivistickom pravnom kulturom, kakav je i hrvatski, nije razumno
ocekivati da nizi sud nece slijediti odluku viseg suda. Vise o tome vidjeti u: Rodin (2005) 1.—25.; Petrase-
vi¢ (2011) 519.-541.

31 Detaljnije o tome vidjeti u: McGlynn (2006) 66.—77.
?32 U odnosu na BU II bis vidjeti: Lenaerts (2013) 1302.—1328.
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“Djeca nisu ljudi sutrasnjice nego ljudi danasnjice. Imaju pravo biti shvacena ozbiljno
i biti tretirana s njeznos¢u i postovanjem. Trebalo bi im dopustiti da izrastu u koga god
trebaju izrasti — nepoznata osoba unutar svakoga od njih nada je u nasu buduénost**
(Janusz Korczak).
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