


Ocuvanje prirode i covjekova okolisa izmedu ostalih najvise su
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje
Ustava. (¢l. 3 Ustava RH)

Svatko ima pravo na zdrav Zivot.

Drzava osigurava uvjete za zdrav okolis.

Svatko je duzan u sklopu svojih ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb
posvecivati zastiti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okolisa. (¢l. 69
Ustava RH)

More, morska obala i otoci, vode, zracni prostor, rudno blago i druga
prirodna bogatstva, ali i zemljiste, Sume, biljni i Zivotinjski svijet, drugi
dijelovi prirode, nekretnine i stvari od osobitog kulturnoga,
povijesnoga, gospodarskog i ekoloskog znacenja, za koje je zakonom
odredeno da su od interesa za Republiku Hrvatsku, imaju njezinu
osobitu zastitu.

Zakonom se odreduje nacin na koji dobra od interesa za Republiku
Hrvatsku mogu upotrebljavati i iskoristavati ovlastenici prava na
njima i vlasnici, te naknada za ogranicenja kojima su podvrgnuti. (cl.
52 Ustava RH)



PRETHODNE NAPOMENE

Zastita ekosustava, odnosno zastita prirode i okoliSa danas Cini sastavni dio gospodarskog i
Sireg druStvenog razvoja gotovo svake zemlje na svijetu. Svi oni koji zele saCuvati svoj
okoli$ te pridonijeti ukupnoj zastiti i oCuvanju bioloSke raznolikosti imaju obvezu razvijati
politiku zastite okoliSa. Unutar ove druStvene politike posebno mjesto ima pravni sustav s
ugradenim normativnim vrijednostima i rjeSenjima koje mogu pripomoci u zastiti i oCuvanju
okoliSa, kao i odrzivom razvoju drustva.

U okviru nacionalnog, ali i medunarodnog prava okoli$a, posljednja Cetiri desetljeca bila su
vrijeme u kojem se razvijala sustavna izgradnja pravnog rezima zastite okolisa u skladu s
novim spoznajama i potrebama. U Republici Hrvatskoj uCinjen je znaCajan iskorak u
pravnom normiranju podrucja zastite i oCuvanja okolisa. S obzirom na to da je jedna od
obveza Republike Hrvatske za pristupanje Europskoj uniji bila uskladivanje naSeg
zakonodavstva iz podrucCja zaStite okolisa sa zakonodavstvom Europske unije, sprovedene
zakonske promjene dijelom su uzrokovane tim procesom, a za ocekivati je da Ce se
nacionalna i europska zakonska rjeSenja nastaviti razvijati i usavrsavati.

Hrvatska se opredijelila za prihvacanje smjernica odrZivog razvoja kojim se istovremeno
osiguravaju gospodarski razvoj i socijalna pravednost, ali i uvjeti zastite prirodnih resursa
koji nedvojbeno predstavljaju i najvece bogatstvo nase zemlje. lako je Cesto teSko pomiriti
sve ove ciljeve, pogotovo interese gospodarstva i potrebe oCuvanja i zastite okolisa, valja
vjerovati da se smjernice odrZivog razvoja ogledaju i u zakonima i podzakonskim aktima
obradenima u okviru studijskog predmeta Pravo okolisa.

Studijski predmet i skripte iz Prava okoliSa sadrZe i obraduju znatajan dio domaceg
zakonodavstva, kao i medunarodnog prava okoliSa, te pridonose ekoloSkom obrazovanju i
ekoloSkom osvjeSCivanju ne samo studenata strucnog upravnog studija vec¢ i jacanju
ekoloskih interesa i pismenosti javnosti za brojna pitanja iz podrucja zaStite i prava okolisa.
Stranice skripta koje slijede sadrzZe relativno kratki prikaz vecine najvaznijih dijelova grade
iz programa predmeta Pravo okoliSa, ali na pojedinim mjestima proSirenim znanstvenim
spoznajama bez kojih bi ekolosko obrazovanje, odgoj i komunikacija studenata ostali
zakinuti na uvidu u izvanpravne dimenzije zastite i oCuvanja okoliSa.

Osnovnu literaturu iz ovog predmeta predstavlja udzbenik «Pravo okoliSa» pripremljenog i
napisanog od grupe autora: O. LonCari¢-Horvat, L. Cvitanoviéa, 1. Glihe, T. Josipovi¢, D.
Medvedovica, J. Omejec i M. SerSi¢. Njima pripadaju najvece zasluge jer su brojnim
zainteresiranima omogucili razumijevanje sloZenih pitanja prava okoliSa s opcepravnog,
gradanskopravnog, upravnopravnog, poreznopravnog i kaznenopravnog stajalista na sazet i
jasan nacin s dobro promisljenim i preglednim sustavom grade. Skripte su u sustini sazetak
najbitnijih poglavlja iz navedenog udZbenika i studentima trebaju pomocCi u brzem
savladavanju materije predmeta, kao i u ucinkovitom ponavljanju gradiva. No, to ne bi
trebalo (niti smjelo) otkloniti potrebu i mogucnost koristenja udZbenika u njegovom
izvornom i cjelovitom obliku. Studente se posebno upucéuje da se u sklopu ovog predmeta
koriste korisnim informacijama sa web-stranice Ministarstva zastite okolisa i prirode RH —
www.mzoip.hr., kao i1 sa drugih ekoloski specijaliziranih internetskih stranica (npr.
DrZzavnog zavoda za zaStitu prirode - www.dzzp.hr/). U bogatstvu takvih stranica istiCe se
website Europske agencije za zastitu okolisa (EEA) - http://www.eea.europa.eu/ . Knjiznica
Pravnog fakulteta u Osijeku ima i dio nazvan Zelena knjiznica energetske efikasnosti
(ZeeK) u kojem se nalaze tiskane i elektronske publikacije o energetskoj efikasnosti i
sustavima iskoriStavanja obnovljivih izvora energije.
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1. UVODNA RAZMATRANJA U SVEZI PRAVA OKOLISA,
EKOLOGIJE | ZASTITE OKOLISA

1.1. Definicije i znacdenja izraza «pravo» (Sto je «pravo»?)

Izraz pravo ima viSe znacCenja, ali je ta mnogostrukost znacenja rijeCi "pravo" vise prisutna u
pravnoj teoriji i filozofiji prava nego u obi¢nom Zivotu. Zato je sasvim u pravu talijanski
pravni filozof G. del Vechio koji tvrdi da svi znaju Sta je pravo ali ga teSko mogu
definirati.

Za pravnog teoretiCara H. Kelsena pravo je sustav normi specificnog logiCkog znacenja,
specificni prinudni poredak. On, kao i drugi zastupnici normativne teorije, pravo shvacaju
kao idejnu tvorevinu, sastavljenu od tvorevina ljudskog duha. Te duhovne tvorevine,
skupovi uredenih sistematiziranih znaCenja, medusobno povezanih vezama, nemaju ni
vremensku ni prostornu dimenziju.

Ovakvo shvacanje prava treba razlikovati od prirodno-pravnih shvacanja. Za njih je pravo
prvenstveno eticka pojava tj. sistem vrednota.

U pravnoj teoriji i filozofiji pravo se odreduje ne samo kao idealna, duhovna pojava, tj. kao
skup misli, ve¢ i kao realna pojava. Realne pojave su one koje imaju i vremensku i
prostornu dimenziju. Kao realna pojava, pravo je vezano za ljude i njihovu psihu, kao i za
njihovo drustvo.

Moguce je utvrditi tri razliita pristupa odredivanju pojma prava: Jusnaturalizam: za koji je
pravo etiCka pojava; Legalizam i normativizam: za koji je pravo skup normi kao psiholoskih
ili logicko-jeziCkih pojmova; Socijalizam: za kojeg je pravo socijalno-materijalna
kategorija.

Neki pisci vide pravo kao volju vladajuce klase sa ciljem da se odrzi postojeci drustveni
poredak. Dok se u pogledu vanjskog elementa prava - drzavne sankcije - ve€ina teoretiCara
slaze, dotle se ne slazu za unutarnji element tj. onaj koji izaziva takav vanjski element.
Trazenje unutrasnje sustine prava svodi se uglavnom na ispitivanje koje druStvene odnose
odnosno radnje, ponaSanja ljudi pravo regulira. Neki te odnose odreduju neposredno, a neki
posredno na taj nacin Sto odreduju tzv. cilj prava.

Prvo glediste koje razgranicava pravo od drugih drustvenih normi po odnosima tj. ponasanju
ljudi koje pravo regulira smatra da pravo regulira samo vanjske, tjelesne radnje, ponaSanje
ljudi dok unutrasnje, psihiCke radnje regulira moral.

Drugo glediste tvrdi da pravo regulira slobodu Covjekovog postupanja kada bi ta sloboda
bila u sukobu sa slobodom drugog Covjeka.

Sva ova glediSta se svode na to da pravo regulira drustvene odnose u kojima moZze doci do
povrede opcedrustvenog interesa, zajednickih interesa svih Clanova drustva. Ovi
zajednicki interesi se prema jednima sastoje u druStvenom redu, drugima u miru, a tre¢cima u
pravdi.



Postavlja se pitanje zaSto bi bila potrebna drzavna prinuda ako pravo Stiti opée drusStvene
interese. Vanjsko obiljezje prava je drzavna prinuda Sto ukazuje na njegovu unutrasnju
sustinu. U druStvenim odnosima koje pravo regulira dolazi do nepomirljivih sukoba
razliCitih grupa/klasa pa je prinuda jedini nacin reguliranja tih sukoba.

Volja jedne strane se potCinjava volji druge strane. Pravo se definira i kao obrambeni bedem
drustva. Pravo se moze definirati i kao skup pravnih pravila ponaSanja (normi).
Pravna norma je pravilo ponaSanja koje u sluCajevima nepoStivanja ureduje i
sankcionira drzava.

Pravo se po podrucjima koje regulira obi¢no dijeli na posebne grane:
- Ustavno pravo je grana prava koja proucava i regulira temelje na kojima pocCiva
drzava, te slobode, prava i duznosti Covjeka i gradanina.

Upravno pravo, koja proucava i regulira djelovanje tijela drzavne uprave i drugih

drzavnih tijela i pravnih osoba s javnim ovlastima;

Gradansko pravo regulira odnose izmedu privatnih fizickih ili pravnih osoba. Dijeli

se na:

- Stvarno pravo - skup pravnih pravila kojima se ureduju odnosi medu ljudima

povodom stvari.

- Obvezno pravo - skup pravnih pravila kojima se ureduju oni drustveni odnosi u
kojim je jedna strana (vjerovnik) ovlastena od druge strane (duznika) traziti neku
Cinidbu, a druga strana je tu Cinidbu duZna izvrsiti.

- Nasljedno pravo - skup pravnih pravila kojima se za slucaj smrti jedne osobe -
ostavitelja, ureduje prijelaz njene imovine (odnosno njezinih subjektivnih prava i
obveza) na druge osobe - njezine nasljednike

- Pravo intelektualnog vlasnisStva (autorsko pravo, pravo industrijskog vlasnistva)

Privredno/trgovacko pravo koje regulira odnose izmedu pravnih subjekata u privredi

(gospodarstvu);

Kazneno/krivicno pravo propisuje najteze povrede pravnog poretka i regulira

njihovo kaznjavanje;

Radno pravo ureduje sklapanje i prestanak radnih odnosa, prava i obveze subjekata u

radnom odnosu, te ostala vazna pitanja i modaliteti u radnom odnosu i u vezi s njim;

Medunarodno pravo ureduje odnose izmedu subjekata medunarodnog prava: drzava,

medunarodnih organizacija i pojedinaca (iako svi teoretiCari ne priznaju pojedinca za

subjekta ovog pravnog poretka). Obuhvaéa diplomatsko pravo, konzularno pravo,
pravo medunarodnih ugovora i svemirsko pravo;

Procesno/proceduralno/postupovno pravo koje ureduje postupanje sudova i drugih

tijela, te prava i obveze stranaka pred sudovima i drugim instutucijama(npr.

gradansko procesno pravo, kazneno procesno pravo, itd.);

Kanonsko pravo je skup pravila koja vrijede za odredenu vjersku zajednicu. Tako

postoje npr. rimokatolicko kanonsko pravo, pravoslavno kanonsko pravo,

anglikansko kanonsko pravo i Serijatsko pravo;

Pravo okolisa — skup pravnih normi i propisa kojima se ureduju odnosi izmedu

Covjeka i prirode, odnosno regulira zastita prirode i okolisa;

Itd.



1.2. Pojam, definicija i obiljezja prava okoliSa te njegov polozZaj u pravnom sustavu

Problematika okoliSa predstavlja danas jednu od najzastupljenijih tematika u najSiroj
javnosti, ali i vaznu drustvenu preokupaciju. Pitanja u svezi okolisa i njegove zastite presla
su iz podrucja subkulture u glavne struje zapadne ali i drugih kultura.

Prirodni okoli$ se danas nalazi u visestrukoj krizi'. 1z tog je razloga svako suvremeno
drustvo nuzno orijentirano na postavljanje i pridrzavanje ekoloSkih kriterija razvoja,
odnosno konkretnih ekoloskih standarda u sve dimenzije Zivota, a osobito u podrucjima
proizvodnje, rada, transporta, potrodnje i slobodnog vremena, kulture i politike.

Obrambena moc¢ prirode zbog Covjekovih je zahvata silno oslabljena. Zbog toga je na
mnogim mjestima ekoloski prirodni tijek prekinut. Bezobzirno eksploatiranje prirode u
proizvodnim procesima, epidemija konzumerizma, naglo globalno demografsko povecanje i
zaostalost svijesti o ekoloskim granicama nuzno su vodili ka ugrozavanju okoli$a.? Stoga
su, ponovimo, ekoloski kriteriji, standardi i zakoni nuzni, a to su ujedno i najvaznije
smjernice buduéeg globalnog drustvenog razvoja.>

! «Okoli§ se znatno promijenio u posljednjih 20 godina. Unato¢ Sirenju medunarodne ekoloske scene
(deklaracije, konvencije, diplomacija itd.) stanje okoli3a se ne poboljSava, nego pogorsava. Odrzivi razvoj
je nedovoljno prisutan u praksi a ve¢ina drzava (kao i svjetska zajednica) ne €ini dovoljno na zastiti
okoliSa. Pitanje odnosa razvoja i okoliSa generalno se doti¢e dva kljuéna aspekta: (1) odnos Covjeka
(drustva, kulture) i prirode i (2) odnos €ovjeka (drustva) i institucionalnog sistema zasnovanog na moci i
pravu. Prvi ima milenijsku tradiciju u kulturnoj evoluciji a drugi je nastao u evoluciji kapitalistickog
drustva. Potrebno je afirmirati pitanje: Sto je dobro za Covjeka i drustvo, a ne 3to je ponajprije dobro za
sistem. To pitanje mora trajno postavljati i na njega odgovarati ponajprije ¢ovjek (drustvo), a ne Covjeku i
drustvu otuden formalni sistem prava i moci. (...) Nije dovoljno Stititi prirodu i okoli§ od neumjerene
kolonizacije od strane modernog drustva, nego je potrebno stititi drustvo od njega samoga. Stite¢i prirodu
sistema (mreze njegovih i globalnih rezima) koji krade od buducnosti privatizirajuéi plijen. Jer, kako se
umreZavaju pojedinci, institucije i drustva, tako se umreZavaju i organizacije medunarodnih reZzima (IMF,
WB, WTO, itd.) u cjelovit imperijalni sistem koji Covjecanstvu nudi 'buduénost bez alternativa’. Takvom
sistemu treba se suprotstaviti globalno organizirano civilno drudtvo. Otudeni institucionalizirani rezimi i
sam otudeni sistem u cjelini (nekoga druStva) ugroZava perspektive pojedinca, drudtva i potencijale
prirode jer stvara i namece nove standarde, racionalne uglavnom samome sebi kao sistemu. To se zbiva i
na globalnoj razini. U zadtiti gradana od sistema liberalnog kapitalizma i financijskog imperijalizma
potrebna je i afirmativna uloga drZave, koja kao oblik politickog organiziranja gradana mora sluZiti
njihovu boljitku i zaStiti. Odnos drzave i druStva potrebno je ponovno aktualizirati u svjetlu trajne
socijalnoekolodke krize.» Sravni Cifrié, 1., Razvoj i okoli$ — dileme i perspektive, izvor u Gali¢, B. | ZaZar,
K, ur., Razvoj i okoli$ — perspektive odrzivosti, zbornik radova, PF press, Zagreb, 2013., str. 31-31

2 «Predmoderna drustva imala su integralni pristup odnosu drustva (zajednice, sela) i okoli$a (prirode),
koji je u sebi sadrzavao specifian socijalnoekoloSki metabolizam. Industrijsko drustvo (u nastajanju od
sredine 18. st., nap. R.0.), razvijajui svoju samostalnost i neovisnost od prirode, uspostavilo je novi tip
socijalnoekoloskog metabolizma — industrijski metabolizam. On danas poveéava 'duznicko ropstvo’ (u
drustvu i prirodi), 'ekoloSki otisak stopala’ i Cini kra¢im 'dan ekolo3kog duga’. Zaprijetio je prirodi i
okoliSu zagadivanjem i degradacijom» Ibid., str. 31

* Prije odredivanja ekoloskih kriterija treba napraviti detaljnu analizu moguénosti drustvene zajednice da
plati odredenu cijenu za smanjenje Stetnih poremecaja u okoliSu. Ta cijena ne smije biti tako visoka da
postane kocnicom daljega gospodarskog rasta, ali niti preniska tako da ekoloSki poremecaji postanu
ko€nicom tog istog rasta. Pritom je nuzno ispravno usmijeriti raspoloZiva sredstva u ona podrucja gdje ¢e
se postiéi najveci pozitivni ucinci. To treba biti temeljni putokaz za planiranje razvitka gospodarstva u
cjelini. Pri takvom se pristupu glavni problemi svode na izbor kriterija koje treba primijeniti u alokaciji
raspoloZivih sredstava za zaStitu i unaprjedenje Covjekove sredine kao i metoda koje pritom treba
upotrijebiti. Svako suvremeno drustvo danas treba ekoloSke kriterije u definiranju buduéeg razvoja, ali i



Premda je oneCiSCenje i svakovrsno uniStavanje okoliSa planetarno rasprostranjeno,
posljedice se ne odrazavaju u svim dijelovima svijeta na podjednak nacin. U siromasnijem
dijelu svijeta, koji je uslijed gladi, demografske eksplozije i/ili neimaStine opterecen
vlastitim prezivljavanjem, ekoloski problemi dodatno otezavaju Cak i prezivljavanje. U
razvijenim i bogatim zemljama, koje su i tehnoloski naprednije, naglasak se stavlja na vec
odavno ugrozenom okoliSu i oporavku od posljedica onecis¢enja: onec¢iséenom zraku i vodi,
neracionalnoj uporabi vode, onec€iS¢enom zemljistu (najvise zbog suvremene poljoprivrede),
erozijama, zraCenjima, otpadu, buci te ugrozenosti zivotinjskih i biljnih vrsta. U najnovije
vrijeme cijeli se svijet suoCava s problemom izmjene klime, kao i s pitanjima u svezi
moderne genetske tehnologije i genetskog inzZinjeringa (uCincima uporabe genetske
tehnologije). Zbog svojih karakteristika (sukcesivnost, kumulativnost i trajnost) ekoloski
problemi svakodnevno prostorno prosSiruju (globalne klimatske promjene, razaranje
ozonskog omotaca, smanjenje bioloSke raznolikosti itd.) i produbljuju ekolosku krizu.

Zbog svega navedenog, nacionalno i medunarodno pravo okoliSa imaju ogromnu vaznost
u zastiti 1 unaprjedenju prirodnog okolisa, izgradnji drustava na nacelima odrzivog razvoja
te uvazavanju ekoloskih kriterija koji sustinski utjeCu na kakvocu Zivota (shvaceno Sire od
njezine materijalne dimenzije).

Za pravo okolisa (pravo zastite okolisa, ekolosko pravo, eng. environmental law, njem.
Umweltrecht) u domacoj i stranoj pravnoj literaturi kao i u pozitivhom pravu Republike
Hrvatske ne postoji definicija koja bi imala sveobuhvatno i opceprihvatljivo znacenje. Pravo
okoliSa, zbog njegove sadrZzajne raznolikosti, takoder nije moguce svrstati u neku od
tradicionalnih grana prava (disciplina) kao Sto su ustavno pravo, upravno pravo, gradansko
pravo, kazneno pravo, financijsko pravo - premda se elementi prava okolisa nalaze u svim
ovim pravnim granama. Problemi zastite okoliSa ne poznaju nacionalne granice, pa je stoga
zastita okoliSa predmetom i medunarodnog prava, osobito prava Ujedinjenih naroda i
Europske unije. Broj normi medunarodnog prava u podrucju zastite okoliSa neprekidno se
povecava. Danas se ipak problemi okoliSa ve¢inom reguliraju normama upravnog prava
kao grane javnog prava. Upravo stoga pojedini autori pravo okoliSa svrstavaju u dio tzv.
posebnog upravnog prava.

Prema normativnom (formalnopravnom) shvacanju, jedinstveni pravni sustav tvori ukupnost
pojedinih grana prava. Pravo okolisa je jedno od novih pravnih podrucja (grana) za koje se
jo§ traZzi odgovarajue mjesto u okviru postojeCeg pravnog poretka. U posljednjih
dvadesetak godina ipak dolazi do vidnog pomaka u pravhom misljenju — pomak donosi
spoznaju o potrebi stvaranja i oblikovanja prava okolisa kao posve nove i samostalne grane
prava. U njezinu se, pak, oblikovanju istiCu tri bitna zahtjeva: 1) kreiranje novih
normativnih koncepata regulacije okoliSa, 2) stvaranje i razvitak originalnih pravnih
postupaka, 3) davanje legitimacije novim subjektima (akterima) u odgovaraju¢im pravnim
odnosima. Ostvarenje tih zahtjeva dovelo bi do transparentnosti, potrebne svakoj
suvremenoj regulaciji okoliSa i njegovoj zastiti. A time ujedno i do priznavanja prava
okoliSa kao nove, zasebne grane jedinstvenog pravnog sustava.

Drugi razlog joS uvijek nedifiniranog poloZaja prava okoliSa u okviru pravnog sustava
nalazi se u primjeni pomalo zastarjelog regulativnog (normativnog) modela zastite okolisSa,

konkretne ekoloSke standarde koji ¢ée biti brzo i efikasno ugradeni u postojeéi naCin proizvodnje,
potroSnje i opéenito ponaSanja pojedinaca i drustava.



stvorenog 60-ih i 70-ih g. XX. stoljeca. Ti se regulativni (normativni) modeli zaStite okolisa
u pravilu oslanjaju na pravo nadzora i pravo kaznenih i administrativnih propisa, to jest
«pravo zabrane i odbijanja».

Bez obzira na opisane poteSkoce, moZe se ustvrditi kako pravo zastite okolisa obuhvaca sve
pravne norme u materijalnopravnom, organizacijskom i postupovnom smislu koje se
odnose na zastitu okolisa, racionalno gospodarenje okoliSem, uspostavljanje prijasnjeg
stanja i planiranje svih postupaka i radnji kojima je cilj uravnoteZiti prirodne i umjetno
stvorene elemente okoliSa u njihovoj medusobnoj povezanosti te tako sprijeciti Stetne
utjecaje na samu prirodu (njezine Zive i neZive elemente).

Danasnji problemi okoliSa pocetno su se artikulirali na temelju istraZzivanja i spoznaja
prirodnih znanosti (biologije, kemije, itd). Pravo okoliSa mora preuzeti te prirodno-
znanstvene spoznaje, preoblikovati ih u pravnu normu i time postati racionalnim pravom,
kojemu nije potrebno koristenje tradicionalnih odnosa i spoznaja niti oslanjanje na njih. U
konkretnim Zivotnim uvjetima to znaCi da se racionalizacija prava ostvaruje u
profesionalizaciji kao specificnom koraku u diobi rada; u pozitivizaciji kao sve vecoj
neovisnosti o tradiciji; u generalizaciji kao oblikovanju opCih nacela, iz kojih bi morale
proizlaziti pojedinaCne norme logicnom dedukcijom; u sistematizaciji prava, njegovoj
standardizaciji i procesualizaciji, $to je odraz pretvaranja prava u sustav.

Pravo okolisa ima i svoju eticku dimenziju. Naime, u okviru europske antropocentricne
eticke paradigme - koja je omogucila uspostavu tehnoloSko-ekonomskog gospodstva
(vladavine) gradanske civilizacije nad prirodom, ograni¢avajuc¢i moralnost samo na ljudsku
zajednicu — postojece i buduée novo pravo okoliSa nezamislivo je bez jasne redefinicije
etickog stava ljudi prema prirodi i okoliSu. Potrebna je, dakle, nova etika. Mnogi je autori
ve¢ danas nazivaju ekoloskom etikom. U odredivanju njezina predmeta Kirn je mozda
najjasniji: «Ekoloska etika se bavi vrijednosnim prosudivanjem svih aspekata ljudskog
vladanja spram okolisa, spram biotiCkih zajednica, spram ekosistema, spram biosfere i
spram prirode uopCe. Razvoj ekoloSke etike bit ¢e u velikoj mjeri ovisan o ekoloSkim
spoznajama i dostignuéima zaStite okoliSa koji ¢e se preoblikovati u ekoloske norme,
zapovijedi, zabrane i duznosti Covjekovog ponaSanja spram okolisa. Tu se nece viSe icCi
samo za tehnoloSkim i ekonomski korektnim ponaSanjem u okolisu, ve¢ i za moralno
dopustenim ili nedopustenim vladanjem (...) EkoloSka etika pocet ¢e funkcionirati kad
postupanja neodgovarajuca za okoli$ ne budu sankcionirana i zabranjena samo pravno, vec i
moralno. Pravna regulacija zastite okoliSa s jedne strane i nastaje pod pritiskom ekoloske
etiCke svijesti, a s druge strane pridonosi Sirenju i produbljivanju ekoloSke etike, posebno
jo$ u onom njezinom dijelu gdje dolazi do identiteta pravnih i moralnih sankcija. Kao Sto je
moralna osuda odredenih ekonomskih odnosa obi¢no bila povijesni signal da su ti odnosi
ekonomski prezivjeli, tako je i sveopCi moralni revolt protiv degradacije okolisa glasnik
povijesne prezivjelosti i neprihvatljivosti odredenog nacina zivota, odredenih tehnologija,
odredenog individualnog i kolektivnog pona$anja.»”

* Kirn, A., Od antropocentri¢ne k ekocentri¢noj etici, Socijalna ekologija, Zagreb, vol. 1, br. 3, 1992.,
str. 281-282. Nadalje: «Etika znaCi primjenu odredenih naCela morala i uvjerenja, shvacanja i
vrijednosti koje se smatra vrijednim, a u odredenimmokolnostima i korisnim, pa ¢ak i nuznim za
integritet pojedinca, ali i prosperitet druStvene zajednice. Primejr etike koja bi imala obiljezja pogodna
za djelovanje prema okoliSu i razvoju mogao bi se naci u shvaéanjima koja polaze od odnosa slobode i
nuznosti, odgovornosti prema rezultatima djelovanja i iskljucivog djelovanja na osnovi uvjerenja.»
Hinst, Z., Internalizacija apekata odrzivog razvoja, u Gali¢, B. i Zazar, K, ur., Razvoj i okoli§ —
perspektive odrzivosti, zbornik radova, PF press, Zagreb, 2013., str. 314



Pravo okoliSa ima izrazit reformski karakter, zahvaca u drustveni i politiCki realitet, i zato
uzrokuje iznimne konflikte i politiCke napetosti. Svaka odluka, naime, u podrucju prava
okoliSa potencijalni je izvor raznorodnih konflikata. Pravnim normama o oCuvanju okolisa
subjektima se, u pravilu, nalaze odredeno Cinjenje, propustanje odnosno trpljenje. Time se
vrlo Cesto neposredno zahvaca u sadrzaj pravovaljano steCenih, najceS¢e imovinskih prava,
Sto neizbjezno vodi konfliktu. Valja voditi raCuna i o druStvenim i politickim poretcima, a
osobito o odnosu izmedu ekologije i ekonomije, kao i o razliitostima na drzavnoj,
regionalnoj 1 lokalnoj razini. Reformsko pravo, kao Sto je ekoloSko, koje nema dugu
tradiciju, teSko je uvesti i ustaliti u pravnom poretku. Na institucionalnoj razini konflikt ¢e
morati rjeSavati bilo upravni sudovi (kontrolom upravnih akata u upravnom sporu), bilo
ustavni sudovi povodom ustavnih tuzbi (u vezi s pojedinacnim aktima) ili pak povodom
zahtjeva za ocjenom ustavnosti i zakonitosti (u vezi s opéim propisima). Na taj ¢e nacin
sudska praksa zasigurno u velikoj mjeri pridonositi oblikovanju novih pogleda na pravne
instrumente zaStite Covjekova okolisa.

Karakteristika koja odlikuje tradicionalni model zastite okolisa bila je njegovo oslanjanje na
veC spomenute regulativne ili «command and control» instrumente. Tijekom 1970-ih i
1980-ih novi propisi o zastiti okolisa stvorili su Sirok pravni okvir u veéini zemalja, ali
mnogi ekoloski problemi nastavili su se pogorSavati usprkos sve vecem regulativnom
naporu. Zbog toga je sve veci broj, prije svih drugih, ekonomista, industrijalaca i desno
orijentiranih politiCara kritizirao primjenu pravnih propisa. Zbog toga su trZisni instrumenti,
koji su se opcenito smatrali u€inkovitijim i korisnijim od propisa, stjecali sve viSe pristasa.
Ekoloski napredak potkrijepljen je eksplicitnom pretpostavkom da je trZiste najbolje
sredstvo za postizanje odrzivosti. To dakako ima veze i s promjenom ideolosko-politicke i
ekonomske paradigme do koje je doSlo pocetkom 1980-ih godina, a koju najjednostavnije
objasnjavamo s nadolaskom «neoliberalizma». To nam govori da je izbor instrumenta
provedbe zaStite okoliSa samo djelomi¢no «tehnicko» pitanje izbora najucinkovitijeg
sredstva za postizanje ciljeva zaStite te da je to takoder «politiCki» proces u kojem odluke
uvjetuju sukobljeni interesi. Provedbeni instrumenti trebaju promijeniti ponaSanje
proizvodaca i/ili potroSaca, tako da ne iznenaduje da Ce ugroZeni interesi mobilizirati
sredstva da utjeCu na te izbore.

Regulativa (pravni propisi) je ipak ostala najvise koriSteni instrument politike zastite
okolisa. Sire definirana, regulativa ukljucuje svaki pokusaj vlade da utje¢e na ponasanje
gradana i poslovnih ljudi, ali ovdje se koristi da oznaci ono $to mnogi, prilicno ruzno, zovu
«upravljaj i kontroliraj» («command and control») ili «prisilnom» regulativom. Ona
ukljuCuje vladino (drzavno) odredivanje standarda za kontrolu oneCiSCenja koje nekKi
postupak ili proizvod mora zadovoljiti i drzavne sluzbenike koji ¢e, oslanjajuci se na pravni
sustav, provoditi drZzavne propise u koje su ugradeni kriteriji i standardi. Ukupnost svih ovih
brojnih i razliCitih drZzavnih propisa, u potpunosti ili djelomi¢no posvecenih zastiti okoli3a,
tvore joS uvijek novu granu prava — pravo okolisa (pravo zastite okoliSa, ekoloSko pravo).

Regulativni standardi obic¢no se javljaju u jednom od tri oblika. Okolidni standardi utvrduju
granice ukupne koncentracije onecistaca dopusStene na nekom podrucju, kao Sto su npr.
ulica, zrak, tlo ili voda za pranje. Emisijski standardi ograni¢avaju ono $to pojedini izvor
smije emitirati, tako da se otrovni otpad iz tvornica, ispusni plinovi iz vozila i
poljoprivredne otpadne tvari u rijekama reguliraju uglavhom na taj nacin. Tehnoloski
standardi zahtijevaju upotrebu posebne vrste tehnologije za kontrolu one€is¢enja ili
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proizvodnog postupka, kao Sto je procCistaC u elektricnoj centrali ili katalizator u vozilu, ili
upotrebu posebnih materijala ili proizvoda poput bezolovnog goriva.

Neki propisi ciljaju izravno na ponaSanje gradana pojedinaca. Zakoni o Cistom zraku
stvorili su gradske zone bez dima u kojima je zabranjeno loziti ugljen, gradovi zaguseni
prometom smanjili su broj vozila koja smiju uci u srediSte grada, dok mnoge lokalne vlasti
zahtijevaju od gradana da odvajaju kucni otpad za recikliranje.

Regulativa je takoder vazan instrument kojim medunarodna zajednica primjenjuje u
rjeSavanju problema zajednickih resursa (npr. zabrana CFC-a i potapanje toksi¢nog otpada u
more) i problema prirodnih resursa (npr. upotreba ribarskih kvota i zabrana kitolova).

Kako je politicko znacenje oneciscenja poraslo tijekom 1970-ih, vecina vlada je usmjerila
svoje prve zakonske propise na velike industrijske zagadivaCe odgovorne za glavninu
Stetnih emisija. Kako je bilo relativno malo tvrtki u odnosu na potroSace, bilo je lako uvesti
reda. Industrija je imala sredstva za investiranje u smanjenje zagadenja, a tvornic¢ki dimnjaci
i cijevi za otpadne vode bili su krajnje vidljivi simboli zagadenja. Golemi postojeci pravni
programi (mnoStvo propisa) stvoreni radi smanjenja zagadenja i dalje Cine regulativu najvise
koriStenim ekoloskim instrumentom. EU je npr. od kraja 1960-ih usvojila vise od 600
propisa koji se izravno odnose na okoliS. Politika zaStite okolisa danas je jo$ uvijek
primarno zaokupljena sadrzajem, donoSenjem i provedbom propisa.

Usprkos tome Sto se pravo okolisa jos uvijek ne smatra samostalnom granom prava, ono se
veC danas oblikuje u interdisciplinarni studijski predmet zastupljen u okviru razlicitih
visokoobrazovnih programa, ne nuzno pravnih. Stoga je za nastavno-studijske svrhe pravo
okoliSa oblikovano kao jedinstvena i samostalna programsko-nastavna disciplina i to kroz
integraciju programskih tema iz raznih grana prava. 1z tog su razloga postojeci studijski
predmeti Pravno, gospodarsko i socijalno stajaliste zastite okolisa (u dijelu pod nazivom
Pravni aspekti zaStite okoliSa i odrzivi razvoj) i Pravo okoliSa (oba na Sveucilistu J.J.
Strossmayera u Osijeku) po svojoj prirodi interdisciplinarni, ali metodoloski jasno
postavljeni, dinamiCkog predmeta i prilagodljivog unutarnjeg sadrzaja. Pored upoznavanja s
teorijskim temeljima i konkretnim rjeSenjima sadrZzanim u pravnim propisima (kao
obrazovnim ciljevima), ovi studijski predmeti za svrhu imaju i jaCanje ekoloske svijesti,
etike i ekoloSke pismenosti pojedinca i druStva kao neophodnih uvjeta za rjeSavanje
suvremene ekoloSke krize. Za razliku od predmodernih druStava u kojima se ekoloSka
pismenost oblikovala iz svakodnevnih osobnih i kolektivnih iskustava, u modernom
drustvu svaka se pa i ekoloSka pismenost stjeCe ponajprije tijekom institucionalnog
obrazovanja.

No, pravo okolisa (kao pravna grana i studijski predmet) nije samo po sebi dostatno za
utvrdivanje kriterija za izgradnju buducih druStava zasnovanih na nafelima odrzivog
razvoja, bioloSke i krajobrazne raznolikosti te uvaZavanja kvalitete Zivota primjerene
sadasnjim i buducim generacijama. lzgradnja takvih druStava pretpostavlja mnogo Sire
podruCje djelovanja nego Sto je ono koje pokriva pravo okolisa. Konkretnije, pravnim i
drugim kriterijima se ne mogu utvrditi niti preoblikovati ciljevi podizanja drugacijih
drustava bez postojanja, neprestane nadogradnje i djelovanja jedne multi/interdisciplinarne
znanosti. Takva se znanost o morfologiji zajedniCkog zivota zove ekologija. Rezultati
istraZzivanja ekologije trebaju usmjeravati svestranu i aktivnu participaciju svih u pitanjima
opstanka i medusobne podrZavajuée ovisnosti Zivih biéa i okolia, i to u svim podrucjima
drustvenog i drzavnog Zivota.
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Upravo iz razloga dobrog razumijevanja temelja prava okoliSa, neizostavno se treba
upoznati s osnovama ekologije kao sveobuhvatne prirodne znanosti o okolisu. Tek u tim
multidisciplinarnim ekoloskim okvirima, u pravilu izvanpravnim, dobiva i pravo okolisa
svoje pravo znacenje i odgovarajuce mjesto.

1.3. O ekoloqiji, zastiti okoliSa (ekoloskoj politici) i kvaliteti zivota

Upravo smo naglasili kako su danasnji problemi okoliSa i njegove zastite takvi da ih nije
moguce striktno i isklju€ivo ograniCiti na pravni aspekt. Ustavna i zakonodavna regulacija
zastite okoliSa samo je jedna, iako vrlo znaCajna, od pretpostavki za pravilan pristup
globalnom rjeSavanju zadace o€uvanja prirode i okolisa. Ekolosko pitanje nije i nece nikada
biti, dakle, samo i iskljuCivo pravno pitanje.

Kad se spomenu rijeCi ekologija, eko, ekoloski i slicno vecina ljudi ne pomisli na prirodnu
znanost, kompleksnu i multidisiciplinarnu, Ciji je predmet istrazivanja medusobni odnos i
utjecaj Zive i nezive prirode, ve¢ pomisli na ono Sto se na hrvatskom jeziku zove zastita

okolisa.

Ekologija je, dakle, ponajprije znanstvena disciplina ili grana biologije, a zbog svojih
specificnih znanstvenih potreba sjedinjuje niz znanstvenih disciplina i njihove metode:
botaniku, zoologiju, antropologiju, pedologiju, geologiju, meteorologiju, hidrologiju,
matematiku, fiziku, kemiju i druge. Suvremena ekologija ili znanost o okoliSu
(environmental science) pocCetno se razvijala kao znanost koja proucava odnose izmedu
organizma i sredine u kojoj taj organizam Zivi. Pojam ekologije je u znanstvenu uporabu
uveo 1866. g. njemacki biolog Ernst Haeckel oznaCavajuci njime ucenje o biljnom i
Zivotinjskom svijetu u njihovu okruzenju. DanaSnja ekologija se razvija u sintezu svih
znanstvenih disciplina koje promatraju veze medu Zivim bicima, kao i izmedu njih i njihova
okoliSa. Ekologija promatra organizme, ali i protok energije i kruzenje tvari u prirodi:
kopnu, vodi i zraku. Ona je postala studij struktura i funkcija prirode. Ekoloska su
istraZzivanja sveobuhvatna jer se ekologija razvila u sintezu svih znanstvenih disciplina koje
promatraju ¢ovjeka i Zivi svijet. U njima se ispreplicu ve¢ navedene ali i novije znanstvene
discipline kao Sto su genetika, molekularna biologija, biokemija, organska kemija,
fiziologija, itd. Ekologija bi se stoga ve¢ danas mogla pojmiti kao sveobuhvatna znanost
koja tezi proucavanju morfologije (oblika) zajedniCkog Zivota.

Nadalje, zbog Cestog i uobiCajenog poistovjeCivanja ekologije i zaStite okoliSa, pridjev
ekoloski Cesto se koristi u smislu Sticenja i unaprjedenja okoliSa, ponajprije prirodnog.
Problematika zastite okoliSa u najSirem smislu pripada, naravno, i u podrucje prirodnih (pa
tako i ekologije) i u podrucje drustvenih znanosti, ponajprije sociologije, ali i npr. prava.
Zastita okolisa je zapravo viSe «kulturno» nego «prirodno» obiljeZena.

Ekoloska politika ili politika zaStite okolisa je ukupnost organiziranih nacina (mjera) i
politiCko-drustvenih aktera (pojedinci, organizacije, drzava tj. privatni, civilni i javni sektor)
koji ostvaruju ekoloSku strategiju kao koherentan program ciljeva doveden u realisticni
odnos spram kulturnog, gospodarskog i socijalnog konteksta drustva. EkoloSka politika
(politika zaStite okoliSa) obuhvaa sve mjere (pravne, trziSno-ekonomske, znanstveno-
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tehnoloske, odgojno-obrazovne) koje su potrebne za stvaranje takvog okolisa koje je
CovjeCanstvu nuzno potrebno za zdravlje i koje je primjereno ¢ovjekovom dostojanstvu; za
zastitu zemljista, zraka i vode, biljaka i zivotinja od Stetnih Covjekovih zahvata; te za
ograniCavanje Covjekovih Stetnih postupaka. Ekoloska politika, dakle, sadrZzi mjere koje
imaju preventivnu, represivnu i reparativnu funkciju — izbjegavanje daljnjeg ugrozavanja
okoliSa, ograniCavanje sadaSnjih optereCenja i oneCiSCenja odnosno otklanjanje i
smanjivanje veC¢ nastalih Steta na okoliSu. EkoloSka politika moZe biti usmjerena na
rjeSavanje ekoloSke problematike unutar pojedinog lokaliteta, regije, drZave, zajednice
drzava na nekom prostoru (npr. EU) ili cijeloga svijeta.

Svaka ekoloska politika mora prije svega definirati tzv. kvalitetu Zivota (eng. quality of life,
njem. Lebensqualitat) kao svoj najvazniji cilj. Nastanak pojma kvalitete Zivota (mozda bi
bolje bilo koristiti izraz kvaliteta zivljenja) pripisuje se engleskom ekonomisti Arthuru C.
Pigou (otprilike 1920. godine), ali se u znanstvenoj, politickoj i dnevnoj uporabi sintagma
sustavno pojavljuje tek od 70-ih godina XX. st. lzraz je vezan uz rasprave 0 «granicama
rasta» i «kvalitativnog rasta», a ishodiSte mu je u nezadovoljstvu socijalnim produktom kao
mjerilom gospodarskog rasta, blagostanja i standarda. Kvaliteta zivota moze se, u pomalo
idealiziranom obliku, odrediti kao razvojni cilj, to jest kao stanje/proces kojim
pojedinac/drustvo stvara trajne uvjete svog opstanka na Zemlji. U tom smislu, izraz takva
stanja/procesa u osnovi je predstavljen kao kompleksni doZivljaj zadovoljstva na koji utjeCu
razliCiti Cimbenici, od prirodnih uvjeta preko ekonomskih moguénosti do drustvenog
uredenja. Stoga se pojam kvalitete Zivota u pravilu i izvodi iz subjektivne procjene vaznosti
koju pojedinci pridaju pojedinim podrucjima zivota (npr. zdravlje, razvoj osobnosti i
intelektualni razvoj obrazovanjem, rad i kvaliteta radnih uvjeta, koliina slobodnog
vremena, raspolaganje dobrima i uslugama, kvaliteta okoliSa, ljudska prava, kvaliteta zivota
zajednice), odnosno iz subjektivne procjene stupnja ostvarenosti pojedinih ispitivanih
aspekata «kao sastavnih dijelova sloZzenog doZivljaja zadovoljstva kvalitetom Zivljenja»°.

Prema tome, kvaliteta Zivota, kao bitan preduvjet svake racionalne ekolosSke politike,
obuhvaca subjektivni koncept (sreCu, zadovoljstvo, osobito materijalnim dobrima i sl.). U
sebi ukljucuje i sve ono Sto je Covjek stvorio oko sebe (objektivni indikatori: radna mjesta,
urbani centri, ...), zajedno s kriterijima stanja prirodnog okruZenja (Cistoca zraka, vode,
klime, buka...). Najvec¢i problem odredivanja «kakvoce Zivljenja» jest u «pomirenju
univerzalnih ljudskih potreba i individualnih kulturnih razlika». Zato Ce se objektivno
razlikovati definicije kvalitete zivota u razliCitim zemljama, premda svaka zemlja mora
racunati i na svjetske standarde u tom podrucju.

Definiranje kvalitete Zivota provodi se tako $to se prethodno utvrduje postojece stanje u
pojedinim relevantnim oblastima, a potom se definiraju ciljevi ekoloske politike sukladno

® Valja upozoriti da konotacijsko znadenje izraza «kvalitete Zivota» nije istovjetno u razli€itim
znanstvenim disciplinama koje se njome koriste. Tako se ovom sintagmom u ekonomiji opisuje Zivotni
standard, u medicini oznaCava stupanj saCuvanih funkcija bolesnika, u psihologiji se koristi kao mjera
zadovoljenja ljudskih potreba, u ekologiji je predstavljen kroz uvjete i stanje fizickog i bioloSkog
okolisa i slicno. Zbog nastale zbrke o «kvaliteti Zivota» se ne moZe govoriti kao o0 sustavnho
definiranom znanstvenom konceptu.

Od mnogobrojnih definicija «kvalitete Zivota» izdvajamo onu sadrzanu u programu njemackih
pretpostavlja slobodu, kao i slobodu od straha. Ona predstavlja sigurnost veéu od ljudske solidarnosti,
Sansu za samoodredenje i samoostvarivanje, za smisleno koriStenje vlastitih snaga u radu, igri i
zajednickom Zivotu, za sudjelovanje u prirodi i vrijednostima kulture, Sansu da se ostane ili postane
zdrav.»
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ciljevima koje drzava Zeli ostvariti u toj domeni. Razlika izmedu postojeceg (utvrdenog) i
pozeljnog stanja podruCje je ekoloSke politike. To znaCi da problem Zivotne sredine —
Covjekova okoliSa opcenito — mora postati bitnim sadrZzajem ukupne razvojne politike neke
zemlje.

Na ovom ¢emo se mjestu osvrnuti i na iskrivljenu sliku stvarnoga gospodarskog i drugog
blagostanja koju daje BDP (bruto drustveni proizvod) ukoliko je, premda naSiroko poznato,
jedino mjerilo i pristup mjerenju gospodarskog i druStvenog napretka. Naime, taj je pristup
posljednjih godina sve ¢eSc¢e izloZen kritici gospodarskih i drustvenih reformatora, pa ¢ak i
ekonomskih stratega iz vise vodecih svjetskih ekonomskih ustanova. Manjkavost BDP-a
sastoji se u tome Sto se kroz njega ne vidi jasna razlika izmedu gospodarskih aktivnosti
kojima se uistinu poboljSava kvaliteta Zivljenja ljudi i gospodarskih aktivnosti kojima se
kvaliteta ne poboljsava.

Od tridesetih godina 20. st., kada je ovaj agregatni pokazatelj osmisljen, pa do danas, BDP
je koristen da bi se zbrojilo proizvodne uCinke neke privrede (u nov€anoj protuvrijednosti),
pri Cemu vrsta proizvodnje i njezin stvarni ucinak na blagostanje nije bio vazan. Gledano
kroz oCi BDP-a, svako se privredno djelovanje smatra dobrodoslim. To vodi u paradoksalnu
situaciju da se u BDP-e ukljucuju povecani troskovi npr. policijske zastite i rada sudova kao
posljedice porasta zloCina (a on je mogao porasti zbog ekonomskih neuspjeha poput
nezaposlenosti, siromastva i ekonomske nejednakosti), zatim povecani troSkovi zdravstvene
zastite (iako se zdravlje stanovnika moZe pogorsati zbog povecane pretilosti, pusenja,
potrodnje alkoholnih pi¢a te konzumiranja narkotika, a Sto svoje uzroke ima i u
gospodarskim poremecajima), nadalje povecani troSkovi nacionalne obrane (proizvodnja
novih zrakoplova, tenkova, projektila i bombi), a u BDP ulazi i novCana protuvrijednost
izvora zagadene podzemne vode. Sve ove ali i druge privredne aktivnosti istina pozitivno
utjeCu na ukupni nacionalni bruto druStveni proizvod. Problem je u tome Sto se krajnje
nategnuto moze ustvrditi da navedene i sliCne privredne aktivnosti doista pridonose
pobolj3anju kakvoce naseg Zivljenja. Stovise, znatan postotak naseg BDP-a — a ovaj je udjel
svake godine sve veci — poCiva na gospodarskom djelovanju koji ni na koji na€in ne
pridonosi naSem blagostanju. Ukratko, kako je to rekao senator Robert Kennedy, «uz pomoc¢
BDP-a mozemo izmjeriti sve osim onoga $to Zivotu daje smisao».

Kasnih 80-ih i ranih 90-ih godina 20. st. sve su ¢eS¢i pokuSaji da se pronade prikladna
alternativa BDP-u. Indeks odrziva gospodarskog blagostanja (ISEW), stvarni pokazatelj
napretka (GPI), Fordhamov indeks druStvenog zdravlja (FISH), UN-ov indeks razvoja
ovjeka (HDI, Human Development Index®) i indeks gospodarskog blagostanja (IEWB)
pripadaju medu popularnije alternativne pokazatelje. Svakim od njih nastojalo se odrediti
«stvarno» gospodarsko poboljSanje ljudskog blagostanja. Svi oni, svaki na svoj nacin,
dodaju ili oduzimaju od BDP-a neke vrijednosti koje ga stoga Cine realnijim i blizim
Kriterijima pravog blagostanja i kvalitetnog Zivljenja. Ovdje posebno isticemo oduzimanje
(neukljucivanje u BDP) vrijednosti ekonomskih djelovanja koja dovode do iscrpljivanja

® HDI se koristi kao kao pokazatelj kvalitete Zivota u nekom drustvu. Po ovom indeksu zemlje se mogu
kategorizirati u skupine. Visok stupanj drustvenog razvoja imaju zemlje s indeksom iznad 0,800, srednji
izmedu 0,500 i 0,800, a nizak s manje od 0,500. HDI kombinira pokazatelje triju podrucja: dugovje€nost,
odnosno prosje€na Zivotna dob (minimalna 25 g. i maksimalna 85 godina); obrazovanje, odnosno razina
pismenosti (minimalna 0 % i maksimalna 100 %); bruto druStveni proizvod po glavi stanovnika mjereno
kupovnom moc¢i (minimalna vrijednost 100 dolara, maksimalna vrijednost 40.000 dolara). Mjesto
pojedine zemlje na rang-ljestvici prema HDI razlikuje se od mjesta prema BDP-u. Neke zemlje npr. imaju
visok BDP, a relativno nizak HDI (u pitanju su pojedine zemlje izvoznice nafte).
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prirodnih resursa i zagadivanja prirodnog okolisa. U svezi ovoga navodimo i mjeru
(pokazatelj) pod nazivom ekoloski otisak (stopala), tj. ecological footprint. To je mjera
iskoriStavanja prirodnih dobara Zemlje preracunata u u poljoprivrednu povrsinu (hektare) po
stanovniku koji su potrebni za proizvodnju hrane, energije i ostalih resursa nuznih za
odrZavanje postojeceg standarda Zivota stanovniStva na nekom podrucju ili cijeloj Zemlji.
Ona pokazuje opterecenje prirodnog okoliSa zbog potrosnje prirodnih resursa i odbacivanje
otpada iz proizvodnje u usporedbi s produktivnosti ekosustava mora i kopna. Trenutacno
stanje pokazuje da se povecava potraznja za biokapacitetom, te se zakljucuje da se danas u
jednoj kalendarskoj godini trodi 25 posto viSe planetarnih resursa od stvarnih bioloskih
kapaciteta Zemlje.

Cim statistiGari posegnu za vrlo specificnim mjernim instrumentima za usporedbu
gospodarskog boljitka i kakvoce Zivljenja mnoge gospodarski najnaprednije zemlje
pokazuju insuficijenciju u vaznim Zivotnim dimenzijama i zapravo Cestu degradaciju u
pogledu kakvoce Zivota. Naime, kad razmisljamo o kriterijima odredivanja dobre kakvoce
Zivljenja — Cime bi se ekonomija zapravo i trebala baviti — odmah nam pada na um pristojno
obrazovanje, oCuvanje zdravlja, dostojna skrb za nasu djecu te zivot u sigurnim sredinama i
zajednicama, te Zivot u saCuvanom i nezagadenom prirodnom okolisu.

Europska komisija pokrenula je razvoj «europskog sustava za druStveno informiranje i
pracenje blagostanja» s namjerom da uspostavi precizniji mehanizam mjerenja «stvarnoga»
gospodarskog i drustvenog napretka svojih pet stotinjak milijuna stanovnika. IstraZzivaCka
skupina u sklopu Europske komisije koja se bavi tim pitanjem izradila je iscrpni nacrt stavki
koje bi trebalo uvrstiti u druStvene odrednice, poCevsi sa samim pojmom kakvoce Zivljenja,
koja je definirana kao «skup nematerijalnih aspekata zivota, kao Sto su zdravlje, drustveni
odnosi ili pak kvaliteta prirodnog okoliSa». Kakvoca Zivljenja, nadalje, trebalo bi obuhvatiti
| «stvarne Zivotne uvjete», i «subjektivan osjecaj blagostanja pojedinaca», nalazi se izmedu
ostalog u studiji. U Europi pripadnici akademske zajednice, politicki Cimbenici i najSira
javnost tvrde da razvoj sam po sebi ne jamci ljudima bolji Zivot. Stoga Europska komisija
uzima u obzir Citavo mnoStvo drugih pokazatelja kojima se nastoji «izmjeriti» sreca,
ukljucivsi i stupanj razvijenosti drustvene kohezije, uklanjanje drustvenih razlika i rast
drustvenog kapitala (obrazovanja, inovacija, zdravlja...). PozZeljno je odrzivo gospodarstvo,
koje zadovoljava potrebe sadasnjeg trenutka na taj nacin da se ne ugrozi sposobnost buduéih
naraStaja da zadovolje vlastite potrebe. U Europi vladajuce strukture jesu spremne, Cak i
voljne, preispitati stare dogme te iznova promisliti neke osnovne pretpostavke o samoj
prirodi gospodarskog napretka.
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GLAVNI POKAZATELJI RAZVOJA - EUROSTAT

Podrugje Glavni pokazatelj
Socijalni i gospodarski razvoj Rast BDP-a po stanovniku
Klimatske promjene i energija Emisija staklenickih plinova
Potrodnja obnovljivih izvora energije
OdrZivi promet Potro3nja energije u prometu prema BDP-u
OdrZiva potro3nja i proizvodnja Produktivnost izvora
Prirodni izvori Obilje uobicajenih vrsta ptica
Ocuvanje ribljeg fonda
Javno zdravstvo Godine zdravog Zivota
Socijalna ukljucenost Rizik od siromastva
Demografske promjene Razina zaposlenosti radne snage starije dobi
Globalno partnerstvo SluZbena razvojna pomoc¢ — udio vlastitog bruto
nacionalnog dohotka (BND) kao pomoc¢
Dobro upravljanje Nema glavnog pokazatelja

Izvor: Odrzivi razvoj u EU — lzvjeS¢e o napretku EU strategije odrZivog razvoja iz 2009, saZetak

1.4. Nastanak i povijesni razvoj zaStite okoliSa (ekoloSke politike) kao drustveno-
politickog fenomena

Usprkos nuznosti razlikovanja ekologije kao prirodne znanosti i zaStite okolisa kao
drustveno-politickog fenomena, njihovi razvojni putovi su nerazdvojno povezani i
visestruko isprepleteni. Do pojave ekologije kao znanosti doslo je zbog sve izraZenije brige
za okolis manifestirane u prvim pokretima za oCuvanje prirode i okolisa tijekom druge
polovice 19. st. Tada su se prvi put zapazile nedvosmislene uzrocno-posljediCne veze
zapadnoeuropske industrijske civilizacije i propadanja okoliSa — sve veci nedostatak
sirovina i prve ekoloSke Kkatastrofe. Isto tako, gradanski pokreti usmjereni prema zastiti
okolisa uporista za svoje tvrdnje i optuzbe pronalazili su (i joS uvijek pronalaze) u
novonastaloj znanosti ekologije kao najpropulzivnijoj znanosti modernoga doba. Istodobno
se zanimanje za problematiku zastite okolisa Sirilo na sve drustvene slojeve, te je zaStita
okoliSa uskoro obiljezila i krscansku etiku i opce raSireni moral. Takav porast zanimanja
pridonio je razvoju ekologije kao znanosti zbog publiciteta koji su izazivala «okoliSna»
pitanja u sve Siroj javnosti. Stoga kada se danas govori o ekologiji kao znanosti te zastiti
okolisa kao drustveno-politiCkom fenomenu, ne treba smetnuti s uma istodobnu prirodno-
znanstvenu, ali i drustvenu dimenziju kako ekologije, tako i zastite okoliSa. Posljedica sve
veceg znanimanja populacije za pitanja zaStite okoliSa bio je interes koji su za navedene
fenomene iskazivali krugovi znanstvenika drustvenih smjerova, posebice sociologa ali i
drugih. To je uskoro dovelo do pojave novih znanosti, poput, primjerice socijalne ekologije
koja je veliku pozornost posvetila toj dihotomiji.

Moglo bi se re€i kako se u podijeljenosti ekologije i zastite okoliSa po binarnoj opoziciji
kultura/priroda moze procitati temeljna podijeljenost civilizacije u kojoj zivimo. Znanost,
kako prirodna tako i drustvena, nudi modele za premosCivanje tog svakim danom sve
dubljeg jaza zanemarivanjem, ili barem ublazavanjem tog odnosa neprijateljske suprotnosti.
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Stoga se od suvremene znanosti i znanstvenika pomalo iracionalno ocekuje da novim
rjeSenjima, pogotovo izumom nove «CiS¢e» tehnologije, svijet izvedu iz ekoloSke krize.
Nova Ce tehnologija, kako se nada i o€ekuje, u sintagmi «odrZivog razvoja» u sebi ujediniti
ideju razvoja i stalnoga napretka s idejom oCuvanja okoliSa te na taj nacin konzervirati
postojece stanje prirode i okoli$a (ako ne i poboljsati to stanje).

Kako za ekologiju, tako i za zastitu okoliSa je vrlo znaCajno pitanje proslosti i povijesti jer
su se upravo u proSlosti zbili dogadaji koji su doveli do promjene koja se kretala prema
obrascu smanjivanja podrucja prirode i povecavanja podrucja kulture. Prema nekim
znanstvenicima taj je prijelomni trenutak otkrice i pocCetak poljoprivrede i sjedilaCkog
nacina Zivota (8.000-10.000 godina pr.n.e.), i to stoga jer se upravo prihva¢anjem toga
modela Zivota svijet prirode viSe nije dozivljavao kao dom nego se poceo shvacati kao ono
izvana, strano, ono Sto granici s uredenim svijetom ljudskog kulturnog okolisa.

Za razvoj ekoloSke ideje presudna je ideja prema kojoj je Covjek bice koje se odvojilo od
ostatka prirode, bice koje pripada kulturi kao neSto suprotstavljeno prema prirodi. To
niposto nije moderna ili nova ideja. Klice takvoga razmiSljanja prisutne su ve¢ u staroj
Grckoj, konkretno kod Aristotela.

Neki drugi spominju Aristotela i kao prvoga znanstvenika koji je proucavao odnose Covjeka
s njegovim okoliSem. lako se ova ideja o Aristotelu kao nekoj vrsti pretecCe ekologije kao
znanosti moze Ciniti radikalnom, vrlo je vjerojatno kako je do pojave ekoloSke ideje,
odnosno zanimanja za probleme iz podrucja zaStite okoliSa, doSlo poglavito zbog
opcerasirenog uvjerenja kako se ¢ovjek zapadne kulture nepovratno odvojio od prirode. To
je uvjerenje povezano s idejom o tome kako je Covjek u teznji za gospodarenjem nad
prirodom nanio okoliSu nepopravljivu ili vrlo malo vjerojatno popravljivu Stetu. Stoga
zanimanje za probleme zastite okoliSa prosjecnome sudioniku zapadne kulture donosi neku
vrstu iskupljenja grijeha za rane koje su prirodi i Zivotnoj sredini nanijeli njegovi preci, ali i
on sam sudionistvom u dominantnoj kulturi danasnjice.

S pocetkom razlikovanja «uredenoga svijeta» (kultura) od onoga «neuredenoga» (priroda)
poceo je i kronoloski doZivljaj svijeta u kojemu se trazi zaCetak svakog fenomena. Slijedom
tog modela svijeta koji je ustrojio i videnje formalnih znanosti, kao godina rodenja
znanstvene ekologije spominje se i ime njemackog biologa Ernsta Haeckela kao zaCetnika.

Dok se godina 1866. i njemacki biolog Ernst Haeckel smatraju ishodiStem znanstvene
ekologije, zaCetkom pak suvremenog pristupa zastiti okoliSa smatraju se knjiga Nijemo
proljeCe iz 1962. godine i njezina autorica Rachele Carson. Ta je knjiga upozorila na
ugrozavanje prirode kemijskim spojevima i pokazala da oneciS¢enje okolisa nije samo
estetski problem nego neposredna prijetnja sloZzenim procesima samoga Zivota. Bio je to
sjajno napisan tekst koji je oslikao apokalipti¢nu viziju buduce Amerike, zemlje u kojoj su
izumrle sve ptice pjevice kao posljedice tretiranja plodnih oranica zaStitnim sredstvima.
Ipak, jedan od prvih globalnih istupa u svjetskoj javnosti koji je upozorio da postojeci
svjetski gospodarski sustav nije sposoban osigurati buducnost CovjeCanstva, bio je onaj
Rimskoga Kkluba, koji je svoja, djelomice neuspjela, stajaliSta iznio u studiji pod naslovom
Granice rasta (1972. g.). Ta se stajaliSta temelje na prvom numerickom modelu svjetskog
gospodarstva, a koji su izradili struCnjaci s Massachussetts Institut of Technology (MIT).
Model je pokazao katastroficnu sliku linearne ekstrapolacije tada prevladavajuceg svjetskog
gospodarskog poretka i postao svjetskim zagovarateljem nultog rasta (zaustavljanje daljnjeg
ekonomskog rasta). 1zazvao je mnoge kontroverze, a i sami autori modela uskoro su priznali
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pogresnost pretpostavki i prognoza koji su doveli u pitanje prezivljavanje CovjeCanstva zbog
triju medusobno povezanih ¢imbenika: rasta populacije, nestajanja prirodnih resursa zbog
sve vecih zahtjeva industrije u svijetu i porasta oneCiS¢enja koja priroda ne moze
apsorbirati.

Dakle, godina 1972. treba se smatrati poCetkom suvremene zastite okolisa i od tada sve do
danasnjih dana ona se razvija progresivnom brzinom. Ipak, nikada se ne smije zaboraviti da
je i ranije postojala djelomiCna zaStita okoliSa kroz pojedine propise u svijetu ali i u
Hrvatskoj. Ona se sprovodila kroz npr. gradanske zakone u segmentu imisija, susjedskih
odnosa, ali i propisima upravnoga prava kao npr. kroz zakone o vodama itd. Iste 1972.
godine je odrzana i Stocholmska konferencija o Covjekovom okolisu, te je osnovan UNEP -
Agencija UN za zastitu okoliSa. SlijedeCe 1973. g. u Hrvatskoj je Rudi Supek objavio knjigu
Ova jedina zemlja: Idemo li u katastrofu ili u trecu revoluciju?, koja se takoder smatra
klasikom na podrugju studija zastite okolisa’. Uzrok ponovnog oZivljavanja i popularizacije
ekologije potkraj 60-ih i poCetkom 70-ih g. proSloga stoljeca strucnjaci vide u viSe ili manje
ociglednom pogorsanju prirodnih Zivotnih uvjeta, izbijanju naftne krize i svjetske recesije,
ali i u sve razvijenijoj svijesti o opasnostima koje proizlaze iz daljnjeg nekontroliranog
razvoja industrijskog drustva. Do snaznoga industrijskog razvoja i velikoga ekonomskog
rasta doslo je nakon Drugog svjetskog rata kao izravne posljedice «hladnoga rata» izmedu
zemalja zapadnoga, kapitalistickog svijeta i socijalistickog Sovjetskog Saveza. Ekonomski
se razvoj kroz eksploziju industrijske proizvodnje promovirao kao osnovno orude za vojni
otpor suprotnoj vojno-politickoj sili. Eksplozija industrijske proizvodnje bez ekoloSke
zasStite dovela je do znacajnih ekoloskih problema ve¢ tijekom 60-ih godina proSlog stoljeca.
Tada su najveci problemi zabiljeZeni u podrucju zdravstva jer je zdravlje ljudi bilo ozbiljno
ugrozeno opasnim zagadenjem voda, tla i zraka.

Tijekom 1980-ih godina problematika «zastite okoliSa» definitivno prestaje biti rubnom
temom kojom se jedino bave pripadnici supkulturnih skupina i specificne akademske
zajednice, odnosno tada ekoloSka problematika postaje sastavnim dijelom politike
«civiliziranih» i «demokratskih» zemalja svijeta. Tih su godina takoder nastali vazni
ekoloski tekstovi: «The Global 2000 Report to the President» iz 1980., «World
Conservation Strategy» iz iste godine, «Our Common Future» Svjetske komisije za zaStitu
okoli$a i razvoj iz 1987. g., «Staying Alive» Vandane Shive iz 1988. g. te «Concern for
Tommorow», zbornik urednika F. Langewega iz 1989. g. Ve¢ je iz ovog Sturog izbora
tekstova vidljivo kako je tijekom osamdesetih g. 20. st. u studijima zastite okoliSa doslo do
Siroke institucionalizacije problematike zaStite okoliSa kao i ekologije kao prirodne
znanosti. Uvid u probleme zastite okoliSa postao je veoma raSiren, a ekologija je kao
znanost jacala Sirenjem spoznaja i akumuliranjem znanja. Dodatno valja spomenuti nastanak
I jaCanje suvremenih pokreta i gradanskih inicijativa (NGO, organizacije civilnog drustva)
usmjerenih na vodenje brige o okoliSu i sprovodenja mjera zastite okoliSa. Upravo politicka

” U suvremenom svijetu svakim se danom mijenjaju odnosi obuhvata podrugja prirode i podrugja okolisa
u korist okolisa kao onog ljudskim djelovanjem uredenoga svijeta rada, na Stetu svijeta prirode
doZivljavanog kao svijeta kaosa i nereda. S napredovanjem takvog sraza u korist okolisa, u zapadnom
intelektualno-znanstvenome svijetu svakim danom jacaju i studiji zaStite okolia koji, usprkos mnogim
vezama s ekologijom kao prirodno-znanstvenom disciplinom, ipak predstavljaju svijet za sebe, svijet koji
osim prirodno-znanstvene, druStveno-znanstvene i gradanski-aktivisticke dimenzije, u sebi ugraduje i
svijet visoke politike. Studiji zaStite okoliSa mogu se definirati kao «interdisciplinarno podrucje
usredotoCeno na probleme odnosa ¢ovijeka, drustva i okoliSa. Temeljne ideje ove discipline imaju svoje
porijeklo u razli¢itim disciplinama: biologiji, ekologiji, fizici, kemiji, sociologiji, psihologiji, pravu,
upravnim i politickim znanostima itd. (Classics in Environmental Studies, 1997., str. 13)
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dimenzija pritiska gradanskih slojeva dovela je do velike zainteresiranosti globalne politike
(ponajprije Ujedinjenih naroda) za problematiku zastite okolisa.?

Svi navedeni ¢imbenici ojacali su i politicke mehanizme radi odgovornijeg ponasanja prema
okolisu. Dokument Svjetske komisije za zastitu okolisa i razvoj (WCED) «Our Common
Future» (NaSa zajedniCka buducnost) iz 1986. godine razradio je koncepciju provodenja
smjernica odrzivoga razvoja kao svugdje deklarativno, a u nekim zemljama i stvarno
prihvacene ekoloSke politike. Pojam «odrzivoga razvoja» bio je predstavljen i u dokumentu
koji je prethodio «Our Commone Future», odnosno u «The World Conservation Strategy» iz
1980. g., ali je dokument Svjetske komisije za zastitu okoli$a i razvoj od tog pojma napravio
internacionalni program djelovanja. «Odrzivi razvoj» je od 1980-ih g. naovamo postao
osnovicom velikoga broja lokalnih, regionalnih, nacionalnih i medunarodnih planova zastite
okoliSa tzv. zelenih agenda. ldeja «odrZivosti» uvedena je u sva podrucja gospodarstva, tako
da se od 1980-ih g. neprestano govori o odrZivoj poljoprivredi, odrzivome turizmu,
odrzivome prometu, odrzivoj industriji, odrzivoj energetici itd.

Kada se govori o razvoju studija zasStite okolisa te ekoloskih ideja tijekom 1980-ih g.,
nikako se ne smije smetnuti s uma i vrijedno je ponovnog spominjanja kako su pojedini
ekolozi i drugi stru¢njaci veC u to vrijeme upozoravali da «odrZivi razvoj», te cijeli niz
medunarodnih konvencija, direktiva, protokola i sl. koji se pozivaju na njega i propisuju
odredena ponaSanja drzavama, zapravo predstavljaju nastavak provodenja bezobzirne

8 Od kraja 1980-ih naovamo u definiranju pojma «civilno drustvo» naglasava se sloboda udruZivanja,
samoorganizacija slobodnih gradana, drustveni kapital i socijalna povezanost, a civilnim se vrlinama
smatra aktivno i odgovorno gradanstvo. U organizacije civilnog drustva ubrajaju se udruge, zaklade,
fondacije, privatne ustanove, sindikati, udruge poslodavaca te vjerske zajednice. One se pozicioniraju u
druStvenom prostoru izmedu obitelji, drzave i trziSta povezujuci se u ostvarivanju zajednickih interesa.
Organizacije civilnog druStva nazivaju se dobrovoljnim, neovisnim, neprofitnim, nevladinim ili treéim
sektorom. Svaki od tih naziva istie jedan njihov aspekt. Kada organizacije civilnog drustva nazivamo
«nevladinim» (NVO, eng. NGO) to zna€i da se radi o organizacijama koje ne osnivaju vlast i drzava, vec¢
sami gradani. Sustina djelovanja NVO je povezivanje pojedinaca bez posredovanja i/ili ¢vrste kontrole
drzave. Organizacije nastaju kao odgovor gradana na probleme lokalne/Sire zajednice jer ih drzavne
institucije/organi neuspjesno rjeSavaju. Ponekad se radi o tromosti drzavnog aparata, politickim razlozima
ili 0 odluci da se to ne Zeli raditi. No, to ne znaci da u rjeSavanje nekog drustvenog problema NVO ne Zele
ili ne teZe ukljuciti i drZzavu. Stoga treba naglasiti da kada se govori o nevladinom sektoru ne govorimo o
apsolutnoj nepovezanosti vlade i ovog sektora jer vlada ulaZe sredstva u rad neprofitnog sektora, no to ne
utjeCe, ili ne bi trebalo utjecati, na aktivnosti same organizacije. Organizacije civilnog drustva zaparvo
suraduju s vladom i u idealnim uvjetima postiZzu da drZzava odgovorno ispunjava svoja obecanja.
Organizacije civilnog druStva ponajvise pronalazimo u demokratskim zemljama utemeljenim na vladavini
prava i s razvijenim trZiSnim gospodarstvom. Ponekad se na civilno drustvo gleda kao na opoziciju
aktualnoj vlasti s funkcijom watch doga (psa Cuvara) koji Stiti i poduCava gradane kako se efikasno
zaStititi od negativnih uplitanja aktualnih vlasti i opéenito drzave. U Europskoj uniji je uloga NVO veoma
vazna u kontekstu Sireg europskog upravljanja i vaznosti sudionicke demokracije te u kreiranju politike
EU. Organizacije civilnog drustva djeluju na europskoj, drzavnim, regionalnim i lokalnim razinama na
kojima se zasniva i provodi proces europskog odluéivanja. Vazna uloga udruga i drugih organizacijskih
oblika nevladinog sektora, kao aktivnih sudionika u procesu donoSenja odluka je predstavljanje stavova,
zadaca, ciljeva i problema posebnih skupina gradana pred europskim instituciajma — npr. siromasne
osobe, osobe s invaliditetom, Zrtve nasilja, nezaposlene osobe, etnicke manjine, ali i zastupanje problema,
interesa i dobrobiti Zivotinja i problema zastite i oCuvanja prirode (okolisa). U RH sukladno Zakonu o
udrugama, udruga predstavlja svaki oblik slobodnog i dobrovoljnog udruZivanja vise fizickih, odnosno
pravnih osoba koej se , radi zaStite njihovih probitaka ili zauzimanja za zaStitu ljudskih prava i sloboda,
zaStitu okolisa i prirode i odrZivi razvoj te za humanitarna, socijalna, kulturna, odgojno-obrazovna,
znanstvena, sportska, zdravstvena, tehnicka, informacijska, strukovna uvjerenja i ciljeve koji nisu u
suprotnosti s Ustvaom i zakonom. U Hrvatskoj je trenutno registrirano preko 51.000 udruga kao daleko
najbrojnijeg oblika organizacija civilnog drustva. Europe Direct informacijski centar Slavonski Brod, Sto
je to civilno drustvo?, Slavonski Brod, 2014.
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kolonijalne politike koja razvijenim zemljama, kroz implementaciju sofisticiranih (i skupih)
ekoloskih tehnologija, omogucCava spajanje nespojivog — zastitu okoliSa uz istovremeni
razvoj, ali i da strogo pridrzavanje «odrzivoga razvoja» nerazvijenim zemljama
onemogucava postizanje bilo kakvog ekonomskog razvoja. Opravdano je Kkritizirano
izjednaCavanje drzava, bez obzira na razliCiti stupanj ekonomskog razvoja, u podnoSenju
tereta globalnog zagadenja okoliSa. Neosporna je Cinjenica kako je okoli§ degradiran zbog
bezobzirna iskoriStavanja i uniStavanja okoliSa kojeg su provodile, i danas provode,
razvijene industrijske zemlje svijeta, uglavhom one Zapadne Europe, Sjeverne Amerike i
Australije (uz nedavno pridruzenu Kinu). Isto tako, zbog specificnih geoklimatskih uvjeta,
posljedice zagadivanja okoliSa koje uzrokuju razvijene zemlje najteze pogadaju siromasne i
industrijski nerazvijene zemlje (katastrofalne suSe u Africi i juznoj Aziji, poplave u
BangladeSu, uragani u Juznoj Americi, potresi u Aziji, Juznoj i SrediSnjoj Americi), koje se
zbog neposjedovanja sofisticiranih tehnologija, kao i zbog siromastva, ne mogu djelotvorno
obraniti od razornih posljedica uniStenja prirode i okolisa.

lako su na globalnoj razini tijekom 1980-ih zamijeceni veliki pomaci u politici u smislu
CeZnje za ekoloSkim napretkom, na nacionalnim razinama to je desetljeCe upamcéeno po
velikim ekolokim katastrofama poput one u nuklearci u Cernobilu, $to govori u prilog tome
da gospodarstvo i nacionalna politicka vodstva nisu bili skloni rjeSavanju ekoloskih
problema usprkos proklamiranoj brizi za zaStitu okoliSa. Opéa panika koja je zahvatila
svijet nakon Cernobilske katastrofe izazvala je globalni otpor prema koristenju nuklearne
energije i svemu Sto je povezano s radijacijom. U osamdesetima su zabiljezeni i veliki
akcidenti tankera za prijevoz nafte poput havarije tankera Amoco Cadiz nadomak francuske
rivijere, veliki skandali povezani sa zagadivanjem kroz pretjeranu upotrebu fertilizanata
(umjetnih gnojiva), pesticida i insekticida. Sve to izazvalo je revolt izravno i neizravno
pogodenih gradana, ne samo ekoloskih aktivista. To je dovelo do promjene strategije rada
nevladinih udruga za zastitu okolisa koje poCinju primjenjivati djelovanje u komisijama,
savjetodavnim vijeCima, nadzornim odborima i slicnim sluzbenim drzavnim i naddrzavnim
tijelima. Time se Zeljelo aktivne ekologe ukljuciti u procese odluCivanja koji imaju utjecaja
na stanje okolisa. No, nisu sve ekoloSke udruge taj proces ukljuCivanja i povezivanja sa
sluzbenim tijelima docCekale s entuzijazmom i to stoga jer su u njemu vidjele pokusaj
vlastite neutralizacije ukljuivanjem u glavnu, ovu ili onu, politiCku struju, pa ¢ak i kao
pokuSaj da se one podmite atraktivnim i dobro placenim mjestima u raznim vijeéima i
odborima. Takve nezadovoljne udruge su se stoga odlucile na drugacije modele djelovanja
poput modela Greenpeacea, odnosno na provodenje agresivnih kampanja kojima se
istodobno upozorava, educira i sprjeCava Stetno djelovanje na okolis. Treée su se pak
skupine povukle iz aktivnog politiCkog djelovanja i pocCele prakticirati «zdravi zivot» u
svojevrsnim komunama, relativno malim zajednicama-oazama koje same proizvode hranu,
odjeéu i sl.

I koncept «odrzivog razvoja» je podijelio pripadnike razliCitih ekoloskih pokreta, te dok
pojedine ekoloSke udruge prihvacaju nacela odrzivog razvoja, druge, radikalnije skupine
Kritiziraju odrzivi razvoj i upozoravaju kako se bez drasticne promjene razmisljanja o
postavkama zapadne civilizacije nece posticCi nikakav napredak u pitanjima zaStite okolisa.
Te dvije razliCite koncepcije prisutne u ekoloSkim pokretima mogu se definirati kao teze
naturalizma i teze antropocentrizma. O njima sociolog Ivan Cifri¢ kaze: «U razliitim
odgovorima ekoloskih pokreta i ekoloskih pozicija mogu se susresti dvije teorijski razliCite i
suprotne polazne teze: teze naturalizma i teza antropocentrizma. NaturalistiCka pozicija
polazi od toga da je Covjek jedna od Zivotinjskih vrsta, doduSe sa bitnim razlikama, ali ipak
samo ’jedna od’ koja Zivi i stvara svoj svijet u ograniCenoj prirodi. On se stoga mora
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podvrgavati prirodnim zakonima ako ne Zeli razoriti cjelokupni ekosustav. Covjekova
kultura i napredak prirodno su ograniceni. Druga, jasno uocljiva teza kaze kako priroda Zivi
u Covjekovu kulturnom svijetu, a ne obratno, ali Covjekov svijet joS uvijek nije dovoljno
kultiviran da bi bio 'lijep’ novi svijet.»

Crne prognoze iznesene u Granicama rasta — industrijalizacija, rast stanovnistva, glad u
svijetu, iscrpljivanje prirodnih izvora, degradacija okoliSa — moguce je izbje€i uspostavom
uvjeta ekonomske i ekoloske stabilnosti koji su odrzivi u daljoj buduénosti®. Stanje
zadovoljavajuce ravnoteZze moZe se postici tako to Ce se zadovoljiti osnovne potrebe svake
osobe. Zauzvrat, svaki pojedinac ima jednake mogucnosti ostvarenja svojih potencijala. Ako
svjetska politika prihvati realizaciju odrzivoga razvoja ljudskog drustva te ako krene s
brzom implementacijom smjernica odrZivoga razvoja, pozitivni rezultati ¢e se ranije
pokazati. lako su takve formulacije utrle put opceprihvacenoj koncepciji «odrzivog
razvoja», mnogi kasniji zaStitari okolisa su kritizirali takav pristup rjeSavanju ekoloskih
problema planeta Zemlje i to stoga jer se u srediSte interesa ponovno postavlja Covjek i
njegov opstanak na planetu, a zanemaruju sve ostale vrste koje takoder Zive na njemu i
dijele njegovu sudbinu. Posebice su odrzivi razvoj i slicne modele kritizirali animalisticki
angazirani aktivisti. Oni su opravdano upozorili kako se «racionalnijim» ponaSanjem
Covjeka ne rjeSavaju problemi koji su doveli do sadaSnje Zalosne situacije, ve¢ se takvim
modelom ponaSanja samo «kupuje» vrijeme za produZenje bahate ljudske egzistencije na
Stetu ostalih biljnih i zivotinjskih vrsta na Zemlji. Stoga je koncept odrzivog razvoja
ocijenjen licemjernim, kao proizvod istoga mentalnog sklopa koji je doveo do uniStenja
velikih dijelova planeta Zemlje nesmiljenim pohodom gospodara koji iz prirode uzima sve
Sto mu se prohtije.

lako se problematika zagadivanja okoliSa Cesto vezuje uz kapitalizam i promislja kao jedna
od «bolesti» kapitalizma, ne treba zaboraviti kako i socijalisticke zemlje, ili bivse
socijalisticke zemlje, imaju velike, pa i vece ekoloSke probleme nego zemlje razvijenog
kapitalizma. Naime, razvijene kapitalistiCke zemlje paralelno su s rastom proizvodnje
razvijale i tehnologije koje omogucavaju zadovoljavajuéu zastitu okoliSa, a implementaciju
takvih tehnologija i sustava regulirale su kao zakonsku obvezu svih zagadivaca. To je,
dakako, rezultiralo i poboljSanjem stanja okolisa u tim razvijenim zemljama. U bivSim
socijalistickim zemljama nije bilo tako, pa se te zemlje danas susrecu s obvezom uvodenja
vrlo skupih ekoloskih standarda u proizvodne procese te sustava zbrinjavanja otpada i
proCis¢avanja otpadnih voda. One zemlje koje su zainteresirane za ulazak u EU-u duzne su
udovoljiti takvim standardima kako bi bile prihvacene kao pozeljni ¢lanovi. Ivan Cifri¢ u
tom smislu tvrdi: «Rijec je, dakle, o kritici industrijskoga kapitalistickog nacina proizvodnje
koji, tjeran logikom kapitala, s jedne strane, sve viSe koristi prirodne resurse i dobra, a s
druge strane, time ’'proizvodi’ sve viSe Stetnih otpadaka za prirodu i drustvo. Ekoloski
pokreti u toj svojoj dimenziji ukazuju na sustinu druStvenih odnosa, a ne samo problem
zasStite prirode, jer su zagadenje prirode i njena zastita prisutni kako u kapitalistickim tako i
u socijalistickim zemljama, pa ekolosSka problematika postaje i politiCka problematika, a
ekoloski pokreti postaju, ili tendiraju da postanu, politicki pokreti, niCu i Sire se i u
socijalizmu.

Osamdesete godine zapamcene su i po uvodenju ekoloskih poreza pod motom «zagadivac
placa», a oni su se samo u nekim zemljama pokazali uspjeSnim sredstvom za zastitu okolisa.
Naime, osnovna ideja takve vrste nameta bilo je iskoriStavanje sredstava prikupljenih na taj

% Godine 1989. Rimski klub objavljuje reviziju ranijih crnih prognoza u dokumentu pod naslovom Preko
granica rasta
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naCin u projekte zastite okolisa, Sto nije u svim zemljama podjednako uspjesno realizirano.
Nastanak ekoloSkih poreza ponovno vezemo uz Arthura C. Pigoua, veC spomenutog
engleskog ekonomistu i teoretiCara ekonomije blagostanja. U svom poznatom djelu The
Economics of Welfare, objavljenom 1920. godine, upozorio je na potrebu da drzava u
politiku zastite prirode i brige o njoj ukljuci i fiskalne instrumente, kao $to su porezi i
subvencije. Prvi porezi uvedeni s ekoloskim ciljem, tj. porezi na Stetnu emisiju, nazvani su
upravo po njihovu tvorcu «Pigouvi porezi».

Najpoznatiji ekoloski tekstovi iz devedesetih godina proteklog stoljeéa ipak pokazuju notu
optimizma u pogledu ekoloske buducnosti Zemlje. Njihovi autori smatraju kako je velika
pozornost koju su ekoloski pokreti, znanstvenici, politiari i Sira javnost posvetili zastiti
okoliSa u prethodnim desetljeCima urodila plodom te se nazire trenutak kada Ce se reci
«zbogom» neekoloskome drustvu. Ipak, priznaju kako ta promjena nije laka jer uvijek
postoji netko tko se zbog ovog ili onog razloga opire promjeni. Razdoblje pocCetka 21.
stoljeca najavljuju kao doba izazova za mnoge vlade svijeta koje Ce radi zastite okolisa, a u
skladu s potpisanim medunarodnim dokumentima, morati uvesti razlicite zakonske, porezne
i slicne ekoloski djelotvorne instrumente. Taj zadatak u vecini slu€ajeva nece biti lak zbog
otpora pojedinih privrednih subjekata. Ipak, moderna industrija sve viSe suraduje s vladama
na svim razinama upravo radi postizanja djelotvorne zastite okolisa. Osim dobre volje
privrednih subjekata, te zakonskih obveza, nikako ne treba smetnuti s uma ni to kako u
mnogim zemljama potrosaci nagraduju povjerenjem, odnosno kaznjavaju nepovjerenjem
one koji ne prihvacaju okolisu prihvatljive tehnologije.

Tekst Agende 21 (Plan 21) je temeljni dokument zastite okolisa kojeg je iznjedrila UN-ova
Konferencija o zastiti okolisa i razvoju (UNCED) odrzana u Rio de Janeiru 1992. g. Agenda
21 u ekoloskim se krugovima smatra globalnim i lokalnim ekoloskim programom
djelovanja za 21. stoljeée. Misljenje javnosti u vezi s pitanjima zaStite okoliSa krece se u
smjeru sve vecCeg podizanja ekoloske svijesti i traZzenja pozitivnih promjena u «okoliSnoms
ponaSanju. Naglasava se kako su zbog zahtjeva javnosti i vlade pocCele pozitivno ekoloski
djelovati kao i industrije koje takoder mijenjaju nacin djelovanja u onaj prihvatljiv okolisu.
Godine 2002. u Johannesburgu u Juznoj Africi odrzan je Svjetski samit o odrzivom razvoju
(Rio + 10) na kojem se raspravljalo o napretku postignutom u primjeni odluka donesenih na
UNCEDU 1992. godine i tragalo za novim moguénostima za odrZivi razvoj u okvirima
Agende 21. Konferencija Ujedinjenih naroda o odrzivom razvoju (United Nations
Conference on Sustainable Development - UNCSD) 'Rio + 20, odrzana je 2012. godine
ponovno u Rio de Janeiru, a na njoj su se razradivali Siri okviri i uvjeti za odrZivi razvoj.

Obveza svih stanovnika planeta Zemlje, a ne samo ekoloSki «nastrojenih» pojedinaca, jest
da osobnim zalaganjem i odgovornim ponaSanjem pridonose zastiti okolisa — i lokalnoj i
globalnoj, poruka je svih tekstova koji govore o ekoloskoj buduénosti planeta. Jedan od
najutjecajnijih tekstova vezanih uz promisSljanje buducnosti Zemlje je onaj bivseg
americkog potpredsjednika Ala Gorea «Zemlja u ravnotezi» iz 1992. godine. U toj se knjizi
navode svi uzroci ekolosSke krize planeta Zemlje te se nude uravnotezene i promisljene
strategije izbjegavanja destrukcije ekosfere. Knjiga zavrSava prezentacijom globalnog
Marshallovog plana radi stabilizacije svjetske populacije, razvoja i diobe prihvatljivih
tehnologija, utemeljenja nove svjetske globalne ekonomije te primjene dogovora i
sporazuma novoga globalnoga ekoloskog konsenzusa. Kriti¢ari su odmah nakon objave te
knjige uoCili diskrepanciju izmedu aktualne americke ekoloske politike (za koju Al Gore
kao potpredsjednik bio odgovoran) te ideja i savjeta iz knjige. No, takve su se pojave uoCile
i kod drugih ekoloski angaZiranih autora koji su istodobno imali priliku kreirati ekoloSku
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politiku svojih vlada. Takva dihotomija ne pruza puno optimizma za ekolosku buducnost
Zemlje. Upravo suprotno.

Premda zahtijeva razumijevanje odredenih ekoloskih principa i spoznaja, moZe se
zakljuciti kako se zastita okoliSa (ekoloSka politika) ne bavi znanstvenim istraZivanjima i
nije poddisciplina ekologije, te je stoga od nje valja dobro razlikovati. Zastitu okolisa
moze se shvacati i kao drudtveni ili politiCki pokret koji ima za cilj educirati javnost o
problemima oneciS¢enja okoliSa i poticati na raznorodne oblike zaStite prirode i okoliSa.

1.5. Razlika izmedu zaStite okoliSa i zaStite prirode i teorije o zastiti okolisa

Na ovom je mjestu potrebno naglasiti i objasniti razliku izmedu zaStite okolia (eng.
environmentalism, njem. Umweltschutz) i zastite prirode (eng. nature conservation, njem.
Der Naturschutz). Naime, razliita odredenja pojma okolisa trajno uzrokuju velike
probleme u pravu okoliSa, ali i u Siroj zastiti okolisa. Tako, primjerice, Stockholmska
deklaracija UN iz 1972. godine odreduje pojam prirodnih izvora svijeta, ali ne i pojam
ljudskom djelatno3c¢u stvorenih elemenata koji pripadaju takoder pojmu okolisa. U nas npr.
Zakon o zastiti okoliSa (1994.) definira okoli§ kao prirodno okruZenje: zrak, tlo, voda i
kao dio okruzenja koje je stvorio covjek.

Razlika izmedu zaStite prirode i zaStite okoliSa temelji se na razlici izmedu pojmova
«priroda» i «okolis». Prema EkoloSkom leksikonu priroda je «Citav svemir, sveukupni
materijalni svijet, neZivi i Zivi, zakonitosti koje u njemu vladaju i sile koje u njemu djeluju».
S druge strane, «okoli$» je prirodno okruzje; zrak, tlo, voda, klima i Ziva bi¢a u ukupnosti
uzajamnoga djelovanja. No, u okoli$ se pridodaje i kulturna bastina kao dio okruZja koji je
stvorio Covjek.

OSNOVNE
RAZLIKOVNE
KARAKTERISTIKE
Okaolis kao sustav odnosa u
OBJEKT vezi s ljudskim potrebama
ili interesima s obzirom na
prirodu (npr. sigurnost pri
dobivanju nuklearne
energije, uklanjanju
otpada), prije svega iz
gospodarskih i
zdravstvenih razloga
Pretezno antropocentricna
= prema interesima ljudi
1) trajan (dugorocan)
razvoj okolisa kako
bi se mogao koristiti
2) (materijalna) efikasnost
cirkulacije u prirodi
Pretezno tehnicka rjeSenja
(tehnologija okolisa)

MJERILA VRIJEDNOSTI

CILJEVI

METODIKA ZASTITE
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Na prvi je pogled uocljivo kako pojam okoli$ u sebi nosi predznak kulture, odnosno upuéuje
na preobrazbu osnovne materije prirode vanjskim djelovanjem Covjeka, koji se postavlja
izvan obuhvata te prirode. Takoder, hrvatska rije¢ okoli§ upuéuje na ono Sto se nalazi oko
necCega, Sto okruZuje neSto Sto se shvaca kao centar, srediSnjicu. U smislu problematike
zastite okolisa nedvosmisleno je kako se, sukladno antropocentricnome pogledu na svijet
koji njeguje zapadna civilizacija, radi o Covjeku kao centru svijeta i okoliSu kao potpuno ili
djelomicno uredenom svijetu koji Covjeka okruzuje. lako se na prvi pogled Cini kako pojam
prirode u sebi obuhvaca i sve ono $to pokriva pojam okoliSa, paradoksalno je da svakim
danom ta situacija postaje upravo obrnuta, pa se i u zakonskom-pravnome smislu Zakon o
zastiti prirode RH odnosi na one dijelove prirode koji u zakonskome smislu uZivaju visi
stupanj zaStite od onoga pripadajueg «ostatku» okoliSa (to se ponajprije odnosi na
zasticena podrucja prirode, spomenike prirode, nacionalne parkove i parkove prirode). S
druge pak strane, Zakonom o zastiti okoliSa RH «osigurava se cjelovito oCuvanje kakvoce
okoli$a, oCuvanje prirodnih zajednica, racionalno iskoristavanje prirodnih izvora i energije
na najpovoljniji naCin za okoli$, kao osnovni uvjet zdravog i odrzivog razvoja.

Okoli$ se, dakle, titi s obzirom na interese ljudi i mogucnosti oblikovanja okoline. Nasuprot
tome, zaStita prirode odvija se neovisno o ljudskim interesima i bazira se na zastiti svih
organizama u prirodi.

Danas prevladavaju tri razliCite teorije o zastiti okoliSa, koje istodobno ocrtavaju i razliCite
etiCke stavove Covjeka prema prirodi odnosno okoliSu koji ga okruZuje.

AntropocentriCna teorija temelji se na skrbi za prirodne Zivotne odnose na osnovi
Covjekova blagostanja, osobito za buduce generacije. Danasnje pravo i pravne znanosti jo$
su uvijek temeljene na antropocentricnom sustavu vrijednosti. Promotre li se, primjerice,
vazeCi zakoni o zaStiti okolisa, uvidjet ¢e se da su u njima najéeS¢e upotrebljavane
formulacije: «zaStita Covjeka, biljaka, Zivotinja i drugih stvari», «Zivot, zdravlje i druga
dobra», «Covjek i okoli$» itd. Hrvatski zakonodavac postavlja kao cilj «smanjivanje rizika
za Zivot i zdravlje ljudi», «osiguranje i poboljSavanje kakvoce Zivljenja» i sli¢no.

To, pak, znaci da se i pravo okoliSa, po svojim stajaliStima, neposredno temelji na danas jos
uvijek opcepriznatim etickim vrijednostima, ugradenima u ustave svih zemalja zapadne
demokracije koje na prvo mjesto postavljaju Covjeka. Upravo je stoga ono primarno
orijentirano na okoliS i njegovu zastitu. U tom se smislu i naziv»pravo okolisa» pokazuje
primjerenim postoje¢im mjerilima vrijednosti, temeljem kojih se i sam okoli$ joS uvijek
shvaca kao puki predmet Covjekove regulacije.

Teorija o ekocentri¢noj zastiti okoliSa shvaca prirodu kao vrijednost za sebe, a njezinu
zastitu kao pravo same prirode. Njezin je krajnji domet sveobuhvatna etiCna pozicija,
nazvana holistickom, koja drzi da sve na svijetu ima vrijednost u cjelini prirode (ljudi,
Zivotinje, biljke, anorganski svijet). lIdeja prema kojoj prirodu vrijedi Cuvati zbog nje same,
posve odvojeno od koristi koje pruza ¢ovjeku, dio je vjerskih tradicija u kojima se posveéuje
priroda: primjerice budizma, hinduizma i taoizma, te tradicionalnog zapadnjackog
poganstva.

Resursno-ekonomska teorija razmatra zastitu prirodnih izvora, osobito onih koji nisu
obnovljivi, s aspekta gospodarske koristi.

Medu teorijama josS uvijek je najzastupljenija antropocentri¢na teorija.
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1.6. Koncept odrzivoq razvoja (sustainable development) i zasStita okoliSa

Vel je ranije kazano (vidi pod 1.4.) kako su od 1972. godine do danas pojedini iz aspekta
ekologije vazni dogadaji znatno utjecali na stvaranje politickog konsenzusa o temeljnim
ciljevima svjetske ekoloSko-gospodarske politike, dovodeCi do toga da je pocetna
koncepcija nultog rasta iz Granica rasta s pocCetka 1970-ih godina postupno zamijenjena
sadasnjom koncepcijom odrzivog (trajnog, uravnoteZenog) razvoja (sustainable
development).

«Ekoloski leksikon» (iz 2001. g.) odrzivi razvoj definira kao «pristup iskoriStavanju
raspolozivih resursa i gospodarenja njima tako da se zadovoljavaju danasnje potrebe, ali bez
okrnjivanja buducih generacija u zadovoljavanju njihovih potreba». Jedna druga definicija
slicno kazuje: odrZivi razvoj je takav razvoj koji izlazi u susret potrebama sadasnjih
generacija bez ugroZavanja mogucnosti buduéih generacija da zadovolje svoje potrebe.

Izraz «odrzivi razvoj» se prosirio u ekonomiji, sociologiji, pravu i drugim drustvenim ali i
prirodnim znanostima, usao je u poslovne krugove, o njemu raspravljaju lokalne, regionalne
I nacionalne vlade i medunarodni politiCki skupovi, a i najSira ga javnost takoder Cesto
koristi. Pojava pojma i razrada koncepta «odrzivog razvoja» potaknuli su planetarne
edukacijske aktivnosti, kako u institucionalnim tako i u izvaninstitucionalnim oblicima.

Koncepcija odrzivoga razvoja, po prvi put jasno oblikovana 1986. g. u izvjeStaju Svjetske
komisije za zastitu okoliSa i razvoj (WCED) pod nazivom Our Common Future, danas je
vladajuca u podrucju zaStite okoliSa, predstavlja svojevrsno zrcalo iscrpljenosti koncepcije
razvitka®® zagetog u 18. i 19. st. utemeljene na industrijalizmu i ekonomskom rastu
zasnovanom na neogranic¢enoj eksploataciji prirodnih resursa. Industrijalizam i neprestani
rast proizvodnje doveli su do povecavanja razlika izmedu sposobnosti samoreprodukcije
ekosustava i «snaga agresije» (iskoriStavanje prirodnih resursa) na prirodu, Cime je bio
otvoren i prostor nazvan ekoloskom krizom.

Iz sadrzaja Agende 21, jednog od temeljnih dokumenata Konferencije UN-a o okoliSu i
razvoju odrzane 1992. godine u Rio de Janeiru, proizlazi da koncepcija odrzivog razvoja

0 «Pod razvojem, za razliku od rasta kao kvantitativne promjene, podrazumijevamo kvalitativne
promjene nekog fenomena ili drustva koje su poZeljne i u skladu s naSim ocekivanjima. To je stvaranje
potencijala za nastanak veceg i boljeg stanja. Od razvoja se uvijek ofekuje vise i bolje, opcenito 'progres’,
pa se u danjasnjoj situaciji permanentnih kriza postavlja pitanje moze li se razvoj u nekim segmentima
drustva shvatiti i kao regresijski’ koji ¢e kao korak nazad dovesti do dva koraka naprijed. (...) Razvoj
modernog drustva stvorio je razvojnu dilemu koja otvara pitanje kolapsa prirode i druStva i koja se u
osnovi odnosi na smjer razvoja i njegovu ekolosku osnovu. Napredak se najéeSce shvaéa kao op¢i pojam
za pozitivnu, oCekivanu promjenu. Ponekad se zapadno-europski napredak naziva 'Bacon-projekt’ (...)
Postoji niz autora koji govore o napretku. Navest ¢emo, primjera radi (...): a) krS¢anski koncept, kao
povijest spasa, b) koncept emancipacije, kao postizanje vece autonomije pojedinca, ¢) ekonomski, kao
oslobodenje ekonomije od regulativnih stega i d) napredak u smjeru demokracije. (...) Moderni napredak
povezan je s dvije prosvjetiteljske ideje: ideje napretka druStva te napretka znanosti i tehnike (...), a obje
su sastavnice ideje od dvostrukoj emancipaciji Covjeka (od prirodnih, odnosno od drustvenih sila) koja je
do danas ostala utopija Postoji kritika napretka kao 'velikog obecanja’ koje nije ispunjeno. (...) Za neke su
razvoj i napredak pojmovi blizanci, dok drugi drze da se razvoj odnosi na evoluciju — promjene
organskog svijeta (organizmi, ekosustavi) a napredak je povezan s ljudskim utjecajem. Napredak se zbiva
svjesno i ciljno je usmjeren, a razvoj zapocinje nesvjesno bez odredenog cilja. (..) DruStvena promjena,
utemeljena na tehni¢kom progresu, od predindustrijskog u industrijsko drustvo naziva se razvojem (...). S
razvojem se mijenja socijalna struktura drustva, ali i sustav drustvenih vrednota.» Sravni kao pod 1, str.
22
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obuhvaca tri podrucja (poCiva na «tri stupa»): okoli$, ekonomiju i drustvo. Kad je razvoj
odrziv, on unapreduje poloZaj ljudi u drustvenoj zajednici (manji broj siromasnih, socijalno
iskljuenih, veca jednakost u drustvu, itd.), zadrzava dosegnutu razinu ili unapreduje
ekonomiju (privredu, gospodarstvo), a s okolisem postupa odgovorno.*

GovoreCi 0 stupu «okoli$» ili zastiti ekosfere, odrzivi razvoj ne smije unistiti temeljne,
prirodne uvjete nuzne za ljudski zivot, kao Sto su Cista voda i zrak — oni bi trebali zauvijek
ostati dostupni svima pod jednakim uvjetima. Neobnovljive resurse (npr. nafta, rude...)
trebalo bi izuzeti od iskoriStavanja barem u mjeri koja ¢e osigurati da se ne iscrpe prije no
Sto se tehnologija i industrija ne preusmjere na druge resurse, a s obnovljivim resursima
(npr. riblji fond, drvni fond...) trebalo bi postupati tako da ih se sustavno ne iscrpljuje i ne
uniStava. U biti takvog odredenja odrzivog razvoja lezi zahtjev za odrZzanjem okolisa
«zdravim» i postivanjem nacela duznosti prema buducim generacijama.

Stup «ekonomija» ili stabilan gospodarski razvoj ukljuCuje rast kvalitete zivljenja, visoku
stopu zaposlenosti, stabiliziranje razine cijena i izvagospodarsku ravnotezu.

Stup «drustvo» ili pravedna raspodjela Zivotnih Sansi ukljuCuje pravednost izmedu
pojedinaca, pravednost izmedu Sjevera i Juga, Istoka i zapada te pravednost izmedu
generacija.

Pravilo odrzivosti (iako rasprava o tome $to je odrZivost u praksi nije dovrSena stoga Sto
naSe sadaSnje odluke utjeCu na buduce naraStaje na sloZene nacine) kazuje da drustveno
blagostanje ne raste ako se potroSnja korisnih dobara (trziSnih i netrzidnih) povecava na
troSak blagostanja nase djece — bilo zbog narusavanja kvalitete okoliSa, bilo zbog nejednake
raspodjele dohotka unutar i izmedu generacija ili zbog ugroZavanja osobne slobode.
Odrzivost zapravo i nije tako novi pojam jer se ve¢ prakticirala ranije u seljackim drustvima,
a koja su uspjesSno izgradila vlastiti socijalnoekoloski metabolizam u skladu s prirodom.
Odrzivost se najprije se primjenjivala u Sumarstvu, pa tako H. C. Carlowitz (1645.-1714. g.)
piSe da su sjeCa i prirast Suma kontinuirano ravnomjerni.

U konacnici, suvremenom pristupu zastiti okoliSa, temeljenom na koncepciji odrZivog
razvoja, svojstveno je da pokuSa postici prije svega tri cilja:

1. zastitu pojedinih ekosustava (oCuvanje bioloSke raznolikosti te zaStita Zive 1 nezive
prirode);

2. zastitu i racionalno koriStenje prirodnih izvora kao Sto su zrak, voda i zemljiSte;

3. zastitu od Stetnih utjecaja, oCuvanje i obnavljanje kulturnih i estetskih vrijednosti
krajolika.

A, Kirn tvrdi da odrZiv razvoj «znati postojan, razvoj koji €uva samog sebe i ne rusi i ne ugroZava
uvjete svoje trajne reprodukcije, izdrZljiv, uravnoteZen, suprirodan rzvoj.» Osnovna obiljeZja i uvjeti
odrZivog razvoja su: «sluzi i budu¢im generacijama bez odricanja od sadaSnje razine nematerijalne i
materijalne kulture i potrodnje, povezanost s lokalnom zajednicom donosi novu kvalitetu, obnovljivi
izvori mogu se koristiti u granicama njihove moguce obnove, trazi dogovoreno obnavljanje zaliha
bioloskih izvora i produktivnosti agrilulturnih sustava i njihovu raznolikost, neobnovljivi izvori postupno
se moraju zamijeniti obnovljivima, te bez Steta odbaciti, razgraditi ili apsorbirati otpad, tehnicka
kreativnost i poduzetnistvo, Zivotni standard koji mogu koristiti svi stanovnici, prijelaz u odrzZivi razvoj
znaci oliticki, vrijednosni i kulturni izazov koji trazi nove vrijednosti i pristupe, ali i drugo.» Hinst, Z.,
Internalizacija aspekata odrZivog razvoja, u Gali¢, B. i ZaZar, K, ur., Razvoj i okoli§ — perspektive
odrZivosti, zbornik radova, PF press, Zagreb, 2013., str. 315
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Usprkos kritikama odrzivog razvoja: koncept je drveno zeljezo, prazna politicka sintagma,
suvise opcenito definiran, «kvadratura kruga», on «nije knjiga recepata», ni «model» nego
smjer koji respektira eko-socijalno-trziSno gospodarstvo, itd., koncept predstavlja
civilizacijski izazov, istodobno cilj i proces u kojemu se konkretiziraju, azuriraju i
korigiraju ciljevi nacionalnih (regionalnih, sektorskih itd.) strategija u skladu s prirodnim
kapacitetima (resursima). U njemu je sadrzan i eticki aspekt. Kako bi se ponesto od
koncepcije odrzivog razvoja ipak ostvarilo potrebno je uvazavati nekoliko osnovnih nacela:
«ravnopravnosti» (equity), «demokracije», «predostroznosti» (precautionary), «integracije
politika» (policy integration) i «planiranja».*? U zadovoljavanju uvjeta odrZivog razvoja
mora se polaziti od «zlatnih pravila» uvaZzavanjem ekoloske, ekonomske i socijalne
komponente, od zasStite ekosfere na osnovi poStivanja kapaciteta u prirodi do stabilnog
goapodarskog razvoja na osnovi rasta kvalitete Zivljenja i visoke stope zaposlenosti. Pritom
se moraju uvazavati i sve zakonske norme i strateSka opredjeljenja u zastiti okolisa i
odrzivog razvoja u svim zemljama, EU-i (ukoliko je u pitanju europska zemlja €lanica) i na
razini svjetskog drustva.

Ukoliko se prema Kkriterijima i navedenim ciljevima odrzivog razvoja ocjenjuje sadasnje
stvarno stanje okoli$a, tada se bez dvojbe moze zakljuciti da svijet tek dijelom ulazi u novu
epohu, i to samo po tome Sto reciklira i standardizira, tj. propisuje konceptualno drukcije
obrasce ponaSanja. Medutim, svi ostali elementi odrzivog razvoja praktiCki se joS nisu
pocCeli realizirati — npr. stabiliziranje broja stanovnika na Zemlji, ograniCen rast
gospodarstva, odrZavanje trajne kvalitete okoliSa i1 ekosustava, odbacivanje vojne
proizvodnje, zadovoljavanje potreba ovisno o prirodnim izvorima, itd.

S obzirom na takvo stanje, unato¢ proklamiranom opredjeljenju za provedbu koncepcije
odrzivog razvoja, joS su uvijek prakticki moguci razliCiti smjerovi daljnjeg razvitka
CovjeCanstva. Ovisno o stvarnom ponasanju covjecanstva:

- jedan bi smjer vodio daljnjem tendencijskom ugrozavanju prirode i smanjivanju
izdrzljivosti prirodnih granica. Njegov bi izbor prakticki znacio put u sigurnu katastrofu
planeta ili pojedinih njegovih ekosusustava. Prepoznaje se kroz postojeCe tendencije
kvantitativnog eksponencijalnog gospodarskog rasta;

- drugi bi smjer vodio zaustavljanju agresije i odrZanju postojeCeg stanja prirodne
izdrzljivosti. To bi bila prakticna provedba koncepcije «nultog rasta»;

- treCi bi smjer vodio smanjivanju agresije i istovremenom povecanju izdrZljivosti prirode —
tj. njene samoreproduktibilne sposobnosti. Njegov bi izbor znaCio smanjivanje tempa rasta
odnosno promjenu strukture rasta. To bi, kao koncepcija, bio «diferenciran», «kvalitativan»
ili «podnosljiv» rast, a kao naCelo oblikovao bi se kroz strategiju odrzivog razvoja.

Neprijeporno je da samo posljednji navedeni smjer razvitka osigurava buducnost nase vrste.
U suprotnom, oblikovanje i osiguravanje buducnosti novi su drustveni zahtjevi, koji upucuju
na politicku dimenziju ekoloskih pitanja. Taj svijet politike, pogotovo visoke, kronoloski se
definira kroz mnogobrojne konvencije i deklaracije, ministarske i predsjednicke
konferencije, samite i slicne skupove koji su obiljezeni stigmom «nove stranice» u povijesti
moderna Covjeka prema okoliSu. Na Zalost, usprkos opéeprihvacenom nacelu «odrZivoga
razvoja» na koji se zaklinju svi moderni politiCari «zapadnoga kruga», svakim danom omjer
prirode i okoliSa sve viSe ide u korist okoliSa, odnosno na Stetu prirode.

12 Sravni kao pod 1, str. 23
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1.7. Zastita okoliSa i tehnologija

Izmedu mnogih problema s kojima se CovjeCanstvo suoCava glede projekcije buduéeg
razvitka (povecanje stanovniStva, smanjenje obradivih poljoprivrednih povrsina, problem
ogranicenih zaliha hrane i vode, ograniCenost sirovina i energije, oCuvanje okolisa itd.)
najvecCi i najsloZeniji problemi za rjeSavanje su nove tehnologije. Za razliku od tehnike pod
kojom se podrazumijevaju sredstva za rad (oruda, strojevi) kojima se Covjek sluzi u
proizvodnji dobara i usluga, tehnologija je skup znanja i umijeca o postupcima («recepti»)
koji se primjenjuju ili koje treba primijeniti kod obrade ili prerade sirovina. Tehniku i
tehnologiju ponekad se zajedno obuhvaca nazivom tehnika proizvodnje, pa se tako napredak
na tom polju oznacava kao tehnicki progres.

Povijesno gledano, Covjek je bio zauzet i ponesen tehnoloskim uspjesima (progresom), kao
i poveCanjem osobnog i drustvenog standarda, tako da je u jednom razdoblju zaboravio, ili
bolje reCeno zanemario utjecaj tehnologije na okolis. Tako je doSlo do znatnog i po
uzrocima razli¢itog oneciscenja zraka, vode, tla i atmosfere (osobito u urbanim sredinama),
do smanjenja podrucja pod Sumama, ugrozenosti i nestanka zivotinjskih i biljnih vrsta, do
toplinskog (zagrijanih razliCitim industrijskim otopinama i plinovima) i kemijskog
zagadenja vode i zraka, gomilanja otpada itd. 1z svega toga bi se moglo zakljuciti da je
civilizacijski napredak donio nesumnjivu Korist za CovjeCanstvo s jedne strane, dok bi s
druge strane taj napredak kroz oneCiSCenje okoliSa mogao dovesti do uniStenja same
civilizacije.

Ipak, visoka razina kulturnog, znanstvenog i tehnoloskog razvitka jednostavno mora
posluziti kao temelj za razuman i skladan odnos izmedu ¢ovjeka i okolisa. Covjek bi, prema
tome, trebao doci u stanje u kojem moZze predvidjeti pozitivne i negativne aspekte razvitka,
te u tom smislu osigurati sustavne mjere kojima ¢e minimizirati nepovoljni utjecaj
tehnoloskih promjena na okoliS. Valja oCekivati da ¢e danaSnji sukob izmedu tehnoloSkog
razvitka i oCuvanja okoliSa biti pokretaCka snaga koja ¢e korigirati postojece tehnologije i
koja Ce uvesti nove tehnologije koje ¢e manje ugrozZavati okoliS. Prijelaz na elektroniku i
njezinu prakticnu primjenu donio je tehnologiju s visokim udjelom znanstveno-inovacijskog
i obrazovnog utjecaja, malom potro$njom sirovina, malim utroSkom energije u proizvodnji i
eksploataciji te opadajucim stupnjem zagadivanja prirode. Ta nova visoka tehnologija —
mikroelektronika, robotika, fleksibilna automatizacija, biotehnologija, geneticki inZinjering,
laser, opticka vlakna, umjetne sirovine, umjetna inteligencija itd. — donosi posve nov nacin
proizvodnje, korjenito promijenjen odnos Covjeka prema radu i nadu u drasticnu promjenu
onosa ¢ovjeka prema prirodi.

No, veza izmedu druStveno-ekonomskih promjena i tehnoloSkog razvitka povijesno
pokazuje da tehnoloski razvitak uvijek nose neke odredene drustvene skupine koje s novim
tehnologijama zele sebi osigurati dodatna trzista i dobru zaradu. Prema tome, tehnologija se
u kapitalizmu moZe smatrati sredstvom za postizanje odredenih pojedinacnih i grupnih
ciljeva koji ne moraju biti u skladu s op¢im i posebnim drustvenim ciljevima i potrebama
(npr. ekoloskim). Isto tako, kroz neravnomjeran razvitak tehnologije bogatije zemlje s
novim tehnologijama proSiruju svoju drustvenu moc i granice utjecaja, te veoma Cesto
mijenjaju i politiCke odnose u svijetu ili dijelovima svijeta.
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Premda se unaprijed ne zna kakve Ce posljedice po drustvo ili prirodu izazvati primjena
novih tehnologija (npr. genetickog inZinjeringa ili interneta), tehnologija kroz znanost i
tehniku trazi sve manji utjecaj politiCkog nadzora. lako moderne tehnologije predstavljaju
afirmaciju znanosti (ili bas zbog toga), one vode ka stvaranju superstruktura i na njima
oblikovane tehnokracije. Tehnokracija je sloj struCnjaka koji dominiraju u donoSenju
drustvenih odluka, a to moZe dovesti do nastanka tehnodikature i zarobljavanja Covjeka
kao prirodnog bi¢a. Postoji bojazan da na mjesto slobode i demokratske socijalne drZave
moZe doCi tehnokratska pravna drzava koja bi slobodu i demokraciju u€inila suvisnima, a
demokratsko politicko oblikovanje drustva (i Zivota) nemogucim.

Problemi zastite okolisa vrlo su kompleksni, medusobno povezani i uvjetovani. Za njihovo
sagledavanje i rjeSavanje nuzni su znaCajni znanstveno-istrazivaCki napori i brojna
originalna tehnolodka rjeSenja. Tijekom protekla tri desetljeca u svijetu je skupljeno veliko
prakticno i tehni¢ko iskustvo i dobiveno niz podataka i informacija u svim podrucjima
ljudske djelatnosti pa tako i u podrucju zastite okoliSa, Sto ulijeva izvjestan optimizam. Kod
razvoja novih tehnika proizvodnje naglasak se s tehnika nazvanih end of pipe (one se
orijentiraju na popravak nastalih Steta — npr. prociS€ivanje otrovnih ispusnih plinova u
pogonima i otklanjanje kemijskog zagadenja vode) prebacuje na clean technologies koje
otklanjaju uzroke ekoloskih problema, a ne posljedice (npr. novi materijali, Stednja energije,
recikliranje itd.)

lako se vec viSe desetljeca industrijsko drustvo «muci» s vlastitim otpadom (u proizvodnji i
u potrosnji), u posljednje vrijeme je nastao pojam, odnosno koncept, «Green New Deal»
(pojam asocira na izvorni «New Deal» u vrijeme velike ekonomske i socijalne krize u
Sjedinjenim Drzavama tijekom 1930-ih godina). Njegov je cilj putem Cistih (odrzivih)
tehnologija i proizvoda (tehnoloSka modernizacija proizvodnje) postici ekoloSke strukturne
promjene koje ¢e smanjiti, izmedu ostalog, negativne klimatske promjene na globalnoj
razini. Termin «Green New Deal» je prvi naveo ekonomist Thomas L. Friedman (2007. u
New York Timesu). Prihvaca ga UN-program (UNEP), a ekonomist Edward B. Barbier
formulira koncept (politika, investicije i poticajni mehanizmi) s tri cilja: 1) ponovno
ozivljavanje svjetske politike, stvaranje radnih mjesta i zastita ugrozenih skupina, 2)
smanjenje ovisnosti o ugljikovodicima (ugljen i nafta), degradacije okoliSa i nestaSice vode,
3) promicanje milenijskih ciljeva UN i okoncCanje ekstremnog siromastva. Koncept je dio
ukupnog nastojanja na smanjenju globalnih ekoloskih (klimatskih) posljedica, poglavito s
aktivnostima na  «dekarboniziranju»  (smanjenje  Stetnih  emisija  ugljika) i
«dematerijaliziranju» (apsolutnog smanjenja potrosnje resursa). «Green New Deal» je vrlo
aktualna strategija transformacije kao ponudeni odgovor na aktualnu trostruku Kkrizu:
ekolosku, financijsku i socijalnu, ali koja jo§ nema svoj revolucionarni subjekt koji bi
predvodio pozitivne promjene.
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ZASTITA OKOLISA (prirode)

Ekonomsko-
financijske
mjere i
instrumenti
Znanstveno- - oprazovno- Pravne mjere i instrumenti
tehnicke etitke mjere i
MEe!  instrumenti l
instrumenti

PRAVO OKOLISA
(ekoloSko pravo, pravo
zastite okoliSa)

/N

Nacionalno Medunarodno
pravo okoliSa pravo okoliSa

Pravna zastita pojedinih ‘/)/

dijelova okolisa:

-Tla

- Voda Gradansko

- Zraka pravna zastita Kazneno POrezno  prayoUN  Pravo EU
- Suma okolisa pravna zastita Pravnazastita

- Zdravlja ljudi

- Bilinog i Zivotinjskog svijeta

- Posebno vrijednih dijelova
prirode

- Itd.
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2. NACELA | 1ZVORI PRAVA OKOLISA

Do ekoloske krize koja moze dovesti u pitanje Covjekov opstanak doveli su nas bezobzirno
eksploatiranje prirodnih bogatstava u proizvodnim procesima, epidemija konzumerizma,
naglo globalno demografsko povecanje i zaostalost svijesti o postoje¢im ekoloskim
granicama. EkoloSka kriza se manifestira u brojnim problemima: onecis¢enom zraku i vodi,
neracionalnoj uporabi vode, one€is¢enom zemljiStu, erozijama, zracenjima, otpadu, buci, te
ugrozenosti opstanka brojnih zivotinjskih i biljnih vrsta. U najnovije vrijeme cijeli se svijet
suoCava s problemom izmjene klime, kao i s pitanjima u svezi moderne genetske
tehnologije i genetskog inzinjeringa. Zbog toga Sto su ekoloski problemi sukcesivni,
kumulirajuci i trajni, ekoloSka kriza se svakodnevno proSiruje i produbljuje.

Zastita i oCuvanje okoliSa (prirode, ekosustava) danas je sastavni dio gospodarskog ali i
Sireg drustvenog razvoja svih zemalja na svijetu. Svi oblici razvoja su nuzno orijentirani na
postavljanje i pridrZzavanje ekoloskih kriterija razvoja, odnosno konkretnih ekoloskih
standarda u svim dimenzijama zivota. Svi oni koji u vremenu produbljivanja ekoloske
krize Zele saCuvati svoj okoli$ te pridonijeti ukupnoj globalnoj zastiti i oCuvanju okolisa
imaju obvezu razvijati politiku zaStite okoliSa ili ekoloSku politiku. Ova drustvena politika
ima za cilj odrZzavanje okolisa (prirode) u takvom stanju koje ne ugroZava Covjekov
opstanak na nekom prostoru i vremenu. Politiku zastite okolisa Cini ukupnost organiziranih
nacina (mjera) i politiCko-druStvenih aktera (pojedinci, organizacije, drzava ili privatni,
civilni i javni sektor) koji ostvaruju ekoloSku strategiju kao koherentan program ciljeva
doveden u realisti¢ni odnos spram kulturnog, gospodarskog i socijalnog konteksta drustva.
Sve su poznate skupine mjera - pravne, trziSno-ekonomske, znanstveno-tehnoloske i
odgojno-obrazovne - potrebne za stvaranje takvog okoliSa koje je CovjeCanstvu nuzno
potrebno za zdravlje i koje je primjereno Covjekovom dostojanstvu, za zaStitu zemljista,
zraka i vode, biljaka i Zivotinja od Stetnih Covjekovih zahvata te za ograniCavanje
Covjekovih Stetnih postupaka. S obzirom na funkciju, sve mjere ekoloske politike
razvrstavaju se na preventivne, represivne i reparativne — izbjegavanje daljnjeg ugroZavanja
okoliSa, ograniCavanje sadaSnjih optereéenja i oneciSéenja odnosno otklanjanje i
smanjivanje ve¢ nastalih Steta na okolisu.

Politika zaStite okoliSa danas je jo$ uvijek primarno zaokupljena sadrzajem, donoSenjem i
provedbom pravnih normi i propisa. Pravo se moze definirati i kao skup pravnih pravila
ponaSanja ili pravnih normi. Pravna norma je pravilo ponaSanja koje u sluCajevima
nepoStivanja ureduje i sankcionira drzava. Pravo se s obzirom na podrucje koje regulira
dijeli na posebne grane. Pravo okoliSa, pravo zastite okolisa ili ekolosko pravo, kako sve
zovemo ovu zasebnu i mladu granu prava, dio je nacionalnog i medunarodnog pravnog
sustava. Ova grana prava razvija i ugraduje normativne vrijednosti i rjeSenja koja Zele i
mogu pripomoci u zastiti i oCuvanju okolisa (prirode), kao i odrZzivom razvoju drustva.
Pravo okolisSa obuhvaca sve pravne norme (u materijalnopravnom, organizacijskom i
postupovnom smislu) koje se odnose na zastitu okolisa, racionalno gospodarenje okolisem,
uspostavljanje prijasnjeg stanja i planiranje svih postupaka i radnji kojima je cilj
uravnoteziti prirodne 1 umjetno stvorene elemente okolisa u njihovoj medusobnoj
povezanosti te tako sprijeCiti Stetne utjecaje na samu prirodu (njezine Zive i neZive
elemente). Ove se pravne norme u pravilu oslanjaju na pravo nadzora i pravo kaznenih i
administrativnih propisa, to jest «pravo zabrane i odbijanja».
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Pravo okoliSa svoje spoznaje i rjeSenja zaStite i oCuvanja okoliSa preuzima iz prirodnih
(ponajvise iz ekologije) i tehnickih, ali i drustveno-humanistickih znanosti i preoblikuje ih u
pravnu normu. Pravo okoliSa je stoga racionalno pravo i potrebno mu je neprestana
povezanost s novim znanstvenim spoznajama i otkricima. Postojece i buduce pravo okolisa
nezamislivo je bez jasne redefinicije etiCkog stava ljudi prema prirodi i okoliSu, odnosno
razvoja ekoloSke etike. Pravo okoliSa ima i izrazit reformski karakter jer mijenja drustvenu i
politiCku stvarnost i time uzrokuje iznimne konflikte i politiCke napetosti. Svaka normativna
vrijednost i odluka u podrucju prava okoliSa potencijalni je izvor raznorodnih neslaganja,
otpora 1 sukoba. Pravnim normama o zastiti okoliSa subjektima (pojedincima,
organizacijama, drzavnim tijelima) se, u pravilu, nalaze odredeno Cinjenje, propustanje
odnosno trpljenje. Time se vrlo Cesto mijenja (smanjuje) necije ranije pravovaljano steceno,
najceS¢e imovinsko pravo, §to neizbjezno vodi ka konfliktu.

2.1. Nacela prava okoliSa

Nacela (maksime, principi) jesu smjernice, misli vodilje, osnovna pravila, putokazi,
postulati za rad usmjeren odredenom cilju. Oni su i Kriteriji za djelovanje i prosudivanje.
Oni determiniraju metodu pristupa stvarnosti koja je objekt promatranja ili obrade.

Poznavanje naCela prava okoliSa od presudnog je znacaja za onoga tko stvara pravne norme,
ali i za onog tko ih primjenjuje.

Za pravo okolisa odredene zemlje vazna su ona nacela koja proizlaze iz njezina ustava, uz
nuzno uvazavanje opéevazeCih nacela prirodnih znanosti. Zakonodavstvo mora ta nacela
prihvatiti i razraditi.

U stranoj pravnoj literaturi najcesce se istiCu Cetiri osnovna nacela prava okolisa:

1. naCelo preventivnosti,

2. naCelo uzrocnosti,

3. nacelo kooperacije i

4. naCelo opce naknade (zajednickih tereta) — treba ga prihvatiti iako se zbog svoje
prirode ovo nacelo pokazuje suprotnim nacelu uzrocnosti.

Iz detaljnije analize Cetiri osnovna naCela moguce je izdvojiti joS nekoliko pomocnih
(sekundarnih) nacela prava okolisa:
- nacelo statusa quo, koje zahtijeva oCuvanje ili zabranu pogorSanja postojeceg
stanja,
- nacCelo opreza (precautionary principle), koje se iskazuje latinskom
maksimom «in dubio pro securitate,
- nacelo zastite
- nacelo trajnosti uredivanja odnosa
- nacelo zabrane izbjegavanja ekoloskih pravila,
- nacelo kontroliranja osobne odgovornosti
- tzv. «Cradle-to-grave Princip»
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U nastavku Ce se detaljnije razmotriti Cetiri osnovna nacela. Prihvate li se u konkretnim
zakonima pojedinih drZava, ona predstavljaju temelj za a) interpretaciju pravnih normi pri
njihovu primjenjivanju, za b) normiranje ekoloSke problematike drugim posebnim
zakonima i podzakonskim aktima i za c) odluCivanje u pojedinim upravnim i sudskim
stvarima.

2.1.1. Nacelo preventivnosti

U osnovi je ovog naCela sprijeCavanje nastanka novih Steta po okoliS. Radi se o planiranom
postupanju za buducénost — preventiva prije rizika, opasnosti, one€iS¢avanja i ugroZavanja
prirodnih izvora.

Nacelo preventivnosti obuhvaca vremenski i prostorno udaljene opasnosti, slucajeve manje
vjerojatnosti pojave Stete — sve do sumnje u postojanje opasnosti. Pravodobna preventiva
djeluje dugorocno, za buduce generacije, i ne smije se ogranicavati na sadasnja stanja.

RazliCiti su postupci drzave u sluCajevima kada postoji vjerojatnost da Ce nastupiti
zabranjena posljedica odnosno kad postoji tek sumnja u nastanak opasnosti. Vecéina pravnih
poredaka zahtijeva danas intervenciju drzave veC u sluaju osnovane sumnje o0 nastanku
opasnosti. U vezi s tim, sekundarno nacelo in dubio pro securitate istiCe se kao posebno
nacelo unutar opCeg nacela preventivnosti.

I Hrvatska je prihvatila naCelo preventivnosti kao jedno od osnovnih nacela zastite okolisa.

Da bi se olakSala njegova primjena hrvatski je zakonodavac ugradio u Zakon o zastiti
okoliSa iz 2013. g. (Cl. 4.) znaCenje nekih vaznih pojmova, dajuéi im snagu tzv. zakonskih
(legalnih) definicija. Stoga ¢emo se i ovdje upoznati s nekim od vaznih pojmova navedenih
I definiranih u ovom zakonu:

Okoli$ je prirodno okruzenje organizama i njihovih zajednica ukljucivo i Covjeka, koje
omogucuje njihovo postojanje i njihov daljnji razvoj: zrak, vode, tlo, zemljina kamena kora,
energija te materijalna dobra i kulturna bastina kao dio okruzenja kojeg je stvorio Covjek;
svi u svojoj raznolikosti i ukupnosti uzajamnog djelovanja.

KakvocCa okolisa je stanje okoliSa i/ili sastavnica okolisa, koje je posljedica djelovanja
prirodnih pojava i/ili ljudskog djelovanja, izrazeno morfoloskim, fizikalnim, kemijskim,
bioloskim, estetskim i drugim pokazateljima.

Standard kakvoce okoliSa je propisana kakvoca okolisa ili pojedine sastavnice okolisa na
odredenom podrucju.

OneciScavanje okolisa je promjena stanja okolisa koja je posljedica Stetnog djelovanja ili
izostanka potrebnog djelovanja, ispuStanja, unoSenja ili odlaganja Stetnih tvari i drugih
nepovoljnih utjecaja za okolis.

OnecisCivaC je svaka pravna ili fizicka osoba Cije djelovanje neposredno ili posredno
uzrokuje oneciS¢avanje okolisa.
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UgroZeni okolis svako je trajno ili privremeno djelovanje Covjeka koje moZe narusiti
ekolosku stabilnost ili biolosku raznolikost ili na drugi naCin moze nepovoljno utjecati na
okolis.

Rizik za okoli$ je vjerojatnost da Ce neki zahvat posredno ili neposredno prouzrociti Stetu
okoliSu ili ugroziti zivot i zdravlje ljudi.

Opasnost po okolis prekomjerni je rizik koji zbog visokog stupnja vjerojatnosti nastanka
dogadaja ili opsega moguce Stete za okolis zahtijeva mjere koje su posebno propisane.

Steta u okolisu je o3tecenje ili gubitak prirodne funkcije sastavnih dijelova okoli3a nastala
ljudskim djelovanjem.

EkoloSka nesreca izvanredan je dogadaj ili vrsta dogadaja prouzroCena djelovanjem ili
utjecajima koji nisu pod nadzorom i imaju za posljedicu ugroZavanje Zivota ili zdravlja ljudi
i u veéem opsegu nanose Stetu okolisu.

Stetna tvar je tvar €ija su svojstva opasna po ljudsko zdravlje i okoli§ s dokazanim akutnim i
kroni¢nim toksi¢nim ucincima, vrlo nadraZujuca, kancerogena, mutagena, nagrizajuca,
zapaljiva i eksplozivna tvar, ili tvar koja u odredenoj koliCini ili koncentraciji ima takva
svojstva.

Emisija je ispuStanje ili istjecanje tvari u tekuCem, plinovitom ili krutom stanju, ili
ispustanje energije (buka, vibracija, radijacija, toplina) te mikrobioloSkog onecis¢ivanja iz
odredenog izvora u okolis.

Zastita okolisa je skup odgovarajucih aktivnosti i mjera kojima je cilj sprjeCavanje opasnosti
za okolis, sprjeCavanje nastanka Steta i/ili one€isCivanja okoliSa, smanjivanje i/ili otklanjanje
Steta nanesenih okoliSu te povrat okoliSa u stanje prije nastanka Stete.

OdrZivi razvitak je gospodarski i socijalni razvitak drustva koji u zadovoljavanju potreba

danaSnjeg naraStaja uvaZzava iste mogucénosti zadovoljavanja potreba iduéih narastaja, te
omogucuje dugoroc¢no ocuvanje kakvoce okolisa, bioloSke raznolikosti i krajobraza.

2.1.2. Nacelo uzroc¢nosti (nacelo pla¢anja troSkova oneciséenja)

Smisao ovog naCela je u tome da svatko tko oneciSCuje ili ugroZava okolis, odnosno
prouzrokuje Stetu, mora trpjeti troSkove oneciSCavanja ili pak naknaditi Stetu. Ono je dakle
obvezan — djelomi¢nim saniranjem, cjelovitim saniranjem ili financijskim kompenzacijama
— otkloniti prouzroceno onecis¢avanje okolisa. Posljedica je tog nacela da u pravu vise nije
moguce govoriti o tzv. «slobodnim dobrima», tj. o takvim dobrima koja bi bilo moguce
oSteCivati bez sankcija.

Danas se u pravnoj literaturi navodi viSe varijanti sustava za provodenje ovog nacela.
ZajedniCko im je obiljezje da se za uzrokovanje oneciS¢enja okoliSa placa porez ili neki
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drugi oblik fiskalnog davanja prema odredenim kriterijima koji osiguravaju razmjer s
onecis¢enjem. Neki pri tome zastupaju tzv. neoklasi¢ni pristup trziSne zastite okolisa, koji se
temelji na dva osnovna sustava: sustavu emisijskih naknada i sustavu emisijskih dozvola.
No, u vecini zemalja, posebice srednje i istoCne Europe, temeljno je obiljezje da troSkove
zaStite okoliSa praktiCki snose porezni obveznici. Naime, postoje drzavne mjere koje se
ostvaruju iz sredstava javnog financiranja (otpadne vode, kanalizacija, gradski uredaji za
proCiS¢avanje itd.). To vrijedi osobito kod vecih zahvata u prostor §to ih u pravilu obavlja
drzava.

Posebno je pitanje odgovornosti za nastalu Stetu uzrokovanu onecis¢enjem okolisa. U tom
se sluGaju primjenjuju opéa pravila obveznog prava.

U praksi je ovo nacCelo teSko ostvarivo — osobito kada ima viSe uzrocCnika (postavlja se npr.
pitanje kako odmjeriti Stetu zbog umanjivanja ljepote nekog krajolika), no to ne umanjuje
vrijednost ovog nacela.

Hrvatski zakonodavac uvodi nacelo uzro¢nosti u osnovna nacela ekoloSkopravnog poretka
dajuéi mu naziv nacelo placanja troSkova onecCis¢avanja. Temeljno je pravilo da
oneciscivac snosi troSkove nastale onecis¢avanjem okoliSa. TroSkovi nastali one€is¢avanjem
okoliSa pritom obuhvacaju a) troSkove nastale u vezi s onecCis¢avanjem okolisa, b) troSkove

sanacije i ¢) troSkove pravi¢ne naknade Stete.

2.1.3. Nacelo kooperacije (nacelo cjelovitosti i nacelo sudjelovanja javnosti)

Prema ovom nacelu potrebno je zajedniCko djelovanje svih zainteresiranih strana
(kooperacija). Prema ovom nacelu drzava, drustvo i gospodarski subjekti ne mogu djelovati
odvojeno. Dakle, drzava, ali i pravne (poduzeCa, obrazovne institucije, nevladine
organizacije) i fiziCcke osobe (struCnjaci raznih profila, seljaci, lovci itd.) imaju obvezu
stititi okolis i zajednicki djelovati.

DrzZava, po svojoj opc¢oj funkciji, mora osiguravati zastitu cjelokupnoj zajednici i u tu svrhu
ima ovlasStenja u ustavu i zakonima, osigurana sredstva, pa i sredstva prisile, Sto je
nedvojbeno stavlja u poseban poloZaj. NacCelo kooperacije pak unosi promjene u ulogu
drzave kao iskljuCivog stvaratelja i donositelja normi: ustanovljavaju se posebni oblici
sudjelovanja, koji na odreden nacin, u podrucju zastite Covjekova okolisa, ograni¢avaju tu
ulogu. Smisao je kooperacije i u priblizavanju znanosti i struka, a time i u depolitizaciji
problema. Drzava ne raspolaze svim znanjima razlicitih struka (osobito na podrucju tehnike
I tehnologije), koja su iznimno vazna pri rjeSavanju brojnih potreba za standardizacijom i
normiranjem. Sudjelovanje visokokvalificiranih znanstvenih institucija takoder, osobito pri
realizaciji velikih projekata (infrastruktura, prostorna rjeSenja) olakSava drzavi oblikovanje
pravnih akata i odluka, te se time problemi depolitiziraju i dobivaju na strukovnosti. Takvo
odlucivanje omogucuje i lakSe preuzimanje nekih troskova iz sustava javnog financiranja.

U okviru ovog nacela primjenjuje se i pravilo cjelovitosti koje zahtijeva neophodno
zajedniCko djelovanje i suradnju tijela drZzavne uprave i jedinica lokalne samouprave i
uprave pri donoSenju strategije, programa, planova intervencije i propisa o zastiti okoliSa;
izdavanju dozvola, suglasnosti i odobrenja; provodenju financijske politike; provodenju
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nadzora i drugih mjera zastite okolisa. Tijela drzavne uprave, kao i tijela jedinica lokalne
samouprave i uprave, obvezna su, s druge strane, osigurati naCine i uvjete zajednickog
djelovanja gradana i institucija kako bi se cjelovito i ravnomjerno postigli ciljevi zastite
okolisa.

U rjeSavanju ekoloskih problema, takoder treba spomenuti, mora sudjelovati zapravo
cjelokupna javnost. Ovo posebno iz razloga Sto su ekoloSki problemi kompleksni i
medusobno povezani — npr. Sume na brojne nacine utjeCu na o€uvanje zemljista (sprjeCavaju
eroziju), kvalitetu zraka (“pluca svijeta”) i vode (prociS€avaju ih), ali i na kvalitetu Zivota
opcenito (lijep krajobraz).

Javnost, takoder, prema pravnom poretku RH ima pravo na pravodobno informiranje o
oneciscenju okolisa, o poduzetim mjerama, i s tim u vezi na slobodan pristup podacima o
stanju okolisa.

U konkretizaciji ove obveze sva tijela drZzavne uprave, tijela jedinica lokalne i podrucne
samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima te sve pravne osobe koje obavljaju poslove u
vezi sa zastitom okoliSa, kao i sve pravne osobe koje onecis¢uju okolis, imaju duznost:

- odmah obavijestiti javnost o onecisc¢enju okolisa,

- periodi¢no informirati javnost o oneciS¢avanju okolisa,

- davati podatke kojima raspolazu zainteresiranim institucijama, organizacijama i
pojedincima (u roku od mjesec dana od dana primitka zahtjeva),

- putem sredstava javnog priopéavanja S$to prije obavijestiti javnost kad se radi o

izvanrednim slucajevima osobite ugrozenosti okolisa.

Ukljucivanjem nacela kooperacije u osnovna nacela zastite okoliSa — istina, pod drugim
nazivima: nacelo cjelovitosti i naCelo sudjelovanja javnosti — hrvatski je zakonodavac
stvorio dobhe temelje za ostvarenje i provedbu svih sadrZaja koje to naCelo danas obuhvaca
u zemljama zapadne civilizacije.

2.1.4. Nacelo opée naknade (opcée odgovornosti)

Drugi nazivi za ovo nacelo su “nacelo zajednickih tereta” ili “nacelo jednakih troSkova”.

Ovo je nacelo u relativnoj suprotnosti s nacelom uzrocnosti. Po ovom se nacelu, naime,
troSkovi zaStite okoliSa financiraju iz proracuna (dakle, pla¢aju ih porezni obveznici),
odnosno za odredene troSkove sredstva se dobivaju iz poreznog sustava.

DrZzavna sredstva mogu biti neposredna (investicije) ili posredna (financijska pomoc,
krediti, garancije, porezne i carinske olakSice, itd.). Sredstva se stjeCu i posebnim

vvvvvvvvv

Nacelo opée naknade temelji se na spoznaji da drzavu nije moguce osloboditi onih obveza
koje su namijenjenu zadovoljavanju ustavnih prava na zdrav zivot i zdrav okoliS. Smatra se
da je drzavna intervencija jos uvijek nuzna i zbog zastarjelih i naslijedenih oneciscenja, koja
su posljedica dugotrajnog loSeg postupanja ili poslovanja. Medu razloge za drzavnu

intervenciju ubrajaju se i akutna stanja koja valja odmah rjeSavati. Nerijetko se na tom
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podru€ju uvazavaju opci drzavni ciljevi, koji zbog svojih priroriteta spadaju u nacionalne
programe za prestrukturiranje gospodarstva (rjeSavanje nezaposlenosti zbog zatvaranja
pogona s prekomjernim negativnim utjecajem na okolis).

U nekim su zemljama uvedeni tzv. ekolodki porezi (npr. Finska, Svedska, Norveska,
Nizozemska i Danska uvele su poreze na emisije ugljika i sumpornog dioksida). Oni se
primjenjuju i na raznovrsne proizvode — pesticide, umjetna gnojiva, automobilske gume,
ambalazu.

Nacelo opCe naknade ili zajedniCkih tereta hrvatski zakonodavac ne ubraja izriito u
osnovna nacela zastite okolisa. Njegovo se postojanje u pravnom poretku RH temelji na
ustavnim odredbama koje propisuju da je svatko duZzan sudjelovati u podmirenju javnih
troSkova u skladu sa svojim gospodarskim moguénostima, odnosno da se porezni sustav
temelji na na naCelima jednakosti i pravednosti. Te ustavne odredbe detaljnije se razraduju u
Zakonu o zastiti okolisa, osobito u odredbama o ekonomskim poticajima kojima je cilj
motivirati sve gospodarske subjekte na prihvacanje i provedbu mjera zadtite okolisa.*®

2.2. lzvori prava okoliSa u pravnom poretku RH

2.2.1. Materijalni i formalni izvori

Za potrebe prava okolisa dostatno je istaknuti podjelu izvora prava na materijalne i
formalne. Pod materijalnim izvorom prava razumijevaju se «druStveni uzroci odnosno
drustveni Cimbenici koji stvaraju pravo, tj. pravila ponasanja». To su razna politiCka nacela,
shvacanja druStvenih i gospodarskih odnosa, pogledi na svijet, obiCaji, pravi¢nost i moral,
pravni osjecaji, religijska shvacanja i sli¢no, koji utjeCu na oblikovanje odredenog pravnog
poretka.

Apstraktni i generalni imperativi ljudskog ponaSanja, oblikovani u pravne norme — to jest
pravni propisi — predstavljaju, pak, formalni izvor prava.

ZnacCajniji su formalni od materijalnih izvora prava zasStite okoliSa. Medu formalnim
izvorima najznacajniji su pravni propisi. Kao temeljni propis izdvaja se Ustav Republike
Hrvatske.

13 zakon o zastiti okolisa (NN 80/2013) u drugom dijelu (l. 8-19) navodi sljede¢a nagela: nacelo
odrzivog razvitka; naCelo predostroZznosti; nacelo o€uvanja vrijednosti prirodnih dobara, biolo3ke
raznolikosti i krajobraza; nacelo zamjene i/ili nadomjeSataja; naCelo otklanjanja i snacije Stete u okoliSu

v s

informacijama i sudjelovanja javnosti; naCelo poticanja; naCelo prava na pristup pravosudu.
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2.2.2. Ustav i ustavnopravne norme

Ustavnopravnim normama zastite okoliSa smatra se ukupnost svih normi sadrzanih u Ustavu
neke zemlje koje su specificno usmjerene na materiju zastite okolisa. Ustav, kao i
zakonodavstvo uopce, obracaju se svakome Cije vlasniStvo ili ponaSanje opterecuje
(oneciscuje ili ugrozava) okolis. Prema izvjeS¢u nevladine organizacije za zaStitu okoliSa
Eartjustice iz 2008. g., odredbe koje se odnose zastitu okolisa ili prirodnih resursa sadrzi
119 ustava na svijetu (po drugima ¢ak 130 do 140 ustava sadrZze ekoloske norme). Buduci
da je ustav temeljni i najvisi pravni akt, ustavna zastita prava pruza najjaci moguci oblik
pravne zaStite u okviru drzave. Glavna posljedica ustavnog priznanja nekog prava jest u
tome da je svatko duZan poStovati ga. Svi zakoni i drugi propisi moraju biti u suglasnosti s
ustavom, u protivnom njihovi donositelji snose rizik da e biti stavljeni izvan snage od od
strane nadleznih nositelja kontrole. Jednako vrijedi i za pojedinacne akte tijela javne vlasti.
Sudovi sude na temelju ustva i drugih vaZzeCih izvora prava, stoga pojedinci mogu traZiti
sudsku zaStitu svojih ustavnih prava. Osim toga, buduci da je za reviziju ustava, u pravilu,
predvidena posebna (stroza) procedura, prava zajamcena ustavom ne mogu se mijenjati na
nacin koji inace vrijedi za dono3enje i mijenjanje zakona.*

U Clanku 3. Ustava RH propisano je da su sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i
ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, poStivanje prava covjeka,
nepovredivost vlasniStva, oCuvanje prirode i Covjekova okolisa, vladavina prava i
demokratski viSestranaCki sustav — najvise vrednote ustavnog poretka RH i temelj za
tumacenje Ustava.

Zahtjev da se zaStita okoliSa ureduje zakonima proizlazi kako iz nacela diobe vlasti,
karakteristiCnog za drzavu utemeljenu na vladavini prava (Cl. 4. Ustava), tako i iz naCela
demokrati¢nosti drzave (Clanak 1. Ustava). NaCelo vladavine prava usko je vezano uz
nacelo oCuvanja prirode i Covjekova okolisa. Oba nacela predstavljaju najviSe vrednote
ustavnog poretka RH i samo zajedno razmatrani mogu biti temelj za pravilno tumacenje
nacionalnog Ustava u podrucju prava okolisa.

Ustav RH utvrduje odredene ekoloSke norme:

1. pravo na zdrav Zivot

2. obvezu drzave da osigura pravo gradana na zdrav okoli$

3. obvezu svih drustvenih subjekata da osobitu skrb posveCuju zastiti prirode i
ljudskog okolisa

4. pruzanje osobite zaStite svim stvarima i dobrima posebnog ekoloSkog znaCenja
koji su od interesa za RH

5. mogucnost ograniCenja poduzetnicke slobode i vlasnickinh prava radi zaStite
prirode, ljudskog okoliSa i zdravlja ljudi.

(1)(2)(3) Odredba clanka 69. Ustava stavka 1. sadrzi ustavno odredenje da svatko u RH
ima pravo na zdrav Zivot, u stavku 2. istog ¢lanka propisana je obveza drzave da osigurava
uvjete za zdrav okolis, dok je u odrebi stavka 3. istog €lanka propisana duznost svakoga da,
u sklopu svojih ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb posveéuje zastiti zdravlja ljudi, prirode i
ljudskog okolisa.

1% Ofak, L., Pravo na zdrav okoli$ i okoli$na demokracija, u Gali¢, B. i ZaZar, K, ur., Razvoj i okoli$ —
perspektive odrzivosti, zbornik radova, PF press, Zagreb, 2013., str. 200-201
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Ustavotvorac ne odreduje $to obuhvaca pojam «zdravog Zivota», te je cjelokupna odredba
podlozna razliCitim tumacenjima. MozZe se zakljuciti da je pravo na zdrav Zivot poseban
ustavnopravni izraz Sireg prava koje se naziva «pravom na zdrav okolis$». Pravo na zdrav
okolis$ bilo je sadrzano u ¢lanku 69. stavku 2. ustava RH u razdoblju od 1990. do 2001. g. U
toj je odredbi bilo propisano da Republika osigurava pravo gradana na zdrav okolis. 1zmjene
odredbe Clanka 69. stavka 2. Ustava uslijedile su 2001. godine, od kada je na snazi vazeca
odredba prema kojoj drzava osigurava uvjete za zdrav okolis. Tim je izmjenama iz
ustavnopravnog poretka RH uklonjeno izriCito ustavno odredenje o «pravu gradana na zdrav
okoli$». Ipak, zbog zadrzavanja ustavnog odredenja, prema kojem svatko u RH ima pravo
na zdrav Zivot, moze se zakljuciti da «pravo na zdrav okoli$» nije u cijelosti uklonjeno iz
ustavnopravnog poretka RH, jer je pravo na zdrav Zivot samo poseban izraz tog Sireg prava.

InaCe, pravo na zdrav okoli$ pripada u ljudska prava trece generacije (human rights of third
generation). Ona su nova kategorija, Ciji su nositelji najceS¢e neodredeni kolektiviteti
(«narod» ili «nacija», «gradani», «zajednica», «svatko», itd.), to jest oni kolektiviteti koji
«ne spadaju u uobicajenu pojavnu sliku u medunarodnom javnhom pravu i nisu nosioci
prava». Stoga se nazivaju joS i «pravima naroda», «pravima solidarnosti» ili pak
«kolektivnim pravima». Njihova je pravna priroda sporna i dosada ne postoji suglasnost o
tome zasluzuju li ona doista status «prava» ili ne.

U politiCkom smislu pravo na zdrav okolis predstavlja pobjedu europskih intelektualaca nad
dogmatskim ideologijama, te izraz multikulturalnosti i ljudskih prava. Intelektualci
postmodernisti su u multikulturalnosti vidjeli svojevrstan protuotrov za modernistiCku misao
(neograniCeni materijalni napredak,trzisni kapitalizam, drzavni socijalizam, ideologija
nacionalne drzave), nacin da se doktrini jednoumlja suprotstave raznolikoS¢u svjetonazora.
Stavivsi teziSte na ljudska prava, joS su se ZeSCe okomili na jednoumlje. Uvodenjem opcih
ljudskih prava te prava na zdrav okoli$ uvidjelo se da je prica svakog pojedinca podjednako
vrijedna te da je i sama Zemlja dragocjena. Ideja o europskom ujedinjenju (EU) znaci teznju
za stvaranjem novoga povijesnog okvira kojim bi se pojedinac mogao osloboditi starog
jarma zapadne ideologije, te istodobno povezati ljudski rod u novoj zajednickoj prici,
odjevenoj u ruho univerzalnih ljudskih prava i neospornog prava na zdrav okolis — Sto
zajedniCki nazivamo globalnom osvijesS¢enoS¢u. Ta nas ideja, san, uvodi u globalno doba.
Europska ideja je snazna upravo zato Sto se usuduje ponuditi novu povijest, u kojoj se
pridaje vaznost kakvoci Zivljenja, odrzivosti, miru i skladu. U odrZivoj civilizaciji, koja se
temelji na kakvoCi Zivljenja, umjesto na neograni¢enoj akumulaciji bogatstva u rukama
pojedinca, sama materijalna podloga modernog napretka bila bi prevladana. Stabilno
globalno gospodarstvo radikalan je prijedlog, ne samo zato Sto ono dovodi u pitanje
konvencionalan nacin na koji smo navikli iskoriStavati prirodne resurse vec i stoga $to ono
dokida samu predodzbu povijesti kao krivulje materijalnog napretka u neprekidnom rastu.
Cilj je odrzivoga globalnoga gospodarstva neprekidno ponavljati sadasnje kvalitetno stanje
uskladivanjem ljudske proizvodnje i potrodnje s moguc¢no$¢u prirode da reciklira otpadne
tvari i obnavlja resurse. Odrzivo, stabilno gospodarstvo oznacava stvarni svrsetak povijesti
definiran neogranicenim materijalnim napretkom. Ako europski san znaci svrSetak jedne
povijesti, on istovremeno upucuje i na poCetak druge povijesti. U novoj europskoj viziji
buducnosti osobna preobrazba poprima osobitu vaznost, namjesto akumulacije materijalnihn
dobara u rukama pojedinca. Taj novi san nije usredotoCen na zgrtanje bogatstva, ve¢ na
uzdizanje ljudskog duha. Europskim snom se nastoji prosiriti meduljudsko razumijevanje, a
ne teritorij. Njime se CovjeCanstvo izvodi iz materijalistiCkog zatvora, u kojem je bilo
zatoCeno od ranih dana prosvijetiteljstva 18. stoljeéa, te se uvodi u svjetlost nove buduénosti,
koju pokrece idealizam (Jeremy Rifkin, «Europski san»).

39



Najpoznatiji pravni akt medunarodnog prava u kojem se pravu na zdrav okoli$ priznaje
znaCenje ljudskog prava je AfriCka povelja o pravima Covjeka i naroda, koja je utvrdila
nacelo politiCke i pravne jednakosti izmedu prava naroda, s jedne strane, i «klasi¢nihx»
ljudskih prava, s druge strane. Time je ona postala reprezentativni medunarodnopravni
dokument koji je na osobiti nacin inaugurirao ljudska prava treCe generacije kao pravnu
kategoriju. 1zuzimajuci navedenu Africku povelju, ostali medunarodnopravni akti o zastiti
okoli$a iznimno su suzdrZani u priznavanju prava tre¢e generacije. Ipak, u Stockholmskoj
deklaraciji UN (1972.) koristi se izraz «pravo», dok se u Deklaraciji iz Rija (1992.) taj
pojam izbjegao, iako se u Clanku 3. ipak spominje «pravo na razvoj».

Na razini nacionalnih prava, zemlje koje su u svoje ustave inkorporirale «pravo na zdrav
Zivot» jo§ uvijek su relativno malobrojne (Svicarska, Madarska, Nizozemska, Spanjolska,
Kina, Portugal, Grcka...). Ni u tim zemljama, medutim, joS uvijek ne postoje jasno izgradeni
i uCinkoviti pravni mehanizmi njegove zastite, osobito kada zaStitu trazi gradanin-
pojedinac,.

Zakljucno, doktrinarna rasprava o pravnoj prirodi prava na zdrav okolis, kao ljudskog prava
treCe generacije, joS uvijek traje. Medunarodno pravo, ali i veCina nacionalnih
zakonodavaca, s tim se problemom joS nije ni pocCela ozbiljnije baviti. Stoga se pravo na
zdrav okoli$ danas jo$ uvijek mora smatrati deklaratornim i neobvezujucim, premda se moze
ocekivati da ¢e takva ocjena o njegovoj pravnoj prirodi u buducnosti biti revidirana.

(4) Republika Hrvatska pruza osobitu zastitu pojedinim dobrima i stvarima od posebnog
znacenja kao Sto su:

- more, morska obala i otoci, vode, zracni prostor, rudno blago i druga prirodna
bogatstva, zemljiste, Sume, biljni i Zivotinjski svijet, drugi dijelove prirode, nekretnine i
stvari od osobitog kulturnog, povijesnog, gospodarskog i ekoloskog znacenja.

Tu se pojavljuju pojmovi opée dobro (zrak, more, voda u prirodnom toku, morska obala-
pomorsko dobro) i javno dobro (javho dobro u opcoj uporabi, javno dobro u javnoj
uporabi).

Opca dobra sluze svima i nitko s njima ne moZe privatnopravno raspolagati ni po kojoj
osnovi. Premda predstavljaju stvari u prirodnom, fiziCkom smislu, ona ne mogu biti
predmetom stvarnih prava, jer se ne smatraju stvarima u stvarnopravnom smislu. Ako i
ukoliko u odnosu prema njima i postoji vlast, ona nije privatna, nego javna. Razumljivo je
stoga da RH vodi brigu i pruza osobitu zastitu takvim stvarima, jer je ona nositelj javne
vlasti (ali ne i vlasnik tih stvari).

Sve druge stvari, osim onih koje pripadaju kategoriji opcih dobara, mogu biti predmetom
stvarnih prava, Sto znaCi: mogu biti u stvarno-pravnom smislu. To se odnosi i na dobra i
stvari koji su navedeni u Clanku 52. Ustava, a ne pripadaju opCim dobrima. Ta su dobra i
stvari specificni po tome Sto ih se zakonom, u okvirima ovlastenja koja daje Clanak 52.
Ustav, mozZe proglasiti dobrima od interesa za RH, a time im pruZiti i njezinu osobitu
zastitu, odnosno odrediti naCin na koji ih mogu upotrebljavati i iskoriStavati njihovi vlasnici
i ovlaStenici drugih prava na njima. ProglaSenje tih stvari dobrima od interesa za RH ne
znati, dakle, da na njima nije moguce stjecati pravo vlasniStva i druga stvarna prava,
odnosno da ona koja veC postoje moraju prestati. To znaci: zakonom se odreduje poseban
naCin njihova upotrebljavanja i iskoriStavanja, koji moraju uvazavati i sami vlasnici
odnosno ovlastenici drugih prava na takvim stvarima.
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(5) U nas se ustavom jamcCi pravo vlasniStva. No, pored toga Sto Ustav sadrzi vlasni¢ku
garanciju, on istodobno propisuje: «Vlasnistvo obvezuje. Nositelji vlasnickih prava i njihovi
korisnici duzni su pridonositi opéem dobru.» (Cl. 48. st. 2. Ustava), te «Poduzetnicka se
sloboda i vlasniCka prava mogu iznimno ograniciti zakonom radi zastite interesa i sigurnosti
RH, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi.» (Cl. 50. st. 2. Ustava).

IndividualistiCka koncepcija prava vlasnistva ne smije predstavljati apsolutnu slobodu jer se
tada ne bi mogli ostvariti ekoloski zahtjevi. Pojedinci zive u drustvu, u njega su utjelovljeni
i u njemu medusobno povezani. Ta prirodna datost Cini nuznim postojanje i djelovanje

drustvenih mehanizama, Ciji je cilj onemogucéavanje zloupotrebe slobode, uvaZavanje
socijalne povezanosti, zadovoljavanje opcih i javnih interesa.

Poznavanje sadrZaja prava vlasniStva i njegove socijalne funkcije od presudnog je znacenja

u raspravama o okoliSu i njegovoj zastiti. To je ujedno i osobit problem ekoloSkog prava,
koji zahtijeva zasebnu i cjelovitu analizu.

2.2.3. Deklaracija o zaStiti okoliSa u Republici Hrvatskoj

Deklaracija o zastiti okoliSa u Republici Hrvatskoj (NN 34/92) donijeta je u Saboru RH, na
Skupnoj sjednici svih vijeca, 5. lipnja 1992. godine i izrazava ¢vrsto opredjeljenje RH da u
cijelosti osigura uravnotezen ekoloski i gospodarski razvitak u cilju trajnog oCuvanja
nacionalne bastine za sadaSnje i buduce generacije i provedbe ustavnog prava hrvatskih
drzavljana na zdrav zivot, dostojnog standarda, u oCuvanom okolisu.

U njoj se utvrduje da ¢e RH, u ostvarenju tog cilja, ustrajati na izgradnji pravnog sustava
sukladno medunarodnim ugovorima i standardima europske i svjetske zajednice, kojim e u
potpunosti osigurati trajnu, sustavnu i ucinkovitu zastitu okoli$a, i to tako to Ce: racionalno
gospodariti tlom i Sumama, provoditi mjere oCuvanja kvalitete zraka, zastititi sve izvore
pitke vode, provesti neodlozne mjere zaStite priobalja i podmorja Jadrana, bdjeti nad
oCuvanjem spomenicke kulturne bastine i temeljnih vrijednosti prirodnog nacionalnog blaga
itd. Nadalje, u Deklaraciji se utvrduje da RH trajno zadrzava pravo da nuznim mjerama
ograniCi 1 nadzire upravljanje prirodnim vrijednostima osobitog nacionalnog interesa te
usmjerava gospodarsku pretvorbu Hrvatske (npr. zabranom «prljavih tehnologija»,
procjenom utjecaja svakog investicijskog ulaganja na okoli§, usmjeravanjem energetske
politike na obnovljive izvore energije itd.). Provedbu deklariranih ciljeva RH spremna je
osigurati uspostavom zasebnog i strucnog ministarstva za zaStitu okoliSa te uvodenjem
materijalne i krivicne odgovornosti za one koji ugrozavaju i unistavaju prirodne vrijednosti i
Covjekov okoli$, kao i postupnim uvodenjem odgovarajuce naknade za naruSavanje okolisa,
prema nacelu zagadiva¢ pla¢a. Naposljetku, u Deklaraciji se utvrduje da RH priznaje
izuzetno i dugoroCno znaCenje unapredivanja planova i programa svih razina odgoja i
obrazovanja pod motom — misli globalno, djeluj lokalno, kao i pravo pojedinca da zna i da
ima pristup najnovijim informacijama o stanju prirodnog okoliSa i prirodnih resursa te pravo
da bude konzultiran i da sudjeluje u odlucivanju o aktivnostima koje ¢e imati znaCajan
utjecaj na okolis.
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Moze li se Deklaracija smatrati izvorom prava okolisa u RH? Prema legalnom odredenju,
deklaracijom se izraZzava opce stajaliSte ZastupniCkog doma Sabora o pitanjima unutarnje ili
vanjske politike te o drugim bitnim pitanjima vaznim za drzavu. U tom smislu deklaracija
nije neposredan izvor prava. Nasuprot tome, rezolucijom Zastupnicki dom ukazuje na stanje
I probleme u odredenom podrucju i na mjere koje bi trebalo provoditi u tom podrucju.
Rezoluciji se mora priznati snaga pravnog vrela, no to deklaracija nije jer se radi 0 pravhom
aktu u kojemu prevladavaju izlaganja izvjesnih nacelnih, najceSce politickih, stajalista. Ona
u vecini sluCajeva nemaju karakter pravnog propisa, pa time ni snagu izvora prava. Ipak,
zbog svog sadrzaja, kao i polozaja u politickom i drustvenom poretku zemlje tijela koje je
donosi (Hrvatski sabor u ovom slucaju), stajalista izloZzena u deklaraciji uvijek daju naslutiti
potrebu nekog buduceg zakonskog normiranja, sukladno sadrZaju deklaracije. Na ovaj nacin
treba ocjenjivati i pravnu prirodu Deklaracije. Ipak ova je deklaracija bila osnovom za
donoSenje Zakona o zastiti okoliSa (1994.), osobito u pogledu njegova sadrzaja koji je u
cijelosti sukladan u njoj utvrdenim nacelima.

2.2.4. Zakoni

Zakoni su vrlo znaCajni izvori prava zastite okoliSa. Na hijerarhijskoj ljestvici pravnih normi
zakon, kao izvor prava, slijedi neposredno poslije ustava. PraktiCki promotreno, zakon
predstavlja najvaznije i osnovno pravno vrelo. Zakon je i osnovna poluga za djelovanje
upravnog aparata drzave.

Osobitosti prava okolisa proizlaze iz Cinjenice da se njegovim predmetom bave sve
tradicionalne grane prava, odnosno da se pravne norme koje ureduju okoliS i njegovu
zastitu pojavljuju u zakonima iz razliCitih grana prava. Stoga sistematika ovog nastavnog
predmeta razlikuje tzv. ekoloSke zakone od ostalih zakona u kojima su sadrzane ekoloske
norme:

1. ekoloski zakoni
2. ostali zakoni u kojima su sadrzane neke ekoloSke norme

1. Ekoloski zakoni mogu biti opci i posebni. Op¢i ekoloski zakoni su oni kojima je osnovni
predmet regulacije zastita okoliSa. U opce ekoloSke zakone ubraja se npr. Zakon o zastiti
okoliSa (1994.). U Zakonu o zastiti okolisa ureduju se temeljna naCela hrvatskog pravnog
poretka o zastiti okolisa, dokumenti o zastiti okoliSa, provedba zaStite okolisa u Hrvatskoj,
odgovornost za oneciSCavanje okolisa te sustav financiranja zastite i nadzor nad provedbom
zastite okolisa.

U posebnu vrstu zakona ubrajaju se zakoni o zastiti pojedinih zasticenih dijelova prirode u
Republici. Tu pripada npr. Zakon o zastiti zraka koji je RH donijela radi cjelovitog i
obuhvatnog nacina uredenja problema zastite zraka i zratnog prostora.

Vrlo su Cesti i tzv. individualni zakoni kojima se regulira konkretan prirodni izvor
(nacionalni park, prirodni rezervat, specijalni zooloski rezervat, park prirode, memorijalni
prirodni spomenik, ornitolodki rezervat i sl.). Individualnih ekoloskih zakona ima mnogo
kao, na primjer, Zakon o proglasenju parka prirode Lonjsko polje (1990.), Zakon o
proglaSenju Plitvickih jezera nacionalnim parkom (1949.), itd.
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2. U ostale zakone koji sadrze samo pojedine ekoloSke norme ubrajaju se npr.
kaznenopravni i gradanskopravni zakoni. Tu su i zakoni koji imaju pluralne namjene jer
nastoje pomiriti interese svih zainteresiranih adresata, a da se istovremeno ostvari svrha
zbog koje su doneseni. U tu vrstu zakona ubrajaju se osobito oni o prostornom uredenju i
planiranju prostora , kao i oni kojima se pospjesuje gospodarstvo, promet, kvaliteta Zivota i
zdravlja ljudi te zastita razlicitih dobara.

Posebna su kategorija zakoni koji ne sadrzZe izriCite odredbe o zastiti okoliSa, ali su za to
podrucje ipak relevantni — primjerice o upravnom i drugim postupcima, o inspekcijama,
odredeni porezni zakoni, itd.)

2.2.5. Podzakonski akti

Propisivanje pravila ponaSanja u odredenoj drustvenoj sredini iskljuCivo putem zakona ideal
je koji nigdje nije moguce prakticki ostvariti. Zakonodavnim putem ureduju se mnoga
izuzetno vazna podruCja, ali time ne moze biti postignuta sveobuhvatnost normativne
regulacije. Pravna se podrucja reguliraju i drugim pravnim pravilima, nizim po svojem
rangu od zakona, a to su tzv. podzakonski opcenormativni akti. Potreba za takvim aktima
proizlazi i iz nastojanja da zakonski tekst bude precizan, nedvosmislen, jasan i osobito
pregledan. Niz detalja, posebice onih za izvrSenje zakona, koji bi ometali takvo nastojanje
kad bi bili ukljuCeni u zakonski tekst, ipak valja razraditi odredenim pravnim aktom.
Podzakonski opéenormativni akt zasigurno je najpogodniji oblik za ostvarenje tog cilja.
Podrucje prava okolisa u RH najceS¢e se ureduje dvjema vrstama podzakonskih
opéenormativnih akata: i) onima za izvrSenje zakona, a koja donose nadleZna tijela drZzavne
uprave, te ii) onima za izvrSenje zakona odnosno onima koji zamjenjuju zakon, a koje
donosi Vlada RH.

Podzakonskih akata ima mnogo kao, primjerice, Uredba o unutarnjem ustrojstvu
Ministarstva zaStite okoliSa i prostornog uredenja, Pravilnik o zastiti poljoprivrednog
zemljiSta od oneciScenja Stetnim tvarima, Uredba o opasnim tvarima u vodama, Uredba o
standardima kakvoce mora na morskim plazama, razliciti pravilnici i naredbe itd.

*k*x

MozZe se zakljuciti da se norme prava okoliSa ne nalaze samo u specificnim i cjelovitim
zakonima o zastiti okoliSa, prirode ili krajolika. 1z prethodnih je reCenica oCito da, na
temelju funkcionalnih opredjeljenja, pravo okoliSa tvore sve pravne norme, neovisno o
vrstama i sadrzaju propisa u kojima se nalaze, koje su relevantne za podrucje zastite okolisa.
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PRAVO

(sustav normi, skup pravnih pravila, regulacija ponasanja)
Po podrucjima koje regulira pravo se obi¢no dijeli na posebne grane

AN

Upravno Radno £iyancijsko

pravo  Oradansko .z nan pravo
pravo

Pravo okoliSa
-skup nacionalnih i medunarodnih pravnin
normi usmjerenih na zastitu okoliSa/prirode
- Sve se pravne norme temelje na nacelima

Prava okolisa
Ustav RH /

Trgovacko pravo, itd.

pravo ey

Medunarodni
ugovori
Deklaracija o zastiti
okoliSa u RH 7akoni Podzakgnski
akti
n /\
Osnovni predmet regulacije imje Ekologki _ o
zastita okoliSa (npr. Zakon o zasit zakoni Ostali zakoni koji sadrze neke
okoliSa RH) ekoloske norme (npr. Kazneni zakon)
Individualni -
Posebni - njima se regulira konkretan prirodni izvor (nacionalni park,

Zakoni 0.zt pojediinih zasticenih dijelova prirodni rezervat, specijalni zooloski rezervat, park prirode,
prifode u RH (npr. Zakon o zafiti zraka u RH) ornitoloki rezervat, itd. — npr. Zakon o proglasenju Plitvickih

jezera nacionalnim parkom)
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2.3. Normativne institucije ekoloske politike

Vazan segment cjelovite ekoloSke politike jesu institucionalni ekoloski sustavi. Institucije
su skupovi oblika ponaSanja nastalih u druStvenoj interakciji kroz koje se ta interakcija
kontinuirano odvija. Kod institucija bitnom se pretpostavkom ne smatra svjesna usmjerenost
k cilju (kao kod sustava ljudske suradnje), ve¢ protok vremena kojim se obrasci ponaSanja u
interakciji stabiliziraju, tako da stvaraju trajna i pouzdana ocekivanja ponaSanja drugih u
odgovarajucim situacijama.

Medu raznovrsnim institucijama u drustvu (simbolickim, kognitivnim, interesnim) za
ekoloSko pravo najvaznije su normativne institucije, kao Sto su pravni sustav, drZavnha

uprava itd., Ciji je predmet uskladivanje ponasanja ljudi s tim sadrzajima.

Konkretna se ekoloSka politika u RH mozZe pravilno vrednovati praenjem i ocjenjivanjem
sljedecih institucionalnih normativnih rjeSenja koje RH nudi u podrucju zastite okolisa:

1. Opsega i uspjesnosti preuzimanja obveza prema okoliSu

- uspjeh ekoloSke politike zavisi od nacionalnog konsenzusa, jedinstvenog pristupa
mjerama zastite okoliSa, te o bezrezervnom sudjelovanju cjelokupne drzavne
administracije, na Celu s vladom, u ostvarivanju preuzetih obveza

2. UCinkovitosti sustava monitoringa i informacijskog sustava

- monitoring (pracenje stanja okolisa) znaCi sustavno mjerenje emisija, imisija,
pracenje prirodnih i drugih pojava, pracenje kakvoce okolisa i promjena stanja u
okolisu

- pracenje stanja okoliSa i pravilno informiranje na podrucju zastite okoliSa, kao i
tehniCko oblikovanje informacijskih sustava, potrebni su radi ispravnog odredivanja
prioriteta, nadziranja i osiguravanja provedbe propisa, upotpunjavanja programa i
pruzanja potrebnih podataka donositeljima odluka (bilo u privatnom, bilo u javhom
sektoru)

3. Upravljacke sposobnosti, obucavanja i obrazovanja

- premda je obrazovanje na podrucju zasStite okolisa u vecini zemalja ve¢ nekoliko
godina ukljuceno u sve obrazovne razine, od predskolske do fakultetske, naglasak je
i dalje na tehnickim vjeStinama, nasuprot onim upravljackim i politickima.

- nedostaju i mjere izgradnje i poticanja svijesti javnosti

4. Razvoja novih partnerstava i ukljucCivanja sektora privatnog poduzetniStva u mjere
ekoloske politike

- ucinkovita ekoloSka politika posvecuje iznimnu paZznju stvaranju snazne mreze
raznovrnih nevladinih organizacija na ovom podrucju, jer je snazan ekoloski pokret
temeljni jamac da Ce pitanja zastite okoliSa kontinuirano biti na dnevnom redu
politike

- s druge strane, neprijeporno je da Ce upravo sektor privatnog poduzetniStva odigrati
kljunu ulogu u odredivanju vladajucih uvjeta zastite okoli3a, te stoga svaka drZzava
mora, preko svoje gospodarske komore, poticati prihvac¢anje odgovarajucih kodeksa
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ponaSanja u privatnom sektoru i uvazavanje smjernica u interesu oCuvanja Zivotne
sredine

5. Pravilne provedbe programa i projekata za zastitu okolisa

- postavljanje programiranja i projektiranja zastite okoliSa na posve nove osnove jedan
je od najvaznijih zadataka svake ekoloske politike (lak pristup znaCajnim sredstvima,
kvalitetne studije, brza provedba), ali i jedan od najefikasnijih pokazatelja
(ne)uspjesnosti ekoloske politike odredene zemlje

6. Pravne regulacije i ustrojstva institucija za zastitu okoliSa

- sve ranije navedeno pokazuje da normativna djelatnost drzave u podrucju zastite
okoliSa nije sama po sebi dovoljna za pravilno i uspjesno rjeSavanje ekoloskih
problema

- no, i dalje je nesporno da je pravna regulacija zastite okoliSa enormno vazna; to se
odnosi kako na materijalnopravne, tako i na organizacijske i postupovne norme o
zastiti okoliSa

Od iznimnog je znaCenja i sama kakvoca postojeCih institucija za zastitu okoliSa: bez
zdravih institucija dobre se namjere nikada ne¢e moci provesti u djelo.

2.4. Upravne institucije za zastitu okolisSa u RH (drzavna uprava)

Republika Hrvatska je od 1990. g. postupno ustrojavala organizaciju zaStite okoliSa na
ureduje sustav drZavne uprave, lokalna i regionalna samouprava, ustrojstvo i djelokrug
ministarstava i drZavnih upravnih organizacija. Vecina stru¢no-savjetodavnih tijela,
institucija i ustanova, u Cijem su djelokrugu i poslovi zastite okolisa, osnovana je posebnim
upravnim zakonima kojima se ureduje pojedina upravna oblast.

U nastavku Ce se imenovati i podrobnije prikazati nadleznost nekih javnih tijela koji se bave
poslovima zastite okoliSa u Republici Hrvatskoj na razini cjelokupnog drzavnog teritorija.

1. Odbor za prostorno uredenje i zaStitu okoliSa Hrvatskog sabora

Ovaj Odbor je radno tijelo Hrvatskog sabora. U njemu se raspravlja o prijedlozima i
poticajima za donoSenje zakona i drugih akata te o drugim pitanjima iz djelokruga Sabora.
Radno tijelo prati, u okviru svog djelokruga, rad Vlade i drugih tijela Ciji rad nadzire Sabor
te raspravlja o izvjeS€ima tijela i ustanova koja ona na temelju zakona podnose Saboru.
Radno tijelo nakon provedene rasprave zauzima stajaliSte, odnosno utvrduje prijedloge
akata i o tome izvjeScuje Sabor. U radnom tijelu raspravlja se o predstavkama i prijedlozima
koje gradani podnose Saboru. Radno tijelo pokrece razmatranje pitanja iz svog djelokruga, a
obvezatno je razmotriti svako pitanje iz svog djelokruga koje mu uputi na razmatranje ili za
koje to trazi predsjednik ili PredsjedniStvo Sabora. Radno tijelo mozZe ukljuciti znanstvene i
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druge organizacije i pojedine struCnjake u pripremanje akata ili razmatranje pojedinog
pitanja iz njegova djelokruga, ako su za to osigurana financijska sredstva, a moze predloziti
Vladi da se ti poslovi povjere ministarstvima ili drugim tijelima drzavne uprave. Odbor ima
brojna prava i duznosti maticnoga radnog tijela u podrucjima koja se odnose na zastitu
okoliSa.

U djelokrugu su Odbora:

- prostorno uredenje i zaStita graditeljske bastine,

- uskladivanje djelatnosti rada zaStite prostornih resursa i uskladivanja regionalnoga
prostornog razvoja,

- promicanje uredenja prostora u svrhu ucinkovitijeg gospodarenja prostorom, graditeljstva i
uskladivanja izgradnje gradevina od vaznosti za Republiku Hrvatsku,

- uredivanje gradevinskog zemljista i druga pitanja prostornog uredenja,

- temeljna rjesenja zaStite i promicanja sveukupnih djelatnosti zasStite okolisa, sukladno
svjetskim Kriterijima,

- mjere pracenja, oCuvanja i unapredivanja bioloSke i ekoloSke ravnoteze prirodnih dobara
(more, voda, zrak, tlo, rudno blago, biljni i Zivotinjski svijet) u odnosu na gospodarski
razvitak,

- mjere koriStenja i upravljanja pojedinim dijelovima okoliSa, a posebice glede posebno
zasSticenih dijelova prirode,

- pracenje i proucavanje pitanja nuklearne i radioloSke sigurnosti radi osiguranja visoke
razine te sigurnosti i djelotvorne zastite ljudi i okolia od ionizirajucih zracenja,

- poticanje mjera za saniranje postojecCeg stanja devastacije okolisa i daljnje sprjeCavanje
oneciscenja radi promicanja kvalitete Zivljenja i zdravlja ljudi,

- prituzbe upucene Saboru kojima se ukazuje na Stetne radnje glede devastacije okolisa te
ispitivanje njihove utemeljenosti.

2. Ministarstvo zastite okoli$a i prirode®

Ministarstva su srediSnja tijela drzavne uprave. Ministarstva obavljaju upravne i druge
strucne poslove iz svog djelokruga. Ministarstvo zaStite okolisa i prostornog uredenja RH
osnovano je 2000. godine. U meduvremenu je promijenilo naziv u Ministarstvo zastite
okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva, te u zadnjoj promjeni u Ministarstvo zastite
okolisa i prirode (u daljnjem tekstu: Ministarstvo).

Djelokrug Ministarstva zastite okoliSa i prirode odreden je Zakonom o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i drugih sredisnjih tijela drzavne uprave (Narodne novine br.
150/11, 22/12).

Ministarstvo zaStite okoliSa i prirode obavlja upravne i druge poslove koji se odnose na:

opcu politiku zastite okoliSa u ostvarivanju uvjeta za odrzivi razvitak;

zaStitu zraka, tla, voda, mora, biljnog i Zivotinjskog svijeta u ukupnosti uzajamnog
djelovanja, osiguravanje pracenja stanja oneCiSCenja zraka, tla, voda i morskog
okoli$a te osiguravanje provedbe mjera radi sprjeCavanja oneciS¢avanja zraka, tla,

13 1zvor na http://www.mzoip.hr/default.aspx?id=9246, pristup 2014.
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voda i morskog okoliSa, osiguravanje pracenja stanja te osiguravanje provedbe mjera
radi sprjeCavanja svjetlosnog onecis¢enja okolisa;

prati stanje u vezi s uzrocima promjene klime i oSte¢enja ozonskog sloja, skrbi o
provedbi mjera ublazenja i prilagodbe klimatskim promjenama te provodi mjere za
smanjivanje tvari koje oSteCuju ozonski sloj te provedbu mjera zastite;

izradu prijedloga mjera za unapredenje stanja u podrucju zastite okoliSa, provedbu
ciljeva zastite okolisa utvrdenih strategijom zaStite okolisa i izradu izvjeSca o stanju
okolia u drZavi, predlaganje, promicanje i pracenje mjera za unapredivanje zastite
okolisa;

provedbu procjene utjecaja na okolis; osiguravanje provedbe katastra oneciS¢avanja;
sustavno pracenje stanja okolisa (monitoring);

vodenje informacijskog sustava zastite okoliSa, utvrdivanje mjera, uvjeta i
suglasnosti zastite okoliSa; skrb, uskladivanje i vodenje nadzora nad financiranjem
programa zastite okolisa;

postupanje s otpadom;

pripremu prijedloga standarda zastite okolisa;

ocjenjivanje uvjeta za rad pravnih i fizickih osoba iz podrucja zastite okolisa;
ostvarivanje medunarodne suradnje u zastiti okolisa;

odreduje strateSke odrednice odrzivog razvitka po konceptu zelenog gospodarstva s
ciljem poticanja stvaranja dodane vrijednosti u sektoru energetike, transporta i
turizma;

utvrdivanje politike djelovanja i obavljanje upravnoga nadzora i nadzora nad
strucnim radom Fonda za zaStitu okoliSa i energetsku ucinkovitost;

inspekcijske poslove zastite okolisa;

poticanje odgoja i obrazovanja te istrazivanja u svezi sa zasStitom okolisa.

Ministarstvo obavlja upravne i druge poslove koji se odnose na:

istraZzivanje, proucavanje, pracenje, evidentiranje, dokumentiranje i promicanje
prirodne bastine, sredisnju informacijsko-dokumentacijsku sluzbu;

utvrdivanje svojstva zasti¢enih dijelova prirode te njihovo vrednovanje;

vodenje sredidnjih upisnika zasti¢enih dijelova prirode;

propisivanje mijerila za utvrdivanje programa javnih potreba u podrucju zastite
prirode Republike Hrvatske;

skrb, uskladivanje i vodenje nadzora nad financiranjem programa zastite prirode;
osnivanje i nadzor nad ustanovama za obavljanje poslova djelatnosti zastite prirode;
ocjenjivanje uvjeta za rad pravnih i fizickih osoba na poslovima zastite prirode;
osiguravanje uvjeta za obrazovanje i usavrsavanje strucnih djelatnika u djelatnostima
zastite prirode, provedbu nadzora prometa, uvoza, izvoza zasti¢enih dijelova prirode;
utvrdivanje uvjeta za koristenje i namjenu zasti¢enih dijelova prirode, te upravljanje
zasticenim dijelovima prirode;

utvrdivanje uvjeta zaStite prirode; inspekcijske poslove zastite prirode.

Ministarstvo obavlja poslove koji se odnose na sudjelovanje Republike Hrvatske u radu

tijela Europske unije u podrucjima iz njegove nadleznosti.
Ministarstvo obavlja i druge poslove koji su mu stavljeni u nadleznost posebnim zakonom.
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Za obavljanje poslova iz djelokruga Ministarstva ustrojene su sljedece upravne organizacije
i druge unutarnje ustrojstvene jedinice u sastavu Ministarstva, a sukladno Uredbi o
unutarnjem ustrojstvu Ministarstva zastite okolisa i prirode (NN, 10/2014).

a) Kabinet ministra

b) Zamjenik ministra

c¢) Samostalna sluzba za unutarnju reviziju

d) Samostalna sluzba za pravne poslove

d) Glavno tajniStvo ministarstva

e) Uprava za zaStitu prirode

) Uprava za procjenu utjecaja na okoli$ i odrzivo gospodarenje otpadom
g) Uprava za inspekcijske poslove

h) Uprava za klimatske aktivnosti, odrzivi razvoj i zastitu tla, zraka i mora
i) Samostalni sektor za Europsku uniju

J) Samostalan sluzba za medunarodne odnose

k) Samostalna sluzba za odnose s javnoScu i protokol
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Prema StrateSkom planu Ministarstva za razdoblje 2014.-2016. g., sukladno politici Vlade
RH koja se strateSki opredijelila i dovrSila proces pridruzivanja zemljama EU u kojima
rjeSavanje ekoloSke problematika zauzima znaCajno mjesto, strateSki ciljevi Ministarstva
jesu:

Opdi cilj 1.: Zastititi okolis

Posebni cilj 1.1. PoboljSati preduvjete za spreCavanje svih vrsta oneciS¢enja okoliSa,
praCenje stanja sastavnica okoliSa, ukljuCivanje segmenta zaStite okoliSa u ostale sektorske
politike, nadzor i postupanje u zastiti okolisa

Posebni cilj 1.2. UblaZenje i prilagodba klimatskim promjenama i zastita ozonskog sloja
Posebni cilj 1.3. Osigurati preduvjete za uspostavu cjelovitog sustava gospodarenja otpadom
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Posebni cilj 1.4. Uspostaviti i razvijati jedinstveni informacijski sustav zastite okolisa
Posebni cilj 1.5. Pracenje i izvjeSCivanje iz podrucja zastite okolisa

Posebni cilj 1.6. Unaprijediti stanje okolisa kontinuiranim nadzorom

Posebni cilj 1.7 Osigurati odgovarajuéu kvalitetu i koli€inu podataka o vremenu, klimi,
stanju voda i kvaliteti zraka, te pravovremeno upozorenje na prirodne nepogode i katastrofe
i ublaZzavanja posljedica ekoloskih nesreca i katastrofa

Opdi cilj 2.: Zasticena i oCuvana priroda

Posebni cilj 2.1. Osigurano povoljno stanje oCuvanosti vrsta i stanista

Posebni cilj 2.2. OjaCan sustav upravljanja u zastiti prirode

Posebni cilj 2.3. Postignut optimalni model (oCuvanja) koriStenja zaSti¢enih podrucja i
N2000 podrucja

Posebni cilj 2.4. OjaCan sustav nadzora u zastiti prirode

Opci ciljevi MZOIP proizlaze iz strateskih ciljeva RH u zastiti okoliSa i prirode definiranim
u relevantnim strateSkim dokumentima:

) Nacionalna strategija odrZivog razvitka

] Nacionalna strategija zastite okolisa

] Nacionalni plan djelovanja za okoli$

] Plan zaStite zraka, ozonskog sloja i ublazenja klimatskih promjena u Republici Hrvatskoj
za razdoblje 2012. — 2016. (u postupku donosenja)

(] Strategija gospodarenja otpadom Republike Hrvatske

] Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske

1 Akcijski plan za obrazovanje za odrzivi razvitak

(] Strategija i akcijski plan

U nadlezZnosti ovog Ministarstva je nadzor nad poslovanjem:

- Fonda za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost kao izvanproracunskog korisnika
drZzavnog proracuna

- Agencije za zastitu okolisa

- Drzavnog zavoda za zaStitu prirode

- Nacionalnih parkova i parkova prirode

- Drzavnog hidrometeoroloskog zavoda

3. Fond za zastitu okoliga i energetsku ucinkovitost®

Fond za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost osnovan je na temelju odredbi Clanka 60.
stavka 5. Zakona o zastiti okoliSa ("Narodne novine", br. 82/94. i 128/99.) i Clanka 11.
Zakona o energiji ("Narodne novine", br. 68/01.). Zakon o Fondu za zaStitu okolisa i
energetsku ucinkovitost objavljen je u "Narodnim novinama" br. 107/03), a primjenjuje se
od 01. sijeCnja 2004. godine.

Prema odredbama Zakona o zastiti okoliSa Fond se osniva radi osiguranja dodatnih
sredstava za financiranje projekata, programa i slicnih aktivnosti u podruCju oCuvanja,
odrzivog koristenja, zaStite i unapredivanja okolisa.

18 1zvor na http://www.fzoeu.hr/hrv/index.asp?s=ofondu&p=iskaznica, pristup 2014.
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Prema odredbama Zakona o energiji Fond se osniva s ciljem sudjelovanja svojim sredstvima
u financiranju nacionalnih energetskih programa imajuci u vidu postizanje energetske
ucinkovitosti, odnosno koriStenja obnovljivih izvora energije.

Prema odredbama Zakona o Fondu za zastitu okolisa i energetsku ucinkovitost Fond je
osnovan radi financiranja pripreme, provedbe i razvoja programa, projekata i slicnih
aktivnosti u podrucju oCuvanja, odrzivog koriStenja, zaStite i unapredivanja okolisa te u
podrucju energetske ucinkovitosti i koriStenja obnovljivih izvora energije.

Djelatnost Fonda obuhvaca poslove u svezi s financiranjem pripreme, provedbe i razvoja
programa i projekata i slicnih aktivnosti u podrucju oCuvanja, odrzivog Kkoristenja, zastite i
unapredivanja okoliSa i u podrucju energetske ucinkovitosti i koristenju obnovljivih izvora
energije, a osobito: struCne i druge poslove u svezi s pribavljanjem, upravljanjem i
koriStenjem sredstava Fonda,

posredovanje u svezi s financiranjem zaStite okoliSa i energetske ucinkovitosti iz
sredstava stranih drzava, medunarodnih organizacija, financijskih institucija i tijela,
te domacih i stranih pravnih i fizickih osoba,

vodenje baze podataka o programima, projektima i slicnim aktivnostima u podrucju
zastite okoliSa i energetske ucinkovitosti, te potrebnim i raspolozivim financijskim
sredstvima za njihovo ostvarivanje,

poticanje, uspostavljanje i ostvarivanje suradnje s medunarodnim i domacim
financijskim institucijama i drugim pravnim i fizickim osobama radi financiranja
zastite okoliSa i energetske ucinkovitosti u skladu s Nacionalnom strategijom zastite
okoliSa i Nacionalnim planom djelovanja za okolis, Strategijom energetskog razvitka
I Programom provedbe Strategije energetskog razvitka, nacionalnim energetskim
programima, drugim programima i aktima u podrucju zastite okoliSa i energetske
ucinkovitosti, te medunarodnim ugovorima Cija je stranka Republika Hrvatska za
namjene utvrdene odredbama Zakona o Fondu za zaStitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost,

obavljanje i drugih poslova u svezi s poticanjem i financiranjem zaStite okolisa i
energetske ucinkovitosti utvrdenih Statutom Fonda.

Zakonom o Fondu za zaStitu okoliSa i energetsku uCinkovitost propisane su naknade i
posebna naknada koje placaju obveznici platanja za zaStitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost, i to:

v oz

naknade korisnika okoliSa
naknada na optereCivanje okoliSa otpadom
posebna naknada za okolis na vozila na motorni pogon

Navedene naknade i posebna naknada placaju se pod uvjetima i na na€in propisan Zakonom
o fondu za zastitu okolia i energetsku ucinkovitost i na temelju njega donesenih propisa.

Fond je osnovan kao izvanproracunski Fond u svojstvu pravne osobe i s javnim ovlastima
utvrdenim Zakonom. Javne ovlasti odnose se na donoSenje upravnih akata u svezi placanja
naknada i posebne naknade, vodenje oCevidnika obveznika pla¢anja, propisivanje uvjeta
koje moraju ispunjavati korisnici sredstava Fonda i uvjeta za dodjeljivanje sredstava.
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4. Agencija za zastitu okoliSa

Agencija za zaStitu okolisa je neovisna javna ustanova osnovana odlukom Vlade Republike
Hrvatske za prikupljanje, objedinjavanje i obradu podataka o okoliSu.

Potreba za osnivanjem Agencije definirana je strateSkim dokumentom u zastiti okoliSa -
Strategijom zastite okoliSa Republike Hrvatske, koja ju pozicionira kao srediSnje stru¢no
tijelo i moguceg promotora odrZivoga razvoja. Takoder, oshivanje Agencija predvida se
Planom provedbe Sporazuma o stabilizaciji i pridruZzivanju izmedu RH i EU, te
uskladivanjem nacionalnog pravnog i institucijskog okvira u podrucju zasStite okolisa
s pravnim okvirom Unije, kao i potrebom za dogradnjom infrastrukture nuzne za efikasnu
provedbu politike zastite okolisa.’

17 Djelatnost Agencije za zastitu okoliSa propisana je ¢lankom 8. Statuta Agencije za zastitu okoli3a, koji
navodi: Agencija zaStite okoliSa obavlja poslove prikupljanja i objedinjavanja prikupljenih podataka i
informacija o okoliSu, radi osiguravanja i pracenja provedbe politike zastite okoli$a i odrZivog razvitka.
Djelatnost Agencije obuhvaca osobito:

uspostavu, razvoj, vodenje i koordinaciju jedinstvenog informacijskog sustava zastite okoliSa u

Republici Hrvatskoj,

prikupljanje i objedinjavanje podataka i /ili informacija o okolisu,

vodenje odgovarajucih baza podataka o okolisu,

pracenje i izvjeS¢ivanje o stanju okolisa,

pracenje i izvjeStavanje o utjecaju okoliSa na zdravlje,

obavljanje stru€no-savjetodavnih poslova pri odredivanju sadrZaja, metodologije i nalina

pracenja stanja okolisa i vodenja jedinstvenog informacijskog sustava zaStite okoliSa,

pripremu podataka za izradu dokumenata i izvjeS¢a u vezi sa zaStitom okoliSa i odrZivim

razvitkom,

izradu strucnih podloga za izradu odnosno suradnju na izradi, dokumenata odrzivog razvitka i

zaStite okoliSa te izvjeSc¢a koja se daju u vezi s provedbom tih dokumenata,

izradu lzvjeSca o stanju okoli$a iz ¢lanka 51. stavka 2. Zakona o zastiti okolisa,

izradu Nacionalne liste pokazatelja,

suradnju s tijelima drZavne uprave, upravnim odjelima Zupanije, upravhim odjelima Grada

Zagreba, upravnim odjelima velikog grada, grada i opéine, pravnim osobama s javnim ovlastima

i drugim osobama, medunarodnim tijelima, institucijama i udrugama na izradi i realizaciji

projekata i programa zastite okoli3a,

provodenje odnosno sudjelovanje u provedbi medunarodnih ugovora i sporazuma iz podrucja

zastite okoliSa kojih je Republika Hrvatska stranka, u dijelu koji se odnosi na izvjes¢ivanje

prema preuzetima obvezama,

sudjelovanje u projektima i programima iz podrucja zastite okoliSa koji se provode na temelju

medunarodnih ugovora, po ovlasti Ministarstva zaStite okoliSa i prirode,

- osiguravanje uvjeta za pristup informacijama o okoliSu, kojima raspolaZe i koje nadzire.
Agencija je srediSnje informacijsko tijelo Republike Hrvatske za koordinaciju izvjeS¢ivanja i
izvjeS¢ivanje Europske komisije o provedbi pojedinih propisa zastite okoliSa te provodi tu koordinaciju
izvjeS€ivanja i izvjeS€ivanje.

Suraduje s Europskom agencijom za okolis i izvjeSéuje u skladu sa zahtjevima Europske informacijske i
promatracke mreze (EIONET).

Agencija obavlja i druge poslove u skladu s Zakonom o zastiti okoliSa, Uredbom o osnhivanju Agencije za
zaStitu okoliSa, Statutom Agencije i posebnim propisima, koji sluZze za ostvarivanje djelatnosti Agencije
utvrdene ovim €lanka. (Izvor na http://www.azo.hr/DjelatnostlZadaciO1, pristup 2014.)
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5. Drzavni zavod za zastitu prirode®®

DrzZavni zavod za zaStitu prirode je srediSnja ustanova koja obavlja stru¢ne poslove zastite
prirode u Hrvatskoj. Osnovan je Uredbom Vlade Republike Hrvatske 30. listopada 2002.
godine , a zapoceo je sa radom u rujnu 2003. god., sukladno Strategiji i akcijskom planu
zastite bioloSke i krajobrazne raznolikosti Republike Hrvatske (NSAP) (NN 81/99) te Planu
provedbe Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, kojeg su Hrvatska i Europska unija
potpisale 2001. godine. Sukladno Zakonu o zastiti prirode (NN 70/05 i 139/08) Zavod
obavlja strucne poslove zastite prirode za Republiku Hrvatsku i to posebno poslove koji se
odnose na: inventarizaciju, praéenje i ocjenu stanja prirode; pripremanje stru¢nih podloga za
zastitu prirodnih vrijednosti, oCuvanje dijelova prirode, utvrdivanje uvjeta zastite prirode,
upravljanje zasticenim podrucjima i koristenje prirodnih dobara; izradu strucnih podloga u
svezi izrade ocjene prihvatljivosti zahvata za prirodu; izvjeSCivanje o stanju prirode;
sudjelovanje u provedbi medunarodnih ugovora o zastiti prirode te organiziranje i
provodenje odgojno - obrazovnih i promidzbenih aktivnosti u zaStiti prirode.
Zavod je zapoCeo djelovati u rujnu 2003. godine i aktivno suraduje s tijelima drzavne
uprave, agencijama, fakultetima, nevladinim udrugama, Skolama i ostalim interesnim
skupinama.

Kako je pokazala analiza provedena tijekom izrade NSAP-a iz 1999. godine, Hrvatskoj je
nedostajalo srediSnje strucno tijelo koje ¢e sustavno i koordinirano prikupljati i obradivati
podatke o zastiti prirode, tako da predstavljaju podlogu za stvaranje politike zastite prirode.
Visokoskolske ustanove, prirodoslovni muzeji, instituti i strukovne nevladine udruge
provode osnovna znanstvena istrazivanja te sporadicno i nesustavno obavljaju strucne
poslove poput inventarizacije i monitoringa, no do osnutka DrZavnog zavoda za zastitu
prirode nije postojala strucna sluzba zastite prirode kojoj bi to bila osnovna djelatnost.
Strucni poslovi su se djelomi¢no obavljali u okviru ministarstva nadleznog za zastitu
prirode, no zbog prevladavajucih upravnih poslova, nije bilo moguce istovremeno kvalitetno
obavljati i strucne poslove. Naime, od 2000. godine, Republika Hrvatska se pocela aktivnije
ukljuCivati u zastitu prirode na medunarodnoj razini te je dosad potvrdeno desetak
medunarodnih konvencija i protokola.

Ugradivanjem odredbi iz ovih medunarodnih ugovora, kao i svih relevantnih direktiva
Europske unije u Zakon o zastiti prirode iz 2005. i izmjene Zakona iz 2008. godine te
otvaranjem pristupnih pregovora za ulazak u Europsku uniju u listopadu 2005., opseg
poslova u zastiti prirode je u velikoj mjeri povecan i zahtjeva kvalitetnu struénu sluzbu
sposobnu da prati i ukljuci se u sve odgovaraju¢e medunarodne aktivnosti vezane uz zastitu
prirode. Stoga su osnivanje, rad i razvoj Zavoda, kao srediSnjeg strucnog tijela za zaStitu
prirode, temeljne pretpostavke za provedbu Zakona o zaStiti prirode i ispunjavanje obveza
Republike Hrvatske kao ¢lanice Europske unije.

Vecina drzava srednje i zapadne Europe ima utemeljenu struénu sluzbu zastite prirode, Ciju
okosnicu Cine zavodi, agencije ili centri. Na razini same Europske unije djeluje Europski
tematski centar za bioloSku raznolikost, kao strucna podrska Upravama u okviru Europske
komisije.

18 |zvor na http://www.dzzp.hr/o-nama/, pristup 2014.
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3. ZASTITA NEKIH DIJELOVA OKOLISA U
HRVATSKOM PRAVNOM SUSTAVU

Studij pravne zastite okolisa obuhvaca i prouCavanje pravnog rezima i zaStite pojedinih
njegovih dijelova — tla, vode, mora, zraka, Suma, zdravlja ljudi, biljnog i Zivotinjskog
svijeta, posebno vrijednih dijelova prirode, kulturnih i prostornih vrijednosti, te zastite od
ionizirajucih zraCenja, otrova, kemijskog materijala, buke, zbrinjavanja otpada itd. Vrlo je
teSko sve te dijelove sustavno i temeljito obraditi i prikazati. Stoga je dalje prikazano kako
je u suvremenom hrvatskom pravnom sustavu uredena pravna zastita nekih dijelova okolisa.
U prikazu je uglavnom samo eksplicirano stanje de lege lata (po postojeim propisima), a
temeljita kritiCka rasprava o nekim normativnim rjeSenjima i njihovo sagledavanje de lege
ferenda (po propisima koje bi trebalo donijeti) ostaju za neku drugu priliku.

3.1. Zastita posebno vrijednih dijelova prirode

Oblici zasticenih dijelova prirode

Vec preko stotinu godina razvija se ideja i poduzete su mnoge akcije za o€uvanje vrijednih
prirodnih podrucja te odredenih Zivotinjskih i biljnih vrsta kojima prijeti potpuno unistenje
pretjeranim iskoriStavanjem toga prirodnog bogatstva, onecis¢enjem ili na neki drugi nacin.
Sve te akcije, koje su u nizu drzava dobile i legislativnu potporu, smatrale su se donedavno
ipak iskljuCivo akcijama zaljubljenika u prirodu koje treba podrzati iz sentimentalnih,
estetskih i drugih slicnih razloga. Danas je konacno pokopano takvo tradicionalno glediste i
na temelju snaznih argumenata zauzeto je novo stajaliSte da zaStiCena podrucja mogu
donijeti velike prakticne koristi i mogu pridonijeti odrzavanju razvoja.

U svijetu je danas zaSticeno skoro deset tisuca podrucja, razlicitog oblika i stupnjeva pravne
zastite. Razlike medu drzavama su velike, i to po ukupnoj povrSini podrucja koje je pod
zaStitom i prema odnosu zastiCenog podrucja prema ukupnoj veli€ini teritorija drZave.
Rijetko se mogu naci dvije drzave koje imaju identican politiCki stav prema zastiti prirode i
jednaku legislativu, mada se u oviru niza medunarodnih organizacija, projekata i
konferencija godinama radi na formiranju zajednickog pristupa i premda su sklopljeni brojni
medunarodni ugovori.

I u RH usvojena je ideja o zastiti pojedinih dijelova prirode za koje se smatra da su osobito
vrijedni i zato su od posebnog interesa za zemlju. U Ustavu RH je zato propisano da «biljni
I zivotinjski svijet, drugi dijelovi prirode, nekretnine i stvari od osobitog kulturnog,
povijesnog, gospodarskog i ekoloSkog znaCenja, za koje je zakonom odredeno da su od
interesa za Republiku, imaju njezinu osobitu zastitu (Cl. 52 st. 1). Na temelju te odredbe i
skladu s njom donesen je Zakon o zastiti prirode kojim su odredeni oblici zaSti¢enih
dijelova prirode i pravni rezim svakog od njih .

Prema Zakonu o zaStiti prirode (NN 80/13, ¢l. 111. st. 1.) zaStoceni dijelovi prirode
(podrucja) su:
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- nacionalni park,

- park prirode,

- strogi rezervat,

- posebni rezervat,

- regionalni park

- park-Suma,

- znacCajni krajobraz,

- spomenik prirode,

- spomenik parkovne arhitekture,
- zaSticene biljne i Zivotinjske vrste, te
- zaSti¢eni minerali i fosili

Zasti¢ena podrucja od drzavnog znacenja su: nacionalni park, park prirode, strogi rezervat i
posebni rezervat.

Zastiéena podrucja od lokalnog znaCenja su: park-Suma, znaCajni krajobraz, spomenik
prirode, regionalni park i spomenik parkovne arhitekture.

3.1.1. Nacionalni parkovi

Svjetska unija za zaStitu prirode i prirodnih izvora (IUCN) odredila je pojam i bitna
obiljezja nacionalnog parka. Nacionalni je park definiran kao razmjerno veliko podrucje
(kao minimum preporucuje se 20km? od ¢ega potpuno saduvano treba biti 10km?) u kojem
viSe ekosustava nije promijenjeno ljudskim djelovanjem, postoje znaCajna obitavaliSta
biljnih 1 zivotinjskih vrsta te ima karakteristicninh geomorfoloskih predjela posebno
interesantnih za znastveni i odgovjni rad, za rekreaciju, ili su pak iznimnih prirodnih ljepota.
God. 1872. utemeljen je u svijetu prvi nacionalni park Yellowstone (SAD) odlukom
americkog Kongresa. U Europi danas ima oko 200 nacionalnih parkova, ali se smatra da
svega 10 do 20 posto udovoljava ciljevima upravljanja te kategorije zaSti¢enih prirodnih
podrucja.

U naSem suvremenom pravu okoliSa nacionalni park je definiran kao «prostrano, pretezno
neizmjenjeno podrucje kopna i/ili mora iznimnih 1 viSestrukih prirodnih vrijednosti, a
obuhvaca jedan ili viSe sacuvanih ili neznatno izmijenjenih ekosustava» a «prvenstveno je
namijenjen oCuvanju izvornih prirodnih i krajobraznih vrijednosti». Nacionalni park ima
«znanstvenu, kulturnu, odgojno-obrazovnu i rekreativnu namjenu» (€l. 111. Zakona o zastiti
prirode).

U RH odredeno podrucje moze proglasiti nacionalnim parkom jedino Sabor i to zakonom.
Do sada je utemeljeno osam nacionalnih parkova:
- Plitvicka jezera (1949.), Paklenica (1949.), Risnjak (1953.), Mljet (1960.),
Kornati (1980.), Brijuni (1983.), Krka (1985.) i Sjeverni Velebit (1999).

U dosadasnjoj praksi nacionalni su parkovi u nas proglaSavani zakonima, ali se samo

okvirno odredivalo njihovo podrucje. Naredbama i rjeSenjima tijela drzavne uprave
odredivala su se pobliZe granice.

56



U cilju oCuvanja prirodnih vrijednosti u nacionalnom parku opcenito je zabranjena
gospodarska uporaba dobara i nisu dopuStene nikakve radnje koje mogu prouzroCiti
promjene i oSte¢enja prirode. U nacionalnom je parku dopusteno obavljanje samo onih
djelatnosti kojima se ne ugroZava izvornost prirode. PosjeCivanje i razgledavanje
nacionalnih parkova dopusteno je nacelno svim pod propisanim uvjetima. Tako u
nacionalnim parkovima nije dopusteno:

- sjeCa i poSumljavanje, branje biljaka, ispaSa stoke, loZenje vatre, vadenje
mineralnih sirovina, gradenje bez dozvole, odlaganje gradevinskog materijala i
otpada.

- mijenjanje prirodnog izgleda, mijenjanje vodotoka, lov i ribolov, noSenje
oruzja.

Neke aktivnosti mogu biti dopusStene uz posebno odobrenje. Golem broj posjetitelja nekih
nasih nacionalnih parkova, koji donose velike gospodarske koristi brojnim subjektima (npr.
ugostiteljima, hotelijerima, jedinicama lokalne samouprave) uzrokom je brojnih strucnih i
drugih rasprava i sporova o odnosu zaStite prirodnih vrijednosti i gospodarske uloge i
znaCenja nacionalnih parkova. Nesumnjivo je da pretjerana, neodgovarajuca i neracionalna
turistiCka i druga gospodarska eksploatacija nacionalnih parkova ugrozava samu njihovu
egzistenciju, jer uniStenjem njihovih vrijednosti, zbog kojih su i i temeljeni, gubi se i razlog
njihovog postojanja.

Globalna zastita, uredenje i koriStenje svakog pojedinog nacionalnog parka odreduje se
prostornim planom koji donosi Hrvatski sabor. Detaljna pravila o zastiti, unapredenju
nacionalnog parka te prekrSajne sankcije i upravne mjere koje ¢e se poduzeti u slucaju
neposStivanja propisa propisuju se za svaki nacionalni park posebnim podzakonskim
propisom — pravilnikom o unutarnjem redu u nacionalnom parku.

U nacionalnim parkovima Mljet i Kornati Stiti se i more i podmorje (morsko dno i
podzemlje).

ProglaSenjem nekog podrucja nacionalnim parkom ne mijenja se pravo vlasniStva na
nekretninama. Medutim, vlasnici su znaCajno ograniCeni pri koriStenju i raspolaganju
nekretninama. U sluCaju prodaje nekretnina drzava ima pravo prvokupa. Svakim
nacionalnim parkom upravlja posebna javna ustanova koju osniva Vlada RH.

Neposredni nadzor i zaStitu u nacionalnom parku obavljaju nadzornici koji su sluzbenici
uprave nacionalnog parka. Mogu nositi oruzje i imaju prilicno Siroke ovlasti.

Nadzor nad primjenom propisa o zastiti prirode u nacionalnom parku provode inspektori

zastite prirode te drugi inspektori, svaki u okviru svoje nadleznosti (gradevinski, Sumarski,
ribolovni).

3.1.2. Parkovi prirode

Park prirode je prostrano i dijelom kultivirano podrucje kopna i/ili mora velike
bioraznolikosti i/ili georaznolikosti, s vrijednim ekoloskim obiljezjima, naglasenim
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krajobraznim i kulturno povijesnim vrijednostima. (Cl. 115. st. 1. Zakona o zastiti prirode).
U parku prirode dopusteno je obavljanje djelatnosti kojima se ne ugroZavaju njegova bitna
obiljezja i uloga. Park prirode proglaSava se takoder zakonom. Tako su proglaSeni parkom
prirode: Kopacki rit (1967.), Medvednica, Velebit, Biokovo, Telas¢ica, Lonjsko polje,
Papuk, Ucka, Vransko jezero, Zumberak i Samoborsko gorije.

ProglaSenjem nekog podruCja parkom prirode ne mijenja se pravo vlasniStva na

nekretninama. Parkovima prirode upravljaju posebne javne ustanove koje osniva Vlada RH.
Nadzor vode nadzornici i inspektori.

3.1.3. Stroqgi rezervati i posebni rezervati

Strogi rezervat je podrucje kopna i/ili mora s neizmijenjenom ili neznatno izmijenjenom
sveukupnom prirodom, a namijenjen je iskljuCivo oCuvanju izvorne prirode. (Cl. 112.
Zakona o zastiti prirode). Kod nas su do sada proglaSena dva stroga rezervata: Hajducki i
Rozanski kukovi na Velebitu i Bijele i Samarske stijene na Velikoj Kapeli.

U strogom rezervatu zabranjene su gospodarske i druge djelatnosti, ali se moze dopustiti
posje€ivanje, obavljanje istraZzivanja i pracenja stanja prirode.

Posebni rezervat je podrucje kopna i/ili mora od osobitog znacenja zbog jedinstvenih,
rijetkih ili reprezentativnih prirodnih vrijednosti, ili je ugrozeno staniSte ili staniSte ugrozene
divlje vrste, a prvenstveno je namijenjen oCuvanju tih vrijednosti (Cl. 114. st. 1. Zakona o
zastiti prirode).

Tu nije dopusten lov, branje biljaka, ribolov, melioracijski zahvati i slicno. Ipak, dopusteni
su zahvati i djelatnosti kojima se odrzavaju ili poboljSavaju uvjeti vazni za oCuvanje
svojstva zbog kojih je proglaSen rezervatom. Iznimno, dopusten je uzgoj riba i/ili drugih
vodenih organizama u posebnim rezervatima u kojima je u trenutku proglaSenja zateCena
djelatnost uzgoja, u opsegu i na nacin koji ne ugrozava svojstva zbog kojih je proglasen
rezervat.

U Hrvatskoj postoji 69 posebnih rezervata (stanje 1991. godine) ukupne povrsine 30.000 ha.
Posebni rezervati osnivaju se kao: botaniCki (floristicki, pumske vegetacije), zooloski
(ornitoloski, ihtioloski), geoloski i hidroloski, rezervat u moru i dr.

3.1.4. Park-Sume, znacajni krajobrazi, spomenici prirode, regionalni parkovi i spomenici
parkovne arhitekture

Park Suma je prirodna ili sadena Suma vece bioraznolikosti i/ili krajobrazne vrijednosti, a
koja je namijenjena i odmoru i rekreaciji (Cl. 119. Zakona o zastiti prirode). U Hrvatskoj su
23 Sume dobile status park-Sume (stanje 1991. g.), a njihova je ukupna povrSina 7.659 ha.
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ZnaCajni krajobraz je prirodni ili kultivirani predjel velike krajobrazne vrijednosti i
bioraznolikosti i/ili georaznolikosti ili krajobraz oCuvanih jedinstvenih obiljezja
karakteristicnih za pojedino podrucje (Cl. 118. Zakona o zastiti prirode). Krajobraz je dio
prostora Ciji je karakter rezultat medusobnog djelovanja prirodnih i/ili ljudskih ¢imbenika.
Do sada je u Hrvatskoj (stanje 1991. g, dugi niz godina pod nazivom zasti¢eni krajolik) 28

lokaliteta proglaSeno znacCajnim krajobrazom, a njihova ukupna povrsina je 17.544 ha.

Spomenik prirode je pojedinaCni neizmijenjeni dio prirode koji ima ekolosku, znanstvenu,
estetsku ili odgojno-obrazovnu (€l. 117. Zakona o zastiti prirode). Spomenik prirode moze
biti: geoloski, geomorfoloski (Spilja), hidroloski (vrelo, slap, jezero), botaniCki (npr. Dvije
platane u Trstenu kod Dubrovnika, GupcCeva lipa u Gornjoj Stubici), prostorno mali
botanicki i zooloski lokalitet. Na spomeniku prirode nisu dopustene radnje koje ugrozavaju
njegova obiljezja i vrijednosti.

Regionalni park je prostrano prirodno ili dijelom lutivirano podrucje kopna i/ili mora velike
bioraznolikosti i/ili georaznolikosti, s vrijednim ekoloSkim obiljezjima i krajobraznim
vrijednostima karakteristicnim za podrucje na kojem se nalazi (€l. 116. Zakona o zastiti
prirode) U regionalnom parku dopusStene su gospodarske i druge djelatnosti i zahvati
kojima se ne ugroZavaju njegova bitna obiljezja i uloga.

Spomenik parkovne arhitekture (nekad ranije hortikulturni spomenik) je umjetno oblikovan
prostor (perivoj, botaniCki wvrt, arboretum, gradski park) koji ima estetsku, stilsku,
umjetnicku, kulturno-povijesnu i odgojno-obrazovnu vrijednost (Cl. 117. Zakona o zastiti
prirode). Na spomeniku parkovne arhitekture ne smiju se obavljati zahvati kojima bi se
promijenile ili narusile njegove neizmijenjene vrijednosti.

Status spomenika parkovne arhitekture ima u RH preko 100 lokaliteta, npr. arboretumi
Opeka kod Varazdina i Trsteno kod Dubrovnika, botanicki vrtovi na Velebitu, u Zagrebu i
Kastel Luksicu, parkovi u Zagrebu (Maksimir, Jurjevska, Ribnjak, Zrinjevac), Osijeku,
Donjem Miholjcu, Karlovcu, Cakoveu, Korculi, lloku, Valpovu, Nasicama, Opatiji, Zadru,
Varazdinu itd.

Vlasnistvo nad nekretninama ne mijenja se donoSenjem odluke o proglaSenju nekog

podrucja strogim rezervatom. Ovim podruCjima upravlja javna ustanova koju osniva
Zupanijska skupstina.
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U tablici su prikazane kategorije zaSticenih podrucja, razina upravljanja i tko ih proglasava.

Razina
Kategorija zaStite  Namjena upravljanja Proglasenja

o€uvanje izvorne prirode, pracenje stanja

prirode te obrazovanje Zupanijska Vlada RH

STROGI REZERVAT

o€uvanje izvornih prirodnih vrijednosti,
znanstvena, kulturna, odgojno-obrazovnai  DrZavna Hrvatski sabor
NACIONALNI PARK rekreativna

oCuvanje radi svoje jedinstvenosti, rijetkosti
ili reprezentativnosti, a osobitog je Zupanijska Vlada RH

POSEBNI .
znanstvenog znacenja

REZERVAT

zaStita bioloSke i krajobrazne raznolikosti,
odgojno-obrazovna, kulturno-povijesna, DrZavna Hrvatski sabor
PARK PRIRODE turistiCko-rekreacijska namjena
Zupanijska skupstina
Zupanijska ili Gradska skupstina
Grada Zagreba

zaStita krajobrazne raznolikosti, odrZivi

REGIONALNI PARK razvoj I turizam

5 Zupanijska skupstina
Zupanijska ili Gradska skupstina
Grada Zagreba

ekoloska, znanstvena, estetska ili odgojno-
SPOMENIK obrazovna
PRIRODE

zaStita krajobrazne vrijednosti i bioloSke

raznolikosti ili kulturno-povijesne vrijednosti Zupanijska skupstina

ZNACAJINI ili krajobraz o€uvanih jedinstvenih obiljezja, Zupanijska l(lslr;raadzs:arzlggpstma
KRAJOBRAZ odmor i rekreacija g
o€uvanje prirodne ili sadene Sume vece - . zupanijska skupstina
krajobrazne vrijednosti, odmor i rekreacija Zupanijska Hli Gradska skupstina
PARK - SUMA ) . ' . Grada Zagreba
o€uvanje umjetno oblikovanog prostora supanijska skupatina
SPOMENIK S(rjnr}g::%ELakaill:Srjr:(l)r_r;a(l)\e/isjts;zﬁu,esi,(t(l)llsé)léllj(,u ili Zupanijska ili gradska skupstina
PARKOVNE ‘ ‘ Grada Zagreba

ARHITEKTURE znanstvenu VI’IjedHOSt

3.1.5. Zasticene biljne i zivotinjske vrste

Zasticene biljne i Zivotinjske vrste. Posebnu zaStitu mogu dobiti pojedine biljne i Zivotinjske
vrste koje su ugroZene ili rijetke. Odluku o tome donosi Ministarstvo zaStite okolisa i
prostornog uredenja uz prethodno misljenje Ministarstva poljoprivrede. Hrvatska se smatra
jednom od najbogatijih zemalja Europe s obzirom na bioloSku raznolikost. Mnoge naSe
biljke i Zivotinje su endemiCne, rijetke i ugrozene i zato su dobile ili tek trebaju dobiti
posebnu pravnu zastitu.
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Do sada su u RH proglaSene zaSti¢enima mnoge (44) biljne vrste kao primjerice: planinski
bor, alpski jaglac, tisa, gorski boZur, velebitska degenija, hrvatska sibireja, runolist,
dubrovacka zeCina.

Zastiéene su i brojne Zivotinjske vrste kao primjerice: pojedine vrste sisavaca (SiSmis,
vjeverica, puh, hrcak, dupin, vuk, zerdav, vidra, ris, sredozemna medvjedica itd.), ptica
(plijenori, gnjurci, zovoji, vranci, Caplje, rode, orlovi, jastrebovi, sokolovi, Seve, lastavice,
vrapci, ¢vorci, sove, vodomari itd.).

Povrh tih izrijekom nabrojenih zasti¢enih biljnih i Zivotinjskih vrsta zaStiCene su i sve
samonikle biljke i divlje zivotinje (divlje vrste) koje se nalaze u nacionalnom parku,
strogom rezervatu, posebnom rezervatu i u Spiljama. Divlje vrste su one vrste koje nisu
nastale pod utjecajem Covjeka kao posljedica umjetnog odabiranja (odabir i uzgoj u svrhu
dobivanja pasmina udomacenih Zzivotinja i sorti kultiviranih biljaka) ili genetske
modifikacije nasljednog materijala tehnikama moderne biotehnologije.

Mada ne pripadaju zastiCenim biljnim i Zivotinjskim vrstama, one uZivaju ex lege jednaku
zastitu. Mjere zaStite divljiv rsta obuhvacaju: kontinuirano pracenje stanja ocuvanosti,
priviemenu ili lokalnu zabranu uzimanja primjeraka iz prirode i koriStenja odredenih
populacija, reguliranje razdoblja i/ili metoda uzimanja primjeraka iz prirode, primjenu
lovnih i ribolovnih pravila koja vode raCuna o oCuvanje populacija vrsta prilikom uzimanja
pojedinih primjeraka iz prirode, uspostavu sustava dopustenja za uzimanje iz prirode ili
odredivanje kvota, reguliranje kupnje, prodaje, nudenja na prodaju, drzanja u svrhu prodaje
ili transporta u svrhu prodaje, uzgajanje u zatoCeniStvu Zivotinjskih vrsta, kao i umjetno
razmnozavanje biljnih vrsta, pod strogo kontroliranim uvjetima, kako bi se smanjilo
uzimanje vrsta iz divljine i procjenu ucinka donesenih mjera.

Zastita biljnih i Zivotinjskih vrsta sastoji se u zabranjivanju svih radnji kojima se zaSticena
biljka ili zivotinja ometa ili uznemiruje u njenom prirodnom zivotu i slobodnom razvoju.
Takoder je zabranjeno prikrivanje, prodaja, kupnja ili na drugi nacin pribavljanje zasSti¢ene
biljke ili Zivotinje te prepariranje zasticene Zivotinje. Jedinke divljih Zivotinja iz prirode koje
pripadaju nekoj strogo zasticenoj vrsti, a koje su pronadene iscrpljene, bolesne, ozlijedene,
ranjene ili otrovane zbrinjavaju se u oporavilistima za divlje Zivotinje, u svrhu oporavka i
povratka u prirodu.

3.1.6. Zasticeni minerali i fosili

Mineral je prirodna tvorevina, sastavni dio litosfere, odredenog i stalnog kemijskog sastava
i fizickih svojstava koji su stabilni u odredenim uvjetima tlaka i temperature. Mineralom u
smislu Zakona o zastiti prirode (Cl. 9) smatra se i nakupina ili tvorevina minerala. Minerali u
smislu ovoga Zakona nisu mineralne sirovine. Fosili su ostaci Zivih organizama iz geoloske
proslosti, kao i otisci njihovih zivotnih aktivnosti.

Pronalazak minerala i fosila iznimnog zbog svoje rijetkosti, veliCine, izgleda ili obrazovnog

I znanstvenog znacaja nalaznik je duzan prijaviti Ministarstvu u roku od osam dana od dana
pronalaska.
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Ako Ministarstvo utvrdi da minerali ili fosili predstavljaju prirodnu vrijednost koju je
potrebno zastititi, po sluzbenoj duznosti donosi rjeSenje 0 nuznim mjerama zastite nalazista
u svrhu sprjecavanja unistenja, oStecenja ili krade nalaza u roku od 30 dana od dana prijave
nalaza.

Na mjestu nalaza ne smiju se obavljati nikakvi zahvati niti djelatnosti koje bi mogle dovesti
do unistenja ili oStecenja nalaza, ako Ministarstvo ne odluci drukcije.

Vlasnik ili nositelj prava na zemljiStu na kojem su pronadeni minerali i fosili duzan je
omoguciti istraZzivanje nalazista.

Pravna i fizicka osoba koja namjerava uzimati minerale ili fosile iz prirode radi stavljanja u
promet duzna je ishoditi dopustenje Ministarstva.

3.2. Zastita i unaprjedenje Suma

Opcekorisne funkcije Suma ocituju se osobito u: zaStiti zemljiSta, prometnica i drugih
objekata od erozije, bujica i poplava, utjecaju na vodni rezim i hidroenergetski sustav,
utjecaju na plodnost zemljista i poljoprivrednu proizvodnju, utjecaja na klimu (ublaZzavanje
iCinka «staklenika atmosfere»), stvaranju kisika i prociSéavanju atmosfere, utjecaju na
ljepotu krajolika, razvitku turizma i lovstva, stvaranju uvjeta za lijeCenje, oporavak, odmor i
rekreaciju, oCuvanju genofonda Sumskog drveca i ostalih vrsta Sumske biocenoze i u obrani
zemlje i razvoju lokalnih zajednica.

Zastiti Sume poklanjali su pozornost i naSi preci. Istina, to su Cinili ponajprije iz
gospodarskih razloga, no nerijetko ni ekoloski aspekt nije bio zanemaren. Tako se veé u
srednjovjekovnim statutima naSih dalmatinskih gradova iz 13. i 14. st. — posebno u
korCulanskom, splitskom i trogirskom — nalazi niz odredbi o naCinu KkoriStenja Suma,
zabranama sjece ili 0 obvezi stanovnika da sade drvrece.

Zbog vaznosti Suma — njihovih gospodarskih i opéekorisnih funkcija — ve¢ je u Ustavu RH
proklamirano da su Sume od posebnog interesa za Hrvatsku i da imaju njezinu osobitu
zastitu. Stoga se zakonom odreduje nacin na koji se Sume, kao i dobra od interesa za
Republiku, mogu upotrebljavati i iskoriStavati i time ogranicCiti vlasnike i druge ovlastenike
u njihovim pravima. Zastita Suma jest skup mjera koje su duzne poduzimati osobe koje
gospodare Sumama radi zastite Suma od pozara, drugih elementarnih nepogoda, Stetnih
organizama i Stetnih antropogenih utjecaja.

Nekoliko zakona odnosi se na Sume i njima se reguliraju odredeni aspekti vlasniStva,
iskoriStavanja i zaStite Suma, no temeljni propis kojim se zapocCelo s uredivanjem zastite
Suma je Zakon o Sumama iz 1983. godine, koji je do danas viSe puta noveliran. Danas je na
snazi temeljni Zakon o Sumama iz 2014. godine (NN 94/14). Po tom zakonu Sumom se
smatra zemljiste obraslo Sumskim drveCem u obliku cjeline na povrsini vecoj od 10 ari
(1000 m2). Sumom se smatraju i: Sumski rasadnici i sjemenske plantaZe koje su sastavni dio
Sume, Sumska infrastruktura, protupoZarni prosjeci te ostala manja otvorena podrucja unutar
Sume, Sume u zaStiCenim podrucjima prema posebnom propisu, Sume od posebnoga
ekoloSkoga, znanstvenoga, povijesnog ili duhovnog interesa, vjetrobrani i zasStitne zone —
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zastitni pojasevi drveca povrsine vece od 10 ari i Sirine veée od 20 m. Sumskim zemljistem
se smatra zemljiSte na kojem se uzgaja Suma ili koje je zbog svojih prirodnih osobina i
uvjeta gospodarenja predvideno kao najpovoljnije za uzgajanje Suma.

Prema kriteriju namjene Sume se klasificiraju na: 1. gospodarske Sume, 2. zastitne Sume i 3.
Sume s posebnom namjenom.

Gospodarske Sume namijenjene su ponajprije za proizvodnju drva i drugih Sumskih
proizvoda.

Zastitne Sume sluze prije svega zastiti zemljista, vodnih tokova, erozivnih podrucja, naselja
itd.

Sume s posebnom namjenom su: Sume registrirane za proizvodnju umskog sjemena, Sume
koje predstavljaju posebne rijetkosti ili ljepote ili su od posebnog znanstvenog ili povijesnog
zanaCenja, Sume namijenjene znanstvenom istraZivanju, nastavi, vojnim i drugim
potrebama, te Sume namijenjene odmoru i rekreaciji.

Prema kriteriju geografskog polozaja Sume i Sumsko zemljiSte razvrstavaju se na
1. Sume i Sumska zemljista na kontinentalnom podrucju i
2. Sume i Sumska zemljista na podrucju krasa.

Sume i Sumska zemljista zauzimaju veliki dio teritorija Hrvatske i predstavljaju jedno od
najvecih nacionalnih bogatstava. One obuhvacaju oko 35 posto povrSine naSe drzave i po
tome smo jedna od najSumovitijih zemalja Europe.

Vrlo velika vrijednost Sume za gospodarstvo (namjestaj, papir, gradevni materijal, ogrjev
itd.), ali i brojne nemjerljive opcekorisne funkcije Sume uvjetovale su da je i pravnim
propisima poklonjena posebna pozornost skrbi za Sume. Glavni je cilj istodobno omoguciti s
jedne strane gospodarsku eksploataciju Sume, a s druge strane ocCuvati njezinu bioloSku
reprodukciju, poboljSati kakvocu Sume tako da se ukupni Sumski fond ne smanji i da se
osiguraju postojece i unaprijede opcekorisne funkcije Sume (odrZivo gospodarenje). Zato se
u Zakonu o Sumama rabi poseban Sumarski i pravni pojam — gospodarenje Sumama. lzraz
gospodarenje Sumama temeljem Zakona o Sumama obuhvaca:

1. jednostavnu biolosku reprodukciju, 2. proSirenu biolosku reprodukciju Suma, 3.
iskoriStavanje Suma i Sumskog zemljista (plodovi), 4. koriStenje opcekorisnih funkcija Sume,
5. izgradnju i koriStenje Sumskih prometnica i drugih objekata u svrhu gospodarenja
Sumama.

Radi osiguranja jedinstvenog i trajnog gospodarenja Sumama na podrucju RH ustanovljeno
je jedinstvenog Sumskogospodarstveno podrucje RH i propisana obveza gospodarenja
Sumama na temelju i u skladu s planskim dokumentima.

Sumsko gospodarstveno podrugje obuhvaéa sve Sume i Sumska zemljista
Sumskogospodarstvenog podrucja koji je objavljen uz zakon o Sumama i njegov je sastavni
dio. Sumskogospodarstvenu osnovu podruéja donosi javno poduzece ,Hrvatske Sume* , a
odobrava Ministarstvo poljoprivrede.

Iznimne vrijednosti Suma i Sumskog zemljista razlog su Sto se, pored brojnih i strogih
pravila kojima se vlasnici i drugim ovlastenicima odreduje nacin gospodarenja, zakonom
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propisuju i brojne zabrane, druge obveze i ograniCenja prava. Neka od njih odnose se samo
na vlasnike Suma i Sumskih zemljista te pravne osobe koje gospodare Sumama u drzavnom
vlasnistvu, druge se odnose na fiziCke i pravne osobe koje nisu vlasnici, a tre¢e su
usmjerene na sve osobe, fiziCke i pravne, bez obzira na njihov vlasni¢kopravni poloZaj (Cl.
32. Zakona o0 Sumama):

1. Svima, bez obzira radi li se o drzavi kao vlasniku Suma ili drugim fizickim ili pravnim
osobama kao vlasnicima, zabranjeno je pustoSiti Sumu, oSteCivati stabla i sjeCi rijetke vrste
drveca.

Vlasnik ili pravna osoba koja gospodari Sumom moZe posjeCi jedno ili viSe stabala tek
poslije provedenog posebnog postupka odabiranja i obiljeZavanja stabla. | onda kad je sjeCa
odobrena, ona se provodi u vrijeme koje je utvrdeno Sumskogospodarstvenom osnovom
podrucja. Da bi se sprijeCila neovlaStena sjeCa stabala i grana, propisan je poseban rezim
manipuliranja drvom. Naime, drvo i grane posjeCene u Sumi mogu se izvesti, prevoziti,
primiti na otpremu, preradu ili pohranu, prodavati i kupovati samo ako su Zigosani i ako je
izdan poseban dokument — popratnica.

2. Napasanje stoke, brst koza i zirenje svinja u Sumi nacelno su zabranjeni. Iznimke su
moguce uz odobrenje pravnih osoba koje gospodare Sumama u drzavnom vlasnistvu.

3. Jednako je tako naCelno zabranjeno sakupljanje Susnja, mahovine, Sumskih plodova,
iskoriStavanje humusa, gline, pijeska, Sljunka, kamena te smolarenje osim uz dopustenje
Hrvatskih Suma ili druge pravne osobe koja gospodari Sumama u drZzavnom vlasnistvu.

4. Pravne osobe koje gospodare Sumama i vlasnici Suma duzni su poduzimati mjere za
zaStitu od pozara i drugih elementarnih nepogoda, biljnih bolesti i1 StetoCina. To
podrazumijeva urediti nuzne mreZe prosjeka i postaviti promatracnice. U Sumi je nacelno
zabranjeno lozenje otvorene vatre i paljenje drvenog ugljena. To je dopusteno samo na
odredenim mjestima i uz poduzimanje odgovarajucih mjera opreza.

Sumski pozari na podrucju krda su Cesti i uvijek su opasnost za Sumu, ostalo raslinje na
sumskom zemljistu, naselja i okoliS u cjelini. Pozari koji mogu ugroziti zivote ljudi ili
prouzrociti Stetu smatraju se ipso lege elementarnom nepogodom i onda se za tijela drzavne
vlasti otvara mogucnost da se koriste odgovarajuc¢im, vrlo Sirokim ovlastima.

5. U Sumi je zabranjena gradnja objekata osim ako je prostornim planom predvidena gradnja
objekata infrastrukturne za potreba Sporta, rekreacije, lova i obrane.

U Sumi je zabranjeno odlaganje smeca i otpada.

»Hrvatske Sume* i druge pravne osobe koje gospodare Sumama u drzavnom vlasnistvu
duzne su organizirati sluzbu nadzora. Cuvar koji zatekne u 3umi osobu koja protupravno
prisvaja Sumsko drvece ili sporedne Sumske proizvode ili poduzima druge Stetne radnje ima
pravo: 1. zatraziti od nje osobnu iskaznicu ili drugu ispravu kojom se dokazuje identitet, 2.
pregledati osobu, njezinu prtljagu ili prijevozno sredstvo i 3. privremeno oduzeti
protupravno prisvojeno drvo i ostale Sumske proizvode te sredstva kojima je izvrSeno
protupravno prisvajanje .
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Sumski inspektori ovlasteni su: 1. pregledati programe gospodarenja Sumama, provedbene
planove te njihovu neposrednu provedbu, 2. pregledati opée akte, poslovne knjige i druge
isprave koje se odnose na gospodarenje Sumama, 3. pregledati Sumske radove, objekte,
uredaje i naprave, 4. nadzirati kako se provode mjere zastite od biljnih bolesti, StetoCina i
pozara, 5. nadzirati gospodari li se Sumama posebne namjene na propisani nacin.

Ako inspektori utvrde protupravno ponaSanje ovlasteni su: 1. narediti mjere zdravstvene
zastite Suma, 2. obustaviti kr€enje i sjeCu Suma, 3. privremeno oduzeti bespravno posjeceno
drvo, dijelove stabala i druge bespravno prisvojene Sumske proizvode, 4. narediti provedbu
radova odredenih planovima za gospodarenje Sumom Cije bi neizvrSenje moglo prouzrociti
Stetne posljedice, 5. narediti privremene mjere u hitnim sluCajevima kad postoji opasnost za
opCi interes itd.

3.3. Zastita i unaprijedenije poljoprivrednog zemljiSta

U proslosti, kad je slobodnih povrsSina za poljoprivrednu obradu bilo u izobilju ili su se one
mogle bez vecCih teSkoca proSiriti kréenjem Suma, drzava u pravilu nije poklanjala narocitu
paznju zastiti tla od prenamjene, erozije, Stetnog djelovanja ili one€isCenja, niti se brinula o
tome koristi li se vlasnik svojim poljoprivrednim zemljiStem racionalno ili ga zapusta.

Do prekretnice u odnosu prema poljoprivrednim tlima doslo je tek od polovice 19. st, a
posebice u dvadesetom stoljeCu kada su se povrSine pogodne za poljodjelstvo bitno
smanjile, a enormno su porasli broj stanovnika i potroSnja poljoprivrednih proizvoda. Tada
se u nizu drzava vlast upliée u vodenje gospodarstva te donosi, prvenstveno iz gospodarskih
razloga, ali ni ekoloski nisu zanemarivi, propise kojima vlasnike sili da se racionalno koriste
svojim zemljiStem i brinu o njegovoj proizvodnoj sposobnosti.

Najveci korak prema pravnoj zastiti svih tala, a poglavito poljoprivrednih, dolazi u drugoj
polovici dvadesetog stoljeca kada se svim prijasnjim uzrocima pridruZuje novi — oneciscenje
tla. OneciSCenja tla razliCitog podrijetla poprimila su ogromne razmjere, a osobito u
industrijski razvijenim drZzavama. Kontaminacija tla teSkim metalima, organskim toksi¢nim
supstancijama, ukljucujuci tu i mineralna gnojiva i pesticide, posebno je znaCajan problem u
nizu industrijski razvijenih europskih drzava, no ni manje razvijene zemlje nisu poStedene
tog zla. Tu su i opasnosti od radioaktivnog oneciscenja tla.

Sve to nagnalo je brojne drzave da pravnim propisima interveniraju i pokuSaju zastiti
kakvocCu tla kako bi se ono i dalje moglo koristiti za proizvodnju $to zdravije hrane. U
gotovo svim suvremenim europskim zemljama doneseni su zato zakoni i drugi pravni
propisi kojima se ureduju pojedini aspekti zastite poljoprivrednih i drugih zemljiSta — o
zabrani i ograniCenju prenamjene poljoprivrednih i drugih zemljista u gradevinska, o obvezi
racionalnog koriStenja zemljiStem, o zastiti od erozije, od onecis¢enja kemijskim tvarima,
od onecis¢enja voda itd.

Ustavom RH propisano je da su sva zemljiSta, pa tako i poljoprivredna, od interesa za RH i
imaju, stoga, njezinu osobitu zastitu te da se zakonom mozZe odrediti naCin njihove upotrebe
I iskoriStavanja. Temeljni zakon kojim se ureduje nacCin iskoriStavanja i zaStite
poljoprivrednog zemljiSta bio je Zakon o poljoprivrednom zemljiStu iz 1984. g. Danas je
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vazeCi Zakon o poljoprivrednom zemljiStu iz 2013. g. (NN br. 39/13). Relativne Ceste
izmjene pokazuju oscilacije u politiCkim i strucnim stavovima u pogledu vlasni¢kopravnih
odnosa na poljoprivrednom zemljistu i s tim u uskoj vezi s iskoriStavanjem i zastitom tog
zemljista.

Poljoprivrednim zemljiStem smatraju se: 1. oranice, vrtovi, vocnjaci, vinogradi, maslinici,
livade i pasnjaci, 2. ribnjaci, trstici, mocvare koje nisu posebno vrijedni biotopi, 3. drugo
zemljiSte koje se koristi ili ne koristi, a mozZe se privesti poljoprivrednoj proizvodnji, 4.
neobraslo Sumsko zemljiSte i zemljiSte obraslo pocetnim ili degradacijskim razvojnim
stadijima Sumskih sastojina (makija, garig, Sikare, Sibljaci i drugo), a pogodno je za
poljoprivrednu proizvodnju.

Poljoprivredno zemljiste Cini preko polovice kopnenog podrucja RH. Kao poljoprivredno
zemljiste vodilo se 2000. g. 3,156.000 ha, Sto je 56 % kopnene povrSine. Statisticki podaci
pokazuju da se povrsine poljoprivrednog zemljiSta neprekidno smanjuju. Samo u razdoblju
od 1965. do 1990. povrSina poljoprivrednog zemljiSta smanjila se za 167.000 ha, pri ¢emu
posebno zabrinjava brzo smanjivanje oraniCnih povrSina. Uzrok tome je upotreba
poljoprivrednog zemljiSta u druge, nepoljoprivredne svrhe. To je neminovno, no ocito je da
se sa zemljisStem u proslosti ipak nije postupalo promisljeno. Posebno veliki problem je
bespravna izgradnja. Smatra se da danas u RH postoji otprilike 50.000 bespravno izgradenih
objekata.

U suvremenom hrvatskom pravnom sustavu propisana su pravila koja bi trebala sprijeciti
neracionalno iskoriStavanje poljoprivrednog zemljista u druge nepoljoprivredne svrhe.
Zakon o poljoprivrednom zemljiStu sadrzava u tom pogledu najznacajnije odredbe. Neke od
njih istodobno imaju i Siru svrhu — da pridonesu zastiti poljoprivrednog zemljista od
oneciscenja.

Prvo, svaka fiziCka i pravna osoba koja namjerava promijeniti namjenu poljoprivrednog
zemljiSta duzna je to prijaviti upravnom tijelu nadleznom za poslove poljoprivrede
(zupanijski ured za gospodarstvo). Prenamjena se moze sprovesti samo u skladu s
dokumentima prostornog uredenja i drugim propisima. Zastita poljoprivrednog zemljista
osigurava se i u postupku izdavanja lokacijske dozvole za zahvate u prostoru izvan
gradevinskog podrucja. Nadalje, postoji i pravna mjera koja je ujedno i gospodarska i
fiskalna. Naime, ukoliko se trajno mijenja namjena zemljista tako da se ono vise nece
iskoriStavati za poljoprivrednu proizvodnju postoji duznost placanja jednokratne odStete
drzavi zbog smanjenja vrijednosti i povrSine poljoprivrednog zemljista kao dobra od
interesa za Republiku. OdSteta se ne plata ako se grade objekti koji su povezani s
poljoprivrednom proizvodnjom.

Drugo, poljoprivredno zemljiste treba zaStiti od oneCiSenja Stetnim tvarima radi
omogucavanja proizvodnje zdrave hrane, radi zaStite zdravlja ljudi, Zivotinjskog i biljnog
svijeta, radi nesmetanog koristenja i radi zastite zivotnog okoliSa.

Poljoprivredno zemljiste Stiti se od oneciS¢enja prvenstveno zabranama, ograni¢avanjem i
sprjeCavanjem izravnog unoSenja Stetnih tvari u tlo odnosno unoSenja tih tvari vodom i
zrakom te poduzimanjem drugih mjera kojima je svrha oCuvanje i poboljSanje njegove
plodnosti.
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Stetnim tvarima u poljoprivrednom zemljistu smatraju se tvari koje mogu u odredenim
koncentracijama privremeno ili trajno prouzrocCiti promjene kemijskih, fizikalnih i bioloskih
osobina zemljiSta zbog Cega se umanjuje njegova proizvodna sposobnost, odnosno
onemogucava njegovo koristenje za poljoprivrednu proizvodnju — teSki metali i potencijalno
toksi¢ni elementi poput kadmija, Zive, olova, arsen, kobalt, nikal, bakar, krom i cink.
Stetnim tvarima mogu postati i one tvari koje su inace korisne i uobiajeno se unose u
poljoprivredno tlo — mineralna gnojiva, gradski mulj, gnojnica, sredstva za zastitu bilja itd.

U cilju sprjeCavanja nastajanja takvih Steta ili bar njihovog smanjivanja na minimum,
brojnim zakonima, koji se odnose na planiranje i gradenje, propisuju se tehnicke, tehnoloske
I druge zastitne mjere i standardi koje investitor i izvodaC radova moraju primijeniti pri
projektiranju, izgradnji, rekonstrukciji i pusStanju u pogon objekata koji bi mogli ugroziti
poljoprivredno zemljiSte. Takoder se zakonom propisuju i sigurnosne mjere za transport
tvari koje bi mogle zbog nezgode oneCistiti tlo. Tijela drzavne uprave, poglavito brojne
inspekcije, duzna su nadzirati primjenu tih propisa i poduzimati odgovarajuce mjere da se
opasnosti sprijece ili otklone.

Usprkos ovim, u prvom redu preventivnim propisima, nerijetko dolazi do onecis¢enja
poljoprivrednog tla i ta je opasnost uvijek prisutna. Stoga je nas zakonodavac u Zakonu o
poljoprivrednom zemljiStu propisao mogucnost poduzimanja razlicitih mjera prema pravnim
i fizickim osobama koje su svojim radnjama ili propustanjima prouzroCile oneciséenje. Te
mjere imaju ponajprije represivni karakter, ali i reparabilni jer im je cilj popravak nastale
Stete. No, imaju i preventivni karakter: 1. poljoprivredni inspektori su ovlasteni utvrditi koje
se mjere i u kojem roku moraju poduzeti da se nezakonitosti otkolone (posebno hitne
mjere); 2. poljoprivredni inspektori protiv fizickih i pravnih osoba te odgovornih osoba u
pravnoj osobi mogu pokrenuti sudske postupke zbog pocCinjenog prekrSaja; 3. pravna ili
fiziCka osoba koja je prouzrocila one€is¢enje ima obvezu naknaditi Stetu vlasniku odnosno
drugom ovlasteniku na zemljistu (posjedniku, zakupniku, plodouZivatelju itd.) — najprije
temeljem sporazuma, a ako se on ne postigne o visini naknade odlucuje sud; 4. pravne i
fiziCke osobe duzne su pratiti stanje poljoprivrednog zemljista kojim se koriste i u slu€aju
oneciScenja o svom troSku obaviti sanaciju poljoprivrednog zemljista.

Trece, znaCajna je i zaStita od erozije (npr. zabranom sjeCe stabala, zatravnjivanjem strmog
zemljista, poSumljavanjem), zatim zastita od poplava, poZara itd. Erozija je velika opasnost
za poljoprivredno zemljiste i njegovu kakvocu. Ona je primarno prouzroena prirodnim
djelovanjem (voda, vijetar). | Covjek moze pospjesiti eroziju tla svojim djelovanjem, ali isto
tako moze je bitno smanjiti poduzimanjem agrotehnickih mjera, obranom od bujica,
poplava, gradnjom uredaja za navodnjavanje, sadnjom zastitnih Suma itd. U Hrvatskoj,
osobito u pojedinim regijama, jako je izrazen problem erozije tla i Stete koju ona nanosi
poljoprivredi su ogromne.

Poduzimanje agrotehnickih mjera radi sprjeCavanja erozije tla moze, temeljem Zakona o
poljoprivrednom zemljistu, propisati opcinsko odnosno gradsko vije€e. Povrh toga vlasnici
obradivog poljoprivrednog zemljista, a to su oranice, vrtovi, vocnjaci, vinogradi i livade,
trebaju odrzavati dugogodisnje nasade i viSegodisSnje kulture koje su zasadene radi zastite tla
od erozije.

U cilju sprjeCavanja poplava i Stetnog djelovanja poplavnih voda Zakonom o vodama
propisuje se obveza izgradnje i odrzavanja vodnih gradevina (nasipi, umjetna Korita,
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odteretni kanali, ustave, brane sa akumulacijama), obavljanje zastitnih radova i provodenje
mjera obrane od poplava.

Uredenje sustava melioracijske odvodnje i navodnjavanja sigurno je jedan od najboljih, ali
tehnicki najslozenijih i najskupljih naCina zastite poljoprivrednog zemljiSta. Njegova
prednost je u tome Sto se ujedno podize bonitet zemljiSta te osiguravaju povoljniji uvjeti za
poljodjelstvo i druge djelatnosti. Taj sustav Cini skup vodnih gradevina (kanalna mreza,
crpne stanice, drenaze, propusti, Cepovi, ustave itd.) i uredaja za odvodnjavanje suvisnih
voda na poljoprivrednom zemljistu kojima se neposredno ili posredno omoguduje brze i
pogodnije otjecanje povrsinskih ili podzemnih voda.

Do ugroZavanja i uniStavanja velikih povrsina poljoprivrednih zemljiSta i na njima
zasadenih visokovrijednih dugogodisnjih kultura (maslinici, vinogradi, voénjaci), kao i
skupina drveca koje se ne smatraju Sumom te oneCiSCenja zraka nerijetko dolazi i zbog
pozara. Ti su pozari posebice opasni i Cesti u ljetnim mjesecima u nasem priobalnom
podrucju. Oni ne samo da Stete poljoprivrednim zemljistima i kulturama na njima nego
Cesto ugrozavaju i prijete Sumama, naseljenim mjestima i ljudima. Zakon o zastiti od pozara
iz 1993. g. obvezuje vlasnika odnosno korisnika zemljiSta da u vrijeme Zetve ili vrSidbe
veéeg opsega i u drugo vrijeme kad je opasnost od pozara vjerojatna ili oCita osigura
vatrogasno dezurstvo odnosno motrilacko-dojavnu sluzbu te odgovarajuu opremu i
sredstva za gasenje pozara.

Zakon o poljoprivrednom zemljiStu statuirao je obvezu za sve vlasnike i druge ovlastenike
da obradiva poljoprivredna zemljista, tj. oranice, vrtove, voénjake, vinograde, maslinike i
livade, odrzavaju sposobnim za poljoprivrednu proizvodnju u skladu s agrotehnickim
mjerama ne umanjujuci njihovu vrijednost. Ta odredba ima nesumnjivo svoju gospodarsku
svrhu, ali i veliku ulogu u zastiti samog zemljista jer neobradivanjem tlo se zakorovljuje i
obrasta viSegodisnjim raslinjem Sto ga Cini neprikladnim za poljodjelstvo. Da bi se to
zemljiSte ponovo privelo svrsi, potrebni su veliki ljudski napori i materijalna sredstva.
Stoga je otvorena mogucnost da se poljoprivredno zemljiSte koje nije obradeno u prethodnoj
godini mozZe dati u zakup domacoj fizi¢koj ili pravnoj osobi, a postoji i mogucnost uvodenja
lokalnih poreza na neobradeno poljoprivredno zemljiste.

3.4. Zastita zraka od oneciSéenja

Ljudi su na razli¢ite naine oduvijek oneciS¢avali zrak. Ta je pojava, medutim, bila
ogranicena na relativno malen prostor (susjedstvo, naselje), pa nije stoga privlacila osobitu
drustvenu pozornost koja bi vodila stvaranju posebnih pravnih propisa. Tek rijetko u
pojedinim se drZzavama javljaju normativni akti kojima je cilj sprjeCavanje onecis¢enja zraka
dimom i neugodnim mirisima. Tako je 1306. godine engleski kralj Edward | izdao
kraljevski dekret kojim je zabranio u Londonu uporabu ugljena u otvorenim pecima, a
krajem 16. st. Francuski kralj Charles V1 postupio je slicno zabranivsi pustanje «smrdljivog
i odvratnog dimax.

Zastita zraka od onecisCenja postala je veliki problem u 20. stoljeCu. Ta su oneciscenja

prouzroCena snaznim razvojem industrije, koriStenjem energije u raznovrsne svrhe
(industrija, promet, kucanstva), ali i nuklearnim pokusima i katastrofama (Cernobil,
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Bophal). Intenzitet one€iS¢enja kontinuirano se i progresivno povecava. Daleko najveci dio
(do 97 posto) svjetske proizvodnje industrijske energije dolazi od fosilnih goriva (ugljen,
nafta, plin). Pri njihovu izgaranju u atmosferi se, medu ostalim tvarima, stvara ugljicni
dioksid koji se mjeri u desecima milijardi tona. Tome treba dodati i ogromne koliCine
sumpora, olova i drugih Stetnih elemenata, spojeva i krutih Cestica (praSine, ¢ade) U stru¢noj
literaturi navodi se podatak da je danas u svijetu poznato oko 60.000 toksicnih tvari koje
zagaduju zrak u ogromnim koli¢inama. Od sredine tog stoljeca niz europskih zemalja donosi
zakone i druge propise kojima se pokuSava cjelovito urediti zaStita zraka od oneciScenja.
Takve propise donose Velika Britanija, Francuska, Belgija, Njemacka, Nizozemska,
Spanjolska, Luksemburg i Irska. No, pokazalo se da i dobro nacionalno zakonodavstvo,
strogi standardi i mjere za CistoCu zraka ne daju baS uvijek odgovarajuéi rezultat.
Istrazivanja su pokazala da u mnogim sredinama najveCi dio atmosferskog oneciscenja
dolazi od inozemnih izvora.

Onecisceni zrak negativno utjeCe na zdravlje ljudi, biljni i Zivotinjski svijet i klimu. U
Hrvatskoj od 1995. godine postoji Zakon o zastiti zraka. Trenutno je na snazi Zakon o zastiti
zraka iz 2014. godine (NN 47/14). Osnovni cilj ovoga zakona je oCuvanje zdravlja ljudi,
biljnog i Zivotinjskog svijeta, kulturne i materijalne vrijednosti, sprjeCavanje oneciscenja
koja utjeCu na klimatske promjene, tj. postizanje najbolje kakvoce zraka, te uspostaviti,
odrZavati i unaprijedivati cjelovit sustav upravljanja kakvocom zraka, kao i koriStenje
ucinkovitijih tehnologija s obzirom na potroSnju energije te poticanje uporabe obnovljivih
izvora energije, zatim osiguranje dostupnosti javnosti informacija o kvaliteti zraka,
emisijama staklenickih plinova i potro3nji tvari koje oSteCuju ozonski sloj, a jo$ i izvsenje
obveza preuzetih medunarodnim ugovorima i sporazumima kojih je Republika Hrvatska
stranka, te sudjelovanje u medunarodnoj suradnji u podrucju zastite zraka, ozonskog sloja i
ublazavanja Kklimatskih promjena.. Medutim, zaStita zraka od oneciS¢enja prouzrocenih
radioaktivnim tvarima, tehnoloSkim nesreCama i elementarnim nepogodama ureduje se
posebnim zakonima (Zakonom o zastiti od ionizirajuCih zraCenja, Zakonom o zastiti od
elementarnih nepogoda itd.)

Notorno je da viSe nema apsolutno Cistog zraka i da se to vise ne moze postici. Zrak je
svugdje oneCiscen u vecem ili manjem stupnju. Zato se ne moZe viSe operirati samo s dva
pojma — Cist i oneCiS¢en zrak, nego se moze govoriti tek o kakvoéi zraka, tj. o stupnju
njegove Cisto¢e odnosno onecis¢enosti. Cilj je osigurati Sto kvalitetniji (Cistiji) zrak sa Sto
manjim stupnjem oneciscenja te izbjeci dostizanje visih stupnjeva onecis¢enja.

Zakon o zaStiti zraka (NN 47/14, €l. 24. st. 1.) prema stupnju one€iS¢enosti uspostavlja
dvije kategorije kakvoce zraka. U prvoj kategoriji je Cist i neznatno onecis¢en zrak. U
drugoj je kategoriji zrak koji je onecis¢en §to znaCi da su prekoracene grani¢ne vrijednosti.

Granicne vrijednosti (GV) i ciljne vrijednosti za pojedine one€iS¢ujuce tvari u zraku te
dugorocne ciljeve i ciljne vrijednosti za prizemni ozon u zraku propisuje Vlada uredbom.

Jedan od glavnih naCina ostvarivanja postavljenih ciljeva — sprjeCavanje i smanjivanje
oneciSCenja zraka — nesumnjivo je pracenje i utvrdivanje kakvoce zraka, stupnja njegove
onecid¢enosti i izvora ispustanja oneciS¢ujucih tvari u zrak (emisije). Tek kad se raspolaze
toCnim i pouzdanim podacima moze se inicirati pokretanje zakonom propisanih postupaka i
mogu se primijeniti prisilne mjere i kazne. Stupanj onecCiscenosti zraka prati se mjerenjem i
opazanjem promjena zraka u razlicitim podrucjima (naseljena mjesta, nenaseljena mjesta,
okolica industrijskih pogona, promjene na biljkama, gradevinama itd.).
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Kakvoca zraka i stupnja njegove oneCiSCenosti treba se kontinuirano pratiti i stoga se
uspostavljaju tri odvojena sustava. a) drZzavna mreZa, b) podrune mreze za pracenje
kakvoce zraka i ¢) mjerenja posebne namjene, tj. u okolici izvora oneCisCenja zraka.

Prema kategorijama kakvoce zraka utvrduju se podrucja kakvoce zraka u Hrvatskoj. Postoje
tri kategorije podrucja kakvoce zraka: 1. podrucja Cistog ili neznatno oneciscenog zraka, 2.
podrucja umjereno oneciScenog zraka, i 3. podrucja prekomjerno oneciscenog zraka.

Kategorizacija podrucja ima odredene pravne, gospodarske i druge efekte. O tome u koju je
kategoriju kakvoce zraka razvrstano neko podrucje ovisit ¢e i krug prava i obveza razlicitih
subjekata u sprjeCavanju oneciscenja zraka, ali i u nekim drugim sferama drustvenog Zivota
— od gradenja objekata i obavljanja nekih gospodarskih djelatnosti do uporabe automobila.

Na podrucjima za koja je utvrdeno da je zrak Cist ili neznatno oneCisCen (I. kategorija
kakvoce zraka) djeluje se iskljucivo preventivno kako se zbog izgradnje i razvoja podrucja
ne bi prekoracile preporucene vrijednosti kakvoce zraka. Na podrucjima za koja je utvrdeno
da je zrak umjereno onecis¢en (ll. kategorija) potrebno je primijeniti mjere smanjivanja
oneciscenja kako bi se postigle grani¢ne vrijednosti. Na podrucjima za koja je utvrdeno da
je zrak pretjerano oneciscen (1. kategorija) potrebno je primjenjivati sanacijske mjere kako
bi se kratkoroCno postigle graniCne vrijednosti, a dugoroCno preporucene vriejdnosti
kakvoce zraka. Sanacijske mjere sastoje se u zamjeni sirovina (goriva) ili tehnoloskog
procesa, ili u procCis¢avanju otpadnih plinova prije otpusStanja u zrak, preseljavanjem ili
prestankom rada pogona, preusmjeravanjem prometnih tokova itd.

Ustavom RH ustanovljeno je ustavno pravo svake osobe na zdrav Zivot (Cl. 69 st. 1) i, s tim
u svezi, duznost Republike da osigurava pravo na zdrav okoli$ (Cl. 69. st. 2). Sva su ustavna
prava, u pravilu, povezana s odgovaraju¢im obvezama. Zato je Ustavom propisano da su,
medu ostalim subjektima, i gradani te gospodarska tijela duzni posveCivati osobitu skrb
zastiti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okolisa (CI. 69 st. 3).

Zrak je opcCe dobro koje je od interesa za RH te su fiziCke i pravne osobe duzne postupati u
skladu s pravnim normama kojima se propisuje zastita zraka od oneciS¢enja. To se posebno
odnosi na one fiziCke i pravne osobe koje su vlasnici ili korisnici nekog izvora oneciscenja
(trebaju pratiti i mjeriti emisije, dostavljati podatke o emisijama tijelu koje vodi katastar
onecis¢avanja okoliSa, nastojati smanjiti emisije itd.). Kada se grade ili rekonstruiraju stari
industrijski objekti potrebno je prije izdavanja lokacijske dozvole procijeniti utjecaj na
okolis. Tom se procjenom utvrduje eventualni nepogodni utjecaj gradnje na okoli$, posebice
na kakvocu zraka.

Mijere i postupci za spjecavanje i smanjivanje onec€iSéenja zraka

Zakonom o zastiti zraka propisana je Siroka lepeza pravnih, gospodarskih i drugih mjera
pomocu kojih se namjerava sprijecCiti onecCiS¢avanje zraka ili smanjiti razina njegova
oneciScenja odnosno kojima se istodobno Zeli sprijeciti i smanjiti razina oneciS¢enja zraka.
Neke od tih mjera imaju globalni i preventivni znaCaj, druge su usmjerene na konkretnu
situaciju i individualnog onecisCivaCa zraka, s tim da one mogu biti preventivnog ili
represivnog karaktera.
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Mijere su:

propisivanje standarda grani¢nih emisija onecis¢éujuéih tvari

propisivanje tehnickih standarda kakvoce proizvoda, uredaja i opreme
zabrane i ograniCenja proizvodnje, prometa i uporabe Stetnih tvari
preventivne mjere za zastitu zraka pri izradi dokumenata uredenja prostora
dozvole za izgradnju, rekonstrukciju i pustanje u rad objekata koji mogu
onecistiti zrak

mjere sprjeCavanja one€iscenja zraka plinovima u cestovnom prometu

7. obveza donoSenja programa mjera za smanjivanje oneciscenja zraka

IS

o

(1) U nizu drzava jedna od glavnih mjera preventivnog karaktera koja se koristi u zastiti
zraka od oneciSCenja jest propisivanje maksimalno dopustenih koncentracija odredenih
tvari — npr. sumpornog dioksida, dusikovih oksida, ugljicnog monoksida i dioksida, Cade,
prasSine, teSkih metala i dr. U novije doba standardi dopusStenih vrijednosti Stetnih tvari
utvrduju se brojnim aktima EU, koje su neke Clanice poptuno recipirale pa i nemaju vlastitih
normi o tome.

I hrvatskim Zakonom o zastiti okoliSa predvideno je donoSenje tehniCkih standarda za
odredene proizvode, uredaje, opremu koji mogu prouzrociti rizik ili opasnost za okolis,
ukljucujuci i zrak. Tim standardima trebaju se odrediti grani¢ne vrijednosti emisija i imisija
u vezi s proizvodnim postupkom i koriStenjem uredaja i opreme. Zakon propisuje da c¢e
Vlada propisati granicne vrijednosti emisija, kao i druge mjere.

U tom cilju Vlada je 1997. donijela Uredbu o grani¢nim vrijednostima emisije onecis¢ujucih
tvari u zrak iz stacionarnih izvora. Tom su uredbom propisane granicne vrijednosti emisija
odredenih Stetnih tvari, a granine vrijednosti propisane su posebno za svaku skupinu
oneCiSCivaCa. Za svaku vrstu emisije propisano je njezino pracenje te novCane kazne za
krsenje tih propisa.

(2) U vise europskih drzava pravnim propisima utvrdeni su standardi kakvoce pojedinih
proizvoda s osnovnim ciljem da se ogranici koliCina Stetnih tvari u njima ili da se Cak neke
Stetne tvari uklone iz njih. To je osobito slucaj s razli€itim pogonskim gorivima jer su
oneciscenja zraka koriStenjem goriva u industrijske svrhe i u prometu najveca. Primjerice,
ogranicava se koli€ina olova u benzinu, sumpora u loZivom ulju itd. Nastoje se usvojiti
jedinstveni standardi u proizvodnji automobila i njihovih dijelova, zatim standardi za
proizvodnju drugih uredaja, npr. hladnjaka, itd.

I u nas su doneseni propisi kojima se utvrduju standardi kakvoce niza proizvoda Cija
uporaba oneciS€uje ili ugrozava Cistoéu zraka — npr. lozivih ulja. Zakon o zastiti okolisa i
Zakon o normizaciji (1996.) donose niz tehnickih standarda kojima s propisuju nacin izrade,
proizvodnje, oznaCavanja, postupanja i koristenja proizvoda, uredaja, opreme i proizvodnih
postupaka.

(3) Hrvatska je potpisnik Montrealskog protokola o tvarima koje oStecuju ozonski omotac i
stoga je u Hrvatskoj, temeljem tog protokola i posebne uredbe, zabranjena proizvodnja,
uvoz i koristenje taksativno nabrojenih tvari odnosno ogranicena je koli¢ina odredenih tvari
koje se smiju upotrijebiti tijekom jedne godine.
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Posebnim zakonima i podzakonskim propisima zabranjuje se i ograniCava proizvodnja,
promet, drzanje, skladiStenje, prijevoz i uporaba nekih tvari i proizvoda koji, izmedu
ostalog, mogu biti opasni oneciS¢ivaci zraka.

(4) Vrlo vazna mjera globalnog, dugoroCnog i preventivnog karaktera ocCituje se u sferi
prostornog uredenja. Treba, naime, odabrati najpovoljnije lokacije za izgradnju stambenih
naselja kako ne bi bili izloZeni one€is¢avanju zraka.

Posebne mjere preventivnog karaktera kojima je cilj sprjeCavanje oneciSenja zraka u
konkretnoj situaciji, poduzimaju se prije izgradnje objekata. Osim toga postoje i mjere za
poboljsanje kakvoce zraka.

U sluCajevima dostizanja kriticnih razina oneciS¢enja zraka (zima, magla, smog)
poglavarstva gradova i opCina mogu narediti primjenu posebnih mjera zastite gradana i
naCin njihova ostvarivanja. Ne kaze se, medutim, koje su to mjere. O pojavama kriticnog
onecid¢enja zraka gradani se obvezno obavjeScuju preko sredstava javnog priopcavanja i na
druge prikladne nacine.

Osim ovih mjera postoji i inspekcijski nadzor koji provodi nadlezni inspektorat (Drzavna
uprava za zastitu okolisa).

3.5. Zastita od buke

Jedan od oblika ugrozavanja i narusavanja zdravog okolisa je i buka. Ocjena o postojanju
buke ponajprije je subjektivna s gledista jaCine, trajanja, izvora, vremena i mjesta emitiranja
nekog zvuka. Medutim, jaCina se buke moZe objektivno utvrditi odgovarajuéim
instrumentima, a mjeri se u rasponu od 0 do 130 decibela. Prekomjerna jaCina buke moze
nepovoljno utjecati na ljudsko zdravlje i izazvati gluhoCu, poremecaj Ziv€anog sustava,
umanjenje intelektualnih sposobnosti.

Studije o utjecaju buke ustanovile su tri kategorije buke koje objektivno imaju negativne
ucinke. Buka jakosti 55 do 60 decibela ometa spavanje, 60 do 65 decibela jako uznemiruje
slusatelja, a iznad 65 decibela moZe izazvati promjene u ponasanju.

Stalno poveéanje buke'® i opasnosti koje ona donosi razlog su nastojanjima da se pravnim
propisima utjeCe na njezino reguliranje kako bi se ona zadrzala u odredenim granicama, a po
mogucnosti i maksimalno smanjila. U Petom programu zastite okoliSa Europska komisija je
1993. g. Proklamirala da «nitko ne smije biti podvrgnut buci Cija razina ugrozava zdravlje i
kvalitetu Zivota» te da ¢e Unija i svaka drzava Clanica poduzeti odgovarajuce legislativne i
egzekutivne mjere zastite ljudskog zdravlja ugrozenog prekomjernom bukom.

19 Prema podacima OECD-a, po¢etkom 1980-ih g. vise je od 130 milijuna osoba u zapadnoeuropskim
zemljama bilo redovito izvrgnuto buci viSoj od 65 decibela, a najvec¢im dijelom ta je buka bila
izazvana motornim vozilima. Desetljece kasnije stanje buke je jo$ loSije. UnatoC planova i mjera za
njezino smanjenje 1996. g. oko 20 % stanovnistva EU-e — priblizno 80 milijuna — trpjelo je takvu buku
koju zannstevnici i lijecnici smatraju neprihvatljivom jer veéinu ljudi ometa u spavanju i izaziva im
zdravstvene teSkoée. Povrh toga oko 170 milijuna stanovnika Zivi u «sivoj zoni» u kojoj razina buke
izaziva ozbiljno uznemirenje tijekom dana.
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Kao i u mnogim drugim podrucjima zaStite okoliSa, tako i svezi sa zaStitom od buke, svaka
drzava ima drukciji pristup njezinoj pravnoj regulaciji pa se i njihovi pravni propisi bitno
razlikuju. U Hrvatskoj je danas zaStita od buke opcenito uredena Zakonom o zastiti od buke
(NN 30/09), ali i u nizu drugih zakona i podzakonskih akata nalaze se norme kojima se
propisuje npr. dopustena razina buke, izvori buke, mjere za njezino sprjeCavanje, nadzor,
mjere za otklanjanje uzroka i uklanjanje posljedica.

Kod nas Zakon o zastiti od buke definira buku kao nezeljen ili po ljudsko zdravlje i okolis
Stetan zvuk u vanjskome prostoru izazvan ljudskom aktivno$¢u, ukljucujuci buku koju
emitiraju: prijevozna sredstva, cestovni promet, pruzni promet, zracni promet, pomorski i
rijeCni promet kao i postrojenja i zahvati za koje se prema posebnim propisima iz podrucja
zastite okoliSa pribavlja rjeSenje o objedinjenim uvjetima zastite okoliSa, odnosno rjesenje o
prihvatljivosti zahvata za okoli§. Stetni uginci su uginci Stetni za ljudsko zdravlje i okolis.
Buka Stetna po zdravlje ljudi jest svaki zvuk koji prekoraCuje propisane najvise dopustene
razine s obzirom na vrstu izvora buke, mjesto i vrijeme nastanka. Smetanje bukom jest
stupanj smetnje stanovniStva uzrokovane bukom okolisa odredene na temelju rezultata
dobivenih racunalnom metodom ili mjerenjem buke okolisa. Indikator buke jest akustiCka
veliCina za opis buke okolisa koja je povezana sa Stetnim ucincima buke. Karta buke jest
prikaz postojeceg i/ili predvidenog stanja imisije buke na promatranom podrucju, izrazena
harmoniziranim indikatorima buke. Naj¢eS¢i podaci koje karta buke sadrzi jesu
prekoraCenje propisanih dopustenih vrijednosti, procijenjeni broj ljudi izloZzenih pojedinim
razinama buke te procijenjeni broj stanova, Skola, bolnica izlozenih odredenim
vrijednostima indikatora buke u promatranom podrucju.

Dopustena razina buke nije odredena zakonom, ve¢ je odredbom ¢€l. 6. st. 4. istog zakona
propisano da ¢e tu razinu odrediti podzakonskim aktom ministar nadleZzan za zdravstvo.
Razine najvise dopustene buke utvrdene su Pravilnikom o najviSim dopustenim razinama
buke u sredinama u kojima ljudi rade i borave. Tako u boraviSnim prostorijama stambenih
zgrada najviSa dopustena razina buke koja potjeCe od pogonskih prostorija u zgradi, od
kucnih instalacija i susjednih stanova ili poslovnih prostora te od stranih izvora buke izvan
zgrade ne smije prijeci vrijednost od 30 decibela no¢u i 40 decibela danju. U podrucju
bolnica, oporaviliSta, odmora rekreacije, kulturno-povijesnih spomenika i velikih parkova
dopustena je buka od 50 decibela danju, a 40 nocu.

U stambenim gradskim podrucjima, ostalim naseljima, turistiCkim podrucjima, kampovima
te podrucjima Skola, fakulteta i znanstvenih instituta buka je danju dopustena do 55, a nocu
do 45 decibela. Najvisa dopustena razina buke je u poslovno-stambenim podrucjima s
objektima javne namjene unutar gradskog srediSta te u podruCju uz autoceste i glavne
gradske prometnice gdje buka danju ne bi smjela prijeci vrijednost od 65 a nocu 50
decibela.

Pravna zasStita stanovniStva od buke ima dva temeljna cilja: sprijeCiti nastajanje buke i
smanjiti postojeCu buku na dopustene razine. Zastita od buke ostvaruje se tako da se :
1.sprijeCi nastajanje buke, 2. utvrdi i prati njezina razina i 3. otkloni i smanji buka na
dopustenu razinu. U tu svrhu u mnogim zemljama propisuju se brojne mjere razliCitog
pravnog i tehniCkog karaktera: standardi za proizvodnju i uporabu odredenih predmeta
(zrakoplova, vozila, strojeva i sl.), uvjeti gradenja objekata (cesta, Zelj. pruga, aerodroma,
stambenih zgrada, industrijskih postrojenja, itd.), uvjeti za obavljanje djelatnosti u kojima s
stvara buka u zatvorenim ili otvorenim prostorima te daju Siroke ovlasti upravnim tijelima
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da sprijeCe stvaranje buke preko dopustene razine i time efikasno zaStite zdravlje i mir
stanovniStva. Dakle, o buci se mora voditi racuna od strane tijela drzavne vlasti ali i tijela
jedinica lokalne samouprave. O obuci se vodi rauna ve¢ kod donoSenja dokumenata
prostornog uredenja.

Naseljena podrucja koja imaju vise od 100.000 stanovnika obvezna su izraditi 1. strateSke
karte buke i 2. akcijske planove. StrateSka karta buke jest temeljna karta buke namijenjena
cjelovitom ocjenjivanju izloZenosti stanovniStva buci od razliitih izvora buke. Akcijski
planovi su planovi izradeni radi upravljanja bukom okolisa i njezinim Stetnim ucincima,
ukljucujuci mjere zastite od buke.

Nadzor nad primjenom Zakona o zaStiti od buke te propisa donesenih na osnovi njega
provodi sanitarna inspekcija u zupanijama, a inspektori su ovlasteni: izmjeriti buku,
zabraniti uporabu izgradenog odnosno rekonstruiranog objekta, zabraniti KkoriStenje
akusticnih uredaja na otvorenim prostorima ako nemaju propisanu ispravu ili se ne
pridrzavaju pismene upute, narediti uklanjanje nedostataka na izvorima buke, narediti
poduzimanje drugih propisanih mjera, osobito podnijeti prijavu za privredni prijestup i
prekrsaj. U postupku koji se vodi o prekrSaju mogu se pravnim osobama izreCi novCane
kazne do 80.000 kuna, a fiziCkim osobama do 10.000 kuna. Pored novCane kazne moze se
pravnoj i fiziCkoj osobi izreCi i zasStitna mjera zabrane obavljanja djelatnosti u trajanju od tri
mjeseca do jedne godine. Nadzor nad primjenom drugih propisa o zastiti od buke u
andleznosti je drugih tijela drzavne uprave — inspekcija i policije.
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4. GRADANSKOPRAVNA ZASTITA OKOLISA

Uredenje zaStite okolisa najprije se osniva na javnopravnim propisima. Ustavno pravo na
zdrav Zivot i ustavna obveza drZzave da osigurava pravo gradana na Cist okolis u velikoj
mjesri otkrivaju javnopravni karakter odredaba o zastiti okoliSa. Da bi drzava mogla
izvrSavati svoju obvezu, mora imati potreban instrumentarij, a odredivanjem
upravnopravnog rezima za pojedine dijelove okoliSa vazne za ostvarivanje prava na zdrav
zivot i Cist okolis, kao i kaznenopravne i poreznopravne mjere pravni su instrumentarij koji
bi trebao omoguditi drZavi ispunjene njezine obveze prema gradanima. S obzirom na to da
zastita okoliSa nije samo problem pojedinih drzava, nego globalni, nuzna je suradnja i
dogovor svih Clanova medunarodne zajednice, te je stoga vaZzan i medunarodnopravni
aspekt zastite okolisa.

Pojedinci nisu uvijek zadovoljni ni mjerama koje poduzima drzava ni ucincima tih mjera na
stanje okoliSa, koje nerijetko utjeCe i na izvrSavanje njihove privatnopravne vlasti. Stoga
postoji potreba da pojedinci odnosno druge privatnopravne osobe mogu same poduzimati
mjere kojima bi sprijeCili onecCis¢enje okolisa, odnosno popravili stanje ve¢ onecis¢enog
okoliSa, i time Stitili svoju privatnopravnu vlast. Jedan je od nacCina djelovanje kroz
organizacije koje se bave zastitom okolisa i koje svojim djelovanjem, tzv. zelenim akcijama,
sigurno dosta pridonose zastiti okolisa. Drugi naCin djelovanja kojim pojedinci i drugi
privatnopravni subjekti mogu postiCi zaStitu okoliSa jest putem pravnih sredstava, i to
sluzeci se instrumentima gradanskog (privatnog) prava, kroz pravila odstetnog i stvarnog
prava. Ukoliko je npr. neCija nekretnina izloZzena onecCisCavanju, ili prijeti opasnost od
oneciSCavanja dijela okolisa za koji je zainteresiran, primjenom ovih pravila Stitit e svoja
privatna prava,a ujedno moze pridonijeti zatiti okolida. Stiteci svoj interesni dio Stiti se i
djeli¢ okolisa te se time ostvaruje i jedan od slogana kojim se popularizira ideja zaStite
okolisa, «misli globalno, djeluj lokalno».

Posebno znaCenje za gradanskopravnu zaStitu okoliSa i odgovornost za Stetu nastalu
oneciScavanjem okolisa imaju Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (ZOV, NN
91/96), kao osnovni pravni izvor stvarnopravnog uredenja u RH, te Zakon o obveznim
odnosima (ZOO, 2004.), kao osnovni pravni izvor obveznog prava u sklopu kojega su
uredena i opCa pravila o odgovornosti za Stetu. Ovi se propisi primjenjuju glede onih
pitanja gradanskopravne zastite okoliSa i odgovornosti za Stetu koja nisu uredena posebnim
propisima o zastiti okoliSa, te kad ti posebni propisi izricito upucuju na njihovu primjenu. U
tom smislu ZOV i1 ZOO imali bi znaCenje supsidijarnih pravnih izvora za gradanskopravnu
zastitu okolisa. No, unatoC tome, njihova je vaznost za ostvarivanje gradanskopravne zastite
okolisa u praksi vrlo velika. S jedne strane, posebni propisi o zastiti okoliSa ne ureduju u
potpunosti odgovornost za oneciS¢enje okolisa, ve¢ samo upucuju na primjenu opcCih
odredbi obveznog prava o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu. S druge strane, tim su
propisima uredeni zaStita stvarnih prava, ograniavanje vlasniStva radi zaStite ljudskog
okolisa i zdravlja ljudi, susjedska prava — zastita od Stetnih imisija i sl., a kroz to i
svojevrsna zaStita okolisa. Stite¢i svoje nekretnine gradanskopravnom (privatnopravnom)
zaStitom, pojedinci koji se inafe ne bi aktivno uklju€ivali u zastitu okolisa, moguce je i
nesvjesno, Stite ujedno i okoli$ pa na taj nacin i djeli¢ same prirode.

Funkcija gradanskopravne zastite okoliSa je u RH dvojaka: 1. preventivna (nacelo
preventivnosti), 2. saniranje posljedica nastalih oneciS¢avanjem okolisa.
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4.1. Gradanskopravna zaStita okoliSa kao instrument ostvarivanja nacela
preventivnosti

Zakon o zastiti okolisSa u velikom broju odredbi odreduje mjere kojima se sprjeCava
nastanak Stete na okolisu. U Cl. 11. propisano je da se radi izbjegavanja rizika ili opasnosti
za okoli$ pri planiranju ili izvodenju zahvata trebaju primijeniti sve prethodne mjere zastite
okolisa. Odredba €l. 12. propisuje zabranu umanjivanja vrijednosti pojedinih dijelova
okoliSa te odreduju da se prirodni izvori trebaju nastojati oCuvati na razini kakvoce koja nije

......

Radi ostvarivanja svih preventivnih mjera zaStite Zakon o zastiti okoliSa predvida poseban
mehanizam izrade strategije zaStite okoliSa kojom bi se dugorocno odredilo i usmijerilo
ciljeve upravljanja okolisa u skladu s ukupnim gospodarskim, drustvenim i kulturnim
razvojem na podrucju drzave (Cl. 18) te izrade programa zastite okolisa (Cl. 19-21). Samo
provodenje zastite okoliSa uredeno je ¢l. 23-49.

4.1.1. Susjedska prava i stvarnopravna zastita od imisija

U hrvatskom pravu ostvarivanje susjedskih prava moZze biti djelotvoran instrument za
ostvarivanje nacela preventivnosti zastite okolisa.

Susjedska prava su emanacija prava vlasniStva i pripadaju vlasniku nekretnine kao dio
njegovog prava vlasniStva. Odredbama o susjedskim pravima ureduju se odnosi izmedu
susjeda — vlasnika nekretnina na nacin da sluZenje nekretninom jednoga ne bude na Stetu
drugoga, Sto pretpostavlja i odredeno ograniCavanje pravnih vlasti vlasnika nekretnina.
Susjedska prava su dakle ovlasti, duznosti i zabrane u izvrSavanju prava vlasnistva na
nekretninama koje medusobno granice ili se nalaze u neposrednoj blizini.

1. Pravo posjeci grane i korijenje tudega drveta

Vlasnik ima pravo iz svojega zemljista istrgnuti Zile i korijenje tudega drveca kao i odsjecCi
grane tudega drveta koje se nalazi u zranom prostoru iznad njegove nekretnine.

2. Pravo pristupa na tudu nekretninu

Vlasnik odbjegle Zivotinje, roja pCela ili kakve druge stvari ima pravo u slucaju da neka od
tih stvari dospije na tudu nekretninu, u primjerenom roku pristupiti na tude zemljiSte i uzeti
ju nazad.

3. Pravo na uporabu tude nekretnine radi izvodenja radova

Vlasnik nekretnine, u pravilu kuce ima pravo uporabiti tude zemljiste radi izvodenja
neophodnih radova (npr. postaviti skele). Po zavrSetku radova duzan je nekretninu dovesti u

prijasnje stanje i popraviti poCinjenu Stetu. Ako to vlasnik zahtijeva duZzan je platiti mu i
primjerenu naknadu.
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4. Pravo zahtijevati mjere radi sprjeCavanja Stete od rusenja zgrade
5. Pravo na ispravak ili obnovu mede

Meda se obnavlja ako nije sporna, ali postoji opasnost da se ne¢e moci raspoznati. Meda ¢e
se ispraviti ako se uopCe ne raspoznaje ili se raspoznaje ali je medu susjedima sporna.
Postupak za uredenje meda provodi sud u izvanparnicnom postupku.

6. Pravo suvlasniStva na medi

Stablo koje raste na samoj medi suvlasniStvo je susjeda s obje strane mede i to na jednake
dijelove.

7. Pravo suvlasnisStva zajedniCke ograde

Ograda izmedu dvije nekretnine (zid, plot, Zivica itd.) moZe biti zajednicCka ili vlastita. Ako
je zajedniCka onda je suvlasnistvo susjeda s obje strane mede, osim ako bi se dokazalo da je
vlasnistvo samo jednoga od njih. Svaki od susjeda moze rabiti zajednicku ogradu do
polovine njezine Sirine, a troSkove odrzavanja suvlasnici snose na jednake dijelove.

8. Duznost postavljanja i odrzavanja vlastite ograde

Ograda podignuta na vlastitom zemljiStu nije u suvlasnistvu veé¢ je temeljem nacela
superficies solo cedit u vlasnistvu onoga Cije je zemljiSte. Ako ne postoje posebni propisi ili
mjesni obicaj, svaki je vlasnik po ZV duzan s desne strane svojega glavnoga ulaza, gledano
S puta, ograditi svoj prostor i razdvojiti ga od susjedova. Ogradu je duZan odrzavati u
dobrom stanju.

9. DuZnost odvodenja kisnice s krova
10. Zabrana potkopavanja tude nekretnine
11. Zabrana mijenjanja naravnoga toka vode

Mijenjanje toka bi nanosilo Stetu vlasniku drugoga zemljista.

Imisije

Ipka, kad se govori o susjedskim pravima kao instrumentu kojim se ostvaruje nacelo
preventivnosti, najprije se misli na zastitu od imisija. Imisije su Stetni utjecaji koji plinovite,
krute ili tekucCe tvari Sto dolaze s jedne nekretnine utjeCu na koriStenje susjednih nekretnina.
Odredbe o imisijama u hrvatskom su pravu sadrzane u ¢l. 110. ZOV-a. Iz tih odredaba
proizlazi da se od vlasnika nekretnine na kojoj se nalazi uzrok Stetnih imisija moZze
zahtijevati propustanje radnji koje uzrokuju nedopuStene imisije. Ako se radi o
nedopustenim imisijama koje ujedno mogu onecistiti i okolis, takvim se zahtjevom ujedno
sprjeCava i oneCiSCavanje okoliSa. Nadalje, vlasnik moZe zahtijevati uklanjanje uzroka
Stetnih imisija, tj. promjenu stanja tude nekretnine na kojoj se nalazi izvor imisija tako da
vise ne uzrokuje nedopustene imsije, a time i da ne uzrokuje onecisc¢enje okolisa.
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Znacenje pravila opéeg stvarnopravnog uredenja o zastiti od imisija za ostvarivanje nacela
preventivnosti zaStite okoliSa ovisi o tome u kojim se sve sluCajevima zaStita od imisija
moze zahtijevati, odnosno koje se imisije smatraju nedopustenima (zabranjenima). Po
naCinu odasiljanja imisije se dijele na posredne (neizravne) i neposredne (izravne).

Neposredne imisije su one kod kojih je radnja upravljena izravno i neposredno na to da
krute, plinovite ili tekuée supstancije dospiju na susjedno zemljiSte (npr. izlijevanje vode,
bacanje smeca itd.). Neposredne imisije su u pravilu uvijek zabranjene.

Posredne imisije su one kod kojih je susjedovo zemljiste slucajno ili djelovanjem prirodne
sile izlozeno smetnjama koje potjeCu od radnje na susjednom zemljistu. Dijele se na
uobiCajene koje su dopuStene i prekomjerne koje su nedopuStene. Osnovni Kriterij
razgraniCenja je uobiCajenost koriStenja s obzirom na prirodu i namjenu nekretnine i s
obzirom na mjesne prilike.

Vlasnici nekretnina, uz zakupce ili najmoprimce, koje su izloZzene prekomjernim posrednim
imisijama ovlasteni su od vlasnika nekretnine s koje potjeCu zahtijevati otklanjanje njihovih
uzroka i naknadu Stete koju su prouzroCile. Osim toga moZe se zahtijevati i prestanak
aktivnosti od kojih imisije potjeCu. Drukcije je medutim ako imisije potjeCu od djelatnosti
koja je dopustena od strane vlasti. Tada vlasnici nekretnina koje su izloZene djelovanju
imisija nemaju pravo zahtijevati zabranu obavljanja te djelatnosti ve¢ samo naknadu Stete
koju su pretrpjeli. Zastita od imisija moZe se zahtijevati €ak i prije nego su one upucene na
nekretninu, a to je moguce u slu€aju kad prijeti predvidiva opasnost bilo od neposrednih bilo
od posrednih prekomjernih imisija.

4.1.2. Gradanskopravna zastita okoliSa sprovodenjem tzv. negatorne tuzbe

Negatorna tuzba (actio negatoria) je vlasnicka tuzba koju vlasnik-posjednik moze podici
protiv svakoga onoga koji ga neosnovano uznemirava na drugi nacin a ne oduzimanjem
stvari i zahtijevati da to uznemiravanje prestane, ukljucujuéi i imisije. Negatorna tuzba je
glavno pravno sredstvo za zaStitu od imisija, a time i za stvarnopravnu zastitu okolisa.

TuZitel] mora dokazati da je vlasnik odnosno kvalificirani posjednik stvari (ovom se
tuzbom prema ZOV moze posluziti i kvalificirani posjednik ili predmnijevani vlasnik —
actio negatoria publiciana). To je medutim kod negatorije znatno lakSe jer je tuZzenik u
posjedu stvari, a predmnijeva se da je njegov posjed zakonit i poSten. Dakle, treba dokazati
samo da se nalazi u posjedu stvari.

TuZitelj mora dokazati in uznemiravanja (imisije) koji mora biti protupravan i predstavljati
trajno smetanje.

Tuzeni ili pasivno legitimirani je onaj koji je izvrSio €in uznemiravanja odnosno smetanja,

odnosno onaj po Cijem je nalogu smetanje izvrSeno, te onaj u Ciju je korist smetanje
izvrSeno, a on je tu korist naknadno odobrio.
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Tuzbeni zahtjev kod negatorije upravljen je na prestanak uznemiravanja i na propustanje
daljega uznemiravanja. Kao sporedni zahtjev moZe se postaviti zahtjev za naknadom Stete.

Kao Sto vlasniStvo ne zastarijeva, tako ne zastarijeva ni pravo na podnoSenje negatorne

tuzbe, a Sto nedvojbeno predstavlja prednost kad se radi o zastiti okolisa. No, sporedni
zahtjev za naknadom Stete zastarijeva prema opéim pravilima obveznog prava.

4.1.3. Gradanskopravna zastita okoliSa kroz posjedovnu zaStitu

Zastita okoliSa moze se ostvarivati na posjedovnoj razini posjedovnom tuzbom il
dopustenom samopomocCi zbog smetanja posjeda nekretnine nedopustenim imisijama.
Posjedovna zaStita moze biti djelotvoran nacin zaStite okoliSa i ostvarivanja nacela
preventivnosti.

Samovlasno smetanje posjeda je uznemiravanje posjednika u posjedovanju ili oduzimanje

mu posjeda bez njegove volje. Oduzimanje posjeda podrazumijeva potpuni prestanak
fakticne vlasti dosadasnjega posjednika i uspostavu fakticne vlasti od strane oduzimatelja.

Uznemiravanje posjednika u posjedovanju obuhvaca radnje i ponaSanja kojima se fakti¢na
vlast posjednika ograniCuje, ometa i osporava.

Dva su oblika zastite posjeda prema ZOV: sudska zaStita i dopuStena samopomoc.
1. Sudska zastita

Ostvaruje se u posebnom, hithnom postupku - postupku za smetanje posjeda. Postupak se
pokrece tuzbom zbog smetanja posjeda ili krace receno posjedovnom tuzbom.

Zastita se pruza prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na pravo
na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika, kao i bez obzira na to u Cijem je
interesu izvrSeno smetanje.

TuZitel] moZe biti samo onaj koji je do Casa smetanja bio posljednji mirni posjednik. To
moze biti i neposredni i posredni posjednik, kao i suposjednik.

Tuzenik ili pasivno legitimirani je onaj koji je izvrSio €in smetanja, ali i onaj koji je dao
nalog za smetanje ili u Cijem je interesu poCinjeno smetanje, a on se od toga nije ogradio.

Rok za podizanje tuzbe je 30 dana od dana kada je tuZitelj saznao za smetanje i pocCinitelja
(subjektivni rok). Objektivni rok iznosi godinu dana od nastaloga smetanja.

Teret dokaza lezi na tuzitelju. On mora dokazati Cinjenicu da je bio posljednji mirni
posjednik i mora dokazati €in smetanja.

TuZbeni zahtjev upravljen je na to da se 1. utvrdi da je tuZenik pocinio smetanje tuzenikova

posjeda, 2. da se naredi uspostava posjedovnoga stanja kakvo je bilo u ¢asu smetanja i 3. da
se zabrani takvo ili slicno smetanje ubuduce.
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Obrana tuZenika je putem prigovora: 1. pomanjkanje aktivne legitimacije (tvrdi da tuZitelj
uopce nije bio posjednik); 2. promaSena pasivna legitimacija (tvrdi da nije izvrSio Cin
smetarija); 3. pomanjkanje animusa turbandi (tvrdi da uopCe nije bio svjestan da Cini
smetanje); 4. pomanjkanje protupravnosti smetanja odnosno da smetanje nije bilo
samovlasno; 5. protek prekluzivnoga roka (roka za tuzbu); 6. vicioznost posjeda (tuZzenik
tvrdi da je tuzitelj prema njemu viciozan posjednik).

Odluka suda donosi se rjesenjem, a ne presudom. Time se naglaSava da spor nije pravno
rijeSen jer joS uvijek postoji mogucnost da se spor drukcije rijesi u vlasnickoj parnici.

Privremena naredba je sudsko rjeSenje koje se donosi prije okonCanja postupka zbog
smetanja posjeda. Tim se rjeSenjem u hitnim sluCajevima Stiti posjedovne stanje nastalo
prije smetanja ili se smjesta nareduje povrat u prijasnje stanje.

2. Dopustena samopomo¢

Za vrijeme dok ima pravo na zaStitu, posjednik nekretnine koja je uznemiravana
nedopustenim imisijama ima pravo i na zastitu putem samopomoci. Samopomoc je pravo
posjednika da primjerenom silom ili na drugi prikladan naCin odbije samovlasno smetanje
posjeda.

Samopomoc je dopustena samo pod ovim pretpostavkama:

1. daje nuzna jer bi sudska zastita stigla prekasno,

2. da je opasnost od smetanja posjeda neposredna,

3. ako primijenjena sila nije vece jakosti nego li je primjerena okolnostima.

Iz ovih pretpostavki moZe se zakljuciti da je samopomoc¢ izniman put zastite okolisa — u
pravilu se, kad god to okolnosti omogucuju, mora traziti sudska zaStita. Pravo na
samopomoc¢ gasi se u roku od 30 dana od dana saznanja za smetanje i pocCinitelja smetanja
(subjektivni rok), a svakako godinu dana od ucinjenoga smetanja (objektivni rok).

4.1.4. Gradanskopravna zastita okoliSa obuhvaéeno kroz odgovornost za Stetu,
popravljanje Stete i ekolosSku tuzbu

1. Ekoloska tuzba

Posebnu vaznost za ostvarivanje zastite okoliSa imaju odredbe ¢l. 156. ZOO o zahtjevu za
uklanjanjem opasnosti Stete. Odredbama ovoga Clanka daje se pravo svakome da podigne
zahtjev kojim Ce sebe ili odredeni broj osoba zastititi od izvora opasnosti od kojega prijeti
znatnija Steta ili od djelatnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnosti Stete, a kako se
odnosi i na sluCajeve kad prijeti Steta za okolis, naziva se i ekoloSkom tuzbom. Zahtjev iz cl.
156. ZOO mozZe podignuti svatko, pa i onaj tko nije izravno ugroZen, drugim rijeCima
svatko moZe zahtijevati poduzimanje odgovarajucih mjera kojima se spjeava nastanak Stete
na okoliSu odnosno uklanjanje izvora opasnosti za okoliS. Upravo zbog Sirine aktivne
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legitimacije, omoguceno je da tuzitelj bude svatko. Tuzba iz ¢l. 156 ZOO ima znacenje tzv.
narodne, popularne tuzbe (actio popularis).

Ekoloska tuzba privlaCna je kao instrument zaStite okoliSa, no njena ¢e primjena u
hrvatskom pravnom poretku ipak biti ograni¢ena. Uz ogranicenja — npr. ekoloSka tuzba nece
se moci podiCi kad se radi o opcekorisnoj djelatnosti za koju postoji dopustenje nadlezne
vlasti (ograniCenje materijalnopravne naravi), formulacija tuzbenog zahtjeva, jer se po
pravilima parni¢nog postupka ve¢ u tuzbi mora postaviti to€an i potpun zahtjev, a to znaci
da se u ekoloskoj tuzbi moraju navesti mjere za sprjeCavanje Stete ili unemiravanja
(ograniCenje postupovne naravi) - ekoloSka tuzba prikladna je za preventivno postupanje
protiv Stetnih djelatnosti po okolis, Stovise, Cini se vrlo prikladnom privatnopravnom
zastitom okoliSa. To posebice jer se moze sprijeCiti zapocinjanje djelatnosti koje bi mogle
Stetiti okoliSu prije no Sto Steta nastupi. Takoder, njena je velika prednost Sto svatko ima
pravo na njeno podizanje, Cime se bitno Siri krug osoba potencijalnih skrbnika okolisa i
njegove zastite.

2. Odgovornost za Stetu

Drugo znacenje gradanskopravne zaStite okoliSa odnosi se na odgovornost za ve¢ nastalu
Stetu na okoliSu, na popravljanje te Stete i uklanjanje oneciS¢enja. Odgovornost za Stetu i
obveza naknade Stete nastale one€iS¢avanjem okoli$a vjerojatno je najdjelotvornije sredstvo
gradanskopravne zaStite okoliSa. Pravni institut odgovornostri za Stetu nastalu
oneciS¢avanjem okolisa ima najprije represivnu funkciju, ali i preventivno znacenje.

Odgovornost za Stetu je takav obveznopravni odnos u kojem je jedna strana duzna popraviti
prouzroCenu Stetu drugoj strani, a druga je strana ovlastena zahtijevati takav popravak.

Zakon o zastiti okolisa (Cl. 50-59.) uveo je objektivnhu odgovornost za Stetu nastalu
oneciScavanjem okoli$a, tj. odgovornost bez krivnje. Za nastalu Stetu odgovara se po nacelu
objektivne, uzroCne, kauzalne odgovornosti za Stetu, i to opCim pravilima obveznog prava
kojima je ta Steta uredena. Glede osnovne odgovornosti za Stetu i pretpostavki te
odgovornosti primjenjuju se opcéa pravila obveznog prava.

Iz pravila Zakona o zastiti okoliSa i Zakona o obveznim odnosima proizlazi da se za
nastanak obveznopravnog odnosa odgovornosti za Stetu nastalu oneciS¢avanjem okolisa
moraju ispuniti slijedece pretpostavke:

1. Subjekti obveznoga odnosa odgovornosti za Stetu (subjekt koji je odgovoran za Stetu
zove se Stetnik, a subjekt koji zahtijeva odStetu zove se oStec¢enik). Utvrdivanjem Stetnika
2. Stetna radnja Stetnika

3. Steta

4. Uzrocna veza (kauzalni neksus) izmedu Stetne radnje i Stete

5. Protupravnost Stetne radnje (za Stetu se odgovara samo ako je ona prouzroCena
protupravnom radnjom, odnosno radnjom kojom je povrijedeno neko pravilo).
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Kao Stetnik se u prvom redu javlja fiziCka osoba. Da bi se fizicka osoba pojavila ne samo
kao Stetnik ve¢ i da bude odgovorna za Stetu potrebno je da ima dva svojstva: ubrojivost i
poslovnu sposobnost.

Ubrojivost zna€i da neka osoba pravilno shvaca zbivanja oko sebe i da na osnovi toga
shvacanja donosi, prema shvacanju sredine u kojoj Zivi, pravilne odluke. Ubrojivost ili
deliktna sposobnost je svojstvo fiziCke osobe da odgovara za svoje protupravne radnje, a po
naSem se pravu stjeCe s navrSenih 14 godina Zivota. Osobe koje nisu ubrojive ne odgovaraju
za pocinjenu Stetu.

Ima Stetnih radnji kod kojih se trazi samo ubrojivost, a kod nekih se trazi i poslovna
sposobnost. Da bi pravna osoba bila deliktno sposobna dovoljno je da ima poslovnu
sposobnost.

Stetna radnja je svaki €in ili propust Stetnika koji uzrokuje Stetu na strani oSteéenika. Stetna
radnja se moZe podijeliti u dvije skupine:

I. gradanski delikt povodom kojega nastaje tzv. deliktna odgovornost za Stetu i

2. povredu obveznoga odnosa povodom koje nastaje tzv. ugovorna odgovornost za Stetu.

Gradanski delikt je Stetna radnja na osnovi koje izvorno i samostalno nastaje odgovornost za
Stetu (npr. razbiti prozor necCijega stana).

Povreda obveznoga odnosa je takva Stetna radnja koja dovodi do preoblikovanja
postojecega obveznopravnoga odnosa u odnos odgovornosti za Stetu ili do toga da pored
postojeCega obveznopravnoga odnosa nastane i odnos odgovornosti za Stetu (npr.
neispunjavanje ugovorne obveze bez opravdanoga razloga).

Steta je (po ZOO) umanjenje necije imovine (obitna Steta) i spreGavanje njezina povecanja
(izmakla dobit), a i nanoSenje drugome fizickoga ili psihickoga bola ili straha (nematerijalna
Steta).

Materijalne ili imovinske Stete su sve one Stete koje su nastale kao posljedica Stetne radnje
poduzete izravno na imovinskoj masi oStecenika.

Neimovinske ili nematerijalne Stete su povrede neimovinskih prava i interesa koji su
prvenstveno vezani uz osobu (npr. pravo na ime, Cast, interes da nam se ne zadaju boli).
Naziva se joS imaterijalna, nenovCana, neekonomska, idealna i moralna Steta.

Pozitivna ili obi¢na Steta (damnum emergens) sastoji se u umanjenju postojeée imovine
oStecenika. Ponekad se naziva i stvarnom Stetom.

Negativna Steta ili izmakla korist (lucrum cessans). 1zmakla korist je dobitak kojem se netko
nada po redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima i bio bi ga ostvario da nije
bilo Stetne radnje. Negativne Stete su iskljucivo materijalne.

Uzrocnost kao pretpostavka odgovornosti za Stetu je veza izmedu Stetne radnje kao uzroka i
nastale Stete kao posljedice. U nizu dogadaja treba medu mnogim uzrocima i posljedicama
pronaci jedan dogadaj koji je pravno relevantan i uzima se kao odredeni uzrok odredene
posljedice.
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Medu uzrocima koji dovode do Stete ponajprije je ljudska radnja, no ona ne mora znaciti
samo Cin veC se moZe sastojati i u propustu.

Ako kod nastupanja nekoga Stetnoga dogadaja koincidiraju kao uzroci ljudska radnja i
prirodni dogadaj, uzima se u obzir samo ljudska radnja.

Ako djeluje viSe uzroka, a svi potjeCu od ljudske radnje, kao uzrok se uzima ona koja je
Stetnom uspjehu najbliZa i za odredeni Stetni uspjeh tipicna.

UzroCna veza izmedu Stetne radnje i Stete nuzna je pretpostavka odgovornosti za Stetu.
OStecenik mora dokazati postojanje uzrocne veze.

Protupravnost znaci povredu nekoga pravnoga pravila pozitivnoga pravnoga poretka.

Objektivni elementi protupravnosti sastoje se u Cinjenici da je za postojanje protupravnosti
dovoljno da je Stetnom radnjom povrijedeno neko pravilo koje spada u pravni poredak.

Subjektivni elementi protupravnosti izrazeni su krivnjom pocinitelja. Prema ZOO krivnja
postoji kad je Stetnik uzrokovao Stetu namjerno ili nepaznjom.

Namjera (dolus) je takva vrsta krivnje kod koje se trazi da je Stetnik postupao znajuci i
hotimice. Stetnik hoée uzrok (3tetnu radnju) i hoce posljedicu (Stetu kod druge osobe).
Namjera se odreduje subjektivno jer su za nju odlu€ujuci subjektivni elementi - volja i
znanje. Namjera bi odgovarala umisljaju u kaznenom pravu. Kod namjere se ne trazi znanje
Stetnika o protupravnosti radnje. Dovoljno je da je Stetna radnja objektivno protupravna.
Prije ZOO razlikovala su se tri stupnja namjere: obi¢na namjera, zla namjera i zluradost.

3. Popravljanje Stete
Pod popravljanjem Stete razumijeva se uklanjanje, naknadivanje ili ublazavanje Stetnih
posljedica koje su nastupile zbog odredene Stetne radnje.
U naSem pravu postoje tri osnovna oblika popravljanja Stete: naturalna restitucija, naknada
Stete i satifikacija.

Naturalna restitucija

Naturalna restitucija znaCi povrat u prijasnje stanje, odnosno uspostavu stanja koje je bilo
prije nego Sto je Steta nastala. Javlja se u tri osnovna oblika. Prvi je individualna restitucija
koja znacCi vracanje iste stvari.

Drugi oblik je generiCka restitucija, a sastoji se u davanju zamjenjivih stvari umjesto
oduzetih ili ostecenih.
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Tredi oblik je restitucija u obliku troSkova. lako se radi o davanju novca (popravak) ipak to
nije naknada Stete jer je oSteCeni dobio natrag svoju stvar u onakvom stanju u kakvom je
postojala prije oStecenja.

Naturalna restitucija vrsi se samo onda ako je moguca. Fakticna nemoguénost postoji onda
ako je npr. propala individualno odredena stvar. Pravna nemogucnost postoji u onom
slu¢aju kada bi vracanje u prijaSnje stanje znaCilo povredu pozitivnih propisa. U takvim
sluCajevima gdje naturalna restitucija nije moguca doCi ¢e do naknade Stete jer je to
najprikladnije.

Naknada Stete

To je oblik popravljanja Stete koji se sastoji u nov€anom ekvivalentu.

Pod obujmom naknada Stete razumijeva se skup svih Steta koje su se dogodile uslijed neke
Stetne radnje. Tu spadaju obicCna Steta i izmakla korist, troSkovi ucinjeni radi umanjenja ili
ublazavanja Stetnih posljedica i kamate na iznos naknade.

Medu najvaznijim oblicima ustanovljenja naknade Stete su:
- Ustanovljenje propisom koji sadrzi cjenik ili tarifu o naknadi odredene vrste

Steta (npr za Sumske Stete);
- Arbitrarno ustanovljenje od strane suda po njegovu slobdonom uvjerenju;
- Ustanovljenje od strane suda prema procjeni sudskih vjestaka;
- Komisijsko ustanovljenje;
- Ustanovljenje sporazumom izmedu Stetnika i oSteCenika.

Iznos naknade moZe se odrediti u dva oblika: ukupnom (jednokratnom) iznosu i u obliku
novCane rente.

Naknada u obliku novCane rente odreduje se u pravilu za materijalnu Stetu uslijed smrti,
tjelesne povredeili oSte¢enja zdravlja.

NovCana se renta odreduje doZivotno ili za odredeno vrijeme, a ispladuje se mjesecno
unaprijed.

Satisfakcija

Satisfakcija je takav oblik popravljanja Stete koji se priznaje oSteceniku kao neko
subjektivno zadovoljenje bez obzira na Stetu i njezinu naknadu.

Razlikuje se moralna od novcCane satisfakcije. Moralna satisfakcija (nematerijalna) moze se
sastojati u obavljanju presude, ispravka, opozivu uvrede ili ¢emu drugom Cime Se moze
ostvariti svrha popravljanja Stete.

NovCana satisfakcija (materijalna) postoji kada se osteceniku daje svota novca kao

subjektivno zadovoljavanje. Daje se za:
-pretrpljene fizicke boli;
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-za pretrpljene duSevne boli zbog umanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede
ugleda, Casti, slobode ili prava osobe, smrti bliske osobe;
-za pretrpljeni strah

Sigurno je da se pretrpljeni bol i strah ne mogu izraziti u novcu,stoga nvac koji se daje na
ime odStete ne moZe biti naknada (kao sto ga naziva ZOO), nego samo neka vrsta
zadovoljenja.Za one Stete kod kojih je moguce ustanoviti ekvivalent daje se naknada, a za
one kod kojih je to nemoguce daje se statisfakcija.

Osim odgovornosti za Stetu kao sredstvo popravljanja ve¢ uCinjene Stete postoji i jedan
institut kojem je svrha preveniranje Steta. Prema ZOO svatko ima pravo zahtijevati od
drugoga da ukloni izvor opasnosti od kojeg prijeti znatnija Steta njemu ili odredenom broju
osoba. Takoder je svatko ovlasten od drugoga traZiti da se uzdrZi od djelatnosti koja izaziva
uznemiravanje ili opasnost Stete ako se nastanak uznemiravanja ili Stete ne moze sprijeciti
odgovaraju¢im mjerama. Zahtijev se ostvaruje tzv. tuzbom na propustanje.
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5. KAZNENOPRAVNA ZASTITA OKOLISA

Pojam kaznenopravne zasStite okoliSa podrazumijeva kompleks etiCkih te napose
kriminoloskih, kaznenopravnih, penoloskih i drugih sadrzaja iz sustava kaznenopravnih
znanosti  funkcionalno objedinjenih op¢im kriminalnopolitiCkim nastojanjima u smislu
njegove zastite.

Kaznenopravna zastita okoliSa zasnovana je na tzv. biocentrickoj koncepciji, a ona okoli$
tretira kao zasSti¢eno dobro per se, za razliku od starijih i danas napustenih antropocentrickih
shvacanja koja su okoli$ definirala kao iskljucivo tzv. Covjekov okoli§, smatrajuci ga samo
pukim resursom u funkciji zadovoljavanja ljudskih potreba. Biocentrizam namece zakljucak
da se Covjek ne bi trebao u eko-sustavu ponaSati kao «aristokrat» unutar cjeline prirode
vladajuci nad nizim stvorovima, biljkama i Zivotinjama, veC na njih gledati kao na Clanove
zajednice svih Zivih bica gdje «Zivot posjeduje svoje vlastito pravo», a Covjek ima duznost
tome svijetu i Zivotu sluZiti i za nj odgovarati.

S aspekta kaznenog prava nije odlucno, iako nije ni nevazno, zasto netko postuje stanovitu
normu — da li iz svog unutarnjeg uvjerenja i «slobodno» ili «pod prisilom» potencijalne
neugode. Kaznenopravnom utilitarizmu vazno je samo to da pojedinac poStuje pravni
sustav, makar to bilo i zbog straha od kazne ili druge odgovarajuce sankcije. Pokazalo se,
medutim, da je doseg kaznenopravnog instrumentarija u suzbijanju kaznjivih ponaSanja
relativno ograniCen, a posebno se ta konstatacija odnosi na kaznjiva ponaSanja protiv
okoliSa. Naime, kriminoloSka i kriminalnopoliticka dimenzija suzbijanja kaznenih djela i
prekrsaja kojima se ugrozava i povreduje okolis ukazuju na niz posebnosti, o kojima valja
voditi racuna pri sagledavanju i odredivanju uloge kaznenog prava u zastiti okolisa.

Prema statistickim pokazateljima udio kaznenih djela protiv okolisa konstantno je na
najnizoj razini te u strukturi kaznenih djela ne prelazi 2 posto ukupnog broja. Od svih
kaznenih djela protiv okolisa iz gl. XX. Kaznenog zakona (KZ), najve¢i dio prijava,
optuzenja i osudujuéih presuda odnosi se na samo dva kaznena djela: protuzakonit lov,
odnosno protuzakonit ribolov.

Jedna od temeljnih kriminoloskih znacCajki ove skupine kaznenih djela jest da se mahom radi
0 tzv. kaznenim djelima «bez Zrtve» odnosno djelima kod kojih je Zrtva «apstraktna», tj.
prema standardnom obrascu rezoniranja «nema izravno pogodenog» kaznenim djelom.
Posljedice, opseg i kakvoca ugrozavanja odnosno povrede zaStiéenog dobra u pravilu nisu
odmah i u cijelosti vidljive, a joS CeSCe pripisuju se samo slucaju. OneciS¢enje okolisa
ostvaruje se pritajeno, jedva zametljivo, ali kontinuirano, dok relevantni drustveni faktori
kontrole ne reagiraju navrijeme ili uopCe ne reagiraju. Za okoli§ se smatra da moZze
apsorbirati gotovo neogranic¢ene kolicine oneciscenja, ili se o tome uopce i ne razmislja, a u
pojedinim sluCajevima izostanak elementarne etike i krajnja ljudska sebi¢nost imaju kao
posljedicu toleriranje i najgrubljih prekrSaja. To su samo neki od razloga zasto je kod
kaznenih djela protiv okoliSa visoka tzv. tamna brojka kriminaliteta.

Kazneno pravo dio je politike suzbijanja kaznjivih ponaSanja, politike suzbijanja
kriminaliteta ili tzv. antikriminalna politika. Pod tim pojmom valja razumjeti kompleks
ukupnih nastojanja drzave da na njezinom pdrucju bude Sto manje ostverenih kaznjivih
ponaSanja (kaznenih djela i prekrsaja), a da ona ostvarena budu Sto prije otkrivena, tj. da
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bude pronaden njihov pocinitelj i da, nakon zakonito provedenog postupka, pocinitelju bude
izreCena odgovarajuca kaznena sankcija. Suvremenu kaznenu politiku u funkciji zastite
okolisa valja sagledati u kontekstu opCih kriminalnopolitickih nafela. Kazneno pravo i
kaznenopravna reakcija opcenito, pa i u segmentu zastite okoliSa samo je krajnje sredstvo
zajednice (ultima ratio societatis) te obuhvaéa dva komplementarna smjera odnosno
modaliteta djelovanja: preventivni i represivni.

lako je naglasak na prevenciji, oba se modaliteta ostvaruju pravnim i izvanpravnim
sredstvima, djelovanjima drzavnih i nevladinih tijela. U najuzem smislu politiku suzbijanja
kaznjivih ponasanja, dakle i u podruCju zastite okoliSa, u prvom redu obuhvaca njezin
normativni dio, ukljuCujuci zakonodavnu, sudbenu i izvrSnu razinu. Sukladno ¢l. 41. KZ
svrha je kaznjavanja da se, uvaZavajuCi opéu svrhu kaznenopravnih sankcija, izrazi
druStvena osuda pocinjenog kaznenog djela, utjeCe na pocinitelja da ubuduce ne Cini
kaznena djela, utjeCe na sve ostale da ne Cine kaznena djela i da se primjenom propisanih
kazni utjeCe na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja
njihovih pocinitelja. Hrvatska kaznenopravna doktrina, ali i sudska praksa, time nedvojbeno
afirmira primjenu sankcija s izrazenim preventivnim ucinkom, a posebno kroz primjenu tzv.
parapenalnih i alternativnih kaznenopravnih sankcija, kao Sto su mjere upozorenja ili
institucija zamjene kazne zatvora ili novC€ane kazne radom za opce dobro na slobodi.
Napose bi primjena tih sankcija bila pozZeljna kada se one izriCu odnosno primjenjuju za
kaznena djela protiv okolisa, ukljuCivo posebne obveze i institucionalizirani nadzor u
postupku njihova izvrSenja. Kada je rijeC o ovim kaznenim djelima, individualizacija,
primjenom opcih pravila o izboru vrste i mjere kazne i drugih kaznenopravnih sankcija,
valjala bi biti inspirirana elementom restitucije, naknade Stete i aktivnog utjecaja na
pocinitelja da ubuduce postuje pravni sustav i njime zasticena pravna dobra, dakle okolis$ u
najSirem smislu. U tom smislu, alternativna sankcija rada za opCe dobro na slobodi, uz
pristanak osudenika, pruza najvise mogucnosti. Ipak, naglasak djelovanja antikriminalne
politike moZe jedino biti na nerepresivnom segmentu odnosno razli¢itim mjerama planirane
drustvene prevencije, pri Cemu na prvom mjestu treba istaknuti element odgoja i
obrazovanja te razlicitih modaliteta prakticnog ukljucivanja uze ili Sire druStvene zajednice
u konkretne programe zastite okolisa.

Kazneni zakon RH iz 2012. g. u svojoj glavi dvadeset ureduje kaznena djela protiv okolisa.

Kako nedvosmisleno upucuje naziv glave, objekt kaznenopravne zastite u njoj propisanih
inkriminacija je «okoli$» u najSirem smislu. Kaznena djela protiv okolisa zamisljena su po
uzoru na njemacko, odnosno austrijsko kazneno zakonodavstvo. To ne znaCi da ranije
hrvatsko kazneno zakonodavstvo nije poznavalo odgovarajuce inkriminacije. Zapravo je
vecina inkriminacija kojima se zastiCuje okoli§ u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu
preuzeta iz ranijeg zakonodavstva, no spomenute su inkriminacije bile dislocirane u
razliCitim glavama posebnog dijela kaznenog zakonodavstva, napose u glavi kaznenih djela
protiv zdravlja ljudi i protiv gospodarstva.

Kaznenim zakonodavstvom, uz primjenu propisa iz podrucja zastite okoliSa, ostvaruje se
cjelovit konceptualni pristup zastiti okolisa, smanjivanje rizika za zivot i zdravlje ljudi,
oCuvanje biljnog i Zivotinjskog svijeta odnosno oCuvanje prirodnih zajednica i ekoloSke
stabilnosti.

Kaznenopravna zaStita okolisa svoje utemeljenje nalazi u odgovarajucim ustavnopravnim i
medunarodnopravnim izvorima. Brojni su medunarodnopravni izvori kojima se zasticuje
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okolis. Mnoge od tih medunarodnih ugovora potvrdila je (ratificirala) ili je njima pristupila
na temelju nostrifikacije o sukcesiji i Republika Hrvatska, prihvativsi obveze koje iz njih
proizlaze. Njima se posebno zaSticuju zrak, klima i ozonski omotac; prirodna i kulturna
bastina; regulira promet otpadom i opasnim tvarima; zasti¢uju vode i more te uspostavljaju
standardi nuklearne sigurnosti.

Razumljivo, vodeCi ratuna o supsidijarnom i fragmentarnom karakteru kaznenopravne
zastite opcenito, a napose kaznenopravne zaStite okoliSa, valja podsjetiti da se zaStita
okoliSa primarno ostvaruje izvan kaznenog prava, dakle nekaznenim i nerepresivnim
instrumentarijem, kroz zakonsku i podzakonsku regulativu drugih grana prava, napose
upravnog prava, ali i nekih drugih (gradanskog prava, financijskog itd.) grana prava.
Spomenutim je propisima inkriminiran cijeli niz prekrsaja i za njih su propisane prekrsajne
sankcije. Osim toga, tim se propisima odreduje znaCenje kljucnih pojmova vaznih za
razumijevanje kaznenih djela iz dvadesete glave KZ-a. Od najvaznijih zakona u tom smislu
treba navesti: Zakon o zastiti okoliSa, Zakon o zastiti prirode, Zakon o zastiti od buke,
Zakon o zastiti od ionizirajueg zraCenja, Zako o otpadu, Zakon o komunalnom
gospodarstvu, Zakon o prijevozu opasnih tvari, Zakon o zapakjivim tekué¢inama i plinovima,
Prostorni plan Republike Hrvatske, Zakon o prostornom uredenju, Zakon o gradenju, Zakon
o elektroprivredi, Pomorski zakonik, Zakon o morskim lukama, Zakon o vodama, Zakon o
financiranju vodnog gospodarstva, Zakon o poljoprivrednom zemljiStu, Zakon o zastiti bilja,
Zakon o Sumama, Zakon o zastiti zivotinja, Zakon o zastiti od pozara itd.

Pojedina kaznena djela protiv okolisa

5.1. OneciS¢enje okoliSa (€l. 193. KZ)

Tko protivno propisima otpusti, unese ili ispusti koliCinu tvari ili ionizirajueg zraCenja u
zrak, tlo, podzemlje, vodu ili more kojom se moze trajnije ili u znatnoj mjeri ugroziti
njihova kakvoca ili se mogu u znatnoj mjeri ili na Sirem podrucju ugroziti Zivotinje i biljke,
ili se moZe ugroziti Zivot ili zdravlje ljudi, kaznit e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do
pet godina (st. 1.).

Tko otpusti, unese ili ispusti tvari ili ionizirajue zraCenje u zrak, tlo, podzemlje, vodu ili
more i time ugrozi Zivot ili zdravlje ljudi, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam
godina (st. 2.).

Ako je kazneno djelo iz st. 1 pocinjeno iz nehaja pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do
dvije godine, a ukoliko je kazneno djelo iz st. 2. poCinjeno iz nehaja pocinitelj Ce se kazniti
kaznom zatvora do tri godine (st. 3.).

Dakle, kazneno djelo oneciS¢enja okoliSa iz Clanka 193. st. 1. i 2. mozZe se poCiniti s

namjerom ili, sukladno odredbi stavka 3. Clanka, iz nehaja. Svijest poCinitelja mora
obuhvatiti mogucnost nastupanja zabranjene posljedice.
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Pocinitelj kaznenog djela oneciSéenja okoliSa moze biti fizicka osoba, a odgovornost
pravnih osoba za oneciS¢enje okolisa regulirana je kao odgovornost za prijestup odnosno
prekrsaj.

Radnja pocCinjenja kaznenog djela iz ovoga Clanka je oneciS¢enje okolisa postupanjem
protivno posebnim propisima o njegovoj zastiti, stoga je rijeC o tzv. blanketnoj dispoziciji,
povezanoj s prije navedenim propisima o zastiti okoliSa. Nema kaznenog djela ako je
pocCinitelj postupao sukladno spomenutim propisima odnosno dopustenim standardima
onecis¢enja okoliSa. OnecCiscenje se, prema zakonskom opisu djela odnosno odredbi
Zakona o zastiti okoliSa realno sastoji u: a) ugroZavanju kavocCe zraka; b) ugroZavanju
kakvoce tla; c) ugroZavanju kakvoce vode, vodotoka ili mora; d) ugroZavanju kakvoce
prirodnog genetskog sklada bioloSke raznolikosti; €) ugroZavanjem Zivota ili zdravlja ljudi.

Trazi se kumulativno da oneCiScenje prelazi odredenu mjeru, tj. da je ostvareno: a) na Sirem
podrucju i b) trajnije i u znatnoj u mjeri koja moze pogorsati uvjete zivota ljudi ili zivotinja
ili koja moZe ugroziti opstanak bilja ili drugog raslinja. Dovoljno je za postojanje djela
nastupanje vec i same mogucnosti u tom smislu.

Kazneni postupak za kazneno djelo onecis¢enja okoliSa, kao i za vecinu kaznenih djela iz
ove glave, pokrece se po sluzbenoj duznosti.

5.2. Ispustanje oneciSéujucih tvari s plovnog objekta (¢l. 194. KZ)

Tko protivno propisima ispusti onecis¢ujuce tvari s pomorskog objekta u more ili s plovnog
objekta u kopnene vode, i time pogorSa njihovu kakvocu, kaznit ce se zatvorom do tri
godine (st. 1.).

Ovom kaznom iz st. 1. kaznit ¢e se tko protivno propisima ispuSta manje koliine
onecis¢ujucih tvari s pomorskog objekta u more ili s plovnog objekta u kopnene vode, a §to
u svojoj ukupnosti ima za rezultat pogorSanje njihove kakvoce (st. 2.).

Tko djelo iz st. 1. i 2. pocini iz nehaja, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

5.3. Ugrozavanje ozonskog omotaca (¢l. 195. KZ)

Tko protivno propisima proizvodi, uvozi, izvozi, stavlja u promet ili koristi tvari koje
oStecuju ozonski sloj, kaznit ¢e se zatvorom do tri godine (st. 1.).

Tko ovo kazneno djelo pocini iz nehaja, kaznit ¢e se zatvorom do jedne godine (st. 2.).
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5.4. Ugrozavanje okolisa otpadom (¢l. 196. KZ)

Tko protivno propisima u jednoj ili viSe naizgled povezanih poSiljaka izvrSi nedozvoljeni
promet otpadom, u koli€ini koja je veca od neznatne, kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije
godine (st. 1.).

Tko protivno propisima odbacuje, odlaze, sakuplja, skladisti, obraduje, uvozi, izvozi ili
prevozi otpad ili posreduje u tome ili s njim uopée gospodari ili postupa na nacin koji moze
trajnije ili u znatnoj mjeri ugroziti kakvoCu zraka, tla, podzemlja, vode ili mora, ili u
znatnijoj mjeri ili na Sirem podrucCju ugroziti zivotinje, bilje ili gljive, ili ugroziti zivot i
zdravlje ljudi kaznit Ce se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina (st. 2.).

Tko ovo kazneno djelo pocini iz nehaja, kaznit ¢e kaznom zatvora do dvije godine (st. 3.).

Ovim se ¢lankom inkriminira postupanje sa otpadom koji ugrozava okolis. Pod «otpadom»
se u smislu Zakona o otpadu smatraju «tvari i predmeti koje je pravna ili fiziCcka osoba
odbacila ili odlozila, namjerava ih ili mora odloZiti.» Po mjestu nastanka razlikuju se tzv.
komunalni i tehnoloski otpad, a po svojstvima tzv. opasni i inertni otpad. Pojam «opasnog
otpada» prema Zakonu o otpadu jest onaj koji «sadrZi tvari koje imaju jedno od ovih
svojstava: eksplozivnost, reaktivnost, zapaljivost, nagrizanje, nadrzazljivost, toksicnost,
infektivnost, kancerogenost, mutagenost» itd.

PocCinitelj ovog kaznenog djela moZe biti svatko. Opcenito, radnja je pocinjenja
manipulacija otpadom protivno propisima: a) odbacivanje otpada; b) odlaganje otpada; c)
sakupljanje otpada; d) skladiStenje otpada; €) obrada otpada; f) uvoz, izvoz ili prijevoz
otpada ili posreduje s njim.

Djelo je mogucée pociniti s namjerom ili iz nehaja. Ako je djelo pocinjeno s namjerom

propisana je kazna zatvora do dvije godine (st. 1.) odnosno od Sest mjeseci do pet godina (st.
2.), a ako je ovo djelo pocCinjeno iz nehaja propisana je kazna zatvora do dvije godine.

5.5. Ugrozavanje okoliSa postrojenjem (¢l. 197. KZ)

Tko protivno propisima rukuje postrojenjem u kojem se odvijaju opasni postupci ili u kojem
su pohranjene ili se koriste opasne tvari ili pripravci koji mogu izvan postrojenja trajnije ili
u znatnoj mjeri ugroziti kakvocu zraka, tla, podzemlja, vode ili mora, ili u znantnoj mjeri ili
na Sirem podrucju ugroziti zivotinje, bilje ili gljive, ili ugroziti zivot ili zdravlje ljudi, kaznit
Ce se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Tko ovo kazneno djelo pocini iz nehaja, kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.
Relevantna su ona postrojenja kojima se oslobadaju Stetne tvari koje mogu ugroziti okolis.
Stetne se tvari odreduju sukladno Zakonu o zastiti okoliSa (toksiCna, kancerogena,

mutagena, itd.).

Pocinitelj moZe biti svatko.
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5.6. Ugrozavanje okolisa radioaktivnim tvarima (¢l. 198. KZ)

Kazneno djelo Cini tko protivno propisima proizvodi, preraduje, rukuje, koristi, posjeduje,
skladisti, prevozi, uvozi, izvozi ili odlaze nuklearni materijal ili druge opasne radioaktivne
tvari tako da moze trajnije ili u znatnijoj mjeri ugorziti kakvocu zraka, tla, podzemlja, vode
ili mora, ili u znatnoj mjeri ili na Sirem podrucju ugroziti zivotinje, bilje ili gljive ili ugroziti
zZivot ili zdravlje ljudi, kaznit Ce se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina (st. 1.).

Tko ovo kazneno djelo pocini iz nehaja kaznit ¢e kaznom zatvora do dvije godine (st. 2.).

Nuklearnim i drugim opasnim radioaktivnim tvarima smatraju se, u skladu s odredbom
BeCke konvencije o gradanskoj odgovornosti za nuklerane Stete iz 1963. g., radioaktivne
tvari dobivene u procesu proizvodnje ili koristenju nuklearnog goriva kao i svaka tvar koja
je postala radioaktivna zbog izlaganja zraenju emitiranom u tijeku tog procesa, iskljucujuci
radio izotope koji su nastali u zavrdnoj fazi proizvodnje i koji se mogu Koristiti u
znanstvene, medicinske, poljoprivredne, trgovacke ili industrijske svrhe. U RH radioaktivni
otpad se smatra «izvorom ionizirajuceg zracenja.»

Ovo se kazneno djelo moZe pociniti s namjerom, ali i iz nehaja. Za kazneno djelo iz st. 1.

propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, a iz nehaja kaznom zatvora do
dvije godine.

5.7. Ugrozavanje bukom, vibracijama ili neioniziraju¢im zracenjem (¢l. 199. KZ)

Tko protivno propisima proizvede buku, vibracije ili neionizirajuce zracenje i time dovede u
opasnost Zivot ili zdravlje ljudi, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Sto je buka, njezini izvori i Stetni utjecaj na zdravlje Covjeka odredeni su Zakonom o zadtiti
od buke (vidi ranija izlaganja).

Kazneno djelo ugroZavanja bukom, vibracijama i neioniziraju¢im zraCenjem spada u
kategoriju opcih kaznenih djela (delicta communia), dakle pocinitelj moZe biti svatko tko
ostvari zakonsko bice djela.

Kazneni postupak za kazneno djelo oneciS¢avanja okolisa bukom pokrece se po sluzbenoj
duznosti.

5.8. UniStavanje zasti¢enih prirodnih vrijednosti (¢l. 200. KZ)

Tko protivno propisima usmrti, unisti, posjeduje, hvata ili uzima jedinku zastiCene svojte
Zivotinja, biljaka ili gljiva ili drugu zaSticenu prirodnu vrijednost, kaznit e se kaznom
zatvora do tri godine (st. 1.).
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Tko ovo djelo pocini prema strogo zasticenoj divljoj svojti Zivotinja, biljaka ili gljiva, kaznit
Ce se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina (st. 2.).

Tko kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka pocini iz nehaja, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do dvije godine.

Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga Clanka ako je poCinjeno prema neznatnoj kolicini
pripadnika svojte ili druge zasSti¢ene prirodne vrijednosti i neznatno je utjecalo na oCuvanje
te svojte ili druge zasti¢ene prirodne vrijednosti i neznatno je utjecalo na o€uvanje te svojte
ili druge zasti¢ene prirodne vrijednosti.

5.9. UniStavanje stanista (¢l. 201. KZ)

Tko protivno propisima unisti ili izazove znatno propadanje staniSta zaStiene svojte

......

kaznom zatvora do tri godine (st. 1.).

Tko djelo iz stavka 1. ovoga Clanka pocini prema staniStu, odnosno podrucju
razmnozavanja, podizanja mladih, migracije i hibernacije strogo zastiCene divlje svojte
Zivotinja, biljaka ili gljiva, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina (st.
2.).

Kaznom iz stavka 2. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko unisti ili izazove znatno propadanje
staniSta u zaSticenom podrucju prirode ili na ekoloski znaCajnom podrucju (st. 3.).

Tko kazneno djelo iz stavka 1., 2. i 3. ovoga ¢lanka pocini iz nehaja, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do dvije godine.

5.10. Trgovanje zasti¢enim prirodnim vrijednostima (¢l. 202. KZ)

Tko protivno propisima trguje, uvozi, izvozi ili prevozi Zivu ili mrtvu jedinku zasti¢ene
svojte Zivotinja, biljaka ili gljiva ili drugu zastienu prirodnu vrijednost, njezine dijelove ili
preradevine dobivene iz nje, ili bez odobrenja iznese iz Republike Hrvatske zaSti¢enu
prirodnu vrijednost ili je ne vrati u Republiku Hrvatsku u roku odredenom odobrenjem,
kaznit e se kaznom zatvora do tri godine (st. 1.).

Tko djelo iz stavka 1. ovoga €lanka ucini prema strogo zasti¢enoj divljoj svojti Zivotinja,
biljaka ili gljiva, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina (st. 2.).

Tko kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka pocini iz nehaja, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do dvije godine.
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Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga Clanka ako je poCinjeno prema neznatnoj kolicini
pripadnika svojte ili druge zasSti¢ene prirodne vrijednosti i neznatno je utjecalo na oCuvanje
te svojte ili druge zasticene prirodne vrijednosti.

5.11. Protuzakonito unosenje u okolis divljih svoijti ili GMO (¢l. 203. KZ)

Tko protivno propisima prenese preko granice Ziv genetski modificiran organizam ili uvede
ziv genetski modificiran organizam ili stranu divlju svojtu mikroorganizama, gljiva, biljaka
ili Zivotinja u okoli$ u kojem prirodno ne obitava i time nanese znatnu ili trajnu Stetu prirodi,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

5.12. Protuzakoniti lov i ribolov (€l. 204. KZ)

Tko lovi divljaC u vrijeme lovostaja ili na podrucju na kojem lov nije dopusten ili lovi bez
poloZenog lovackog ispita, kaznit e se kaznom zatvora do jedne godine (st. 1.).

Tko lovi divljac, ribu ili druge slatkovodne ili morske organizme na nacin ili sredstvima
kojima se oni masovno unisStavaju ili upotrebom nedopustenih pomocnih sredstava, kaznit
Ce se kaznom zatvora do tri godine (st. 2.).

Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko vrhunski trofej divljaci trajno iznese u
inozemstvo (st. 3).

Predmeti namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela i ulov ¢e se oduzeti (st.
4).

Inkriminacijom se cjelovito zasticuje divlji Zivotinjski svijet, odnosno divlja¢. Zakon o lovu
odreduje sadrzaj pojma «divljaC». Zakon o morskom ribolovu, odnosno Zakona o
slatkovodnom ribarstvu odreduj sadrZaj pojma «riba» i «slatkovodni ili morski organizmi».

Zakonsko bi¢e obuhvaca dva razli¢ita modaliteta radnje poCinjenja ovog kaznenog djela.

Djelo je opée naravi (delictum communium), mozZe ga pociniti svatko. Kazneno djelo
protuzakonitog lova moguce je pociniti samo s namjerom.

5.13. Ubijanije ili mucenje zivotinja (Cl. 205. KZ)

Tko usmrti Zivotinju bez opravdanog razloga ili je teSko zlostavlja, nanosi joj nepotrebne
boli ili je izlaZze nepotrebnim patnjama, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine (st. 1.).

Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz koristoljublja, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do dvije godine (st. 2.).
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Tko iz nehaja uskratom hrane ili vode ili na drugi nacin izloZi Zivotinju tegobnom stanju
kroz dulje vrijeme, kaznit Ce se kaznom zatvora do Sest mjeseci (st. 3.).

Zivotinja iz ovoga ¢lanka oduzet ¢e se (st. 4.).

Kod ovog kaznenog djela rijeC je, u sustini, o uspostavi odgovarajucih civilizacijskih
standarda ponaSanja prema Zivotinjama kao dijelu okoliSa, zastiti njihova bica i dostojanstva
Zivota uopce. Zasti¢uje se «dobrobit» Zivotinja. U tom smislu valja upozoriti na odredbe
odgovarajucih posebnih propisa. Tzv. veterinarska zastita dobrobiti Zivotinja regulirana je
ranije vazeCim Zakonom o veterinarstvu:

1) zabranjeno je zlostavljati i muciti zivotinje tijekom uzgoja, drzanja, koriStenja, radne
uporabe, ili posebnih oblika Skolovanja (dresure), 2) Zivotinje se tijekom prijevoza i
prilikom klanja ne smiju izlagati mucenju i patnji, 3) svaki posjednik zivotinja mora sa
Zivotinjom humano postupati i Zivotinju zastititi od patnji i bolova te pravovremeno zatraziti
veterinarsku pomoc, 4) bolesnoj ili ozlijedenoj Zivotinji mora se, ¢im je to moguce prije,
pruZiti odgovarajuca veterinarska pomoc¢ i potrebita njega, osim ako bolest ili ozljeda nije
takva da zivotinju treba odmah usmrtiti, 5) nastambe i objekti u kojima su smjeStene
mogu zadovoljiti bioloSke potrebe pripadne vrste i kategorije zivotinja, 6) Zivotinjama se
mora osigurati potrebita i zdravstveno ispravna hrana i voda, 7) znanstvenoistrazivacki
pokusi na zivotinjama mogu se obavljati samo u zdravstveno-medicinskim, veterinarskim,
farmakoloSkim i drugim znanstevnim ustanovama, a Zivotinje se tijekom pokusa ne smiju
izlagati mucenju i patnji.

Takoder, «dobobit» Zivotinja — glede drzanja, smjeStaja, hranidbe, zaStite i odnosa prema
Zivotinjama — zaStiuje se u skladu s relevantnim medunarodnopravnim standardima.
Zakonom o o dobrobiti zZivotinja (prestao je vaziti, a na snazi je Zakon o zastiti zivotinja, NN
125/2013) regulirala se zaStita Zivotinja pri drzanju i uzgoju, pri obavljanju zdravstvene
zaStite i zootehniCkih zahvata, problematika usmrcivanja Zivotinja, zaStita Zivotinja pri
Klanju, u prijevozu, u gospodarskom uzgoju, zastita tzv. «Zivotinja za drustvo» («kucnih
ljubimaca»), zastita divljih Zivotinja u prirodi, zastita zivotinja u zooloSkim vrtovima,
cirkusima i na izlozbama, zaStita napustenih i izgubljenih Zivotinja, zastita Zivotinja pri
uzgoju radi daljne prodaje te zastita zZivotinja za pokuse i druga znanstvena istrazivanja.
Clankom 3. i 4. ovog Zakona afirmirao se naCelan stav prema kojemu «nitko ne smije
zivotinju bez razloga ubiti, nanositi joj bol i patnju».

Djelo iz €l. 205. KZ-a je, s obzirom na pocinitelja, opce naravi i mozZe ga pociniti svatko.
Pored temeljnog oblika djela iz st. 1. Zakon propisuje kvalificirani oblik u st. 2: «Tko
kazneno djelo iz st. 1. ovoga Clanka pocini iz koristoljublja», odnosno privilegirani, nehajni
oblik djela u st. 3. €lanka: «Tko iz nehaja uskratom hrane ili vode ili na drugi nacin izloZi
zivotinju tegobnom stanju kroz dulje vrijeme». Posebna inkriminacija iz st. 2. Clanka
inspirirana je spoznajama o dogadajima kod nas u posljednje vrijeme — npr. organiziranim
borbama pasa ili drugih zivotinja.
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5.14. Prenosenje zaraznih bolesti Zzivotinja i organizama Stetnih za bilje (¢l. 206. KZ)

Tko ne postupi po propisima ili odlukama kojima nadlezno drzavno tijelo odreduje mjere za
suzbijanje ili sprjeCavanje Sirenja zarazne bolesti kod Zivotinja ili organizama Stetnih za
bilje pa zbog toga dode do opasnosti od Sirenja te bolesti ili njezinih uzrocnika, odnosno
pojave ili Sirenja organizama Stetnih za bilje, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine
(st. 1.).

Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga Clanka pocini iz nehaja, kaznit ¢e se kaznom zatvora
do Sest mjeseci (st. 2.).

Objekt zastite je zivotinjski i biljni svijet kao dio okolisa.
Zarazne bolesti Zivotinja utvrdene su u Zakonu o veterinarstvu, a obuhvacaju zoonoze
(bolesti zajednicke ljudima i Zivotinjama), nametnicke i druge organske bolesti. Zaraznim

bolestima biljaka drze se one navedene u Zakonu o zastiti bilja.

Pocinitelj moZe biti svatko. Djelo je mogucée pociniti ne€injenjem, no nema sumnje da je
radnja ostvarena i onda kada pocinitelj postupa protivno propisima odnosno naredbama.

Za temeljno kazneno djelo pocinjeno s namjerom propisana je kazna zatvora do jedne
godine, a ako je djelo pocCinjeno iz nehaja kazna zatvora do Sest mjeseci.

5.15. Proizvodnja i stavljanje u promet Stetnih sredstava za lijeCenje zivotinja (Cl. 207.

KZ)

Tko proizvede radi prodaje ili stavi u promet sredstva za lijeCenje ili sprjeCavanje zaraze
kod Zivotinja koja su opasha za njihov Zivot ili zdravlje pa zbog toga dode do Sirenja
zarazne bolesti ili ugine veci broj Zivotinja, kaznit e se kaznom zatvora do dvije godine (st.
1).

Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga Clanka pocini iz nehaja, kaznit ¢e se kaznom zatvora
do Sest mjeseci (st. 2.) .

Inkriminacijom se zaSticuje dobrobit odnosno Zivot i zdravlje Zivotinja kao neodvojivog
dijela okoli$a, pa je djelo i svrstano upravo u glavu kaznenih djela protiv okoli$a, a ne, kao u
ranijem kaznenom zakonodavstvu, u glavu kaznenih djela protiv gospodarstva.

Pod «sredstvom za lijeCenje ili sprjeCavanje zaraze kod Zivotinja» valja u smislu Zakona o
veterinarskim lijekovima i veterninarsko-medicinskim proizvodima razumjeti veterinarski
lijek odnosno veterinarsko-medicinski proizvod.

Svaki veterinarski lijek prije stavljanja u promet mora biti ispitan u svrhu ispitivanja

kakvoce, djelotvornosti i podnoSljivosti, a veterinarsko-medicinski proizvod u svrhu
utvrdivanja kakvoce i prikladnosti, te u tom smislu dobiti odobrenje nadleZznog ministarstva.
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Opasha za Zivot i zdravlje Zivotinja bit Ce, prema tome ona sredstva za lijeCenje ili
sprjeCavanje zaraze koji ne odgovaraju propisanim zahtjevima kakvoce, djelotvornosti,
podnosljivosti 1 prikladnosti za zivotinje, a proizvedeni su radi prodaje ili stavljanja u
promet. Za djelo se traZi i nastupanje odgovarajuce posljedice, «Sirenja zarazne bolesti ili
ugine veci broj Zivotinja», kao uvjeta kaznjivosti.

Pocinitelj moze biti svatko. Djelo se moze pociniti s namjerom, ali i iz nehaja.

5.16. Nesavjesno pruzanije veterinarske pomoci (¢l. 208. KZ)

Veterinar ili veterinarski djelatnik koji se pri pruzanju pomoci, pregledu, cijepljenju ili
lijeCenju zivotinje ne pridrzava pravila veterinarske struke pa zbog toga nastupi oboljenje,
znatno pogorsanje bolesti ili uginuce Zivotinje, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne
godine.

I ovim se kaznenim djelom, kao i prethodnim, zasticuje dobrobit Zivotinja odnosno, u uzem
smislu, njihov Zivot i zdravlje. Inkriminirano djelo Cini «veterinar ili veterinarski djelatniks,
a oni su fiziCke osobe, prije svega diplomirani veterinari, veterinarski tehnicari i veterinarski
bolnicari, a iznimno i strucnjaci ostalih struka koji obavljaju odredene specijalizirane
poslove u veterinarskoj dijagnostici i analitici.

Za razliku od drugih kaznenih djela iz ove glave, kazneno djelo nesavjesnog pruzanja
veterinarske pomoci specijalno je kazneno djelo (delictum proprium). Pociniti ga moze
samo veterinar ili veterinarski djelatnik. Za kazneno djelo iz ovoga Clanka propisana je
kazna zatvora do jedne godine, dok ne postoji nehajni oblik djela.

5.17. PustoSenje Suma (€l. 209. KZ)

Tko protivno propisima sijece ili kr€i Sumu ili na drugi nacin pustosi Sumu, a time ne Cini
neko drugo kazneno djelo za koje je propisana teza kazna, kaznit ¢e se kaznom zatvora do
dvije godine (st. 1.).

Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga Clanka pocini u Sumi koja je sastavni dio podrucja
koje je propisom ili odlukom nadleznog tijela proglaSeno zasticenom prirodnom vrijednosti,
kaznit e se kaznom zatvora do tri godine (st. 2.).

Predmeti namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela ili nastali poCinjenjem
kaznenog djela Ce se oduzeti (st. 3.).

PustoSenje se odnosi na gospodarske Sume, zastitne i Sume s posebnom namjenom (Sume
posebne rijetkosti ili ljepote, posebnog znanstvenog ili povijesnog znacenja).

Tko pocini kazneno djelo iz st. 1., kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.
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Tko ovo kazneno djelo po€ini u Sumi koja je posebno zasticena ili u Sumi koja je sastavni
dio posebno zasti¢enog podrucja prirode kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

5.18. Promjena vodnog rezima (¢l. 210. KZ)

Tko protivno propisima promijeni ili poremeti vodni rezim, a time ne Cini neko drugo
kazneno djelo za koje je propisana teZza kazna, kaznit Ce se kaznom zatvora do dvije godine
(st. 1.).

Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga Clanka pocCini na podrucju koje je propisom ili
odlukom nadleznog tijela proglaSeno zaSticenom prirodnom vrijednosti, kaznit Ce se
kaznom zatvora do tri godine (st. 2.).

Predmeti namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela ili nastali poCinjenjem
kaznenog djela Ce se oduzeti (st. 3.).

Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka pocinitelj ¢e se kazniti (st. 4.).

5.19. Protupravna eksploatacija rudnog blaga (¢l. 211. KZ)

Tko protivno propisima obavlja eksploataciju rudnog blaga i time prouzroCi znatnu Stetu,
kaznit Ce se kaznom zatvora do tri godine (st. 1.).

Tko protivno propisima obavlja eksploataciju rudnog blaga u podrucju koje je propisom ili
odlukom nadleznog tijela proglaSeno zasticenom prirodnom vrijednosti, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina (st. 2.).

Predmeti namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela ili nastali poCinjenjem
kaznenog djela ¢e se oduzeti (st. 3.).

Za poku$aj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga €lanka pocinitelj ¢e se kazniti (st. 4.).

5.20. Protupravna gradnja (¢l. 212. KZ)

Tko protivno propisima gradi gradevinu u podrucju koje je propisom ili odlukom nadleznog
tijela proglaseno zasticenom prirodnom vrijednosti, kulturnim dobrom ili drugim podrucjem
od posebnog interesa za drZzavu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

*hkk

Djelotvorno kajanje (€l. 213)
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Sud moZze osloboditi kazne pocinitelja kaznenog djela iz ¢lanka 193. (onecis¢enje okolisa),
Clanka 194. (ispustanje oneciSéujucih tvari s plovnog objekta), ¢lanka 196. (ugrozavanje
okolisa otpadom), Clanka 197. (ugroZavanje okoliSa postrojenjem) te Clanka 198.
(ugrozavanje okoliSa radioaktivnim otpadom) ovoga Zakona koji prije nastupa teskih
posljedica dobrovoljno otkloni opasnost ili stanje koje je prouzrokovao.

TeSka kaznena djela protiv okolisa (¢l. 214 KZ)

(1) Ako je kaznenim djelom iz Clanka 193. stavka 1. i 2., Clanka 194. stavka 1. i 2., ¢lanka
196. stavka 1. i 2., Clanka 197. stavka 1., Clanka 198. stavka 1. i ¢lanka 199. ovoga Zakona
prouzroCena teSka tjelesna ozljeda jedne ili viSe osoba, ili se promjene prouzroCene
oneciScenjem ne mogu dulje vrijeme otkloniti, ili nastupi velika nesreca, poCinitelj ce se
kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina. pocinitelj Ce se kazniti kaznom zatvora od
jedne do deset godina.

(2) Ako je kaznenim djelima navedenim u stavku 1. ovoga Clanka prouzroCena smrt jedne ili
viSe osoba, pocinitelj Ce se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz Clanka 193. stavka 3., Clanka 194. stavka 3., Clanka 196.
stavka 3., Clanka 197. stavka 2. i Clanka 198. stavka 2. ovoga Zakona prouzrocena teSka
tjelesna ozljeda jedne ili vise osoba, ili se promjene prouzrocene onecCis¢enjem ne mogu
dulje vrijeme otkloniti, ili nastupi velika nesreca, pocCinitelj Ce se kazniti kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.

(4) Ako je kaznenim djelima navedenim u stavku 3. ovoga Clanka prouzroCena smrt jedne ili
viSe osoba, poCinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(5) Ako je kaznenim djelom iz Clanka 200. stavka 1. i 2., Clanka 201. stavka 1., 2.1 3. i
Clanka 202. stavka 1. i 2. ovoga Zakona prouzroCena znatna Steta, pocinitelj Ce se kazniti
kaznom zatvora od jedne do osam godina.

6 Ako je kaznenim djelom iz Clanka 206. stavak 1., Clanka 207. stavka 1. i Clanka 208.
ovoga Zakona prouzroCena znatna Steta, pocCinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.

(7) Ako je kaznenim djelom iz Clanka 200. stavka 3., Clanak 201. stavka 4., Clanka 202.
stavka 3., Clanka 206. stavka 2. i Clanka 207. stavka 2. ovoga Zakona prouzro€ena znatna
Steta, pocCinitelj Ce se kazniti kaznom zatvora do tri godine.

Imajuci u vidu tzv. apstraktnu teZinu djela odnosno propisanu kaznu, teSka kaznena djela iz
ove glave oblici su kaznenog djela kada je nekim od navedenih kaznenih djela a)
prouzrocena teSka tjelesna ozljeda jedne ili viSe osoba, ili se promjene prouzroCene
onecis¢enjem ne mogu dulje vrijeme otkloniti, ili nastupi velika nesreca; b) prouzrocena
smrt jedne ili viSe osoba; te ¢) prouzroCena znatna Steta.
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ZAKLJUCAK

lako fragmentaran, prikaz problematike kaznenopravnih aspekata tzv. prava okolisa, koja je
nedvojbeno vrlo sloZzena, omogucuje izvodenje nekoliko vaznih zakljucaka:

1.

Temeljni problem zaStite okoliSa danas i u buducnosti jest ne samo jedan od
najznacajnijih izazova i uvjet opstanka civilizacije vec eti¢ko pitanje par excellence,
kako za globalnu zajednicu, tako i za svakog pojedinca. U tom smislu, odrZivi
razvitak ljudskog drustva pretpostavlja transformaciju od koncepta tzv. heterogene
ka izgradnji koncepta autonomne etike u odnosu prema okoliSu kao objektu zastite
per se.

Kako kazneno pravo nedvojbeno pripada sferi heterogene etike, utoliko Ce i njegova
funkcija, kao dijela politike suzbijanja kaznjivih ponaSanja, opcenito biti definirana
u smislu fragmentarnosti i supsidijarnosti, pa tako i u zastiti okolisa

Kaznenopravna zastita okoliSa ostvaruje se propisivanjem kaznenih djela i sankcija
za njihove pocinitelje u skladu sa suvremenim kriminalnopolitickim nacelima
odnosno nacelima kaznenog prava, koja su in abstracto komplementarna, a in
concreto potencijalno suprotstavljanja: npr. nacelo pravne drzave nacelu socijalne
drzave, nacCelo zakonitosti naCelu individualizacije, naCelo razmjernosti kazne
stupnju krivnje naCelu razmjernosti kazne tezini ugrozavanja ili povrede zasti¢enog
dobra itd.

Stoga valja imati na umu da je kaznenopravna zastita okoliSa moguca samo kao
ultima ratio socioetatis i parcijalno rjeSenje, dok bi se teziSte zastite trebalo nalaziti
u sferi nekaznenih (npr. upravnih, fiskalnih i dr.) nerepresivnih te izvanpravnih
mjera i mjera druStvene prevencije.

U kaznenopravnoj zastiti okoliSa valjalo bi u prvome redu primjenjivati sankcije kao
Sto su mjere upozorenja, sigurnosne i odgojne mjere te tzv. alternativne sankcije.
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6. MEDUNARODNOPRAVNI ASPEKTI ZASTITE |
OCUVANJA OKOLISA

6.1. Razvoj medunarodnog prava okoliSa

Stockholmska konferencija 1972. .

Prvim medunarodnim ugovorima o zastiti i oCuvanju okolisa bile su obuhvacene
medunarodne rijeke i jezera. Nakon BeCkog kongresa 1815. godine zakljuCen je niz
medunarodnih ugovora o podjeli ribolovnih prava na rijekama, nadziranju plovidbe i o
uredenju drugih nacCina upotrebe i iskoriStavanja medunarodnih rijeka, a u kojima se zalazi i
u pitanja zastite okoliSa. Prvi napori za oCuvanje ribljih vrsta u moru poceli su tridesetih
godina 19. stoljeCa, a prvi pokuSaj da se medunarodnim mjerama zaStite kopnene divlje
Zivotinje bila je Deklaracija o zastiti ptica korisnih za poljodjelstvo, koju su 1875. potpisale
Austro-Ugarska i Italija.

Medunarodni ugovori zakljuCeni poCetkom 20. st. stoljeca bili su posveceni poglavito
zastiti medunarodnih rijeka i uredenju ribolova u njima, te zastiti komercijalno vrijednih
vrsta na moru i kopnu.

Vojno, kao i koriStenje atomske energije u civilnom sektoru prouzrocCili su usvajanje prvih
medunarodnih ugovora o nadzoru nuklearnog naoruzanja, nadzoru upotrebe nuklearne
energije u miroljubive svrhe te o0 nadzoru odlaganja radioaktivnog otpada.

Djelovanje drzava na medunarodnom planu usmjereno na zastitu i oCuvanje okolisa jaca
krajem Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca i to pod utjecajem rastuce svijesti o potrebi
zastite i oCuvanja okoliSa. Na razvoj ekoloSke svijesti utjecali su brojni ekocidi (ekoloSke
katastrofe) koji su imali snazan negativni utjecaj na tlo i vode, kao i na ljudsko zdravlje
(trovanje Zivom ispustenom u more u Japanu, posljedice upotrebe DDT-a u poljoprivredi,
tankerske nezgode s katastrofalnim poosljedicama za morski okolis itd.). Ovi su
katastrofalni dogadaji promijenili poimanje onoga Sto se smatralo rutinskim rizikom i s
velikom se paznjom, pa i panikom, poCelo prepoznavati i druge sliCne prijetnje. Postalo je
jasno da nisu dovoljne samo jednostrane akcije drzava, propisi na nacionalnoj razini ili
ograni¢enog broja drzava, ve¢ je potrebno hitno, sustavno, plansko i koordinirano
djelovanje drZzava na medunarodnoj razini.

Medunarodno pravo zastite okoliSa dio je medunarodnog prava koji se konstantno, Siroko i
sustavno razvija tek u novije vrijeme, a posebno nakon Konferencije UN-a o Covjekovom
okoliSu odrzane 1972. godine u Stockholmu. Na njoj su sudjelovali predstavnici 113 drzava
te brojnih medunarodnih organizacija zabrinuti zbog stanja prirodnog okolisa. Na
Konferenciji, dotad najvecoj u organizaciji UN-a, odrZzanoj od 5. do 16. lipnja (inaCe je 5.
lipnja medunarodni Dan zastite okolisa), usvojena je Deklaracija o Covjekovom okoliSu
(dvadeset i Sest naCela za zaStitu, oCuvanje i poboljSanje okolisa) te Akcijski program koji
je sadrzavao sto i devet preporuka za konkretne akcije drzava. NacCelima i preporukama
Stockholmske konferencije istaknuta je opCa duznost drzava da Stite okoliS te da ne
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uzrokuju Stetu okolisu drugih drzava i okolisu koji je izvan granica nacionalne jurisdikcije.
Ujedno je naglaSena potreba suradnje drzava u primjeni postojecih medunarodnih ugovora
posvecenih zastiti okoliSa. Takoder je na temelju preporuka ove konferencije krajem 1972.
godine osnovana nova medunarodna ustanova pri UN - Program UN-a za okolis (UNEP -
United Nations Environment Program).

Nacela i preporuke Konferencije nisu bili obvezni. No, uobiCajena je praksa drzava pri
reguliranju novih oblasti medunarodnoga prava da putem deklaracija, preporuka i slicnih
medunarodnih dokumenata koji ne sadrze obvezna pravna pravila najprije odrede opca,
vodeca nacela i definiraju osnovne ciljeve, a koji ¢e s vremenom biti usvojeni u obliku
ugovora ili se razviti u obiCajno pravo, dakle postati obvezna pravna pravila.

Tu su praksu slijedile drzave i pri izgradnji medunarodnih pravila za zastitu i oCuvanje
okoliSa. Konferencija je uspjela, usprkos tome S$to na njoj nije usvojen niti jedan
medunarodni ugovor, stvoriti novu kolektivnu atmosferu suradnje izmedu drzava i bila je
prvi ozbiljni korak u izgradnji medunarodnoga prava okolisa.

Niz medunarodnih ugovora zakljucenih nakon Stockholmske konferencije dijele se prema
(1) razini medunarodnopravnog uredenja na globalne, regionalne i subregionalne
medunarodne ugovore. Vecina ugovora su regionalnog karaktera. Regionalni pristup zastiti
okoliSa ima brojne prednosti jer npr. svaka regija zahtijeva specifican pristup problemima
zastite okoliSa zbog svog karakteristicnog industrijskog i gospodarskog razvoja (npr.
problemi oneciSéenja zraka u Europi i Africi su razliCiti). Nadalje, drzave odredene regije
izravno su zainteresirane za zaStitu oceana, mora ili rijeka koje protjeCu kroz njihovo
podrucje, pa Ce brZe preuzeti i savjesnije izvrSavati obveze iz nekog regionalnog ugovora.

Po drugom kriteriju razlikovanja medunarodnih ugovora, (2) predmetu zastite, razlikuju se
medunarodni ugovori posveceni zastiti bioloSke raznolikosti i zastiti prirode, zatim one
koji ureduju zastitu pojedinih dijelova prostora (tlo, slatke vode, more, atmosfera), te
ugovore koji reguliraju proizvodnju, uporabu, odlaganje i promet Skodljivim tvarima
(npr. prijevoz opasnih i Skodljivih tvari morem, prekograni¢ni promet opasnog otpada i sl.).

Idealno gledajudi, potpuna zastita okoliSa zahtijeva potpunu zabranu uno$enja u okoli$ svih
Stetnih tvari, no to je na sadaSnjem stupnju razvoja, neostvariv cilj premda medunarodni
ugovori posveceni zastiti pojedinih dijelova prostora strogo ograni¢avaju unosenje u okoli$
Stetnih tvari. Osnovno je naCelo zabrana emisije i odlaganja najStetnijih tvari, dok se
emisija i odlaganje manje Stetnih tvari ograniCavaju na koliCine koje se mogu prirodnim
procesima s vremenom razgraditi i uCiniti neSkodljivima. Ugovori posveéeni bioloskoj
raznolikosti mogu se podijeliti na one koji se bave zastitom i one koje se bave oCuvanjem.
Cilj prvih jest sprjeCavanje nestanka vrsta koje su ugrozene, dok se drugima obicno ureduje
takav nacin iskoriStavanja pojedinih vrsta — koje jo$ nisu ugroZene — koji nece izazvati
njihovu ugroZenost i istrebljenje. Ugovori posveceni opasnim i Stetnim tvarima ureduju
upotrebu, odlaganje i promet Skodljivim tvarima na nacin koji nece Stetiti zdravlju ljudi i
okolisu.

Ovisno o predmetu zastite, razlikuje se i (3) nacCin (tehnika) regulacije. U pogledu same
tehnike medunarodnopravne regulacije, UNEP je uveo model tzv. okvirne konvencije i
dodatnih protokola. Ovaj je model 1980-ih godina prevladavao u uredivanju zastite i
oCuvanja okolisa. Okvirnom konvencijom, kojom stranke preuzimaju opcenite obveze,
stvara se pravni okvir za postupno usvajanje dodatnih protokola s detaljnim i konkretnim
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obvezama stranaka. Time se omogucuje postupno reguliranje odredenih problema, najprije
preuzimanjem opcenitih obveza, a zatim, kad za to sazriju uvjeti, i usvajanjem dodatnih
instrumenata s precizno utvrdenim obvezama stranaka. Do usvajanja dodatnih instrumenata
stranke su vezane opCim odredbama okvirne konvencije koje su, iako opcenite, ipak
obvezatne.

Konferencija u Rio de Janeiru 1992. q.

Intenzivni industrijski razvoj izazvao je pojavu tzv. druge generacije problema vezanih uz
okoli§ (npr. klimatske promjene, oSteCenje ozonskog omotaCa, suSe, uniStenje Suma,
prijetnje biolosSkoj raznolikosti), koji nisu bili obuhvaceni nacCelima i preporukama
Stockholmske konferencije niti medunarodnim ugovorima zakljuCenim nakon te
konferencije. RjeSavanje tih problema nametalo je sasvim nov pristup, naime izravno
ukljuCivanje zastite i oCuvanja okoliSa u planove razvoja.

Kao §to je vec ranije izloZeno, s tim u vezi izgraduje se koncept tzv. odrzivog razvoja, koji
nakon izvjeS¢a Svjetske komisije za okolis i razvoj 1987. postaje glavnim pojmom i idejom
vodiljom novog pristupa zastiti i oCuvanju okolisa.

Konferencija UN-a o okoliSu i razvoju odrzana 1992. godine u Rio de Janeiru istaknula je
nuznost odrzivog razvoja svih drzava $to podrazumijeva razvoj ne po svaku cijenu, cijenu
koja bi dovela u pitanje opstanak ¢ovjecanstva. Prema izvjeS¢éu Svjetske komisije za okolis i
razvoj (tzv. Brundtland Report, prema imenu norveske premijerke koja je predsjedala
Komisiji) uciniti razvoj odrzivim znaCi osigurati da on zadovolji potrebe sadasnjih
generacija, a da ne dovede u pitanje mogucnost buducih generacija da zadovolje svoje
potrebe. Dakle, odrzivi razvoj je takav razvoj koji vodi racuna o okoliSu. Stoga se planiranje
zastite i oCuvanja okoliSa treba izravno ukljuciti u planiranje razvoja kako bi se razvoj
planirao samo do granica koje dopusta okoliS. Potaknuta izvjeS¢em Svjetske komisije za
okoli$ i razvoj, Opca skupsStina UN je odlucila sazvati Konferenciju UN o okoliSu i razvoju u
Rio de Janeiru, a na njoj su sudjelovali predstavnici 179 drzava i viSe stotina predstavnika
raznih nevladinih udruga.

Osnovni dokumenti usvojeni u Riju, potaknuti osnovhom idejom-vodiljom odrZivog
razvoja, jesu: Deklaracija o okoliSu i razvoju (dvadeset i sedam nacela), Agenda 21
(preporuke, tematski svrstane u Cetrdeset poglavlja), te Nacela o gospodarenju, oCuvanju i
odrZzivom razvoju Suma. Uz usvajanje tih pravno neobvezujuéih dokumenata, na
Konferenciji u Rio de Janeiru otvorene su na potpisivanje i dvije konvencije: Konvencija o
bioloskoj raznolikosti i Okvirna konvencija UN o promjeni klime.

Kao jedan od nacina za postizavanje odrzivog razvoja, na Konferenciji je istaknuta i a)
ucinkovitija primjena postojeCih medunarodnih ugovora te b) promicanje progresivnog
razvoja medunarodnog prava zastite i ouvanja okoliSa na podrucjima gdje postojeci okvir
nije dovoljan ili nije zadovoljavajuci.

Poruke iz Rija o nuznosti odrzivog razvoja su neupitne, no dokumenti iz Rija ne daju gotov

odgovor na pitanje kako uravnoteziti interese okolisa i razvoja, tj. koja i kakva konkretna
ponaSanja i djelovanja drzava trebaju dovesti do tog cilja. Agenda 21 daje tek najavu
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pravca kojim treba krenuti u postupku razrade i primjene koncepta odrzivog razvoja. To je
odista opSiran akcijski program odrZivog razvoja u 21. stoljecu, a unutar njega su obradeni
gotovo svi vazniji aspekti odrzivog razvoja: borba protiv siromaStva, ravnopravnost
spolova, poStovanje interesa domaceg stanovniStva, participacija druStvenih grupa u
politickom procesu, zaStita klime, zaStita razliCitosti, zaStita rezervi pitke vode itd.
Poglavlje 28 posveceno je odrZzivom razvoju na lokalnoj razini.

Ppored navedenih pet dokumenata summit u Riju je ustanovio Komisiju za odrZivi razvoj
(CSD) pod okriljem UN ekonomskog i socijalnog komiteta (ECOSOC). CSD je bio glavni
organizator priprema za konferenciju u Johannesburgu 2002. godine («Rio + 10»). Summitu
su nazocCili predstavnici 202 zemlje i EU-e kao posebne vrste sudionika. Svaka je drzava,
prema preporuci UN, u svojoj delegaciji imala i predstavnike nevladinih udruga
(organizacija civilnog drustva). Cilj ovog skupa na vrhu bio je uciniti desetogodisnji pregled
od UN Konferencije o okolisu i razvoju (UNCED) iz 1992. u Riu te ojacati globalnu obvezu
prema odrZzivom razvoju, uvaZavajuéi tehnoloSki napredak i nove izazove “svjetskog
gospodarskog poretka”. Samit je usvojio dva kljuna dokumenta: Politicku deklaraciju o
odrzivom razvoju i Plan provedbe.

Politicka deklaracija o odrZivom razvoju (The Johannesburg Declaration on Sustainable
Development) ukazuje na ucinjeno od Ria do Johannesburga, upozorava na aktualne
izazove, naglaSava tri stupa odrZivog razvoja na svim razinama te odlucnost u
iskorjenjivanju siromastva, promjeni obrazaca proizvodnje i potroSnje, te zastiti |
upravljanju prirodnim izvorima. Ponavlja pozive za rjeSavanjem opasnosti kao $to su strana
okupacija i oruzani sukobi, korupcija, terorizam i netolerancija. Dokument istiCe
osnazivanje uloge Zena i emancipaciju, te vaznu ulogu domorodackog stanovnistva.
Deklaracija ponavlja obvezu svih drzava prema UN Povelji i medunarodnom pravu, poziva
na jaCanje multilateralizma, te ukljucenost svih velikih skupina (major groups) u rjeSavanje
pitanja odrzivog razvoja. Plan provedbe (Plan of Implementation) predviden je kao okvir za
provedbu obveza usvojenih jo$ prije deset godina na Konferenciji iz Ria. Obuhvaca 11
poglavlja: uvod; iskorjenjivanje siromaStva; potroSnja i proizvodnja; prirodni izvori;
zdravlje; male otoCne drZzave u razvoju; Afrika; ostale regionalne inicijative; sredstva
provedbe; i institucionalni okvir.

Konferencija Ujedinjenih naroda o odrzivom razvoju (United Nations Conference on
Sustainable Development - UNCSD) 'Rio+20’, odrZana je 2012. godine u Rio de Janeiru, a
postavila je sveobuhvatni okvir za odrzivi razvoj. Jedna od najznaCajnijih odluka
Konferencije je definiranje buducih Ciljeva odrzivog razvoja (Sustainable Development
Goals — SDGs), koji ¢e ukljucivati tri dimenzije odrzivog razvoja — gospodarsku, socijalnu i
okolisnu, te koji se trebaju nadovezati na razvojne politike sadrzane u Milenijskim
razvojnim ciljevima (MDGS) i predstavljati globalnu razvojnu agendu za razdoblje nakon
2015. godine.

Arhuska konvencija iz 1998. g.

U okviru Gospodarske komisije UN-a za Europu, 1998. godine je u Aarhusu (Danska)
organizirana Cetvrta ministarska konferencija «Okoli§ za Europu». Na konferenciji je
usvojena vazna i dalekosezna Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u
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donoSenju odluka i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa. Arhuska konvencija se smatra
ugovorom o okoliSnoj demokraciji jer se temelji na shvacanju da «olakSavanje pristupa
informacijama i sudjelovanje javnosti u odluCivanju u podrucju zasStite okoliSa unapreduje
kakvocCu i provedbu odluka, pridonosi svijesti javnosti o pitanjima okoliSa, pruZza javnosti
mogucnost izrazavanja svoje zabrinutosti i omogucuje tijelima vlasti posvecivanje duzne
pozornosti toj zabrinutosti» (9. alineja preambule). Vrsta demokracije koju promice
Arhuska konvencija naziva se participativnom demokracijom, a takva demokracija ne mora
biti u suprotnosti s predstavnickom demokracijom, ve¢ je moze podupirati i nadopunjavati.
ZnaCaj te konvencije ogleda se i u tome §to se po prvi put u nekom obvezujutem
medunarodnom ugovoru sklopljenom na europskom kontinentu pravo na zdrav okolisa
izrazava kao ljudsko pravo: «Radi doprinosa zastiti prava svake osobe sadasnjega i buduéih
naraStaja na Zivot u okoliSu pogodnom za njegovo ili jnjezino zdravlje i dobrobit, svaka Ce
stranka jamciti pravo pristupa informacijama, sudjelovanja javnosti u odlucivanju o okoliSu
i pristupa pravosudu u pitanjima okoliSa sukladno odredbama ove Konvencije» (Cl. 1.)
Tijela javne vlasti nisu vlasnici okolisa, a gradani imaju ista prava kao i vlast u odnosu na
okolis. Pristup informacijama podrazumijeva da pripadnici javnosti imaju pravo znati $to se
dogada u okoliSu koji ih okruZuje. Osim toga, oni moraju biti u mogucnosti raspravljati s
tijelima vlasti o tome Sto je najbolje za okoli$ te razmatrati brojne odluke koje bi mogle
imati utjecaja na okoli§ — planove prostornog uredenja, gradevinske dozvole, pracenje
emisija itd. Kako bi ostvarila svoje pravo na sudjelovanje u odluCivanju, javnost mora imati
istu koli€inu znanja o okoliSu koju imaju tijela javne vlasti. Samo ¢e u tom slucaju zaista
moci sudjelovati u procesima odluCivanja o pitanjima okoliSa te nece biti u podredenom
poloZaju u odnosu na tijela javne vlasti. Arhuska konvencija ne namece nadleznim tijelima
obvezu da se prihvate svi podneseni komentari i primjedbe javnosti, ali nadlezna tijela
moraju ozbiljno razmotriti sve primljene komentare Sto znaCi da odluka mora sadrzavati
pisano obrazloZenje koje ukljuCuje razmatranje ishoda sudjelovanja javnosti. Pristup
pravosudu znaci da pripadnicima javnosti, ukljucujuéi nevladine organizacije, moraju biti
dostupni sudski mehanizmi kako bi im se, u slu€aju povrede, pruZila zastita prava na pristup
informacijama i sudjelovanje u odluCivanju zajamcenih Konvencijom. Medutim, Arhuska
konvencija obvezuje stranke stranke i da osiguraju pristup upravnim ili sudskim postupcima
kojima se osporavaju akti, radnje i propusti privatnih osoba i tijela javne vlasti koji su
protivni propisima koji se odnose na okolis.?°

6.2. Osnovna nacela medunarodnopravne zastite i oCuvanja okoliSa

Osnovna nacela zaStite i oCuvanja okolisSa — 1) nacCelo prevencije, 2) nacelo opreza i 3)
Ova su nacela dobrim dijelom ve¢ ranije obradena te ¢e stoga u daljem izlaganju navesti
njihove specificnosti u sklopu medunarodnog prava okolisa.

1) Medunarodni ugovori posveceni zastiti i oCuvanju okoliSa promiu «nacelo prevencije»
kroz propisivanje obveza procjene utjecaja na okoli$ te stalnog promatranja i pracenja
stupnja onecis¢enja (monitoring).

20 Ofak, L., Pravo na zdrav okoli$ i okoli$na demokracija, u Gali¢, B. i Zazar, K, ur., Razvoj i okoli$ —
perspektive odrzivosti, zbornik radova, PF press, Zagreb, 2013., str. 197-198
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Procjena utjecaja na okolis je postupak kojim treba osigurati dobivanje podataka o
vjerojatnim posljedicama planiranih djelatnosti na okoli$ i 0 mogué¢im mjerama za njihovo
sprjeCavanje i smanjivanje. O rezultatim postupka procjene utjecaja na okolis ovisi hoce li
se dopustiti obavljanje planirane djelatnosti. Osim Sto je obveza procjene utjecaja na okolis
redovito sadrzana u medunarodnim ugovorima koji se bave zaStitom pojedinih dijelova
prostora i bioloSke raznolikosti, toj je vaznoj materiji posveCen i poseban medunarodni
ugovor — Konvencija o procjeni utjecaja na okolis u prekograni¢nom kontekstu iz 1991.
godine. Strankama Konvencije mogu postati drzave ¢lanice Gospodarske komisije UN za
Europu, drzave koje u toj komisiji imaju konzultativni status i regionalne organizacije
sastavljene od drzava Clanica Komisije na koje su drzave Clanice prenijele nadleznost u
pogledu materije uredene Konvencijom, ukljucujuc¢i pravo zakljuCivanja medunarodnih
ugovora. Prema Konvenciji prethodna procjena utjecaja na okoli$ obvezna je prije poCetka
brojnih djelatnosti — npr. gradnje nuklearnih postrojenja, rafinerija, talionica i sl. — za koje
ej vjerojatno da ¢e imati znaCajan Stetni prekogranicni utjecaj na okolis. O planiranom
obavljanju takvih djelatnosti svaka je drzava duzna obavijestiti sve ostale drzave na Cijem
je podrucju moguc znacajan Stetni ucinak na okolis i takve drzave imaju pravo sudjelovati u
postupku procjene utjecaja na okolis.

Promatranje (monitoring) je stalno pracenje stupnja onecis¢enosti kako bi se, uoce li se
promjene, mogle poduzeti potrebne mjere spreCavanja ili smanjivanja onecis¢enja. Osim
Sto sluzi u preventivne svrhe, promatranje je vazan pokazatelj stupnja provodenja pojedinih
medunarodnih ugovora.

2) NacCelo prevencije podrazumijeva, dakle, procjenu rizika kako bi se izbjegle Stetne
posljedice na okoliS. Pritom se procjena rizika i mjera koje treba poduzeti zasniva na
postojeCim znanstvenim spoznajama. No, na sadaSnjem stupnju razvoja znanosti nisu
uvijek i u potpunosti poznate sve posljedice planiranih ili poduzetih djelatnosti na okolis.
Stoga se od osamdesetih godina proSlog stoljeCa uvodi jedno novo nacelo, stroZe i
zahtjevnije od nacCela prevencije iz kojeg se razvilo. Radi se o «naCelu opreza» (eng.
precautionary principle) koje zahtijeva poduzimanje mjera za sprjeCavanje ili nadzor
mogucih Stetnih posljedica odredenih djelatnosti ve¢ u sluaju sumnje da takve posljedice
mogu nastupiti, iako joS ne postoje sigurni znanstveni dokazi o tome. Dakle, mjere
sprjeCavanja ili nadzora treba poduzeti ako znanstveni dokazi ucine vjerojatnim da bi Stetne
posljedice mogle nastupiti, iako to joS nije sa sigurnoS¢u znanstveno dokazano. Dok je
nacelo prevencije istaknuto joS u Stockholmskoj deklaraciji i neki su njegovi aspekti josS
prije Konferencije u Riju postali dijelom obi¢ajnog medunarodnog prava, nacelo opreza,
koje je uvrsteno u gotovo sve medunarodne ugovore s podrucja zastite i oCuvanja okolisa
od pocCetka 1990-ih i koje je sadrzano u Deklaraciji iz Rija, tek se potvrduje kao nacelo
opceg medunarodnog prava.

3) Nacelo «onecis¢ivaC placa» prvi se put spominje na medunarodnom planu 1972. godine
ovo nacelo odnosilo samo na troSkove sprjeCavanja i nadziranja onecis¢enja, ali ponekad i
na troSkove naknade Stete. Deklaracija iz Rija potvrduje ovo nacelo ne precizirajuci na koje
se sve trosSkove odnosi.

U Deklaraciji iz Rija istaknuto je joS jedno vazno naCelo — nacelo zajednicCke, ali

diferencirane odgovornosti drzava. U skladu s tim nacelom razliit je udio razvijenih
zemalja i zemalja u razvoju u degradaciji okoliSa, a to se treba odraziti i u razliCitim
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obvezama svake od tih kategorija drzava (zastiti okolisa bi trebale znaCajnije doprinositi
razvijene zemlje).

6.3. «Meko pravo» na podrucju zaStite i o€uvanja okoliSa

«Meko pravo» (fleksibilno pravo, soft law) naziv je koji se u svim jezicima uvrijezio za
razliCite medunarodne akte (preporuke, deklaracije, smjernice, standarde, kodekse
ponasanja) Cijem je sadrzaju svrha da utjeCe na postupke subjekata medunarodnog prava,
ali u pogledu kojih ne postoji jasna volja da budu izvorom njihovih prava i obveza.

Meko pravo daje smjernice buduéeg ponaSanja drZzava premda te smjernice nisu obvezne.
Takva je situacija vrlo Cesta na podrucju zastite i oCuvanja okolisa gdje drzave oklijevaju
preuzeti ugovorne obveze koje nerijetko zahtijevaju radikalnu promjenu ponasanja,
uklju€ujuci napustanje gospodarski profitabilnijeg naina djelovanja (npr. nacionalnih
poduzeéa). U takvim okolnostima prihvaéanje «mekog prava» omogucuje drzavama da
zajednicki pristupe rjeSavanju odredenih problema, iako jo$ ne Zele ili nisu u mogucnosti
preuzeti precizne ugovorne obveze.

Neka nacCela i pravila «mekog prava» s vremenom se usvajaju u obliku medunarodnih
ugovora, neka od njih ponavljanim vrSenjem u praksi drzava koje prati pravna svijest o
obvezatnosti takve prakse prerastaju u obi¢ajno medunarodno pravo, a neka nacela i pravila
«mekog prava» zauvijek ostaju u toj kategoriji.

Osim dokumenata s konferencija u Stocholmu i Rio de Janiru, znacajnu ulogu u razvoju
medunarodnog prava okoliSa imala je joS jedna kategorija «mekog prava», tj. smjernice i
preporuke koje su za pojedine oblasti zaStite i oCuvanja okolisa usvajane u sklopu UNEP-a
(United Nations Environmental Programm) i koje su prethodile zakljuCivanju svih vaznijih
globalnih i regionalnih medunarodnih ugovora.

6.4. Obi¢ajno medunarodno pravo na podrucju zastite i o€uvanja okoliSa

Izvori medunarodnog prava okoliSa isti su kao i ostalih dijelova medunarodnog prava.

U praksi je Cesto teSko sa sigurnoScu recCi koja pravila na podrucju zastite i oCuvanja
okoliSa joS imaju karakter preporuka, koja pravila predstavljaju putokaz progresivnom
razvoju, tj. u pogledu kojih je obicajni proces u tijeku, a koja su od njih vec stekla svojstva
obicajnih medunarodnih pravnih pravila koja obvezuju sve drzave, dakle i one koje nisu
stranke nekog od ugovora posvecenog zastiti i oCuvanju okoliSa. Usprkos navedenim
teSkoCama postoji opce slaganje da su se kroz ugovornu praksu drZzava nakon
Stockholmske konferencije na podrucju zaStite okoliSa razvila dva pravila opceg
medunarodnog obicajnog prava: pravilo koje zabranjuje drzavama onecis¢enje okolisa i
pravilo koje obvezuje drZave da suraduju u zastiti okolisa.
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Obicajno medunarodno pravo na podrucju zaStite i oCuvanja okolisa tiCe se, prije svega,
zabrane oneciS¢enja okoliSa. OneciS¢enje je glavni oblik degradacije okolisa. Pod
onecis¢enjem se smatra «Covjekovo izravno ili neizravno unoSenje tvari ili energije u okoli$
koje uzrokuje takve Skodljive posljedice kao Sto su ugroZavanje zdravlja ljudi, Stete Zivm
bi¢ima i ekosustavima, umanjenje privlacnosti prostora i drugo...» (definicija OECD-a iz
1974.). Dok je zabrana prekograni¢nog oneciscenja isprva ukljucivala samo zabranu da
djelatnosti unutar teritorija jedne drzave ili pod njenom jurisdikcijom, daljnjim razvojem
prava zastite okoliSa ova se zabrana prekogranicnog oneciScenja proSirila i na zabranu
uzrokovanja Stete prostorima koji nisu pod vlas¢u i jurisdikcijom ni jedne drZave, kao Sto
su otvoreno more ili svemir. Drzava je duzna sprijeCiti prekogranicno onecisCenje
usvajanjem odredenih zakonskih, upravnih ili sudskih mjera. Dakle, zabrana
prekograni¢nog onecis¢enja sadrZzi obvezu drzave da upotrijebi duznu paznju kako bi
sprijeCila nastupanje Stetnog dogadaja.

Moguca je situacija da je drzava poduzela sve odgovarajue mjere kako bi sprijeCila
prekograni¢no oneciSCenje, a ono se ipak dogodilo. U takvim slucajevima nema krenja
medunarodne obveze i nema drzave koja bi se mogla smatrati odgovornom za protupravni
¢in. Kako u tim sluCajevima druga drZava i njeni drZavljani bez svoje krivnje trpe Stetu,
stvara se potreba za postojanjem obveze drzave na Cijem je podrucju izazvan Stetni dogadaj
da naknadi Stetu iako se ona ne zasniva na protupravnom djelovanju. Stoga Komisija za
medunarodno pravo pokuSava promovirati progresivni razvoj medunarodnog prava,
izgradujuci pravila o medunarodnoj odgovornosti za Stetne posljedice koje proizlaze iz
djela koja nisu zabranjena medunarodnim pravom.

Drugo pravilo za koje postoji opée slaganje da je postalo dio obi¢ajnog medunarodnog
prava je pravilo o obvezi suradnje drZava u zastiti i oCuvanju okolia, a koje je 24. nacelo
Stockholmske deklaracije o okolisu te 27. naCelo Deklaracije o okoliSu i razvoju iz Rija.
Obveza suradnje oCituje se u duznosti djelovanja drzava u dobroj vjeri kako bi se postigao
cilj koji ¢e zadovoljiti njihove interese i koji Ce biti u interesu medunarodne zajednice kao
cjeline. Procjena je li odredenim djelovanjem udovoljeno obvezi suradnje u zaStiti i
oCuvanju okolisa ovisi 0 okolnostima svakog pojedinog sluCaja. No, postoje odredena
tipicna ponaSanja koja nedvojbeno upucuju na namjeru suradnje u zaStiti okolisa:
uzajamno obavjeStavanje, savjetovanje, pregovori, uzajamna pomoc itd.

6.5. Najvazniji medunarodni ugovori posvecéeni zastiti i ouvanju okoliSa

Najvazniji medunarodni ugovori odnose se na zaStitu atmosfere, morskog okolisa,
medunarodnih vodotokova, bioloske raznolikosti te na prekogranicni promet opasnog
otpada.

6.5.1. Zastita atmosfere

Zastita atmosfere obuhvaca tri glavna podrucja: ozonski omotac, klimu i zrak.
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Ozonski omotaC atmosfere je sloj ozona u atmosferi koji Stiti Ziva bi¢a od Stetnog
djelovanja suncevih ultraljubicastih zraka. Koli¢ina ozona u atmosferi koja se stvara i koja
se razgraduje jest u ravnotezi, ali tu ravnotezu progresivno remete odredeni plinovi poput
klorofluorougljici (CFC) i haloni koji su iskljuCivi proizvodi Covjekovih aktivnosti.
Osteéenje ozonskog omotaca izaziva slabije upijanje ultraljubicastih zaraka koje stoga u
prekomjernoj koli€ini dopiru na Zemljinu povrSinu te ugrozavaju ljudsko zdravlje, floru i
faunu. Promjene u vertikalnoj distribuciji ozona ujedno izazivaju i promjenu globalne
klime i utjeCu na globalno povecanje temperature. Godine 1985. u BeCu je zakljuena
Konvencija o zastiti ozonskog omotaca. Konvencija obvezuje stranke da zastite ljudsko
zdravlje i okoli$ od Stetnih utjecaja koji mogu nastati od oSteCenog ozonskog omotaca i to
postupnim smanjenjem, prestankom proizvodnje i uporabe Stetnih tvari. Preciznije i
konkretnije obveze stranke Konvencije preuzele su 1987. usvajanjem Montrealskog
protokola o tvarima koje oSte¢uju ozonski omotac. Kasnije su u Londonu 1990. prihvacene
i dopune toga protokola. Montrealski se protokol smatra jednim od najuspjesnijih
medunarodnih ugovora na podruCju zaStite okoliSa jer sadrzi mehanizme za osiguranje
njegove prakticne primjene. Razvijene zemlje imaju obvezu tehniCke suradnje i prijenosa
tehnologije zemljama u razvoju kako bi one bile uspjesne u eliminaciji Stetnih tvari.

Klimatske promjene najozbiljniji su problem globalnog znacenja. Globalno povecanje
temperature (znano pod nazivom «efekt staklenika») posljedica je povecanih koliCina
ugljicnog dioksida i drugih plinova koji zadrzavaju toplinu u atmosferi. Poveéane koli€ine
ugljicnog dioksida rezultat su izgaranja fosilnih goriva. Problem globalnog povecanja
temperature dodatno je pogorSan uniStenjem Suma, zbog Cega je smanjena apsorpcija
ugljicnog dioksida, kao i oStecenjem ozonskog sloja. Daljnje globalne klimatske promjene
mogu ozbiljno djelovati na Zivotne uvjete u mnogim podrucjima na Zemlji, uzrokojuci susu,
porast razine mora zbog otapanja polarnog leda i poplavljivanje velikih dijelova obale.
Jednino je rjeSenje, kako se danas Cini, u upotrebi alternativnih izvora energije.

Okvirna konvencija UN o promijeni klime koja je usvojena 1992. godine u Rio de Janeiru
sadrZi opCe ciljeve i naCela, te opcCenite obveze drzava. Kao krajnji cilj svojih odredaba i
daljnih pravila koja budu donesena u skladu s tim odredbama, Konvencija odreduje
stabilizaciju u atmosferi koncentracije plinova koji doprinose globalnom povecanju
temeperature na razini koja Ce sprijeciti opasno mijeSanje ljudskih aktivnosti u klimatski
sustav. U ostvarivanju ciljeva Konvencije drZzave se obvezuju suradivati: u izradi
nacionalnih i regionalnih programa mjera za ublazavanje klimatskih promjena nadzorom
emisije plinova koji pridonose globalnom povecanju temperature, kao i mjera za
olakSavanje prilagodbe klimatskim promjenama; u razvoju, primjeni i Sirenju tehnologija,
prakse i procesa za nadzor, smanjivanje i sprjeCavanje emisije Stetnih plinova; u
znanstvenom, tehnoloskom, tehnickom, socio-ekonomskom i drugim vrstama istrazivanja,
sustavnom pracéenju promjena klime, razmjeni informacija te razvoju javne svijesti 0
klimatskim promjenama.

Po uzoru na BeCku konveciju o zastiti ozonskog omotaCa i Konvenciju UN o promijeni
klime stavlja nadzor provodenja svojih odredaba u nadleznost Konferencije stranaka. Ta
Konferencija ima znacajnu ulogu u odredivanju opsega obveza pojedinih kategorija drzava
stranaka i ima srediSnju ulogu u postupku izmjene i dopune Konvencije, kao i u
zakljucCivanju dodatnih protokola. Protokol s detaljnim obvezama stranaka usvojen je 1997.
u Kyotu. Osim obveza koje se odnose na sve stranke, Protokol posebno donosi i obveze za
stranke i za svaku od njih navodi postotak na koji treba smanjiti emisije plinova koji
pridonose globalnom povecanju temperature. Protokol predvida i mogucnost svojevrsne
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trgovine dopustenim emisijama tih plinova izmedu drzava. Drzave mogu razmjenjivati
koliCine dopustenih nacionalnih emisija ili im se kao vlastito moZe priznati smanjenje
emisija postignuto ulaganjem u projekte u drugim drzavama.

Zrak je ureden regionalnom Konvencijom o prekograni¢nom onecis¢enju zraka na velikim
udaljenostima koja je pod okriljem UN zakljucena 1979.godine, a stupila je na snagu 1983.
godine. Stranke Konvencije obvezuju se ograniCiti i postupno smanjiti i sprijecCiti
onecid¢enje zraka, a kao prva etapa izraden je Program suradnje u pracenju i procjeni
prekograni¢nog prijenosa oneciScujucih tvari na velike udaljenosti u Europi. Konvencija
omogucuje pravno uredivanje oneciS¢enja cjelokupnog europskog zracnog prostora, bez
obzira na drzavne granice, koordinacijom mjera nadzora i utvrdivanjem zajednickih
standarda emisije. Regionalni pristup rjeSavanju problema naglasava se u samoj definiciji
prekograni¢nog oneciSCenja zraka na velikim udaljenostima koje se oznaCuje kao
onecid¢enje koje ima Stetne posljedice na takvoj udaljenosti od izvora emisije koja ne
omogucuje razlikovanje udjela pojedinih izvora ili grupa izvora.

Konvencija ima okvirni karakter (drzave su preuzele opéenite obveze), a detaljnije obveze
drZzava potpisnica uredene su sljedecim protokolima: 1. Protokol o dugoro¢nom
financiranju programa suradnje za pracenje i procjenu prekogranicnog prijenosa
onecis¢ujucih tvari u zraku na velike udaljenosti u Europi (1984.), 2. Protokol o smanjenju
emisije sumpora ili njihovih prekogranicnih tokova za najmanje 30% (1985.) i novi
protokol o daljnjem smanjenju emisije sumpora (1994.), 3. Protokol o kontroli emisije
dusikovih oksida ili njihovih prekogranicnih tokova (1988.), 4. Protokol o nadzoru emisija
hlapljivih organskih spojeva ili njihovih prekogranicnih tokova (1991.), 5. Protokol o
organskim tvarima (1998.), 6. Protokol o teSkim metalima (1998.) i 7. Protokol o suzbijanju
zakiseljavanja, eutrofikacije i zemaljskog ozona (1999.).

6.5.2. ZaStita morskog okoliSa

Zastita morskog okolisa na medunarodnoj razini zapocela je medunarodnom Konvencijom o
sprecavanju oneciS¢enja mora naftom koja je zakljucena 1954. godine u Londonu. Ona se
ogranicila na zabranu namjernog ispustanja nafte s brodova odredene veliCine i u odredenim
podrucjima mora.

Obveza drzava da spreCavaju oneciSéenje mora sadrzana je i u Zenevskoj konvenciji o
otvorenom moru iz 1958. godine. Odredbe su se uglavnom odnosile na one€is¢enje mora
naftom i radioaktivnim materijalom.

Kao i Zenevska konvencija o otvorenom moru i ostale konvencije o zastiti morskog okolisa
usvojene do pocetka sedamdesetih godina proSlog stoljeéa odnosile su se uglavhom na
spjeCavanje oneciS¢enja mora naftom i radioaktivnim materijalom, regulirajuci pretezno
gradansku odgovornost za Stetu od onecis¢enja.

PoCetkom 1970-ih godina zaStita se proSiruje jer je postalo jasno da tada postojece
medunarodne konvencije ne mogu biti osnovom ucinkovite medunarodnopravne zastite
morskog okoliSa. Ubrzani razvoj tehnologije prozrocio je poveéano onecis¢enje mora —
osim nafte i radioaktivnih materija, brojni oCeis¢ivaci dospijevali su u morski okolis iz svih
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izvora — ne samo s brodova i s razliCitih naprava za istrazivanje i iskoriStavanje podmorja
nego i s kopna, iz zraka te potapanjem otpadaka.

Pod utjecajem Stockholmske konferencije nakon 1972. godine pocinju sustavnija i
sveobuhvatnija zasStita morskog okoliSa. NacCela i preporuke iz Stockholma inspirirali su
donoSenje niza medunarodnih ugovora posvecenih zastiti morskog okolisa, prvo na
regionalnoj razini, s obzirom na to da se regionalna razina pokazala najpogodnijom za
pretvaranje nacela i preporuka sa Stockholmske konferencije u konkretne obveze obalnih
drZzava. Regionalni ugovori posveceni zastiti morskog okoliSa doneseni su pretezno pod
okriljem UNEP-a.

Tako je za Sredozemlje usvojena okvirna Barcelonska konvencija o zastiti Sredozemnog
mora od oneciS¢enja (1976.), te pet protokola uz nju koji se odnose na sprjeCavanje
onecis¢enja potapanjem brodova i zrakoplova, na onecis¢enje naftom i drugim Stetnim
tvarima, zaStitu od oneciS¢enja od kopnenih izvora, zaStitu posebno znacajnih podrucja
Sredozemnog mora, te zaStitu od oneCiSCenja zbog istraZivanja i iskoriStavanja
epikontinentalnog  pojasa i morskog dna i podzemlja. InaCe epikontinentalni pojas
obuhvaca more izvan teritorijalnog mora (12 milja od obale ili otoka) do dubine od 200
metara na kojem obalna drzava moze vrSiti eksploataciju podmorja.

U skladu snacelima i preporukama Konferencije UN o okoliSu i razvoju 1992. izmijenjeni
su 1995. Barcelonska konvencija i protokol posvecen potapanju i usvojen je novi Protokol
0 posebno zasticenim podru¢jima Sredozemnog mora i bioloSkoj raznolikosti u
Sredozemlju. Godine 1996. usvojeni su izmijenjeni Protokol o zastiti Sredozemnog mora od
kopnenih izvora i djelatnosti i novi Protokol o sprjeCavanju onecis¢enja Sredozemnog mora
zbog prekograni¢nog prometa opasnim otpadom i njegova odlaganja, a 2002. usvojen je
novi protokol o suradnji u sprjeCavanju oneciS€enja s brodova i borbi protiv one€is¢enja
Sredozemnog mora u hitnim situacijama.

Osim regionalnih ugovora, nakon Stockholmske konferencije 1972. usvojene su u sklopu
Medunarodne pomorske organizacije (IMO) i dvije globalne konvencije posveéene zastiti
morskog okolisa: Konvencija o sprjeCavanju oneciS¢enja mora potapanjem otpadaka i
drugih tvari s brodova i zrakoplova (1972., izmjena 1996.9.) i Medunarodna konvencija o
sprjeCavanju onecis¢enja s brodova (1973., izmjena 1978. g.).

Najznacajniji globalni medunarodni ugovor usvojen nakon Stockholmske konferencije
1972. godine koji je zaokruzio dotadasnji razvoj prava zaStite morskog okolisa i ujedno
stvorio osnove za njegov daljni razvoj jest Konvencija UN o pravu mora iz 1982. g., koja je
stupila na snagu 1994. g. Ona predstavlja kodifikaciju i progresivni razvoj prava mora
opcenito, a odredbe o zastiti i oCuvanju morskog okoliSa sadrZzane su pretezno u njenom
dvanaestom dijelu. Osnovno naCelo dvanaestoga dijela Konvencije, koje je ujedno i
osnovno nacelo obiCajnog prava u oblasti zaStite morskog okoliSa od oneci$¢enja, sadrZzano
je u Clanku 192., koji, potvrdujuci nacelo 7. Stockholmske konferencije iz 1972., utvrduje
osnovnu duznost drZzava da Stite morski okolis. Osima navedenog osnovnog nacela, u
Konvenciji su kodificirana jo§ neka opca nacela prava zaStite morskoga okolisa. To je, prije
svega, duznost drZava da poduzmu sve potrebene mjere da sprijeCe, smanje i nadziru
oneciScenje morskoga okolisa iz svih izvora (€l. 194. st. 1.). Jedno od osnovnih nacela je i
obveza drzava da ne pretvaraju jednu vrstu onecisCenja u drugu, odnosno da ne prenose
Stetu ili rizike iz jednog poducja u drugo (Cl. 195.). Konvencija UN o pravu mora ostala je
okosnicom pravnog rezima zastite morskoga okoliSa i nakon Konferencije u Rio de Janeiru.
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Zastitom oceana, mora i obalnih podrucja bavi se poglavlje 17. Agende 21 i u njemu se
naglaSava da odredbe dijela XII. Konvencije UN o pravu mora pruZaju odgovarajuci pravni
okvir za ostvarivanje zastite i odrzivog razvoja morskog i obalnog okoliSa i njihovih
prirodnih bogatstava.

6.5.3. ZaStita medunarodnih vodenih tokova

Obalne drZzave medunarodnih rijeka i jezera jo$ od poCetka 19. stolje¢a zaklju€uju dvostrane
i viSestrane medunarodne ugovore Kkoji su u cijelosti ili djelomi¢no posveceni zastiti
zajednickih vodenih tokova od oneci$¢enja. Dok su se stariji medunarodni ugovori odnosili
na granicne dijelove zajednickih vodenih tokova, noviji ugovori proSiruju podrucje svoje
primjene na cijele slivove, ukljucujuci i pritoke odnosno cijele vodne sustave povrsinskih i
podzemnih voda povezanih s medunarodnim vodotok, Sto je nuzni preduvjet djelotvorne
zastite. ProSirenu definiciju vodotoka sadrzi i Konvencija o suradnji na zastiti i odrZivoj
uporabi rijeke Dunav, zakljucena 1994., koje je stranka i RH.

Zastita medunarodnih vodenih tokova odvija se kroz dvostrane i viSestrane medunarodne
ugovore. U Helsinkiju je 1992. godine zakljuCena Konvencija o zaStiti i uporabi
prekogranicnih vodotoka i medunarodnih jezera. To je bila prva regionalna konvencija u
Europi o toj materiji. Stranke Konvencije obvezuju se sprjeCavati, nadzirati i smanjivati
svaki Stetni prekograni¢ni utjecaj. U tu se svrhu one obvezuju sprjeCavati i nadzirati
onecis¢enje na samom izvoru te osigurati razumnu i pravicnu uporabu vodotoka,
mogucnosti buduéim generacijama da zadovolje svoje potrebe. Konvencija predvida sustav
prethodnih dozvola nadleznih nacionalnih tijela za izlijevanje otpadnih voda u vodotokove,
izradu procjena utjecaja na okoli$, izradu planova hitnih mjera za slucaj nezgode, obvezu
promatranja (monitoring) stanja prekograni¢nih vodotokova, suradnju u znanstevnom
istrazivanju i obvezu razmjenjivanja informacija. Konvencija je okvirnog karaktera: stranke
se obvezuju zakljuciti dvostarne ili viSestrane sporazume u kojima Ce razraditi sva pitanja
obuhvacena Konvencijom. Uz Konvenciju je 1999. g. usvojen i Protokol o vodi i zdravlju.
Na globalnom planu usvojena je 1997. u sklopu UN Konvencija o upotrebi vodenih tokova
za druge svrhe osim plovidbe. U 1V dijelu Konvencije regulirana je zastita i oCuvanje
medunarodnih vodenih tokova, ukljucujuci njihove ekosustave, od oneciscenja.

6.5.4. ZaStita bioloSke raznolikosti

Do usvajanja Konvencije o bioloskoj raznolikosti 1992. g. medunarodni ugovori posveéeni
zastiti i oCuvanju prirode i prirodnih izvora bili su uglavnom posveceni racionalnoj uporabi
zajednickih  zivih izvora, zastiti migratornih vrsti i suzbijanju medunarodne trgovine
ugrozenim vrstama, ili su se bavili specificnim ekosustavima.

Zastita bioloSke raznolikosti uredena je Konvencijom o bioloskoj raznolikosti

(stupila na snagu 1993.), a to je bio prvi pokuSaj da se na globalnoj, ugovornoj osnovi
izgradi rezim zaStite i odrZive uporabe prirode, zasnovan na konceptu bioloSke raznolikosti.
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Dva su glavna cilja Konvencije: oCuvanje bioloSke raznolikosti i odrZiva uporaba njenih
komponenti te pravi¢na korist od uporabe genetskih izvora. BioloSka raznolikost definirana
je kao raznovrsnost medu Zivim organizmima iz svih izvora, ukljucujuci, medu ostalim,
kopnene, morske i druge vodene ekosustave i ekoloSke komplekse Ciji su dio; to ukljucuje
raznovrsnost unutar vrsta, medu vrstama, kao i ekoloskih sustava. OdrZiva uporaba odreduje
se kao uporaba komponenti bioloSke raznolikosti na nacin koji dugoro¢no nece izazvati
njeno osiromasenje i koji ¢e omoguciti da se zadovolje potrebe i oCekivanja sadasnjih i
buducih generacija.

Konvencija potvrduje naCelo suverenosti drzava nad njihovim prirodnim izvorima i njihovo
suvereno pravo da iskoriStavaju te izvore. No, to pravo nije neogranieno, nego je
podvrgnuto zahtjevima oCuvanja i odrzive uporabe, te pravilu obiCajnog medunarodnog
prava (koje je ponovljeno u €l. 3. Konvencije) o odgovornosti drzava da osiguraju da
djelatnosti pod njihovom jurisdikcijom ili nadzorom ne prouzroCe Stetu okoliSu drugih
drzava ili podrugju izvan granica nacionalne jurisdikcije. Clanak 6. predvida duZznost
stranaka da izrade nacionalne strategije, planove i programe koji ¢e odraZavati ciljeve
Konvencije, a ¢lankom 7. drZzave se obvezuju utvrditi komponenete bioloSke raznolikosti
vazne za oCuvanje i odrzivu uporabu, identificirane komponente drzati pod nadzorom te
utvrditi koji postupci i aktivnosti tetno na njih utje¢u. Clanci 8. i 9. bave se in-situ i ex-situ
oCuvanjem, koje se razlikuje po tome jesu li komponente bioloSke raznolikosti u svom
prirodnom okruzenju ili izvan njega te za svaku kategoriju nabraja mjere oCuvanja koje
valja poduzeti.

U skladu s naCelom zajednicke, ali diferencirane odgovornosti drzava i1 posebne
odgovornosti razvijenih zemalja, ispunjenje obveza od strane zemalja u razvoju vezano je
uz ispunjenje obveza razvijenih zemalja financijske pomoci i prijenosa tehnologije
zemljama u razvoju.

Uz Konvenciju je 2000. godine usvojen u Cartageni Protokol o biosigurnosti kojem je svrha

zastititi  bioloSku raznolikost od prijenosa, rukovanja i upotrebe modificiranih
mikroorganizama.

6.5.5. Prekograni¢ni promet opasnog otpada

Posljednjih godina prekograni¢éni promet opasnog otpada dosegnuo je zabrinjavajuce
razmijere, pri ¢emu su zemlje u razvoju, najCesCe bez svoga pristanka, bile konacno
odrediSte gdje je zavrSavao takav otpad.

Zbog toga je prekograniCni promet opasnog otpada ureden Konvencijom o nadzoru
pekograni¢nog prometa opasnog otpada i njegovu odlaganju, a koja je donesena 1989.
godine u Baselu. Osnovno je nacelo Konvencije da drzave trebaju osigurati prekogranicni
promet i odlaganje opasnog otpada na nacin koji nije Stetan za ljudsko zdravlje i okolis.
Konvencija nema svrhu poticati takav prekogranicni promet nego dapace istiCe da otpad
treba biti odloZen u zemlji u kojoj je proizveden. Konvencija priznaje svakoj drZavi pravo
da zabrani ulazak i odlaganje opasnog otpada na svom teritoriju. Konvencija istiCe da
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opasni otpad treba biti odlozen u zemlji u kojoj je proizveden ili nastao kad god je to
moguce uciniti na naCin koji nije Stetan za ljudsko zdravlje i okolis.

Prekogranicni promet i odlaganje opasnog otpada u zemlju u kojoj nije nastao dopusta se
samo ako je osigurano odlaganje na nacin koji nije Stetan za ljudsko zdravlje i okolis,
naravno, uz uvjet da postoji pristanak zemlje u kojoj se otpad odlaze. Prethodni pisani
pristanak trazi se ne samo od drzave u kojoj treba biti izvrSeno odlaganje nego i od tranzitne
drzave, tj. drzave kroz koju se treba provesti otpad do konacnog mjesta odlaganja.

Nekoliko je naCina kojima se osigurava poStovanje obveze trazenja prethodnog pisanog
pristanka. Tako drZava izviznica mora primiti natrag nezakonito izvezeni opasni otpad.
Nadalje, ako se utvrdi krivnja uvoznika, zemlja uvoznica mora osigurati odgovarajuce
odlaganje otpada. Osim toga, Konvencija izri€ito odreduje da se nezakoniti promet opasnog
otpada smatra kaznenim djelom i obvezuje drzave stranke da osiguraju njegovo
kaZnjavanje.

Medu osnovnim odredbama Konvencije valja istaknuti i obvezu drZzava da pomazu
zemljama u razvoju u primjeni odredaba Konvencije koje se odnose na tehnologije koje
smanjuju na najmanju mogucu mjeru proizvodnju opasnog otpada te na zbrinjavanje i
odlaganje takvog otpada na nacin koji nije Stetan za ljudsko zdravlje i okolis.

Uz Baselsku konvenciju usvojen je 1999. Protokol o odgovornosti i naknadi Stete
prouzrocCene prekograni¢nim prometom opasnog otpada i njegovim odlaganjem.
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I The evolution of environmentalism foundationor  Charitable  National NGO/

creation af: trust legislation  Fund
. Government International
1961: World 1970: Environmental y
i i agency agreement; treaty
% » Wildlife #% Protection g ;
i Fund - W Agency- EPA,
WWF 3 United States
World Wide . . ) i ,
;Hf:;]?m s Mational Oceanic 1981: People for the 2010: Convention on Biological
Nature) & Atmospheric g Ethical Treatment Dl-.ers ty A.rr'n setting of
Administration - PETA of Animals - PETA 17% global land-protection target)
NOAA,
1969; National United States 1982: Convention on the 'i:ﬂI'ISE'r".-'a"IDI'I ﬂf Euruuean
Environmental Wildlife & Matural Habitats /8e ventian)
Palicy Act,
United Statac 1985: International
( Rivers
1973: Endangered Network
1967: cies Act: : :
Greenpeace* rS':;jl?l-r'Zs t; 1986: Commercial whaling ban by the
. - e t i ] 2k o
ﬁRE'EH"FE'ﬂ'CE' sl mIntmnatmual Whaling Commission - IWC
+ Protection
Environmental Act, Umteg 1987: Montreal Protocol on Substances
Defence States that Deplete the Ozone Layer
Fund - EDF
% 1988: Cantrol of Transhoundary Movements of
&- Hazardnus Wastes and Their Disposal
{Bosel convention)
1964z 1975; cm 1992: United Nations Framework
MNational Comvention on *‘@ Convention on Climate Change -
Wilderness International %\. UMNFCCC
Preservation Trade in +
Sb‘STEm, Endangg]’ed EU Habitats directive (ronservation
United Species of Wild of natural holitets & wild
State Fauna and
;T Fln:l;lria&-’?fll'EES 1997: Kq,ﬂ:rto Prﬂtl}tlill
of hause-g
'|III|I!I T T ||r:||| | i | 'I|III|:III|I'III|I!'III|
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
JIIIFlI!IIIIlII|I1Il|!]IIItII:I|IJII|EIII|IIII|IIII|
“Infially "Don't Make a Wave Commitiee™ Quaker peace gioup.
Source; The Economist Formally became Greenpeace in 1971

6.6. Politika zaStite okoliSa i pravo okoliSa u Europskoj zajednici (Europskoj uniji)

Temeljni pravni okvir Europske zajednice Cine Ugovor o oshivanju Europske zajednice
za ugljen i Celik, usvojen 1951. u Parizu, Ugovor o osnivanju Europske ekonomske
zajednice, usvojen 1957. u Rimu (dalje: Rimski ugovor) i Ugovor o osnivanju Europske
zajednice za atomsku energiju (EUROATOM), usvojen takoder 1957. u Rimu. Rimski
ugovor izmijenjen je Jedinstvenim europskim aktom 1987. i Ugovorom o Europskoj
uniji, usvojenim 1992. u nizozemskom Maastrichtu. Ugovor iz Maastrichta zamijenio je
naziv Europska ekonomska zajednica terminom Europska zajednica, Zeleéi istaknuti
proSirenu nadleznost Zajednice, i uspostavio Europsku uniju (EU) koja se treba izgraditi na
temeljima Europske zajednice. Europska unija preuzela je je sve ciljeve Europske zajednice

dodala nekoliko novih (npr. monetarnu uniju, zajedni¢ko drzavljanstvo, zajedniCku
vanjsku politiku i sigurnost itd.). U odnosu na te nove aktivnosti Zajednicu sada treba
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nazivati Europskom unijom. U odnosu na ciljeve Zajednice koji su postojali i prije
Maastrichta, pravilno je rabiti i termin Europska unija i termin Europska zajednica. Kad se
radi o materiji okoliSa, koja se ne ubraja u novine iz Maastrichta, mogu se upotrebljavati oba
termina.

NajznaCajniji organi Zajednice odgovorni za ostvarenje njenih ciljeva jesu: VijecCe,
Komisija, Europski parlament i Sud. Prema ¢l. 189. Rimskog ugovora organi Zajednice
(vijeCe, Komisija i Parlament) donose uredbe, direktive, odluke, preporuke i misljenja.
Uredbe su obvezujuée i izravno primjenjive u drzavama clanicama; direktive su
obvezujuce u pogledu rezultata koji se njima treba postici, ali ostavljaju nacionalnim
organima izbor oblika i metode primjene (pod odredenim uvjetima i one su ponekad
obvezujuce); odluke su obvezujuce za one kojima su upucene, a preporuke i misljenja
nisu obvezujudi.

Rimski ugovor izvorno nije sadrzavao odredbe koje bi se izravno odnosile na okoliS. U doba
kada je potpisan Rimski ugovor (1957.), europske vlade jedva da su registrirale teme vezane
uz zastitu okolisa. Tek poCetkom 1960-ih godina dolazi do Sirenja javne i politiCke svijesti 0
potrebi upravljanja prirodnim resursima i ogranicenja Stetnih uCinaka ljudske aktivnosti na
okoli$. No, Cak je i tada vecina vlada reagirala stvaranjem novih institucija, a ne razvojem
supstantivnih politika. EkoloSke implikacije ekonomskog razvoja nisu se shvacale, niti su se
ozbiljno doZivljavale. Nekoliko «ekoloSkih» zakona koje je Zajednica donijela u 1960-ima
bilo je manje potaknuto brigom o kvaliteti okoliSa, a viSe zabrinutoS¢u zbog razlicitih
standarda u drzavama Clanicama koji su ometali trziSnu utakmicu i komplicirali razvoj
jedinstvenog trzista.

PocCetkom 1970-ih dolazi do promjene u razmisljanju. Javnost je pocCela negodovati protiv
«neodgovornog bogacenja», ¢emu su pridonijele nove znanstvene spoznaje, pogorsanje
kvalitete zraka i vode, neokoliko ekoloskih katastrofa te novo bogacenje srednje klase koja
je prigrlila ekolosko promisljanje i kriterije ponaSanja. Vlade drzava Clanica nisu mogle
izbjeci sve veCi pritisak za intervencijom pa je unapredenje okoliSa dobilo vaznije mjesto na
listi europskih prioriteta. Takoder pod utjecajem Stockholmske konferencije iz 1972. zastita
okoli$a ulazi u okvire djelovanja Zajednice na inicijativu sastanka na vrhu drzava ili vlada
zemalja Clanice Zajednice, odrzanog 1972. g. u Parizu. Na prijedlog iznesen na tom
sastanku usvojen je 1973. prvi Program djelovanja na podrucju zastite i oCuvanja okolisa.
Program je utvrdio opcu politiku Zajednice prema zastiti i oCuvanju okoli$a, istiCu¢i medu
osnovnim ciljevima Zajednice a) sprjeCavanje, smanjivanje i uklanjanje onecis¢enja; b)
osiguranje uravnotezenog upravljanja prirodnim izvorima i izbjegavanje njihovog
iskoriStavanja na nacCin koji bi prouzroCio znaCajnu Stetu ekoloSkoj ravnotezZi te c)
iznalazenje zajedniCkih rjeSenja problema okoliSa ne samo unutar Zajednice nego i S
drZzavama izvan Zajednice. Nakon prvog Programa djelovanja Zajednice na podrucju zastite
I oCuvanja okolisSa uvedena je praksa periodiCnog usvajanja takvih programa koji su
utvrdivali ciljeve djelovanja Zajednice. Dosad je usvojeno Sest takvih programa, a na snazi
je onaj za razdoblje 2011.-2020. godine.

Do ranih 1980-ih Zajednica je preusmjerila pozornost na gospodarenje okoliSom kao temelj
ekonomskog i socijalnog napretka. Ekoloski Cimbenici su se poceli uzimati u obzir i u
drugim podrucjima politike, posebno u poljoprivrednoj, industrijskoj, energetskoj i
prometnoj politici, i viSe nisu imali sporednu ulogu u odnosu na cilj izgradnje jedinstvenog
trzista. Ova logika otisSla je korak dalje tijekom 1990-ih kada je EU usvojila razvojni
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koncept odrZivog razvoja, sloZivsi se da je ekonomski razvoj nemogué bez paZljivog
promisljanja njegovog potencijalno negativnog utjecaja na prirodni okolis.

Od tada je EU pokretacka snaga u medunarodnim odnosima i pregovorima koji su, izmedu
ostalog, doveli do potpisivanja UN Okvirne konvencije o promjeni klime (UNFCCC) iz
1992. godine i Protokola iz Kyota iz 1997. godine. Protokol iz Kyota zahtijeva od 15
zemalja koje su bile Clanice EU u to vrijeme (“EU-15") da smanje svoje kolektivne Stetne
emisije do 2012. godine za 8 posto ispod razine iz 1990. godine. PraCenje emisija i
projekcije pokazuju da je EU-15 ovaj cilj vjerojatno ispunila. No, ne samo opasnost od
klimatskih promjena ve¢ i sve veca ovisnost 0 uvozu energije te sve jaCa koncentracija
rezervi sirovina (ugljikovodika) u malobrojnim rukama i posljedicni neprekidni rast
energetskih troSkova motivirali su EU na poduzimanje opseznih napora oko uspostavljanja
zajedniCke energetske politike. Kao odgovor na navedene izazove i probleme na sastanku
Europskog vije€a u ozujku 2007. godine izloZen je Akcijski plan za energetsku politiku za
Europu (APEPE - Action Plan for Energy Policy for Europe) u razdoblju 2007.-20009.
godine. Kao glavni cilj Akcijskog plana postavljeno je hitno i djelotvorno rjeSavanje izazova
koje donose klimatske promjene. NaglaSena je posebna vaznost ostvarivanja strateskog cilja
ograniavanja povecanja globalnog temperaturnog prosjeka na najvise 2 stupnja C iznad
predindustrijskih razina. Uz Zelenu knjigu o energetskoj ucCinkovitosti iz 2005. i Zelenu
knjigu o energetici iz 2006. g. Akcijski plan za energetsku ucinkovitost zastupa integrirani
pristup klimatskoj i energetskoj politici jer se zakljucilo da Ce porast energetske efikasnosti i
koriStenje obnovljivih izvora energije doprinjeti:

I) sigurnosti opskrbe energijom kroz opadanje ranije predvidenih razina potrosnje,

i) stabilnosti cijena energenata kroz vecu dostupnost i manju potraznju te

Iii) smanjivanju emisije staklenickih plinova i borbi protiv klimatskih promjena.

U ovom je smislu Akcijski plan postavio niz specifi¢nih i obvezujucih ciljeva:

i) povecati energetsku uCinkovitost s ciljem smanjivanja 20 posto ukupne potrosnje
primarne energije do 2020. godine,

ii) podici udio obnovljivih izvora energije na 20 posto u ukupnoj potrosnji energije EU do
2020. godine,

iii) posti¢i udjel od najmanje 10 posto biogoriva u ukupnoj potrosnji benzinskih i dizelskih
goriva za prijevoz u EU do 2020. godine,

iv) dovrsiti izgradnju unutarnjeg trzista elektricne energije i plina, te

V) razvijati energetske tehnologije koje razvijaju niske postotke ugljika.

Usprkos tomu Sto su prvim Programom djelovanja iz 1973. zastita i oCuvanje okoliSa
uvedeni u okvire djelovanja Zajednice, pravna osnova nadleznosti Zajednice na tom polju
ostala je i dalje nejasna i nedoreCena. Pitanje izravne pravne osnove nadleznosti zajednice
na podrucju zasStite i oCuvanja okolisa konacno je rijeSeno tek 1987. godine Jedinstvenim
europskim aktom. Donosenjem Jedinstvenog europskog akta zastita okoliSa dobila je legalni
status kao podrucje politike od interesa Zajednice. Taj je akt Rimskom ugovoru dodao i
odredbe koje se izriCito odnose na okoliS. Te odredbe, izmijenjene i dopunjene 1992. godine
Ugovorom iz Maastrichta, odreduju da djelovanje Zajednice u zastiti i oCuvanju okolisa
mora biti zasnovano na Cetiri nacCela: nacelu opreza, naCelu prevencije, naCelu suzbijanja
zastiti i oCuvanju okoliSa su: a) oCuvanje, zastita i poboljSanje kakvoce okoliSa; b) zastita
ljudskog zdravlja; c) racionalna uporaba prirodnih izvora i d) promicanje na medunarodnoj
razini mjera usmjerenih na rjeSavanje regionalnih ili globalnih problema okolisa.
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Zastita i oCuvanje okoliSa moraju biti ukljuceni u sva ostala podrucja djelovanja Zajednice,
odnosno Europske unije. Drzave Clanice mogu poduzimati stroZze mjere od onih usvojenih
na razini Zajednice, no te mjere, o kojima treba izvijestiti Komisiju, moraju biti u skladu s
Ugovorom, dakle ne smiju npr. izazvati ograniCenje trgovine izmedu drzava Clanica ili
diskriminaciju.

U pogledu nadleznosti na podrucju zastite i oCuvanja okolisa vrijedi nacelo supsidijarnosti -
Unija je nadlezna jedino ako se i u mjeri u kojoj se ciljevi predloZzenog djelovanja ne mogu
u dovoljnoj mjeri posti¢i na razini drZava Clanica, nego se, zbog opsega ili uCinaka
predloZenog djelovanja, mogu bolje ostvariti na razini Unije.

lako nije odredeno koju vrstu akata Unija donosi na podrucju zastite i oCuvanja okolisa, na
tom su podruCju dosad prevladavale direktive, dakle akti koji u nacCelu nisu izravno
primjenjivi u drzavama Clanicama, nego zahtijevaju usvajanje nacionalnih mjera za
provedbu direktiva. Ipak, na podruCju zastite i oCuvanja okoliSa uglavnom prevladavaju
preporuke organima drzava Clanica da poduzmu potrebne mjere, izrade razliCite programe
zaStite, stvore uvjete za primjenu moderne tehnologije i slicno.

Od direktiva koje se odnose na zastitu i oCuvanje okolisa, a koje ispunjavaju uvjete za
izravan ucinak (jasnocu, preciznost i stvaranje bezuvjetnih obveza), valja u prvom redu
spomenuti one koje sadrze a) odredbe kojima se utvrduju maksimalne vrijednosti
dopustenih emisija iz odredenih postrojenja ili maksimalno dopusStene koncentracije
odredenih tvari u zraku, vodi ili zemlji. Druga kategorija direktiva s podrucja zastite i
oCuvanja okolisa koje imaju izravan ucinak su one koje b) zabranjuju upotrebu odredenih
tvari ili njihovo ispustanje u okoli$ te uvoz odredenih predmeta. Treca kategorija direktiva
koje ispunjavaju uvjete za izravnu primjenu su one koje c) obvezuju na neku Cinidbu.
Direktiva s izravnim uc¢inkom koje se ubrajaju u ovu kategoriju je malo.

Primjena pravila Zajednice/Unije od drzava Clanica zahtijeva uskladivanje nacionalnog
zakonodavstva, upravne strukture i postupaka s uredbama i direktivama. Neke od njih
zahtijevaju i izvjeS€a Komisiji, koja nadzire provodenje pravila. Ako smatra da drZava
Clanica nije ispunila obvezu iz Ugovora, Komisija prvo o tome Salje sluzbeni dopis drzavi
Clanici i poziva je da u odredenom roku iznese svoje glediSte. Ne poduzme li drzava nakon
toga potrebne mjere za ispunjenje obveze, Komisija izdaje «obrazloZzeno misljenje» o
povredi u kojem odreduje i rok za ispunjenje obveze. Ako ni nakon toga drzava Clanica ne
ispuni obvezu, Komisija moZe iznijeti predmet pred Sud.

Zastita okolisa u sklopu Europske zajednice odvija se i putem zaklju€ivanja medunarodnih
ugovora. Europska unija u oblasti zaStite i oCuvanja okolisa nema iskljuivo pravo
zakljuCivanja medunarodnih ugovora ve¢ je nadleznost za zakljucivanje medunarodnih
ugovora koji se odnose na okoli$ podijeljena izmedu Zajednice i drzava Clanica. Zato na
podruCju zastite i oCuvanja okoliSa prevladavaju tzv. mjeSoviti medunarodni ugovori, a kod
kojih su stranke i Europska zajednica/Unija i sve ili neke drzave Clanice Unije.

Javna potpora aktivnostima EU u podruCju zastite okolisa veoma je velika. Prema
rezultatima sluzbenog istrazivanja, vecina Europljana rangira pitanje zaStite okolisa iznad
pitanja financija, obrane ili zapo$ljavanja na listi prioritetnih pitanja EU-e. Vecina smatra
kako je zagadenje hitan i trenutan problem te se slaze da pitanja zaStite okoliSa mogu
ucinkovitije rjeSavati na razini EU-a nego na razini pojedinacnih drzava. Ti se stavovi
odraZzavaju i u sve vecoj potpori zelenim politickim strankama. Europska politika zastite
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okolisa je od 1995. g. dobila novu dimenziju zahvaljujuci radu Europske agencije za zastitu
okolisa (EEA), agencije zaduZzene za prikupljanje podataka i koja pruZa informacije drugim
institucijama EU-e. EEA od 1995. sudjeluje u izradi trogodisnjih procjena stanja okolisa u
EU.

Usprkos napretku u kreiranju politike zastite okoliSa, implementacija nije toliko dobra, a
iskustva steCena u ovom podrucju govore nesto o opCenitim problemima kreiranja politika
na razini EU-e. PoteSkoCe u implementaciji ove politike proizlaze iz manjka financijskih i
tehnickih resursa, organizacijskih problema u europskim institucijama, fokusiranosti na
razvoj politika umjesto na mehanizme njihove primjene i provedbe, neprepoznavanja
poteSkocéa u ostvarivanju postavljenih ciljeva, ogranicene sposobnosti Komisije da osigura
implementaciju europskih propisa od strane drzava Clanica te dugoro¢nog izostanka pravne
osnove za europsku politiku zastite okoliSa. Postoji argument kako bi Komisija — preko
Europske agencije za zastitu okoliSa — trebala dobiti ovlasti da provodi inspekcije i osigura
implementaciju u drzavama clanicama, no to bi potaknulo bojazan od gubitka nacionalnog
suvereniteta i «mijeSanja» Komisije u unutarnje poslove drzava Clanica. Osim toga,
ucinkoviti nadzor i inspekcije zahtijevaju goleme resurse: Cak i Agencija za zaStitu okolisa
Sjedinjenih Drzava (koja ima 18.000 zaposlenika i proracun koji se mjeri milijardama
dolara) ima problema s provodenjem svega $to se od nje ocekuje. U bliskoj buducnosti
Komisija ¢e se morati nastaviti oslanjati — kao S$to to ve¢ godinama Cini — na dojave
ekoloskih skupina, kao i na slucCajeve pred nacionalnim sudovima i Europskim sudom
pravde.

Na koncu ovog dijela izlaganja moze se zakljuciti kako rjeSavanje ekoloskih problema na
razini viSe drzava ili njihovih udruzivanja ima smisla i to zbog brojnih razloga:

1. Brojni problemi, kao Sto su npr. zagadenje zraka i vode, nisu omedeni nacionalnim
granicama te se najbolje mogu rijesSiti suradnjom onoga tko zagaduje i onoga tko je predmet
zagadenja;

2. Pojedinacne zemlje ponekad ne Zele poduzeti odredene mjere jer se boje da ée se
opteretiti troSkovima koji ¢e umanijiti njihovu ekonomsku konkurentnost. Takve su bojazni
manje kad na postizanju istog cilja istovremeno radi nekoliko drzava;

standarda zaStite okoliSa, kompenziraju neke troSkove poduzetih mjera;

4. Razvijenije i bogatije zemlje mogu lakSe pomoci siromasnijim zemljama da rijeSe
ekoloske probleme putem financijske potpore i razmjene strucnih informacija;

5. Zajednicki ekoloSki propisi sprijeCavaju zemlje sa slabim i minimalnim ekoloSkim
zakonodavstvom da imaju manji financijski i regulatorni teret od drzava sa strozim i
kvalitetnijim propisima, te da tako privlaCe strane investicije.
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7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA: MJESTO | VAZNOST PRAVA

OKOLISA U SUVREMENOJ ZASTITI OKOLISA

Covijek se tijekom kulturne povijesti prilagodavao i adaptirao prirodnim uvjetima oblikujuci
ih prema svojoj mjeri. To mora i danas Ciniti. Njegova dvojaka priroda omoguc¢ava mu
«otvorenost prema svijetu» - prilagodbu prirodi i razaranje prirode — i stvaranje novog
okoliSa. U tom procesu Covjek ima trostruku kulturnu zadadéu u prirodi: Kao «bice iz
prirode» istrazuje prirodu ukljuCujuci i svoju vlastitu, kao «biCe u prirodi» koristi
kultiviranu prirodu; kao «bice nove prirode» stvara novu prirodu, biblijski reeno danas
poseze za zabranjenim plodom «stabla Zivota». Koloniziranjem prirode i ve¢ kultivirane
prirode (tj. koloniziranjem koloniziranoga) prosirio je svoj svijet gotovo na Citavu planetu
Zemlju. U razdiobi kulturne povijesti (po Gehlenu) postoje tri kulturna praga: prijelaz iz
sakupljaCkog u sjedilacki zivot, nastanak monoteistickih religija i nevidljivog Boga, te
nastanak industrijske kulture. Zbog toga neki upozoravaju na problem ¢ovjekove milijunske
pleistocenske prilagodenosti, odnosno neprilagodenosti  industrijskoj kulturi, odnosno
modernosti koja traje tek oko 250 godina. Danas si uzima zadatak pored prirode mijenjati i
sebe (homo kiborg) uz rizike posljedica, kako bi se prilagodio promijenjenom okoliSu. Hoée
li uspjeti?

Industrijsko drustvo se oblikovalo kao u sebi logi¢an i samodovoljan sustav, ali ne i logi¢an
prema prirodi. Nasuprot «ekoloSkom», odnosno «socijalnoekoloskom metabolizmus,
razvilo je svoj «industrijski metabolizam». U njemu se priroda shvaca kao objekt i «resurs»,
umjesto da se shvaca kao «model». Nove metode procjene utjecaja Covjeka na kapacitete
prirode (npr. «ekoloski otisak stopala») i vrednovanja djelatnosti koje pored ekonomskih
doprinose punoj kvaliteti Zivljenja (npr. HDI, human developmet index) poti¢u i omogucuju
spoznaju da je Covjek dio prirode i da druStveni sustavi mogu biti prestrukturirani, odnosno
prilagodeni. To znaci da priroda nije dio ekonomskog sustava, nego je on dio prirode. U
ekoloSkim uvjetima i raspoloZivim prirodnim resursima, Covjek tek moZe oblikovati
ekonomski sistem. Takav odnos postoji od najranijih Covjekovih druStava (ranija
predmoderna, agrarna) sve do industrijskog drustva u kojemu se teorijski, politicki i
ideologijski, ekonomski sustav definira kao kljuCan i dominantan. U vrijeme ekonomske i
drugih globalizacija to znaCi nametanje odnosa dominacije u svijetu. Ekonomska dominacija
se neposredno konfrontira s prirodom, odnosno prirodnim sistemom. S dolaskom
industrijskog drustva razvija se ideologija industrijalizma, tj. svi razliCiti socijalni i politiCki
rezZimi se prema prirodi odnose kao objektu. Priroda se pocela shvacati kao
samoreproduktivni sustav kojeg ne moze ugroziti bezgrani¢no troSenje njezinih resursa ni
zagadivanje.

Posljednjih godina i danasSnje generacije prozivljavaju ekolosku, ekonomsku i financijsku
krizu kao fenomene u svakodnevici drustva i Zivota pojedinca, a ove krize ne djeluju samo
sukcesivno nego kumulativno i trajno djeluju kao jedinstven proces na kvalitetu zivljenja
modernog drustva. Ekonomska kriza neravnoteZze u bipolarnom svijetu (razvijeni -
nerazvijeni) pojavljuje se danas na povrsini zivota svakodnevice kao financijske krize. Ona
je u fokusu medija, politiCara, pa se zaboravlja na pravi problem: 1) ekonomska i ekoloska
kriza nisu odvojene nego utjeCu na socijalnu krizu i postale su jedna cjelovita kriza —
socijalnoekolo3ka kriza, jedan proces u kulturi modernog drustva i to kao 2) trajni proces u
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kojemu se nalazi suvremeno CovjeCanstvo (razvijeni i nerazvijeni) a koji ¢e 3) morati
formirati novo stanje svijeta i odnose u njemu, novi «drustveni prirodni odnos» i pravedniji
svjetski poredak. Tome pokuSava pridonijeti i H. Kiingov projekt «svjetskog ethosa» kao
ideja 0 minimalnom etiCkom konsenzusu o (religijskim i svjetovnim) vrednotama i
njihovom postivanju (u okviru ovoga se moze promatrati i zahtjev da pravo okolisa bude
eticko pravo). Za takvu «veliku tranziciju» drustva potrebna je «socijalnoekoloSka»
paradigma za novo «druStveno prirodno stanje» koje podrazumijeva promjena sustava
vrednota. Za nju je potrebna «revolucija duha», a ne reformsko «Skopljenje» ljudskog
intelekta i humanosti.

Nije teSko pokazati da je Covjek u sistemu modernog drustva izgubio svoju cjelovitost, da je
postao brojka i da je predmet manipulacije razliitih podsistema i sistema kao cjeline.
Umjesto da Covjek manipulira i upravlja sistemom u skladu s paradigmatskim ocekivanjima
poboljsanja kvalitete Zivota, postao je manipulativna Cinjenica u ekspandirajucem otudenom
sistemu baziranom na logici profita i bezobzirne zarade. Treba oblikovati sistem koji ¢e
sluziti ljudima, a ne samome sebi. Takav vodi u obecani «novi svijet», u svijet podijeljen na
malobrojne bogate i mocne i masu siromasnih i nemoénih. Postojece tendencije ukazuju na
dualiziranje unutar drustva i izmedu drustava na bogate i mase siromasnih. Gdje je tu
Covjek?

Na razini svijeta oblikuje se «financijski imperijalizam» i kriza (kriza euro-zone) koji
zajedno potresaju i razvijena europska drustva. To je oblik planiranog i organiziranog
nasilja osamostaljenih i otudenih (financijskih institucija i rezima): a) nad pojedincem i b)
nad druStvom, koji dolaze u duZniCku krizu i duznicko ropstvo. Financijski imperijalizam
utire put moguéem totalitarnom druStvu, novom Imperiju. Financijsko-ekonomska i
ekoloSka kriza nisu kratkoroCne i nepovezane krize, veC tvore viSestruku krizu. Kao na
pojedinacne krize gledalo se i prije pedesetak godina na «ekoloSke krize», sve dok se nije
shvatilo da su one umrezZene i da jedna potice drugu. Tako se doslo najprije do termina
«ekoloska kriza», a zatim i do termina «socijalnoekoloska kriza» kao krize odnosa Covjeka i
prirode. Opcenito, doslo se do spoznaje da drustvo «trosi prirodu» viSe nego nam ona moze
dati. Iz te pouke slijedi imeprativ: ne zivjeti na kredit od prirode — trositi prirodu koliko nam
ona dopusta.

Krize mogu biti akutne, osjetne, ujedno i kratkoroCne (financijska), a odnose se na drustvo
(kao na institucionalni sistem), te klizece, prikradajuce, ujedno i dugorocne, a ove se odnose
na negativne posljedice za prirodu i uvjete Zivota (siromastvo, glad, klimatske promjene),
opcenito na posljedice ¢ovjekova odnosa prema prirodi. Na kratkorocne i neposredne krize
se brze i snaznije reagira i poduzima aktivnosti od strane politiCkih aktera. Javnost se
uzbunjuje jer se strahuje za drzavne i privatne gubitke: uStedevine, radnih mjesta, kreditnog
rejtinga banaka itd. Na dugoroCnu socijalnoekoloSku krizu se reagira puno sporije i blaze
nego na kratkoroCnu. PolitiCari uglavhom upozoravaju, objavljuju deklaracije, odrzavaju
konferencije znanstvenika i politiCara, a Sto je zasada neucCinkovito. Kriza se tako u osnovi
samo vremenski odlaze, pa to moze pridonijeti postupnom prilagodavanju (sporijem od
rasta krize) i «uspavljivanju», a ne temeljitom rjeSenju.

Temeljno je pitanje danas: je li (danas i u buduce) moguce i kako prosperirati bez
ekonomskog rasta? O tome su napisane brojne studije i sugestije. Primjerice, jedni plediraju
za ekoloskom ekonomijom, drugi za novim sustavom vrednota, tre¢i ukazuju na potrebu
ograniCavanja rasta ili za promjenom nacina i stila zivota (blagostanja) suvremenog drustva
pozivajuci se na vrijednost prirode i eticku obvezu Covjeka prema prirodi itd. Zajednicko im
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je trazenje dugorocnog izlaza definiranjem novog smjera razvoja, i to na €injenicama a) da
ne mozemo pomaknuti ekoloSke granice, b) ali moZzemo mijenjati vrednote i druStvene
norme. Drustvo (i pojedinac) moraju sebe mijenjati, a to znaci prije svega sustav drustvenih
vrijednosti.

S obzirom na dinamicnost i sve veCe materijalne apetite, danasnje razvijeno drustvo suoceno
je s pitanjem perspektive takvog smjera razvoja utemeljenog na ideologiji (liberalnog)
kapitalizma a time i s razvojnom dilemom: ograniciti ekonomski rast ili nastaviti s rastom?
U slucCaju ograniCavanja rasta drustvo dugorocno riskira ekonomski kolaps, a u slucaju
nastavka postojeCe tendencije rasta, drustvo dugorocno riskira ekoloski kolaps. Pitanje je,
dakle, kako izbje¢i oba kolapsa i uspostaviti ravnotezu izmedu ekoloSkih zahtjeva i
ekonomske stabilnosti. Bez takve ravnoteZe nema ostvarivanja procesa odrZivog razvoja ni
pravedne raspodjele socijalnih (zivotnih) Sansi 1 rezultata druStvene proizvodnje. Za
pokretaCe i nositelje svjetskog gospodarstva takva dilema izgleda ne postoji. Oni su se
opredijelili za rast, iako s cinizmom propagiraju formulu odrzivog razvoja.

Kao Sto je reCeno: 1) najprije je potrebno shvatiti prioritete te 2) utvrditi i prihvatiti ekoloske
granice ekonomije — odrZive potrosnje i blagostanja. Pritom druStveno blagostanje, a ne
individualno, ima prioritet u razvoju; 3) potom se mora prevladati druStvena logika
konzumerizma i to na pojedinacnoj i socijalnoj razini. Mora nam postati imperativ: ne
zivjeti na dug (dvostruki dug: zaduzivanje u drustvu i u prirodi), tj. ne krasti jos
neproizvedena dobra (a time i vrijeme) od vlastite moguce buducnosti. To ne moZe postici
sama politika, bez promjena u gospodarstvu te promjene drustvene svijesti i odgovornih
institucija odgoja i socijalizacije (obitelj, Skola, mediji, crkve itd.). Na tom zadatku svoje
mjesto i ulogu ima opcenito pravo i posebno pravo okolisa koje uz druge instrumente i
metode (trZiSno-ekonomsko-financijske, dobrovoljne aktivnosti, znanstveno-tehnoloske i
odgojno-obrazovne) nastoji doprinjeti prepoznavanju, oCuvanju i obnavljanju ekoloskih
granica ekonomije i opcenito drustva.

Propisi o€ito imaju veliku privlagnost za zadtitare okolisa. Cini se da nude preciznost,
predvidljivost i uCinkovitost: odreduje se precizan standard, regulator i regulirani znaju Sto
se od njih oCekuje, a provedbu osiguravaju tijela drZzavne vlasti, sudovi i regulativne
agencije koja se oslanja na zakon. Propisi mogu biti administrativno ucinkoviti, osobito kad
je neka npr. kemijska supstancija ili protuokolina aktivnost potpuno zabranjena, jer ne
zahtijevaju potpunu informaciju o problemu. Pod pretpostavkom da postoji visok stupanj
suradnje, oni mogu biti i jeftini jer ne treba istraZivati svaki slu€aj zasebno. Buduci da
primjena ujednaCenih standarda i propisa znaCi da se, u teoriji, svi zagadivaci tretiraju
jednako, i proizvodaCi i potroSaCi smatraju propise pravednima. PolitiCka, pravna i
administrativna potpora koju primaju od drzave trebala bi propise Ciniti razumno imune na
manipulaciju i poostrenje njihove javne legitimnosti. Postoji bezbroj primjera uspjesSne
regulative, od prvog obuhvatnog svjetskog zakona o kontroli zagadenosti zraka, Zakona o
Cistom zraku iz 1956., koji je uvelike poboljSao kvalitetu zraka u britanskim gradovima, do
Montrealskog protokola, kojim je zabranjena proizvodnja CFC-a u razvijenim zemljama.

Medutim, upotreba pravnih propisa se sve viSe napada s mnogih strana. Doslo je do opce
neoliberalne reakcije protiv «regulativnog tereta», koja je nadahnula napore R. Reaganove i
M. ThatcheriCine vlade tijekom 1980-ih. Kasnije, sredinom 1990-ih, potaknula je i Clanove
Republikanske stranke u ameriCkom Kongresu da objave «Ugovor s Amerikom», s kojim se
pokuSalo unistiti «nepotrebne» propise. Vecina zagovornika potpune deregulacije
(smanjivanja broja pravnih propisa) imala je malo simpatija za pokret zaStite okolisa kao
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politicki pokret. Taj neoliberalni otpor pokretu zastite okoliSa bio je najjaci u SAD-u, gdje
se njegova populisticka retorika usuglasila s prigovorima industrije o pretjeranom
regulativnom teretu. Zajedljive kritike obrusile su se na mnoge neprimjerene strane EPA-e
(Agencije za zastitu okoliSa u SAD-u), posljedice konkurentnosti «nepotrebnih» propisa i
troSak poreznih obveznika. Retoricki uspjeh koji je polucila neoliberalna reakcija bio je taj
da je pojam «command and control» postao prihvaceniji od pojma «regulativa». U praksi se
propisi rijetko primjenjuju na otvoreno prisilan nacin, tako da je naziv «command and
control» pogreSan. On, medutim, ipak predstavlja mudro politicko postignuce: koliko Ce se
ljudi odluciti za prisilu nad slobodnim trzistem?

Nije svaka kritika propisa bila tako pristrana. Usprkos Sirenju opsega, dosega i strogosti
propisa o0 zaStiti okoliSa u vecini razvijenih zemalja je bilo jasno da je ukupni ekoloski
rezultat ostao siromasSan. IstraZzivanja su pokazala da strategije kontrole onecis¢éenja uvedene
tijekom 1970-ih u SAD-u, Njemackoj i drugdje nisu uspjele postiCi standarde, norme i
postupke utvrdene propisima. Uz pojedinacne uspjehe u zastiti okolisa, opci je dojam bio da
su golema sredstva uloZena u regulaciju dala razoCaravajuce rezultate.

Kritike propisa opcéenito se svode na dvije kategorije: da su i) nekorisni i ii) neucinkoviti.

i) Tvrdnja da su propisi nekorisni povezana je uglavnom s neodgovaraju¢om provedbom —
ovdje definiranoj kao neuspjeh u postizanju ciljeva zastite okolisSa — koja tako snazno
karakterizira ekoloSke propise. Nekorisnost propisa moze se objasniti nesposobnos¢u drzave
da prati i provodi propise, kao i promjenama u nacionalnom regulativnom modelu.

Regulativni (pravni) sustavi su Cesto slabi. Vlada ili neka drzavna agencija, poput EPA,
obi¢no je odgovorna za pracenje, postivanje i provodenje ekoloskih propisa. Te aktivnosti
mogu kostati mnogo novca i vremena, tako da se problemi u provedbi mogu javiti kad
nedostatak sredstava prijeci regulativne agencije da ih Cestito provode. Takav je slu€aj bio u
SAD-u: Reaganova administracija namjerno je odlucila smanjiti mo¢ EPA i drugih agencija
za upravljanje prirodnim resursima smanjenjem njihovih radnih prorauna. Problemi u
provedbi mogu biti osobito izrazeni tamo gdje se odgovornost za provedbu prebacuje s
jedne razine na drugu. | za ovo su dobar primjer americke savezne drZave koje su se glasno i
ogorceno zalile na financijski i administrativni teret koji im je nametnula provedba saveznih
zakona za zastitu okoliSa, poput Zakona o Cistoj vodi iz 1990. koji je zahtijevao izdavanje
tisuce industrijskih dozvola. U EU, usprkos ozbiljnom programu ekoloSkih propisa od
sredine 1970-ih naovamo, nije bilo sredstava za pracenje njegova ucinka na pojedine njene
Clanice dok napokon nije 1994. osnovana Europska agencija za zastitu okoliSa (EEA). U
slabije razvijenim zemljama infrastrukturni problemi mogu biti jo$ dublji. Juzne Clanice EU
— Greka, ltalija, Spanjolska i Portugal — obi¢no sporije prenose direktive EU o zastiti okolisa
u svoje nacionalne zakone i, $to je jos$ vaznije, prilicno su nemarne u njihovoj provedbi. Taj
neuspjeh djelomice odrazava nesposobnost administracije da podnese skupi teret direktiva
EU.

Vecina sustava regulativne kontrole suoCena je s temeljnom administrativnom dilemom.
Jedna od prednosti regulative je da se standardi i propisi moraju primjenjivati jednako u
cijeloj industriji. U praksi postoje snazni pritisci koji potkopavaju to nacelo. Osobito je
kontrola zagadenja krajnje sloZzen proces s informacijskom asimetricnos¢u koja pogoduje
zagadivaCu, Sto moZe natjerati regulativne agencije da grade bliske odnose s onima koje
reguliraju. To je tako iz jednostavnog razloga da steknu uvid u svaku situaciju. Jednom kad
je taj odnos uspostavljen, sluzbenici ¢e se Cesto dogovarati sa zagadivaCem 0 normama,
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vremenskim rokovima i investiranju u nove tehnologije. Regulator ¢e donositi ocjene i biti
diskretan, pitajuci se da li da dosljedno provodi propise ili da se dogovori u vezi s njihovim
postivanjem vodeci racuna o individualnim lokalnim okolnostima kao $to su krivnja, nemar
i izgledi za postivanje propisa u buducnosti.

Jedna od znacCajki nacionalnog regulativnog modela je opseg u kojem se regulativa oslanja
na pravnu ili administrativnu proceduru. Pristup ekoloskoj kontroli koji prevladava u
mnogim europskim zemljama u prvom je redu formalan i legalisticki. U naCelu, pravni bi
pristup trebao smanjiti na najmanju mjeru moguénost da regulativni sluzbenici budu
diskretni u nacinu na koji provode politiku u individualnim slucajevima. Naprotiv, tamo
gdje je ekoloska kontrola zaguSena administrativnim postupcima, kao npr. u velikoj
Britaniji, model je manje formalan, prilagodljiv i tehnokratski. Propisi su uglavnom opceniti
i neprecizni izbjegavajucéi zakonom propisane standarde i kvalitetne ciljeve.

Jos jedna osobina svakog regulativnog modela je naCin na koji se provodi politika zastite
okoliSa: neki sustavi su konfrontacijski, drugi vise kooperativni. Naime, neke zemlje donose
propise na naCin da sluzbenici mogu sklapati sporazume s tvrtkama koje njihovi
pretpostavljeni ili sudovi neCe odbaciti. U takvim situacijama vladini sluzbenici nastoje
uvjeriti zagadivaCe u potrebu da promijene svoje ponaSanje, a kada je zakon prekrsen
sluzbenici obi¢no ne reagiraju (primjer je Velika Britanija). U drugim slucajevima, tipican
primjer su SAD-e, postoji veca spremnost da se sudski goni zagadivacCa i prisili ga na
postivanje zakona. No, postojanje snazne pravne kulture ne znaCi nuzno da ¢e zakon biti
strogo provoden ako se Cesto pribjegava pravnoj sankciji.

U kontekstu gore iznesenoga, postavlja se pitanje koji regulativni model daje najbolje
ekoloSke rezultate? Glavna je kritika britanskog modela da njegova ekstremna fleksibilnost
omogucuje zagadivau da izbjegne Cvrst zagrljaj zakona. Britanska sklonost
administrativnoj diskreciji u odnosu na pravno tumacenje, u spoju sa birokratskom
opsjednutoScu tajnoscu, stvara savrSene uvjete za «prisvajanje propisa». Drukcije kazano,
regulatori su previSe spremno prihvatili standarde i praksu reguliranog. Pruza li, prema
tome, formalniji regulativni model bolju zastitu za okolis? Neki su znanstvenici ustvrdili
da se naglasak na dobrovoljnom postivanju zakona pokazao niSta manje korisnim od
tuziteljskog i legalistickog pristupa koji su usvojili americki zaStitari. Stupanj poStivanja
zakona bio je mnogo maniji, jer se industrija tuZila da si ne moze priustiti da postuje stroge
emisijske standarde. EPA, ograniCena nedostatnim sredstvima, Cesto je privodila sudu samo
najoCitije i najvece prekrsitelje zakona. Visoki americki ekoloski standardi izazvali su vece
probleme u postivanju propisa, Sto je rezultiralo ozbiljnim propustima u njihovoj provedbi,
dok su viSe kooperativni odnosi izmedu regulatora i reguliranih u Britaniji omogucili da se
barem niski standardi stvarno provode. Alternativna lekcija mogla bi biti da je pozeljna neka
vrsta kompromisa na pola puta izmedu ta dva regulativna sustava.

ii) Propisi se osim navodne nekorisnosti kritiziraju i zbog neucinkovitosti kao sredstva za
postizavanje ciljeva zaStite okoliSa. Tamo gdje propisi zahtijevaju tehnologiju ili emisijske
standarde u tvornicama, tamo ¢e vladin regulator morati upotrijebiti sredstva da dobije
informaciju od zagadivaca s ciljem da uskladi, nadzire i provodi te propise. Neki zagadivaci
Ce osim toga lakSe smanijiti zagadivanje od drugih. Umjesto da nametne jedinstveni standard
koji svi zagadivaCi moraju postivati, moglo bi biti uCinkovitije usmjeriti napore na one koji
mogu jeftinije i viSe smanjiti svoje zagadivanje. Ukratko, propisi ne potiu zagadivaCe da
smanje svoje zagadivanje, a poticaj za vecCe i brze smanjivanje trebao bi doéi od trzisnih
instrumenata.
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Cilj je trzisnih instrumenata da sprijeCe regulativni neuspjeh primjenom nacela zagadivac
plaéa. Do neuspjeha dolazi kad se prirodni resursi prekomjerno eksploatiraju zbog
otvorenog pristupa dobrima Cija trZiSna cijena ne ukljuCuje vanjske troSkove upotrebe tih
prirodnih resursa. Nacelo (princip) zagadivac placa smatra da cijena dobra ili usluge mora u
potpunosti odraZzavati ukupnu cijenu proizvodnje, uklju€ujuci upotrebu javnih dobara kao
Sto su zrak, voda ili zemlja. Trzisni instrument ugraduje te vanjske troSkove u cijenu dobra
ili usluge putem eksplicitne vladine intervencije u trziSte. TrziSni instrument s najviSe
potencijala su a) ekoloske pristojbe, b) prijenosne emisijske dozvole, c) povratni depoziti i
d) subvencije.

a) EkoloSke pristojbe (troSarine) uvode se na zagadivanje ili na dobra zbog Cije proizvodnje
dolazi do zagadivanja okoliSa. Pristojbe placaju korisnici (npr. nov€ana naknada za troSkove
obrade, skupljanja i odlaganja otpada, otpadnih voda ili drugog ekoloskog upravljanja),
zagadivaci (npr. novCani izdatak za odlaganje Stetnih tvari u zrak, vodu ili tlo i proizvodnju
buke), te kupci Stetnih proizvoda (pristojba u cijeni npr. umjetnih gnojiva, olovnog benzina,
akumulatora i plasti¢nih vrecica). Osnovno nacelo za ekoloSke pristojbe je da vlada
odreduje okolisni standard zagadenja koji Zeli postici i utvrduje pristojbu na razini koja Ce
donijeti taj rezultat. Za razliku od regulativnog standarda (pravne norme), pristojba ostavlja
individualnom zagadivaCu mogucnost da odlucuje kako (i koliko) ¢e smanjiti zagadivanje.
Ona poduzeca koja mogu relativno jeftino smanjiti zagadivanje nastavit ¢e ga smanjivati jos
viSe od onih kojima je to relativno skupo (koja Ce placati pristojbe). Tako su ekoloSke
pristojbe uCinkovitije od propisa zato Sto se isto smanjenje oneciSCenja u industriji moze
postici za nizu ukupnu cijenu. Pored toga, dok propisi ne motiviraju poduzec¢a da smanje
onecis¢enje ispod okoliSnog standarda, ekoloSke pristojbe (troSarine, porezi) omogucuju
zagadivaCima trajan poticaj da jos viSe smanje onecCisCenje kako bi smanjili iznose pristojbi
koje moraju placati. EkoloSka se, dakle, pristojba temelji na mehanizmu cijene.

b) Prijenosne emisijske dozvole se temelje na pravima koja udruzuju regulativu s
financijskim poticajem. Osnovna ideja je veoma jednostavna. Vlada izraCunava ukupnu
razinu emisije za neko podrucje i odreduje normu koja ili odgovara ukupnoj razini ili je
niZza. Ta normirana razina dijeli se na individualne emisijske dozvole, a svaka dozvola daje
vlasniku pravo na odredenu koliCinu emisije. Te se dozvole prodaju ili daju na drazbe na
kojima sudjeluju zagadivaci. Vlada uvodi dozvole na trziSte, Sto motivira poduzeca da
smanjuju zagadivanje i prodaju viSak emisija, dok poduzeéa koja nista ne poduzimaju da
smanje zagadivanje moraju platiti barem dio cijene ekoloskog zagadenja. Dozvole pruzaju
poduzeéima mogucénost da smanje zagadenje na najdjelotvorniji nacin, i ujedno daju vladi
priliku da smanji ukupnu razinu emisija povlacenjem ili otkupom dozvola ili poniStavanjem
njihove vrijednosti. U Europskoj uniji razvija se European emissions trading system of
carbon dioxide (EUETS) kao zasebni instrument zaStite okoliSa uz Ciju se pomocC Zeli
smanjiti emisija stakleniCkih plinova. To Ce biti cjelovit sustav u kojem se moZe trgovati s
dozvolama za emitiranje CO,, a koliCina dozvoljenih emisija ¢e se s vremenom smanjivati i
tako pridonjeti ukupnom smanjenju Stetnih emisija

c) Povratni depoziti su nov€ani iznosi koji su ukljuéeni u cijenu proizvoda, a koji se vracaju
kupcima kada na odredena mjesta vrate potencijalno Stetni ili u procesima recikliranja
koristan proizvod ili dio proizvoda. Najpoznatiji su povratni depoziti za npr. vecinu
staklenih i plasti¢nih boca za pice, ali se povratni depoziti osim za ambalazu mogu uvesti i
za npr. baterije, akumulatore i druge proizvode.
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d) Subvencije su vrsta trziSnih instrumenata, a daju ih vlade. NovCane subvencije su
korisne tamo gdje su izdaci za korekcije u ponasanju ili djelovanju preveliki za individualne
proizvodace ili gradane. Klasi¢an oblik subvencija je onaj koji moze potaknuti proizvodace
da kupuju cis¢e tehnologije, poljoprivrednike da prijedu na manje intenzivne oblike
poljoprivrede ili pojedince da energetski izoliraju svoje domove. Neki oblici dobrovoljnih
aktivnosti takoder Ce imati koristi od vladinog investiranja u osnovne infrastrukture, kao $to
je osiguranje opreme za recikliranje ili javnog transporta. Vlade mogu subvencionirati
zelenu industriju u nastanku kao Sto je recikliranje papira, spaljivanje otpada i energija
vjetra (i druge oblike obnovljivih izvora energije). Subvencije su, medutim, neucinkovito
sredstvo za promjenu ponaSanja, osobito zato Sto ne mogu razlikovati ljude koji su ionako
neSto kanili poduzeti (npr. izolaciju tavana) od onih koji ¢e to uciniti samo ako dobiju
subvenciju.

Osim argumenta o ucinkovitosti, predlagaCi tvrde da trziSni instrumenti imaju dodatne
prednosti pred drugim instrumentima. Jedna je da povisuju prihode koji se mogu ponovno
investirati u ekoloski korisne naCine: na primjer, novac od pristojbi na zagadivanje voda
ponovno se investira u poboljSanje kvalitete vode (tako je u Francuskoj, Njemackoj i
Nizozemskoj). Pristojbe imaju potencijalnu odgojnu i komunikacijsku ulogu jer Salju signal
proizvodacima i potroSaCima da moraju promijeniti svoje ponasanje. Mnogi strucnjaci tvrde
da osim toga ekolosko oporezivanje (pristojbe) pruza potencijalnu «dvostruku dividendu»
kroz istodobno postizanje zaStite okoliSa i otvaranje novih radnih mjesta (drzava smanjuje
neucCinkovite ekoloSke subvencije i tako jaCa druge fondove za npr. zaposljavanje, socijalnu
ili mirovinsku skrb). Osim viSestruke administrativne koristi tvrdi se da ¢e posStivanje
zakona biti jeftinije i korisnije stoga $to se porez prikuplja iz postojeCeg poreznog okvira
umjesto da ga povremeno utjeruju inspekcije. Napokon, moze se kazati da su trzisni
instrumenti danas, pored dobrovoljnog sporazuma, omiljeno sredstvo ekoloske
modernizacije.

Ali, trziSni instrumenti su prije iznimka nego pravilo u ekoloSkoj zastitnoj politici.
Trgovanje emisijskim dozvolama je prilicno rijetko. Jedno izvjeS¢e utvrdilo je da u svakoj
zemlji OECD-a (1997.) u prosjeku postoji samo 12 ekoloskih pristojbi. Ukupni prihodi
zemalja Clanica EU prikupljeni od ekoloskih pristojbi (na energiju, transport i zagadenost)
iznosili su 1997. g. samo 6,7 posto u ukupnoj masi prihoda prikupljenih oprezivanjem. Osim
toga, mnoge od pristojbi uvedene su vise radi veceg prikupljanja prihoda nego radi
oblikovanja ekoloskog ponaSanja. Stanje se, pogotovo na sjeveru Europe, nesto poboljsalo
tijekom 1990-ih godina. Ovdje nailazimo na paradoks. Cinilo se, naime, da postoje
uvjerljivi ekonomski razlozi da su trziSni instrumenti ucinkovitiji i, mozda, korisniji za
postizanje ekoloskih rezultata od konvencionalnih regulativnih metoda. Ipak, ova promjena
smjera u korist trzisnih instrumenata i prema ekoloskom oporezivanju joS uvijek je
ograniena. Kako se moZe objasniti ovaj paradoks? Cini se da su prednosti trzidnih
instrumenata ipak manje nego Sto se to ispoCetka zamisljalo.

Problem rasprave koja se vodi o prednostima trzisnih instrumenata nad pravnim propisima
je da ona cesto ukljuCuje vrlo stiliziranu usporedbu savrsenog «laboratorija» trzisnih
instrumenata s propisima koji su u stvarnosti manjkavi. U praksi trZiSni instrumenti
izazivaju teSkoce u provedbi koje se u ekonomskim priru¢nicima zanemaruju ili umanjuju.
Naime, opcenito se tvrdi da trzZiSni instrumenti, za razliku od propisa, neCe izazvati
informacijsku asimetriju koja tjera regulatore da upotrijebe razna sredstva za dobivanje
vaznih informacija od zagadivaca o njihovu ponaSanju. Medutim, ekonomska teorija pridaje
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veliku vaznost tome da se porezi odreduju na pravilnoj razini. Osobito tome da se odreduju
u dovoljnoj visini da mogu pruziti stvarni poticaj tvrtkama da smanje zagadenje i time
maksimalno povecaju potencijalnu ucinkovitost poreza. Medutim, da bi osigurao takvu
preciznost regulator treba iscrpne informacije koje se, kao i kod propisa, mogu dobiti samo
od zagadivaca. Osim toga u praksi regulatori Cesto mijenjaju visinu poreza, a to je skupo i
destabilizirajuée i za industriju i za vladino planiranje. NaZalost, vlada moze, ako je
predlozeni porez dozivljen kao previSe tegoban, izazvati snazan otpor kod poslovnih
krugova, sindikata ili potroSaCa. Ne iznenaduje da se ekoloSke pristojbe stoga Cesto
odreduju ispod optimalne razine koja ¢e smanijiti ustede, kao Sto je slucaj s pristojbama na
otpadne vode u Francuskoj, i ograniCiti njihovu korisnost, kao $to je slucaj s pristojbama na
umjetna gnojiva u Svedskoj i Norvedkoj, koje su sa samo 10 posto od proizvodne cijene
imale malo utjecaja na prodaju. U praksi, ekoloska korist od pristojbi s posebnom
namjenom ne proizlazi iz uvjeravanja zagadivaca ili potroSaa da promijene svoje
ponasanje, nego iz investiranja prihoda skupljenih u svrhu subvencioniranja tvrtki da uvode
Cis¢e tehnologije.

Isto se tako nedostaci stvarnih propisa usporeduju s naoko savrSenim trziSnim
instrumentima, ali i trziSni instrumenti izazivaju probleme u provedbi. Nije vjerojatno da su
svi zagadivaCi «poSteni» gradani. Napokon, ako su zagadivaci spremni zaobici regulativne
standarde kada misle da mogu izbjeci otkrivanje, tada sigurno mogu i varati i lagati kako bi
izbjegli poreze! Uvodenje poreza na otpad u Velikoj Britaniji 1996., naprimjer, dovelo je do
velikog povecanja nezakonitog odlaganja otpadnog materijala kako bi se izbjeglo placanje
poreznih obveza. Tako ekoloSke pristojbe (poreze) drzava jo$ uvijek mora nadzirati! lako
odgovornost za taj posao moze pasti na ve¢ utvrdeni sustav prikupljanja poreza ministarstva
financija, prije nego na regulativnu agenciju, svaka usSteda bit ¢e vjerojatno mala. Isto tako,
sustav prijenosnih emisijskih dozvola takoder treba nadzirati regulativna agencija kako bi
osigurala da poduzeca ne prekorace dopustene im razine emisija. Neuvjerljivi empirijski
dokazi o uspjehu trZidnih instrumenata, od kojih mnogi jednostavno nisu poSteno
procijenjeni, daju tim instrumentima veliko povjerenje. Ipak, postoji nekoliko primjera
uspjesnih ekoloskih pristojbi. Nizozemska pristojba na otpadne vode na jeftin je nacin
smanjila emisije organskih tvari u rijeke i potaknula tvrtke da uvode Cis¢e tehnologije, iako
su slitne sheme u Francuskoj i Njemackoj imale razli¢ite rezultate. Svedski porezi na
sumporni dioksid i dusSikov oksid doveli su do velikog smanjenja emisija. Medutim, ocjena
nije uvijek tako jasna. Tijekom 1990-ih mnoge su zemlje uvele diferencijalne poreze na
olovno i bezolovno gorivo da motiviraju potroSaCe da prijedu na upotrebu bezolovnog
goriva, ali buduci da se porez podudario s novim propisima koji su zahtijevali da benziske
crpke obavezno prodaju bezolovno gorivo i novim emisijskim standardima po kojima vozila
moraju imati katalizatore, teSko je razluciti precizan ucinak tog poreza. Na kraju krajeva,
vjerojatno je da su diferencijalni porezi ubrzali trend do kojega bi ionako doslo, tj. do
potpune zabrane olovnog goriva 2000. godine u cijeloj Europi. Sve u svemu, ucinkovite
prednosti trzisnih instrumenata pred propisima, premda stvarne, vjerojatno su manje nego
Sto to tvrde mnogi ekonomski udzbenici.

Neke politicke prepreke takoder ograniCavaju Siru upotrebu trZisnih instrumenata:
birokracija je Cesto konzervativna i voli prokuSane i pouzdane mehanizme kao Sto su
zakonski propisi; ona Zeli konkretne dokaze prije nego S$to poCne eksperimentirati s novim
instrumentima, a neuvjerljivi dokazi o trziSnim instrumentima ne mogu odagnati strah od
njih; trzidni instrumenti se takoder sukobljavaju s administrativnom fragmentacijom, npr.
ministarstva financija ne vole posebne poreze jer ih Cesto mora dijeliti s lokalnim vlastima
ili ih prepustati.
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Neke ekoloske organizacije ulazu etiCki prigovor da ¢e odredivanjem cijena na okoli$ trzisni
instrumenti u stvarnom Zivotu omoguciti poduzeéima ili pojedincima kupovanje prava na
daljnje zagadivanje. Medutim, iako se trzisni instrumenti malo razlikuju od propisa koji,
nameCuci emisijske standarde, stvarno daju pravo na besplatno zagadivanje do odredene
mjere, trzisni instrumenti barem ukljucuju nacelo «zagadivaC placa» i traze od zagadivacCa
da plati dio troSkova ekoloske Stete.

trziSnih instrumenata. Podizuci cijenu nekim ekoloski osjetljivim dobrima kao $to su voda
ili energija, ekoloSke pristojbe diskriminiraju grupe s nizim primanjima zato Sto veci dio
njihovih raspoloZivih prihoda (placa) odlazi na osnovne potrebe nego Sto je to slucaj kod
grupa s visim primanjima (placama, profitima). Zbog toga kada se uvode ekolo3ke pristojbe
na artikle osnovne potrebe, postoje Cvrsti eticki i pragmati¢ni razlozi za djelovanje na
ublazavanju njihovih regresivnih posljedica (viSe optere¢uju siromasne nego imuéne). Jedna
mogucnost je vratiti prihod koji je skupljen izravno od ekoloskih pristojbi od grupa s niskim
primanjima, mozda smanjivanjem poreza na prihod ili povecanim izdvajanjima za socijalnu
skrb.

Aktivna politicka potpora trziSnim instrumentima takoder je slaba, ne samo medu biraCkim
strujama — desno usmjerenim politicarima i poslovnim ljudima — koji se doimaju kako imaju
najviSe sklonosti za trzisnu retoriku ekoloskih ekonomista koji oduSevljeno zagovaraju
trziSne instrumente. Mnogi izrazi potpore od neoliberalne desnice prilicno su mlaki i ¢ak
neiskreni. Oni tvrde da su trzidni instrumenti privlacni samo zato S$to predstavljaju
kontrapunkt propisima i odrazavaju jezik trzista, ali neoliberali su u prvom redu motivirani
svojom nesklonoSCu propisima prije nego bilo kakvom potporom ekoloSkoj zastiti.
Britanska konzervativna vlada je izjavila da ¢e se «posluZiti ekonomskim instrumentima
tamo gdje je moguce radije nego propisima, ali ta je protrzisna logika u praksi bila recept
za nedjelovanje. Dok je vladin deregulativni zar doveo do toga da su mnogi propisi
nepotrebno odbaceni, jedine izvorne ekoloske pristojbe koje je izmedu 1992. i 1997. uvela
vlada bili su diskriminacijski porez na olovno gorivo i porez na odlaganje otpada. Vjernost
trziSnim instrumentima u odnosu na pravne propise nekorisna je ukoliko vlada nema
interesa da poduzme bilo kakve mjere za zaStitu okolisa. TrziSni instrumenti nisu naisli na
veCu potporu ni kod poslovnih ljudi, Sto se mozZe doimati ¢udnim buduci da, u teoriji,
industrija ima koristi od veCe djelotovornosti trzidnih instrumenata. Prijedlozi za nove
ekoloSke pristojbe naiSli su uglavnom na Zestok otpor industrije. NajCeSCi prigovori
poslovnih ljudi su da ekoloSki porezi povecavaju troSkove poslovanja i smanjuju
medunarodnu konkurentnost. Neki poslovni krugovi daju veCu prednost propisima nego
trziSnim poticajima, osobito tamo gdje je industrija stvarno «prisvojila» regulatornu
agenciju da djeluje u korist interesa proizvodaca. Pored toga, dok propisi zahtijevaju od
kompanija da provedu samo ekoloSka poboljSanja potrebna za zadovoljenje trazenog
standarda, pristojba ili namet uvode se na sve njene emisije, ne samo na one koje prelaze
standard, ¢ineci ga tegobnijim (iako navodno ucinkovitijim) za mnoge tvrtke.

Ipak, poslovni ljudi takoder mogu odluciti posvetiti veCu pozornost ekoloSkom utjecaju
svojih aktivnosti, iako je tome Cesto motiv - povecanje profita. Vlade mogu aktivno poticati
veée preuzimanje sustava ekoloSkog ozna€ivanja i ocjenjivanja (EMAS), standarda kao $to
su ISO 14001 i ekoloSkog etiketiranja. Vjerojatno najvazniji dobrovoljni instrument je
ekoloski «dobrovoljni sporazum», Sto je obveza koju preuzimaju poduzeca po preporuci ili
u dogovoru s vlastima. Vlasti takve dogovore priznaju, premda nema sankcija ukoliko se
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obveze ne poStuju. Ekoloski sporazumi postali su uobicajeni od kraja 1980-ih: ima ih vise
od 2000 u Japanu i sve vise u Kanadi, na Novom Zelandu i Sjedinjenim Drzavama. Do
1997. u EU je bilo viSe od 300 sporazuma, iako je viSe od dvije trecine od tog broja bilo u
Njemackoj i Nizozemskoj. Dobrovoljni sporazumi imaju neke potencijalne prednosti. Oni
nude fleksibilnu i djelotvornu strategiju za postizavanje ekoloskih ciljeva jer ciljnim
skupinama daju slobodu da izaberu kako da na najbolji naCin postignu ekoloske ciljeve, a
zahtijevaju malo ili nimalo «uredovanja» drzave. Dobrovoljni sporazumi mogu proizvesti
konstruktivnu suradnju izmedu drzave i industrije na linijama ekoloSke modernizacije, te
dovesti do promjena u ekoloskim vrijednostima i ponaSanju kako drzavnih sluzbenika tako i
proizvodaCa. Medutim, ovi sporazumi imaju i svojih slabosti. Oni su Cesto neambiciozni i
ukljuCuju obveze na razini najnizeg ekoloskog doprinosa. Industrija Cesto pristaje na
sporazum samo kao sredstvo slabljenja opasnosti od ostrijih propisa ili ekoloskih pristojbi.
Dobrovoljni sporazumi nisu poduprti ni mehanizmima za jaCanje poStivanja zakona.
Izostanak sankcija moZze uciniti provedbu vrlo teSkom i omoguciti besplatnu upotrebu
resursa. Uz sve pozitivno reCeno, ipak se Cini nevjerojatnim da se zastita okoliSa i odrzivi
razvoj mogu postici jedino kroz dobrovoljne sporazume s industrijom.

U praksi je reakcija poslovnih krugova uglavnom takva da pruZaju otpor svakom obliku
tereta na svoju djelatnost, bila to pristojba (porez) ili propis. Ako se promjena smatra
neizbjeznom, industrija ¢e, pod uvjetom da je dovoljno organizirana, ponuditi dobrovoljni
sporazum kao sredstvo prevencije ili odgode propisa ili trziSnog instrumenta, u nadi da ce
vlada to smatrati brzim i jeftinijim nainom od donoSenja propisa ili oporezivanja. Ako je
naCin samoregulative zatvoren, tada Ce industrija lobirati za instrument — bio to propis ili
trzisni instrument — koji bolje sluzi njenim interesima. Sumirajuci izloZzeno vidimo da je
relativna oskudnost trZisnih instrumenata manje zbunjujuca nego $to se €ini na prvi pogled.
Teorijski razlozi za njih, da su uCinkovitiji i korisniji u postizanju ekoloskih ciljeva od
propisa, imaju neke tehniCke i prakti¢ne slabosti, a postoje i ozbiljne politiCke prepreke koje
spjeCavaju Siru primjenu trzidnih instrumenata.

Opca kritika «command and control» modela (pravni instrument), kao i shvacanje da trZisni
instrumenti imaju svoje slabosti i ogranienja, potaknula je sve koji brinu o zastiti okolisa da
okrenu poglede prema alternativnim instrumentima kako bi postigli ekoloske ciljeve. Medu
takve instrumente ubrajamo dobrovoljne aktivnosti koje poduzimaju pojedinci ili
organizacije, a koje od njih ne zahtijeva zakon niti su motivirane nov€anim poticajima.
Dobrovoljna aktivnost vjerojatno je glavni naCin na koji vecina gradana kroz mijenjanje
svog nacina Zivota moze pridonijeti ostvarivanju ekoloskih ciljeva i odrZzivog razvoja. Pod
dobrovoljnim aktivnostima se misli na a) zeleni konzumerizam, b) recikliranje, c) eticko
investiranje i d) dobrovoljni rad na zastiti okoliSa. Nadalje, vlada mozZe poticati ekolosko
obrazovanje, informativne kampanje koje pokazuju korist od recikliranja novina ili boca,
Siriti gradanska prava na ekoloSku informaciju i olakSavati pojedincima i organizacijama
privodenje zagadivaca sudu.

Zakljucno. Rijetko kada izbor instrumenta zaStite i oCuvanja okoliSa (pravni, trzisni,
dobrovoljni, obrazovni) podrazumijeva puki Cin izbora «tehniCki» najbolje (tj.
najucinkovitije ili najkorisnije) opcije. Jasno je da se neki ekoloski problemi mogu rijesiti
na zadovoljavajuci nacin samo zakonskim propisima. Tamo gdje je cilj potpuna prevencija
Stetnog djelovanja, onih najtezih mogucih zagadenja, tamo je zakonska zabrana, pod
uvjetom da se valjano provodi, jedini nacin uspjesnog ishoda. U ovom slucaju trzisni
instrumenti dopusStaju mogucnost da je zagadivaC mozda spreman platiti svaku cijenu da
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nastavi svoje opasno ponasanje. Propisi osim toga brze djeluju od ekonomskih instrumenata.
Zakonska zabrana moZe odmah stupiti na snagu, dok je poticajima, kao Sto je porez na
emisiju plinova kojima je cilj uvjeriti poduzece da investira u Cis¢u tehnologiju, potrebno
viSe vremena da utjeCu na ponaSanje. Medutim, vecina ekoloskih problema mozZe se rijeSiti
s razliitim instrumentima, a proces njihova odabira uvijek ¢e biti prozet politickim
motivima i razlozima.

Siri politiki kontekst pridonio je veéem interesu za trzisne instrumente. Uspon
neoliberalnih ideja pomakao je pojmove rasprave prema regulativnim mjerama fokusirajuci
se na njihove negativne atribute neucinkovitosti i nefleksibilnosti. Sve vecCi utjecaj diskursa
0 ekoloskoj modernizaciji takoder je ojacao potporu alternativama. Zastitari okoliSa doimaju
se spremnijima da se posluze 3irim arsenalom mjera. Siri se broj dobrovoljnih sporazuma,
ekoloskih pristojbi i uvjeta za jaCanje medunarodnog trzista za prijenosne emisijske
dozvole. Vazno je istaknuti da se Cini da se te alternative propisima uglavnom koriste u
«novim» podrucjima zastite kao Sto su klimatske promjene, gdje je potraznja za radikalnim
rjeSenjima najizrazitija.

No, propisi se svuda Siroko primjenjuju, a tako Ce biti i dalje, ne samo zato $to su
administrativno prikladni, ¢uvaju drZavni legitimet i pogoduju industriji.  Zestoki
instinktivni otpor u poslovnom svijetu prema svakom novom trzisSnom instrumentu teSko da
govori da je industrija uvjerena u ekoloski napredak. Ukoliko se pak mora promijeniti, tada
inicijativa mora docCi od onih vlada koje Zele aktivno intervenirati u trZiSte kako bi usmjerile
ponaSanje poslovnih ljudi i potroSaca, Sto opet znaCi da Ce ekoloSka modernizacija vise
napredovati u nekim zemljama nego drugim. Siroka upotreba ekoloskih poreza u npr.
skandinavskim zemljama ukazuje na to da javnost prihvaca visok porezni teret, a koji je
opravdan kao etablirana institucijska logika socijalne drZzave — ti porezi su potrebni da
poboljSaju opée dobro. Naprotiv, tamo gdje neoliberalne ideje prevladavaju, kao u
Australiji, Velikoj Britaniji i SAD-u, postoji snazna antiporezna kultura i veliki otpor prema
drzavnoj intervenciji sto mozda sporije vodi prema ekoloskoj modernizaciji.

Vazno je ne postati opsjednut prividom apsolutne suprotstavljenosti propisa i trzisnih
instrumenata. U literaturi se naZalost Cesto navodi da su to suprotstavljeni polovi, premda
postoji zapravo veliki zajedniCki temelj za propise i trziSne instrumente. Trzisni instrumenti
se obi¢no uvode kao dio paketa mjera i Cesto se provode pomocu propisa koji djeluju na
mjestu kao «povratna stanica» da osiguraju oCuvanje minimuma standarda. | jedni i drugi
instrumenti zahtijevaju aktivnu drzavnu intervenciju u ekonomiju — prijenosne emisijske
dozvole zapravo eksplicitno ukljuCuju spoj propisa i trzisnih sila. Mozda koncentriranost na
razliCite tipove instrumenata zamagljuje stvarni problem: je li paket odabranih instrumenata
dovoljno obvezujuci da postigne Zeljene ciljeve.

Ovdje mozemo uociti postojanje slabe i jake ekoloSke politike. Slaba pogoduje interesima
proizvodaCa. Savjet i informacija pretpostavljaju se mjerama koje bi mogle nametnuti
troSkove, a tamo gdje se primjenjuju propisi oni su vodeni opéenitim pojmovima da bi
omogucili fleksibilnu provedbu koja odgovara lokalnim uvjetima. Ekoloski porezi se rijetko
koriste, ali ako su nametnuti odredeni su na niskim razinama dok istodobno proizvodaci
Cesto dobivaju naknadu u vidu subvencija. Snazna politika, naprotiv, naglaSava Siru
upotrebu ekoloskih poreza i univerzalno propisanih standarda i normi. Drukcije kazano,
prisutnost trzisnih instrumenata u srediStu Sireg paketa instrumenata mozZe biti dobar
pokazatelj ozbiljnog pristupa odrzivom razvoju.
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lako zastitari okoliSa smatraju da je teSko uvesti trziSne instrumente u poslovni sektor, oni ih
isto tako nerado namecu potro$aCima. PolitiCari strahuju da Ce strogi ekoloski porezi bilo na
proizvode osnovnih potreba, kao $to su potroSnja energije u kucanstvu, ili na klju¢na dobra
za suvremeni nacin Zivota, kao Sto su automobili, izazvati veliku odbojnost kod ljudi.
Moguce je da je upravo taj snazan otpor dobar razlog $to su ekoloski porezi tako uvijerljivi:
Cini se da su, Saljuci jasan financijski signal da ljudi moraju Stedjeti energiju ili mijenjati
naCine kretanja, ponudili najvise nade u promjenu ponaSanja potrosaca. To pokazuje i sve
veCe oduSevljenje za trZiSne instrumente koje iskazuju zastitari okoliSa, tj. oni koji su
nekada bili jako zabrinuti zbog njih. U Velikoj Britaniji postoji snazan ekoloski lobi koji
zagovara uvodenje poreza na odlagalista otpada, ugljik i automobile. U SAD-u Fond za
zastitu okolisa aktivno vodi kampanju za Siru upotrebu prijenosnih emisijskih dozvola.
Zelene stranke su se takoder promijenile, i zagovaraju pakete ekoloskih poreza. Dok je
upotreba trzisnih instrumenata nekad bila osudivana, danas su mnogi zeleni prihvatili da
moraju sklapati kompromise s kapitalistiCkim sustavom. Oni se joS uvijek plase ideje o
procjenjivanju prirode, kupovanja prava na zagadenje, ili privlacnosti motiva profita samih
korporacija Cije su aktivnosti uzrokovale velike ekoloSke Stete. Medutim, podupiranjem Sire
upotrebe trzisSnih mehanizama mnoge ekoloSke grupe i zelene stranke pokazale su
spremnost da prihvate kapitalisticki ekonomski sustav, upravo kad je ulazak zelenih
stranaka u nacionalne parlamente i zatim u vlade pokazao njihovu spremnost da rade unutar
liberalne demokracije (5to je ranije bio glavni argument protiv zelenih organizacija i
stranaka).

Veé smo na viSe mjesta konstatirali da je narav suvremenog ¢ovjeka dvostruka: dok sve vise
radi protiv prirode (time i protiv sebe) beskrupulozno iscrpljujuci njezina dobra i zagadujuci
izlaganja mozZe se ustvrditi kako na efikasnost zastite i oCuvanja prirode (ekoloske politike)
u svakoj zemlji, pa tako i u Republici Hrvatskoj, utjeCe istodobno poduzimanje vaznih
aktivnosti (primjena paketa instrumenata zastite):

1. postivanje medunarodnih konvencija koje reguliraju pojedina pitanja u zastiti okoliSa;

2. donoSenje i ucinkovita provedba nacionalnih zakona uskladenih s propisima Europske
unije i podzakonskih akata;

3. reguliranje ponaSanja cjelokupnog gospodarstva (kroz troSarine, emisijske dozvole,
subvencije), ponajprije velikih poljoprivrednih, industrijskih i transportnih zagadivaca, te
poticanje razvoja ekomenadZmenta;

4. sustavno ostvarivanje ciljeva svih dimenzija odrzivog razvoja na lokalnoj, regionalnoj i
nacionalnoj razini;

5. podizanje ekoloSke svijesti i etike gradana kroz informiranje, odgoj i obrazovanje
(formalno i neformalno), te poticanje svih oblika dobrovoljnih aktivnosti na zastiti okolisa;
6. smanjivanje konzumerizma 1 hiperpotroSackog mentaliteta te razvoj zelenog stila
Zivljenja;

7. ustede u potrosnji energije i prirodnih sirovina;

8. podupiranje ekoinovativnosti i razvoja ekoloski odgovornih znanstvenih istrazivanja;

9. jaCanje zastite tla, voda, zraka, Suma, poljoprivrednog zemljista, bioloske raznolikosti i
drugih posebno vrijednih dijelova prirode.
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