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MIRELA ZUPAN*

DIJETE U MEDUNARODNOM
PRIVATNOM PRAVU

1. MODELI UNIFIKACIJE KROZ EUROPSKO MEDUNARODNO
PRIVATNO PRAVO

Svaki gradanskopravni odnos ili potrazivanje moze biti medunarodno obiljezeno, ako
Cinjenice vezane za osobe, predmet ili pak mjesto izvr$enja neke obveze ukazuju na pove-
zanost s ve¢im brojem pravnih sustava. Tomu nisu iznimka niti sporovi vezani za obitelj
i dijete. Rjesavanju prekograni¢nog statusnog pitanja ili pak ostvarivanju pravne zastite u
vezi s nekim od osobnih ili imovinskih prava djeteta, pristupamo bitno drukd¢ije nego tu-
zemnim situacijama. Primjeni nacionalnog prava ovdje prethodi utvrdivanje medunarod-
ne nadleznosti. Ako nasa tijela jesu nadlezna postupati, predstoji im trazenje materijalnog
prava koje je mjerodavno za bit spora. Ako je pravna zastita djetetu pruzena u inozemstvu,
postavlja se pitanje priznavanja u¢inaka strane odluke.

Odgovore na gore izdvojena pitanja nalazimo u mozaiku pravnih propisa medunarod-
ne, europske i nacionalne provenijencije. Globalno ujednacavanje medunarodnog privat-
nog prava u domeni obitelji i djece odavno provodi Haska konferencija za medunarodno
privatno pravo (Haska konferencija). Inspirirane njezinim uspjesima te vodene idejom
pune slobode kretanja osoba, drzave ¢lanice Europske unije (EU) krecu s paralelnom uni-
fikacijom prava na regionalnoj razini. Olak$avanje medusobnog pravnog prometa zapo-
¢inje konvencijskim putem, da bi se od 1997. pretocilo u “pozajedniceno” pravo. Treba
voditi ra¢una o ogranicenom mandatu djelovanja institucija EU-a, s obzirom na to da
je ¢l. 81. (nekadasnji ¢l. 65. Ugovora iz Amsterdama) Lisabonskog UFEU-a! namijenjen
privatnom pravu s prekograni¢nim elementom, dok je materijalno i procesno privatno
(gradansko u $irem smislu) pravo izvan njegova domasaja.> Koriste¢i druge pravne osnove

Dr. sc. Mirela Zupan, izvanredna profesorica, Katedra za medunarodno javno i privatno pravo, Sveuci-
liste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni fakultet Osijek.

Prociséene verzije Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije, SL EU C202/1.

> Van Calster (2016).
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sfera EU-ova aktivizma prosirena je i u pitanju pravne zastite djece, poglavito domasajem
odluka Suda EU-a. Ograniceno djelovanje EU-a ogleda se i u fenomenu “Europe u vise
brzina” Iako pobolj$ana suradnja nije pravna osnova ni u jednoj od uredbi usmjerenih na
zastitu djece, razlicite razine primjene uredbi moguce su u odnosu na one drzave ¢lanice
koje ne sudjeluju u potpunosti u pravosudnoj suradnji u gradanskim stvarima (Danska,
Velika Britanija, Irska).?

Kada govorimo o aktivizmu EU-a u pravosudnoj suradnji u vezi sa zastitom djece,
neminovno se doticemo i pitanja obveza koje za drzave clanice proizlaze iz ¢lanstva u
drugim medunarodnim organizacijama. U odnosu na prekograni¢nu zastitu djece oso-
bito je vazan angazman drzava ¢lanica pri Haskoj konferenciji, Ujedinjenim narodima,
Komisiji za gradanska stanja te Vije¢u Europe. Iako se u sferi zastite temeljnih prava ak-
tivizam EU-a prozima s aktivizmom Vije¢a Europe,* treba oprezno odvojiti ulogu ovih
dviju organizacija te obveze nacionalnih drzava prema svakoj od njih. Ujedno u kontekstu
ovih pitanja trebamo razmotriti ulogu EU-a naprama uloge drzava ¢lanica u tim medu-
narodnim organizacijama. Naime, Sud EU-a odlukom u tzv. Lugano misljenju br. 1/03°
preslikao je dodijeljene unutrasnje nadleznosti prema ¢l. 81. (prijasnji 65.) na domenu
vanjskih nadleznosti. Na taj je nacin bitno ogranicio daljnji angazman drzava Clanica u
bilo kojem drugom obliku univerzalne ili regionalne pravosudne suradnje s tre¢im drza-
vama. Stovise, Zelec¢i uspostaviti balans unifikacije na svim razinama, EU je 2007. godine
postala ¢lanica Haske konferencije.® Shodno, u materijalnom podrudju bilo koje uredbe
ili direktive drzave ¢lanice izgubile su sve vanjske pregovaracke ovlasti.” Konkretno, u pi-
tanjima vezanim uz pravnu zastitu djece manifestiralo se to jednostranim pristupanjem
EU-a Haskoj konvenciji o uzdrzavanju. Nadalje, EU pregovara na usvajanju pro futuro
konvencija, primjerice onoj o obiteljskim sporazumima koji ukljucuju djecu.?

U odnosu na ve¢ sklopljene medunarodne sporazume pristup EU-a je $arolik. Hasku
konvenciju o otmici ona je inkorporirala u Uredbu Brussels II bis te ju nadogradila. U
odnosu na Hasku konvenciju o mjerama za zastitu djece uputila je drzave clanice da joj
pristupe.’

3 Protokoli na UFEU Protokol br. 21. o polozaju Ujedinjene Kraljevine i Irske, SL EU C 202/295; Protokol
br. 22. o polozaju Danske, SL EU C202/298.

4 (Clé6.st. 2. UFEU-a.
> Opinion 1/03, Opinion pursuant to Article 300(6) od 7. veljace 2006., EC ECLL:EU:C:2006:81.

Odluka Vije¢a od 5. listopada 2006. o pristupanju Zajednice Haskoj konferenciji o medunarodnom pri-
vatnom pravu, SL EU L297/1.

7 Franzina (2016).
https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects.

®  Prijelazne odredbe Uredbe Brussels II bis nisu prilagodene primjeni Haske konvencije o mjerama za
zatitu djece. Zupan (2017) 32.-33.
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2.

Sud EU-a misljenjem br. 1/13'° tumaci da se ovlast djelovanja EU-a odnosi ¢ak i na pi-
tanja vezana uz konvencije kojima su drzave pristupile prethodno komunitarizaciji. Tako
je Sud EU-a interpretirao kako prihvat pristupa trece drzave Haskoj konvenciji o otmici
vi$e nije u nacionalnoj nego iskljucivoj nadleznosti EU-a.

PREKOGRANICNA ZASTITA DJETETA — PRAVNI IZVORI

Korpus acquisa u pravosudnoj suradnji u odnosu na pravnu zastitu djeteta neposred-
no reguliraju:

.

Uredba (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti i priznanju i ovrsi
odluka u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti i o ukidanju
Uredbe (EZ) br. 1347/2000 (Uredba Brussels II bis)!!

Uredba Vije¢a (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleznosti, priznavanju i
izvr$enju odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornos$cu te o medunarodnoj otmici djece (Preinaka)'

Uredba (EZ) Europskog parlamenta i Vije¢a br. 4/2009 od 10. sije¢nja 2009. o me-
dunarodnoj sudskoj nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju i ovrsi odluka te
suradnji u predmetima uzdrzavanja (Uredba o uzdrzavanju)*® s uklju¢enim Has-
kim protokolom o mjerodavnom pravu za uzdrzavanje iz 2007. (Haski protokol o
uzdrzavanju).**

Pitanja vezana uz prekogranicnu zastitu djeteta mogu se pojaviti i u kontekstu drugih
uredbi, osobito:

*

Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o nad-
leznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka i prihvaéanju i iz-
vr§avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju (Uredba o nasljedivanju)'®

Uredbe (EU) 2016/1191 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. srpnja 2016. o promi-
canju slobodnog kretanja gradana pojednostavnjenjem zahtjeva za predocavanje

10

12

13

14

15

Misljenje Suda 1/13 od 14. listopada 2014. ECLI:EU:C:2014:2303.

SL EU L338/1.

SLEU L178/1.

SLEUL7/1.

SL EU L331/19.

SL EU L 201/107.
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odredenih javnih isprava u Europskoj uniji i o izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012
(Uredba o javnim ispravama).'

Sustav dopunjavaju uredbe koje reguliraju odredene postupovne momente pravosu-
denja u predmetima sa stranim elementom!’ te instrumenti acquisa koji se primjenjuju u
svojstvu op¢ih akata.'® Nadalje, u kontekstu zastite primarnog skrbnika djeteta moze do¢i
do primjene Uredbe o mjerama zastite."

Na prekograni¢nu zastitu djeteta primjenjuje se i konvencijsko pravo, a poglavito su
relevantne konvencije Haske konferencije:
+  Haska konvencija od 5. listopada 1961. o ukidanju potrebe legalizacije stranih jav-
nih isprava (Haska konvencija o apostilu)*

+ Haska konvencija od 15. studenog 1965. o dostavi u inozemstvo sudskih i izvan-
sudskih dokumenata u gradanskim ili trgovac¢kim stvarima (Haska konvencija o
dostavi)?!

+ Haska konvencija od 19. listopada 1996. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, pri-
znanju, izvr$enju i suradnji u vezi s roditeljskom skrbi i mjerama za zastitu djece
(Hasgka konvencija o mjerama za zastitu djece)*

« Haska konvencija od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim vidovima meduna-
rodne otmice djece (Haska konvencija o otmici)*

+  Haska konvencija od 23. studenog 2007. o medunarodnoj naplati potpore za djecu
i drugih oblika obiteljskog uzdrzavanja (Haska konvencija o uzdrzavanju)*

«  Haski protokol o mjerodavnom pravu za uzdrzavanje.

¢ SLEUL200/1.
7 Npr. Uredba o dostavi, izvodenju dokaza itd. Vidjeti Poretti (2016) 91.—122.

8 Npr. uspostava sudacke mreze, administrativne suradnje, vidjeti Zupan (2019).

¥ Uredba (EU) br. 606/2013, Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. lipnja 2013. o uzajamnom priznavanju
zastitnih mjera u gradanskim stvarima, SL EU L181/4.

*° Narodne novine, broj 11/2011.
*' Narodne novine, broj 10/2005. Vidjeti ¢l. 18. st. 3. Uredbe Brussels II bis; ¢l. 11. st. 3. Uredbe o uzdrzavanju.

**  Narodne novine, broj 5/2009. Komisija je usvojila dvije odluke da sve drzave moraju pristupiti ovoj

Konvenciji. Posljednja je to ucinila Italija u listopadu 2015., te je stoga danas na snazi u svim drzavama
¢lanicama EU-a. http://www.hcch.net/index-en.php?act=conventions.status&cid=24.

?3 Narodne novine, broj 8/2018 (notifikacijom o sukcesiji Republika Hrvatska je stranka od 8. listopa-
da 1991., Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 4/1994). Vidjeti ¢l. 10. i 11. Uredbe Brussels II
bis, na snazi u svim drzavama ¢lanicama EU-a. http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.
status&cid=70.

*  SLEUL113/1.

*5 Vidjeti bilj. 8. Preambule i ¢l. 15. Uredbe o uzdrzavanju; Haski protokol o uzdrzavanju.
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Konvencije kojima se na globalnoj razini $tite ljudska prava ili opéenito prava djece

takoder su neodvojive od europskog sustava. Tu je poglavito vazna konvencija Vijeca
Europe:

«  Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950.%

1z sustava konvencijskoga prava Ujedinjenih naroda to su:
+  Konvencija o pravima djeteta iz 1989.”

+ Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu iz 1956.%

Od konvencijskoga prava za prekograni¢nu zastitu djece moze biti relevantna i Kon-

vencija o nadleznosti te priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac-

kim stvarima® (tzv. Lugano konvencija), ¢emu svjedodi i praksa Suda EU-a u predmetu
C467/16 Schlomp.*®

Kada je u pitanju nacionalni rezim, pitanja koja su izostavljena iz europske odnosno

medunarodne unifikacije regulira novi

o Zakon o medunarodnom privatnom pravu (ZMPP) od 4. listopada 2017., stupio
na snagu 29. sije¢nja 2019.

Uz novi ZMPP nacionalni pravni okvir ¢ine i implementacijski propisi, ali i neki drugi

sektorski zakoni.?!

«  Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4.
srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka
i prihvacanju i izvr$avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi eu-
ropske potvrde o nasljedivanju®

26

27

28

29

30

31

Protokol br. 1., Protokol br. 4, Protokol br. 6., Protokol br. 7., Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj
18/1997, 6/1999 — proc. tekst, 8/1999 — ispr.; Protokol br. 13., Narodne novine, Medunarodni ugovori,
broj 14/2002, 13/2003., Protokol br. 12., Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 14/2002, 9/2005,
Protokol br. 14. uz ovu Konvenciju, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 1/2006 i 2/2010.

1577 UNTS 3, Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori, broj 15/1990, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, broj 12/93, 20/1997.

286 UNTS 3, Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori, broj 2/1960, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, broj 4/1994.

SL EU L339/3.
Predmet C467/16 Schlomp [2017] ECLI:EU:C:2017:993.

Zakon o parni¢nom postupku (ZPP), Narodne novine, broj 53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014; Obitel;j-
ski zakon, Narodne novine, broj 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011, 61/2011, 25/2013,
5/2015, 103/2015; Ovr$ni zakon (OZ), Narodne novine, broj 112/2012, 25/2013, 93/2014; Zakon o mi-
renju, Narodne novine, broj 18/2011.

Narodne novine, broj 152/2014.
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o Zakon o provedbi Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003 o podrucju nadleznosti, pri-
znanja i izvr$enja sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom skrbi*

«  Zakon o provedbi Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 4/2009 o podruc¢ju nadleznosti, mjero-
davnog prava, priznanja i izvr$enja odluka te suradnji u stvarima koje se odnose
na obveze uzdrzavanja*

+  Zakon o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmi-
ce djece.®

ZMPP svojim upucuju¢im odredbama europske i medunarodne pravne izvore ¢ini in-
tegralnim dijelom nacionalnog propisa.** Medutim, u hijerarhiji pravnih izvora uredbe
i konvencije (u njihovu materijalnom polju primjene) imaju prednost nad nacionalnim
rjeSenjima.”

Treba ukazati na sektorski pristup i ograni¢eno polje primjene europskih uredbi u
ovom podrucju. Kako je europski zakonodavac postupno poduzimao zakonodavne akcije,
tako je i polje primjene ovih uredbi relativno usko te iscjepkano. Stoga valja prihvatiti da
e na isti predmet, a kojim se trazi rjeSavanje veéeg broja tuzbenih zahtjeva, trebati primi-
jeniti niz uredbi i konvencija. Nadalje, ove uredbe koegzistiraju s europskim i nacionalnim
pravilima kojima se reguliraju neka druga pravna podrudja. Razgranicenje materijalnog
polja primjene provodi se ponajprije preko uvodne odredbe pojedine uredbe ili konven-
cije, dok se potom kroz prijelazne odredbe jasno definira njihov meduodnos. U sluc¢aju
dvojbe, medusobno razgranicenje uredaba ili njihovo razgranicenje s konvencijama ili na-
cionalnim zakonima tumaci Sud EU-a u Luxembourgu.

Tako je primjerice u situaciji prekograni¢nog nasljedivanja u predmetu C-404/14 Ma-
touskovd, Sud EU-a razgranicio primjenu nadleznosti za medunarodno nasljedivanje ve-
zano uz djecu. Shodno, ako se u kontekstu nasljednog postupka postavi pitanje davanja
suglasnosti djeteta na sporazum o raspodjeli nasljedstva, treba provesti kvalifikaciju ovih
zahtjeva te pitanja vezana uz roditeljsku odgovornost nad djecom podvrgnuti pravilima
Uredbe Brussels II bis, a ne Uredbe o nasljedivanju.®® Slicno moze doc¢i do prepletanja s

33 Narodne novine, broj 127/2013.

34 Narodne novine, broj 127/2013.

35 Narodne novine, broj 99/2018.

36 Vidjeti vige Sikiri¢ (2018), Zupan (2018), Hogko (2019).
37 Boucek (2014) 5.-37. Ovo potvrduje i ¢l. 2. ZMPP-a.

38 “(...) Uredbu br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da je odobrenje sporazuma o raspodjeli nasljedstva koji

za ra¢un malodobnih potomaka sklopi skrbnik mjera koja se odnosi na izvrsavanje roditeljske odgovor-
nosti u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) te uredbe i koja stoga potpada pod njezino podrucje primjene, a
ne mjera koja se odnosi na nasljedivanje u smislu ¢lanka 1. stavka 3. tocke (f) spomenute uredbe, iskljucena
iz njezina podrudja primjene” Predmet C404/14 Matouskovd [2015] ECLL:EU:C:2015:653, t. 38.
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pravilima koja nisu regulirana europskim ili medunarodnim pravom, primjerice u vezi s
postupkom reguliranim nacionalnim upravnim pravom pri izdavanju osobnih isprava za
dijete. Sud EU-a je u predmetu C-215/15 Gogova ponovio da je potrebno razdvojiti mjere
koje se ticu djeteta, od onih koje su vezane uz nacionalni upravni postupak i nadlezna
tijela. Kriterij drzavljanstva ovih osoba vi$e nije odlucan za sam postupak u vezi s rodi-
teljskom skrbi pa e tako Tuzba kojom jedan od roditelja zahtijeva od suda da nadomjesti
suglasnost drugog roditelja za putovanje djeteta izvan drzave ¢lanice njegova boravista
i izdavanje putovnice na ime tog djeteta spada u materijalno podrucje primjene Uredbe
br. 2201/2003. (...), iako odluku donesenu po toj tuzbi trebaju uzeti u obzir tijela drzave
Clanice Cije je navedeno dijete drzavljanin u okviru upravnog postupka za izdavanje te
putovnice.”

Nadalje, europske uredbe u segmentu prekograni¢nog obiteljskog prava oslanjaju se na
nacionalna postupovna prava te pripadajudi ustroj pravosudnog sustava. Upravo se u tom
kontekstu pojavila dvojba oko uskladenosti nacionalnih rezima kojima se uvodi specija-
lizacija odnosno koncentracija nadleznosti u odredenim prekograni¢nim predmetima. U
predmetu C—498/14 Bradbooke rije¢ je bila o uskladenosti nacionalnog propisa s Ured-
bom Brussels II bis,*® dok se u spojenim predmetima Sanders i Hubert dvojba odnosila na
Uredbu o uzdrzavanju.* Sud EU-a potvrduje da iako izvan nadleznosti EU-a, ova nacio-
nalna pravila ne smiju naru$avati koristan u¢inak uredbi.* Nadalje, ako se nacionalnim
sustavom smjera osigurati procesna efikasnost i kratkotrajnost postupaka, pri primjeni
relevantnih odredaba unutarnjeg prava, nacionalni sud ih mora tumaciti u svjetlu prava
Unije i osobito Uredbe. Sud pritom trazi uskladivanje i s temeljnim pravima djeteta iz cl.
24. Povelje o temeljnim pravima.

Uloga se pravne prakse u sustavu EU-a ne smije se zanemariti jer svaka odluka Suda
EU-a kojom on tumaci odredenu normu postaje ujedno i sastavni dio norme koju Sud
tumaci.”®

U konacnici, valja ukazati na rastudi vertikalni utjecaj zastite temeljnih ljudskih prava
— ona presijecaju sve pravne izvore u sferi prekograni¢ne zastite djeteta. Naime, na pro-
gresivni razvoj prekograni¢nog ili medunarodnog obiteljskoga prava snazno utje¢u dva
¢imbenika: globalizacija i promicanje ljudskih prava.** Olaksavanje prekograni¢ne mobil-
nosti stvara pozitivan pritisak na daljnju globalizaciju dok joj je protuteza zastita ljudskih
prava koja ublazava odredene nepovoljne ucinke globalizacije. Promicanje ljudskih prava

39 Predmet C215/15 Gogova [2015] ECLL:EU:C:2015:763, t. 35.

40 Predmet C498/14 PPU Bradbooke [2015] ECLI:EU:C:2015:3.

4 Spojeni predmeti C400/13 i C408/13 Sanders i Huber [2014] ECLI:EU:C:2014:2461.
4> Predmet Bradbooke, t. 50.

4 Mikelsone (2013) 469.—495.

44 Basedow (2000) 2.ff; Stark (2006) 8.; Stalford (2007) 107.
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i pravosudne suradnje u obiteljskim predmetima uobicajeno su u korelaciji, ali je brojnost
i porijeklo pravnih izvora dodatno zakompliciralo njihov medusobni odnos. Iako se pro-
micanjem ljudskih prava bave brojne medunarodne organizacije, primarno mjesto u eu-
ropskom kontekstu zauzima Vijec¢e Europe. Tako Europska konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda predstavlja korektiv pravnih pravila svih ugovornica. Dodat-
no se, u okvirima Europske unije, ljudska prava ozbiljnije pozicioniraju od 2000. godine.
Integracijom Povelje temeljnih prava® u korpus obvezujuce pravne stecevine, Ugovor iz
Lisabona pred svaku je politiku EU-a postavio test ljudskih prava. Shodno, odredbe svih
razina treba tumaciti uvazavajudi zastitu temeljnih prava djeteta. Pitanja koja se posebno
problematiziraju odnose se na pravo na pristup sudu i pravi¢no sudenje te saznatljivost
i primjenu stranog prava u prekograni¢nim predmetima,* zastitu prava na privatnost i
zastitu prava na obiteljski zivot, kao i najbolji interes djeteta u prekograni¢nim predme-
tima.*” Bogatu sudsku praksu nalazimo u praksi Europskog suda za ljudska prava u vezi s
pitanjem “sive zove’, kao sto je zamjensko majcinstvo.*

3.  DIJETE U TIPICNIM MEPUNARODNO OBILJEZENIM
SITUACIJAMA U HRVATSKOM PRAVNOM PORETKU:
MJERODAVNO PRAVO

3.1. Osobni status djeteta u uzem smislu

Prvi skup medunarodno obiljezenih pitanja u kojima se moze nadi dijete ¢ine pitanja
osobnog statusa, koji u uzem smislu obuhvaca pravnu i poslovnu sposobnost djeteta te
pravo na ime.

Materijalnopravna rjesenja razlikuju se s obzirom na djelomicne poslovne sposobno-
sti ili nesposobnosti; osobito se kod starijih maloljetnika namecu pitanja: koje ugovore
smiju zakljuditi, kada se mogu zaposliti, stupiti u brak i sl. Bitne razlike medu materijalnim
pravnim porecima mogu biti i u pitanju dobi u kojoj dijete stjece punoljetnost, a sve je
to povod sukobu zakona. Odgovori su u nasem sustavu regulirani opéom normom iz ¢l
14. ZMPP-a koja predvida primjenu materijalnog prava drzave ¢iji je dijete drzavljanin.

4 Povelja o temeljnim pravima Europske unije, 2010/C 83/02.
4 Stuij (2015) 185.-211.

47 Kiestra Louwrens (2014), Fawcett; Ni Shuilleabhdin,; Shah (2016) 707.—711.; Paulussen; Takdcs: Lazi¢:
Van Rompuy (2016) 161.-211.; Medi¢ (2017) 283.—-300.

8 Zupan; Puljko; Sukaci¢ (2013), 7.—20. Vidjeti spojene zahtjeve Mennesson protiv Francuske, Zahtjev br.
65192/11 i Labassee protiv Francuske, Zahtjev br. 65941/11, presuda od 26. travnja 2014.; odluku Veli-
kog vijeca u zahtjevu Paradiso i Campanelli protiv Italije, Zahtjev br. 25358/12, presuda od 24. sije¢nja
2017.
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Imajudi u vidu da je drzavljanstvo poveznica promjenjivog karaktera, zakonodavac do-
skace moguéem mobilnom sukobu zakona propisujuéi kako se jedanput stecena poslovna
sposobnost ne gubi promjenom drzavljanstva. Za pitanja obiteljskog i nasljednog prava to
je jedina poveznica (usp. ¢l. 14. st. 4.), ali je za pitanja ugovorne prirode zakonodavac pro-
sirio krug mjerodavnih prava: ako je pravni posao sklopljen izmedu osoba koje se nalaze
u istoj drzavi, osoba koja nije poslovno sposobna prema pravu svoga drzavljanstva smatra
se poslovno sposobnom ako je sposobna prema pravu drzave u kojoj je pravni posao sklo-
pljen, a druga strana za tu nesposobnost nije znala ili nije mogla znati. Ako dijete koje pre-
ma pravu svoga drzavljanstva nije poslovno sposobno, sklopi ugovor u drzavi prema cijem
bi pravu ono bilo poslovno sposobno, takav bismo ugovor morali smatrati valjanim.*

Novina je za na$ pravni sustav odredba ¢l. 18. ZMPP-a koja popunjava dosadasnju
normativnu prazninu u vezi s osobnim imenom.*® Zakonodavac propisuje mjerodavnost
prava drzavljanstva fizicke osobe kad je posrijedi osobno ime. Ipak, on daje ogranicenu
autonomiju u odabiru modela osobnoga imena i kod upisa imena djeteta. Shodno, rodi-
telji odnosno zakonski zastupnici djeteta mogu pred mati¢nim uredom odabrati model
osobnoga imena prema pravu drzave cije drzavljanstvo ima jedno od njih ili model koji
predvida hrvatsko pravo ako jedno od njih u Hrvatskoj ima uobicajeno boraviste. Normi-
ranje osobnog imena povecat ¢e pravnu sigurnost i otkloniti dosad ¢este $epave statuse.

3.2, Osobni status djeteta u Sirem smislu

Drugi skup medunarodno obiljezenih statusnih pitanja u kojima se moze naci dijete
Cine pitanja: utvrdivanja ili osporavanje majcCinstva odnosno ocinstva te posvojenje.>!

Kad je rije¢ o utvrdivanju ili osporavanju majc¢instva ili o¢instva, ZMPP odreduje alter-
nativhu mjerodavnost prava drzave uobicajenog boravista djeteta ili ako je to u najboljem
interesu djeteta, pravo drzave ¢iji je dijete drzavljanin ili pravo drzave ¢iji su drzavljani
osobe cije se majcinstvo ili oc¢instvo utvrduje ili osporava (¢l. 41.). Vodedi racuna o tome
da je rije¢ o poveznicama promjenjivog karaktera, uobicajeno boraviste, odnosno drzav-
ljanstvo ocjenjuje se u trenutku pokretanja postupka. Treba napomenuti da je primjena
prava drzavljanstva (djeteta, majke, oca) uvjetnim kolizijskim pravilom ucinjena ovisnom
o najboljem interesu djeteta. Stoga ovdje govorimo o otvorenoj poveznici koja ulogu “za-
konodavca” za pojedini predmet stavlja u ruke suca. Metodoloski to znaci da sud primje-

nu prava u kontekstu svakog predmeta kroji na temelju okolnosti slucaja.

4 Zupan (2018) 1.-12.
5 Medi¢ (2016) 71.-89., Zupan (2012) 179.—193.
>t Vidjeti Hosko ovdje.
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3.3. Roditeljska odgovornost

Treci skup pitanja ¢ine osobna i imovinska prava djece. ZMPP kad je posrijedi pravo
mjerodavno za skrbnistvo nad djecom, u ¢l. 15. upucuje na primjenu pravila Haske kon-
vencije o mjerama za zastitu djece. Jednako tako i za sva ostala pitanja odnosa roditelja i
djece ¢l. 44. upucuje na ovu Konvenciju. Upucujuca struktura propisa ovdje je narusena
jer je propusteno pozivanje na odredbe Haske konvencije o otmici, u vezi s mjerodavnim
pravom za ocjenu protupravnosti odvodenja ili zadrzavanja djeteta.

Haska konvencija o mjerama za zastitu djece u dijelu mjerodavnog prava univerzalnog
je karaktera, ona upucuje na odredbe materijalnog prava bilo ugovornice ili neugovornice
te se primjenjuje pred tijelima ugovornica kao autohtono kolizijsko pravilo. Konvencija
isklju¢uje renvoi, dakle upuéuje na mjerodavno materijalno pravo.*>

Mjerodavno pravo za za$titne mjere domace je pravo (lex fori). lako se pravo suda
Cesto deklariralo neprihvatljivim reliktom, ono se na velika vrata vraca sa suvremenim
dokumentima medunarodnog obiteljskog prava. Zasto je tome tako? Primjena domaceg
prava olaksava rad tijelima, svi najbolje poznaju svoje pravo, postoji psiholoska barijera u
primjeni stranog prava, ali su ujedno ceste i pogreske u primjeni stranog prava. Stovie,
pravila medunarodne nadleznosti vezu se uz uobicajeno boraviste djeteta, a to je ujedno
najblizi i najprirodniji forum za dono$enje odluka o dobrobiti djece. U kona¢nici, same
mjere zastite izvr$avaju se upravo u drzavi koja ih je odredila, dakle u forumu.>

Za zasnivanje i prestanak roditeljske skrbi, odnosno za nacin vrsenja roditeljske skrbi
mjerodavno je pravo uobicajenog boravista djeteta. Ako dode do promjene uobicajenog
boravista djeteta, roditeljska skrb ustanovljena prema pravu prethodnog uobicajenog bo-
ravista i dalje vrijedi. Kad je posrijedi vr$enje roditeljske skrbi, Konvencija slijedi temeljnu
odredbu o mjerodavnom pravu, s razlikom da ¢e u sluc¢aju promjene uobicajenog bora-

52 Zupan (2012) 199.-222.

53 Ipak, uzmemo li u obzir pravila o medunarodnoj nadleznosti, evidentno je da ¢e mjere donositi i forum
koji vrsi razvod (preko ¢l 10. ili odredbe o ustupanju nadleznosti); forum drzavljanstva (ustupanjem
na temelju ¢l. 8.1 9.) ili pak forum koji donosi privremene mjere (na temelju ¢l. 11. i 12.). Kolic¢ina po-
tencijalnih foruma umanjuje znacaj navedene argumentacije primjene mjerodavnog prava foruma, ali i
dalje je to najbolja alternativa, kojoj je preko dviju iznimaka predviden mogudéi korektiv. Iznimno dakle
nece biti mjerodavno pravo sudista, ako je mjeru potrebno provesti u drugoj drzavi, kada nadlezno
tijelo moze uvaziti i primijeniti i pravo te druge drzave ili drzave najblize veze. Nadalje, mjere koje je
poduzelo ranije nadlezno tijelo nakon promjene uobicajenog boravista djeteta, ostaju na snazi sukladno
odredbi ¢l. 14., ali od trenutka promjene primjenjivat ¢e se sukladno uvjetima koje propisuje pravo no-
vog uobicajenog boravista djeteta. Ilustrativno, moguca iznimka primjeni prava foruma jest u situaciji
kada drzava uobicajenog boravista djeteta donosi mjere prodaje imovine smje$tene u inozemstvu. Ako
pravo smjestaja nekretnine propisuje obvezu autorizacije prodaje, a pravo drzave uobicajenog boravista
djeteta takvu ne trazi, sud bi trebao primjenjivati lex rei sitae nekretnine. Ili drugi primjer, skrbnik koji
sukladno pravu drzave prethodnog uobicajenog boravista za odredene radnje mora dobiti dozvolu suda
ili centra, primjenom ¢e uobicajenog boravista drzave koja takve uvjete dozvole ne poznaje, ove radnje
modi vrsiti samostalno, dakle bez dozvole.
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vista djeteta u primjenu dodi pravo novog uobicajenog boravista djeteta. Dodijeljena ro-
diteljska skrb moze se oduzeti ili izmijeniti mjerama koje poduzme drzava koja je prema
Konvenciji valjano nadlezna. Od op¢ih je rjesenja potrebno spomenuti da postoji moguc-
nost otklanjanja primjene stranog prava na koje upucuje Konvencija ako je to pravo oci-
to protivno javnom poretku foruma. Kod ocjene protivnosti javnom poretku Konvencija
izrijekom obvezuje ugovornice da vode ra¢una o tome §titi li na taj nacin najbolji interes
djeteta.®

3.4. Uzdrzavanje djece

U odnosu na uzdrzavanje ZMPP ¢l. 45. upucuje na primjenu Haskog protokola o uz-
drzavanju.®® Temeljno kolizijsko pravilo ¢l. 3. upuéuje na primjenu prava uobicajenog
boravista vjerovnika uzdrzavanja, koje se primjenjuje ako samim Haskim protokolom o
uzdrzavanju nije predvideno drukcije. Uobicajeno boraviste odraz je drustvene realnosti
sredine u kojoj se nalazi sjediste Zivotnih interesa djeteta. Temeljna je prednost prava uo-
bi¢ajena boravi$ta u odnosu na druge poveznice u tome $to upravo ono odgovara pravnim
i ¢injeni¢nim okolnostima drustvenog okruzenja djeteta kojemu je potrebno uzdrzavanje;
nadasve korespondira materijalnim potrebama drzave u kojoj dijete kao vjerovnik uzdr-
Zavanja doista zivi i tako izrazava nacelo najblize veze. Istodobno, pravo uobicajena bora-
vista djeteta kao vjerovnika njemu je i najlakse dostupno, ¢ime se pridonosi olaksavanju
procesnog polozaja ekonomski slabije strane. U tom se smislu kolizijskom pravnom me-
todom $titi najbolji interes djeteta kao vjerovnika uzdrzavanja. Prednost se ove poveznice
ocituje i u vezi s kriterijima medunarodne nadleznosti: kako je Uredbom o uzdrzavanju
ono predvideno kao jedan od kriterija, primjena iste poveznice kod utvrdivanja mjerodav-
nog prava zapravo dovodi po primjene prava drzave suda, §to pridonosi jednostavnosti i
ucinkovitosti postupka za uzdrzavanje. U slucaju promjene uobicajena boravista vjerov-
nika, od trenutka nastupa te promjene primjenjuje se pravo drzave novog uobicajenog
boravista.

Daljnjim kolizijskim pravilima Haski protokol o uzdrzavanju prakticira princip favori-
ziranja vjerovnika uvodenjem supsidijarnih poveznica koje pogoduju ostvarivanju prava
na uzdrzavanje. Pravno tehnicki govorimo o sustavu “kaskadnih” poveznica koji funkcio-
nira tako da do primjene podredne veze dolazi samo ako prethodno postavljena poveznica
uskracuje vjerovniku pravo na uzdrzavanje. Intencija je cjelokupnog “kaskadnog” pravila
povecati izglede uspjesnosti zahtjeva djeteta kao vjerovnika koji je u slabijoj ekonomskoj
situaciji od duznika. Upitna je ipak stvarna povoljnost tako odredenih prava za dijete,
bududi da sustav kaskadnih poveznica dolazi u primjenu kada prije postavljena poveznica
uskracduje djetetu pravo na uzdrzavanje — in totto. Ona istodobno znaci da ako ranije po-

5 Vidjeti ¢l. 22., usp. ¢l. 20. Haske konvencije o otmici.

55 Zupan (2013) 267.—289.; Zupan (2014) 311.—-328.
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stavljena poveznica daje ikakvo, pa i mizerno uzdrzavanje, ista se primjenjuje neovisno o
tome $to je prema pravu podredne joj veze uzdrzavanje za dijete povoljnije: glede iznosa,
sustava naplate i prema bilo kojem drugom kriteriju. U tom se smislu javlja kontradikcija
tezi da drustvene okolnosti djeteta imaju prednost jer se ne ostavlja moguénost pravog in
favorem pristupa djetetu kao vjerovniku — ako bi vjerovnik tvrdilo da njegovu zahtjevu
vise pogoduje neko drugo pravo, tijelo se primjene prema ovim odredbama na isti mora
oglusiti.

Konkretno se kaskadni sustav Haskog protokola o uzdrzavanju realizira preko nekoli-
ko pravila. Ako prema pravu uobicajenog boravista djeteta ono nema pravo na uzdrzava-
nje, primjenjuje se polazno pravo suda. Ako je dijete pokrenulo postupak pred nadleznim
tijelom drzave uobicajena boravista duznika, neovisno o primarnoj uputi ¢l. 3., primarno
¢e se primijeniti pravo toga suda. Ipak, ako prema tom pravu dijete ne moze dobiti uz-
drzavanje od duznika, primjenjuje se pravo uobicajena boravista djeteta. Ako, sukladno
kojim od tih podredno odredenih prava, dijete ne moze naplatiti uzdrzavanje od duznika,
primjenjuje se pravo drzave njihova zajednicka drzavljanstva, ako takvo postoji.

Haski protokol o uzdrzavanju uvodi vaznu novinu u kolizijskopravni sustav upuéivanja
— ogranicenu stranacku autonomiju. Ta su pravila primjenjiva tek za uzdrzavanje djece
starije od 18 godina.>

Kad je rije¢ o op¢im odredbama, treba napomenuti da Haski protokol o uzdrzavanju
iskljucuje renvoi; ima univerzalnu primjenu — neovisno o tome je li pravo na koje upuéuju
odredbe Protokola pravo ugovornice ili tre¢e drzave.””

4. DIJETE U TIPICNIM MEPUNARODNO OBILJEZENIM
SITUACIJAMA U HRVATSKOM PRAVNOM PORETKU:
NADLEZNOST

Sustav medunarodne nadleznosti izvire iz medunarodnih, europskih te nacionalnih
propisa. Odredivanje medunarodne nadleznosti jedan je od najvaznijih postupovnih mo-
menata pravosudenja u medunarodno obiljezenim stvarima, a ujedno i prvi odlucujuci
korak kojim se odreduje pred sudom ili tijelom koje je od drzava, s kojima predmet ima
odredenu vezu, moguce pokrenuti postupak. Pravila medunarodne nadleznosti unutras-
nja su pravila pojedine drzave kojima se odreduje apsolutna nadleznost sudova neke dr-
zave.”® U tom su smislu drzave slobodne u odabiru kriterija koje drze prihvatljivim za

56 Zupan (2012) 629.—667.

57 Cl. 2. Haskog protokola o uzdrzavanju.

58 Pravilima o relativnoj nadleznosti (stvarnoj i mjesnoj) razgranicava se djelokrug poslova unutar pra-

vosuda odnosne drzave te ne postoje zasebna pravila za medunarodno obiljezene predmete nego se
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povezivanje spora s forumom. Tu moguénost nacionalni zakonodavac gubi kada njegova
drzava pristupi odredenom medunarodnom ugovoru ili organizaciji, koja svojim aktima
regulira pitanja medunarodne nadleznosti. U podrudju ujednacenog konvencijskog rezi-
ma za prekograni¢nu zastitu djeteta pravila medunarodne nadleznosti doticana su indi-
rektno preko pravila o priznanju i ovrsi: odluka suda ugovornice ne bi se mogla priznati
ako bi ju donio sud koji nije nadlezan prema nekom od kriterija koje navodi Konvencija.>®
Iako drzave ugovornice nisu obvezne mijenjati nacionalna pravila o direktnoj nadleznosti
da bi ih uskladile s konvencijskim rjesenjima, takav razvoj dogadaja je pozeljan. Primjere
dvostrukih konvencijskih rezima danas pak nalazimo, npr. kod Haske konvencije o mjera-
ma za zastitu djece. Jednako tako je Europska zajednica jos 1968. Briselskom konvencijom
za predmete uzdrzavanja uvela direktna pravila o medunarodnoj nadleznosti. Danas EU
donosi uredbe kao akte sekundarnog prava te propisuje pravila direktne medunarodne
nadleznosti za $iri spektar materije iz podruc¢ja medunarodno obiljezenih obiteljskoprav-
nih stvari. Na taj na¢in ona znatno mijenja ovaj segment tradicionalno nacionalnog me-
dunarodnog postupovnog prava. Za drzave je ¢lanice Uredba Brussels II bis uvela pravila
direktne medunarodne nadleznosti za sporove koji se prema materijalnom polju primjene
odnose na brac¢ne sporove i sporove o roditeljskoj odgovornosti, dok je Uredbom o uzdr-
Zavanju to ucinila za obveze uzdrzavanja.*®

Dijete moze trebati zastitu u rasponu pitanja iz domene osobnog statusa te pravnu
zastitu svojih osobnih i imovinskih prava. Nadleznost ¢emo za neka od ovih pitanja odre-
divati primjenom medunarodnih i europskih izvora, dok ¢emo dio rjesavati prema nacio-
nalnom rezimu ZMPP-a.*

4.1. Osobni status djeteta

U odnosu na statusna pitanja nadleznost treba traziti u pravilima ZMPP-a. Op¢u nad-
leznost nasa tijela imaju prema prebivalistu tuzenika (¢l. 55.). NadleZnost nasega suda za
izvanparnicni postupak postoji ako osoba prema kojoj je zahtjev podnesen ima prebiva-
liste ili uobicajeno boraviste u Hrvatskoj. Ako u postupku sudjeluje samo jedna osoba,
sud Republike Hrvatske nadlezan je ako ona ima prebivaliste ili uobicajeno boraviste u
Hrvatskoj. Inovativno u dijelu nadleznosti ZMPP uvodi kriterij nuzne nadleznosti. Forum
necesitiatis sada se ve¢ uvrijezeno nalazi u nacionalnim kodifikacijama i EU-ovim ured-
bama, otvarajudi vrata pravosuda za sve one slucajeve kojima bi inace prijetila uskrata
pravde. Shodno, sud Republike Hrvatske moci ¢e postupati u sporovima za koje se primje-

primjenjuju pravila koja vrijede za tuzemne. Vise Vukovi¢; Kunstek (2005).

59 Da nisu bila uvrijeZena pravila direktne medunarodne nadleznosti, svjedoce i sve ranije Haske konven-
cije o uzdrzavanju koje su jednostrane, www.hcch.net.

% Zupan (2016) 125.—-167.
¢ Zupan (2018) 1.-12.
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nom ZMPP-a ili drugih medunarodnih izvora ne moze odrediti nadleznost a istodobno
se postupak ne moze voditi u inozemstvu ili je to nerazumno ocekivati. Kori$tenje nuznog
foruma moguce je samo u odnosu na tuzenika koji ima prebivaliste u drzavi koja nije Cla-
nica EU-a, i samo ako je predmet postupka dovoljno povezan s Republikom Hrvatskom,
¢ime se opravdava svrsishodnost takvog postupka u nas.

U odnosu na hitnu zastitu ZMPP propisuje nadleznost nasih tijela za donosenje pri-
vremenih odnosno zastitnih mjera ili mjera osiguranja koje se odnose na osobe ili imovinu
koja se nalazi u Hrvatskoj. Hrvatski sud iskljuc¢ivo je nadlezan za odredivanje i provodenje
ovrhe koja se odnosi na osobe ili imovinu koja se nalazi u Hrvatskoj.

Opc¢a pravila dopunjena su posebnim nadleznostima ovisno o vrsti spora. Tekst gla-
ve o nadleznosti u autohtonom dijelu napusta primat prebivalista, stavljajuci ga cesto u
alternativni polozaj s kriterijem uobicajenog boravista. Op¢a medunarodna nadleznost
prema cl. 57. postojat ¢e ako osoba u Hrvatskoj ima prebivali$te. Alternativno rjesenje
prema kriteriju prebivalista ili uobi¢ajenog boravista osobe o ¢ijem je osobnom stanju
rije¢, uvodi se kod odredivanja nadleznosti za osobna stanja u ¢l. 47. Odredbu treba pri-
mijeniti za odredivanje nadleznosti u postupcima davanja dopustenja za sklapanje braka,
lisenje ili vracanje poslovne sposobnosti; zasnivanja ili prestanka skrbnistva; utvrdivanje
ili osporavanje majc¢instva ili o¢instva te zasnivanje posvojenja. U vezi s nadleznosti za
pitanja majc¢instva i odinstva alternativno je postavljena nadleznost nasih tijela u sluc¢aju
da barem jedna stranka ima uobi¢ajeno boraviste u Hrvatskoj ili ako su dijete i osoba ¢ije
se majcinstvo ili o¢instvo utvrduje ili osporava drzavljani Hrvatske.®

4.2. Sporovi o roditeljskoj odgovornosti

Nadleznost u predmetima o roditeljskoj odgovornosti propisuje Uredba Brussels II
bis. Ova pravila primjenjuju se za utvrdivanje nadleznosti kod svih pitanja roditeljske od-
govornosti (odredivanje s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti, kako ¢e ostvarivati kontakte s
drugim roditeljem, u sporu roditelja oko osobnih ili imovinskih prava djeteta, npr. izdava-
nje isprava, medicinski zahvat, imovina djeteta; smjestanje djeteta u ustanovu ili udomi-
teljstvo, prekograni¢ni smjestaj itd.).®®

Uredba u odredbama ¢l. 8.—15 propisuje pravila i iznimke najprikladnijeg foruma za
donosenje odluke u sporovima o roditeljskoj skrbi. Opc¢u nadleznost za spor o roditeljskoj
odgovornosti imaju sudovi drzave ¢lanice u kojoj u trenutku pokretanja postupka dijete
ima uobicajeno boraviste. Uobicajenim boravistem treba smatrati mjesto u kojemu osoba
doista i zivi, ono koje je sjediste njezinih privatnih i drustvenih zivotnih aktivnosti. Iako je
uobicajeno boraviste blisko ¢istom fakticnom boravku, izricaj “uobi¢ajeno” ili “redovno”

2 Vidjeti ¢l. 51. ZMPP-a.
Zupan (2017) 1.-37.
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boraviste ukazuje na stabilnost, stoga ono mora biti vise nego povremeno ili slucajno.
Djeca koja su se uklopila u drustvenu sredinu imaju samostalno uobicajeno boraviste.*

U nacelu svaka promjena uobicajenog boravista dovodi i do promjene nadleznosti, uz
odredene iznimke. Tako u slucaju da se dijete zakonito preseli iz jedne drzave clanice u
drugu i ondje stekne novo uobicajeno boraviste, sudovi drzave ¢lanice djetetova prijasnjeg
uobicajenog boravista iznimno zadrzavaju nadleznost u tromjese¢nom razdoblju od pre-
seljenja. Ustaljivanje nadleznosti djetetova prijasnjeg uobicajenog boravista predvideno je
radi izmjene sudske odluke o pravu na kontakte donesene u drzavi ¢lanici prije djetetova
preseljenja. Ono je moguce samo kad nositelj prava na kontakte i dalje ima svoje uobi-
Cajeno boraviste u drzavi ¢lanici djetetova dotadasnjeg uobicajenog boravista. Naprotiv,
ako bi u tim okolnostima, nositelj prava na kontakte prihvatio nadleznost sudova drzave
¢lanice djetetova novog uobicajenog boravista sudjeluju¢i u meritornom dijelu postupka
pred tim sudovima, ne osporavajuci njihovu nadleznost, pravilo ustaljivanja nadleznosti
vise ne bi vrijedilo.

Iznimka je opéem pravilu i situacija nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta,
kojom se nadograduje sustav Haske konvencije otmici. U slu¢ajevima nezakonitog odvo-
denja ili zadrzavanja djeteta, predaja djeteta trebala bi se postic¢i bez odlaganja, pa bi se u
tu svrhu i dalje primjenjivala Haska konvencija o otmici, dopunjena odredbama Uredbe
Brussels II bis.*®

U sluc¢aju nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, sudovi drzave ¢lanice u kojoj
je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrza-
vanja, zadrzavaju svoju nadleznost sve dok dijete ne dobije uobicajeno boraviste u drugoj
drzavi ¢lanici. Boravak moze postati zakonit tek kada osoba, ustanova ili drugo tijelo s
pravom na skrb pristane na odvodenje ili zadrzavanje; pod uvjetom da u roku od godine
dana nakon $to je nositelj prava na skrb saznao ili trebao saznati gdje se dijete nalazi,
nikakav zahtjev za predaju nije predan nadleznim tijelima drzave ¢lanice u koju je dijete
odvedeno ili u kojoj je zadrzano; protekne najmanje godinu dana boravka djeteta u drugoj
drzavi, nakon $to je osoba, ustanova ili drugo tijelo s pravom na skrb saznalo ili trebalo
saznati gdje se dijete nalazi pod uvjetom da se dijete smjestilo u novoj sredini. Nadalje, do
toga moze dod¢i ako je zahtjev za povrat odbijen pozivom na ¢l. 13. st. 1.b, o ¢emu je sud
otmice obavijestio drzavu ¢lanicu uobicajenog boravista djeteta, u toj je drzavi zaklju¢en
predmet te u konacnici ako je sud drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno bora-
vi$te neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja donio meritornu
odluku o skrbi, a ta odluka ne podrazumijeva predaju.

U svim ostalim slucajevima boravak djeteta u drzavi otmice, ma koliko god on dugo
trajao, nece konvalidirati nezakoniti boravak u zakoniti. U predmetu C85/18 CV protiv

%  Vidjeti Zupan (2016), Kunda ovdje.

% Vidjeti Zupan; Drventi¢ ovdje.
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DU, Sud EU-a je protumacio kako sudovi drzave ¢lanice u koje je dijete oteto “nisu nadlez-
ni za odlucivanje o zahtjevu koji se odnosi na pravo na ¢uvanje i odgoj ili na odredivanje
naknade za uzdrzavanje u pogledu tog djeteta, ako ne postoji nikakva naznaka da je drugi

roditelj pristao na njegovo odvodenje ili da nije podnio zahtjev za njegovu predaju’”®

Sud drzave ¢lanice u koju je dijete nezakonito odvedeno i kojemu je podnesen zahtjev
za predaju djeteta djeluje $to je moguce brze u postupku na temelju zahtjeva, koristeci
najbrzi raspolozivi postupak u skladu s nacionalnim pravom. Sud donosi odluku najka-
snije Sest tjedana od dana podnos$enja zahtjeva, osim u slu¢aju izuzetnih okolnosti. Sud
bi koriste¢i Hasku konvenciju mogao odbiti povrat djeteta, medutim prema Uredbi ipak
ne moze odbiti predaju djeteta na temelju ¢l. 13. st. 1.b Haske konvencije o otmici, ako
je utvrdeno da su poduzete sve potrebne mjere za zastitu djeteta po njegovu povratku.
Ako ne bi bile poduzete sve mjere, i sud odlucuje odbiti povrat djeteta, sud je u obvezi
saslusati osobu koja zahtijeva predaju djeteta. Ako je sud donio odluku da se dijete ne
predaje zbog primjene ¢l. 13. st. 1.b Haske konvencije o otmici, sud mora odmabh, izravno
ili preko svojega sredisnjega tijela, poslati presliku sudske odluke kojom je odredeno da
se dijete ne predaje (uz odgovarajuca pismena, posebno prijepis zapisnika sa saslusanja
pred sudom) nadleznom sudu ili sredi$njem tijelu drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, u
skladu s odredbama nacionalnog prava. Sud sva navedena pismena mora primiti u roku
od mjesec dana od datuma donosenja sudske odluke kojom je odredeno da se dijete ne
predaje. Sud ili sredi$nje tijelo koje prima informacije o odbijanju povratka djeteta mora o
tome obavijestiti stranke i pozvati ih da u skladu s nacionalnim pravom podnesu prijedlo-
ge sudu. Stranka kojoj je odbijen povrat u roku od tri mjeseca od datuma obavijesti moze
stoga zatraziti u meritornom postupku razmatranje skrbi nad djetetom. Ako bi taj sud
zaprimio zahtjev te poslije u meritornom postupku odlucio da skrb ima roditelj od kojega
je dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano, takva se odluka, kojom se zahtijeva predaja
djeteta, izvrsava sukladno dijelu 4. poglavlja III. Konkretno, u tom je postupku ukinuta
egzekvatura te ne postoji moguénost odbijanja ovrhe ili protivljenja takvoj odluci. Narav-
no, sud u tom postupku moze zakljuciti i da je ispravno postupio sud otmice kada je odbio
vratiti dijete te donijeti meritornu odluku da dijete ostaje zivjeti s roditeljem koji je dijete
protupravno odveo — od tog trenutka boravak u toj drugoj drzavi postaje zakonit. Ako u
roku od tri mjeseca sud ne primi nikakve prijedloge za donosenje odluke o roditeljskoj
skrbi, sud zakljucuje predmet.

Saslusanje djeteta ima vaznu ulogu u primjeni Uredbe Brussels II bis te je propisano
da se kod primjene ¢l. 12. i 13. Haske konvencije o otmici osigurava da dijete ima mogu¢-
nost saslusanja tijekom postupka, osim ako se to ¢ini neprikladnim zbog njegove dobi ili
stupnja zrelosti. Ono se odvija prema nacionalnom postupku, dok se saslusanje djeteta

% Predmet C85/18 PPU CV [2018] ECLLI:EU:C:2018:220.
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u drugoj drzavi ¢lanici moze obaviti u skladu s rjesenjima Uredbe o izvodenju dokaza.®’
Posebno pravilo nadleznosti u predmetima otmice djece rezultiralo je bogatom sudskom
praksom, ali problematika zbog svoga obima izlazi iz okvira ovog poglavlja.®®

Kod sporova o roditeljskoj odgovornosti mogu¢ je sporazum o nadleznosti. Proroga-
cija moze biti dvojaka: vezana za bracni spor te nevezana za bra¢ni spor. Pred sudovima
drzave Clanice nadleznima za postupanje na temelju pravila ope medunarodne nadlez-
nosti u bra¢nom sporu moguce je pridruziti i spor o roditeljskoj odgovornosti vezan uz taj
zahtjev. Za takvu nadleznost moraju kumulativno biti ispunjena tri uvjeta:

+ da barem jedan od bra¢nih drugova ima roditeljsku odgovornost u odnosu na
dijete

+ dasunadleznost sudova prihvatili u trenutku pokretanja postupka izrijekom ili na
drugi nedvojben nacin brac¢ni drugovi i nositelji roditeljske odgovornosti te

« daje to u najboljem interesu djeteta.®®

Kada govorimo o prorogaciji nevezanoj za brac¢ni spor, Uredba predvida da stranke
mogu prorogirati sud drzave ¢lanice s kojom dijete ima bitnu vezu, osobito ako jedan od
te drzavljanin te drzave ¢lanice. Prorogacija je uvjetovana okolnostima da su nadleznost
sudova prihvatili u trenutku pokretanja postupka izrijekom ili na drugi nedvojben nacin
bracni drugovi i nositelj roditeljske odgovornosti te da je takva prorogacija u najboljem
interesu djeteta. Sud EU-a u predmetu Van Buggenhout protiv Van de Mierop,” zakljucuje
da je prorogacija nadleznosti na temelju ¢l. 12. st. 3. valjana samo za specifican postupak
koji je pokrenut pred sudom kojemu je nadleznost prorogirana te da ta nadleznost pre-
staje i vraca se sudu koji je opée nadlezan primjenom ¢l. 8. st. 1. Uredbe proglasenjem
pravomoc¢ne odluke u okviru tog postupka.”

U novijem predmetu L. protiv M.,” Sud EU-a bavio se ponovno ¢l. 12. st. 3. Tumaci da
ova odredba omogucava da se za postupak o roditeljskoj odgovornosti uspostavi nadlez-
nost suda drzave Clanice koji nije sud uobicajenog boravista djeteta iako pred izabranim

7 Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvo-
denju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima, SL EU L174/1.

% Predmet C195/08 PPU Rinau [2008] ECLI:ECLI:EU:C:2008:406, Predmet C256/09 Purrucker [2010]
ECLIL:EU:C:2010:437; Predmet C400/10 PPU MCB. [2010] ECLLI:EU:C:2010:582; Predmet C211/10
Povse [2010] ECLI: ECLLEU:C:2010:400; Predmet C403/09 Deticek [2009] ECLI:EU:C:2009:810;
Predmet C376/14 C./M. [2014] ECLI:EU:C:2014:2268; Predmet C498/14 PPU Bradbooke [2015]
ECLLI:EU:C:2015:3.

6 CL12.st. 1.

70 Predmet C251/12 Van Buggenhouti Van de Mierop [2013] ECLLI:EU:C:2013:566.
7t Tocka 49.

7> Predmet C-656/13 L [2014] ECLI:EU:C:2014:2364, t. 46., 50., 52. i t. 1. izreke.
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sudom nije u tijeku nijedan drugi postupak. Naime, ograni¢avanjem podrucja primjene
¢l. 12. st. 3. Uredbe Brussels II bis na situacije u kojima se postupak o roditeljskoj odgo-
vornosti nadovezuje na drugi postupak koji je ve¢ u tijeku, znatno bi se smanjila moguc-
nost koristenja prorogacije nadleznosti predvidena tom odredbom, s obzirom na to da
do potrebe pokretanja postupaka o roditeljskoj odgovornosti moze do¢i neovisno o bilo
kakvom drugom postupku te bi se time ugrozio koristan uc¢inak te odredbe i cilj jednako-
sti svakog djeteta. Nadalje se prema istoj odluci Suda ne moze smatrati da su u smislu te
odredbe nadleznost suda pred kojim je jedna stranka pokrenula postupak o roditeljskoj
odgovornosti “izricito ili na drugi nedvosmisleni nacin prihvatile sve stranke u postupku”
kad osoba koja je u tom prvom postupku tuzena naknadno pred istim sudom pokrene
drugi postupak, a u okviru prvog postupka u prvom podnesku ulozi prigovor nenadlez-
nosti tog suda.”

Pitanja prorogacije namecu se sudu i u odluci u predmetu Gogova.” Nacionalni sud se
pita moze li zastupnik kojega nedostupnom ocu imenuje sud kako bi nadomjestio oc¢evu
suglasnost za izdavanje putne isprave, prorogirati nadleznost u skladu s ¢l. 12. Sud EU-a
pomnim c¢itanjem Uredbe zaklju¢uje da takvo prihvacanje nadleznosti “pretpostavlja a
minima da je tuzeniku poznato da je protiv njega pokrenut postupak pred tim sudovima”
Kako je prije u kontekstu Uredbe Brussels I”> odlucio Sud, za odsutnog tuzenika kojem
nije dostavljena tuzba kojom se pokrece postupak i koji ne zna da je protiv njega pokrenut
postupak, ne moze se smatrati da je prihvatio tu nadleznost. Nadalje, o volji tuZenika ne
moze se zakljuciti iz postupanja zastupnika ad litem, bududi da taj zastupnik nema kon-
takt s tuzenikom, on ne moze od tuzenika dobiti sve informacije nuzne za prihvacanje ili
osporavanje nadleznosti tih sudova. Stoga Sud zakljuCuje da se ne moze smatrati da su
nadleznost sudova pred kojima je pokrenut postupak “izricito ili na neki drugi nedvosmi-
sleni nacin prihvatile sve stranke u postupku”

Tek kada nije moguca primjena pravila iz ¢l. 8.—12. Uredba Brussels II bis omogucava
zasnivanje nadleznosti suda drzave ¢lanice u kojoj se dijete nalazi. Ovakvo pravilo ima za
intenciju otklanjanje eventualne negativne nadleznosti i uskratu pravde. Nadleznost se
prema boravi$tu moze primijeniti i na djecu izbjeglice ili na djecu raseljenu na meduna-
rodnoj razini zbog nemira u njihovoj zemlji.”

Uredba uvodi i jedan netipi¢ni kriterij nadleznosti koji potjece iz common law sustava.
Doktrina je to prema kojoj sud koji prema Uredbi ima nadleznost, ipak moze iznimno
odluciti zastati s postupkom ili dijelom postupka radi upuéivanja predmeta primjerenijem

73 Ibid., tocka 59.
74 Predmet C-215/15 Gogova [2015] ECLLEU:C:2015:763.

75 Uredba Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, SL EU L12/1.

75 Vidjeti Drventi¢ ovdje.
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sudu. Na to se odlucuje kada smatra da bi sud druge drzave ¢lanice bio u boljoj poziciji da
provede postupak, bududi da je rije¢ o sudu drzave s kojom dijete ima osobitu vezu te se
takvim postupanjem pridonosi ostvarenju najboljeg interesa djeteta. Uredba konkretizira
poveznicu “najblize veze’, tumaceci da osobita veza djeteta i suda drzave u koju se namje-
rava uputiti predmet postoji:
« ako je ta drzava postala uobicajeno boraviste djeteta nakon §to je postupak pokre-
nut pred sudom koji ustupa ili

« ako je ta drzava bila prije uobicajeno boraviste djeteta ili
« ako je dijete njezin drzavljanin ili
» ako se ondje nalazi uobicajeno boraviste nositelja roditeljske odgovornosti ili

+ ako je to mjesto gdje se nalazi djetetova imovina ako je predmet spora mjera zasti-
te djeteta u odnosu na upravljanje, cuvanje ili raspolaganje tom imovinom.

Prijedlog za upuc¢ivanjem postupka primjerenijem sudu pokrece se na zahtjev:
o strankeili
+ suda koji vodi postupak ili

« suda druge drzave Clanice s kojim dijete ima osobitu vezu.

Sud EU-a u predmetu A jasno je protumacio da se sud kojemu je podnesen zahtjev, ali
koji prema odredbama Uredbe Brussels II bis nije nadlezan, mora oglasiti nenadleznim
te da on ne moze ustupati nadleznost drugom sudu na temelju odredbe ¢l. 15. Sud pojas-
njava da je transfer mogu¢ samo od strane valjano nadleznog suda, dok onaj koji nema
nadleznost, ne moze ni ustupati.”’ U novijem je predmetu C478/17 IQ protiv JP protuma-
¢eno kako nije moguc¢ transfer nadleznosti u situaciji u kojoj je pred sudom jedne drzave
prvostupanjski postupak okoncan te traje zalbeni postupak, a pri tom sud prvoga stupnja
neke druge drzave ¢lanice trazi da mu se ustupi postupak.

Neka od pravila medunarodne nadleznosti uvedena Uredbom Brussels II bis nedvoj-
beno su vazne inovacije, poglavito pravila o nadleznosti u slucaju otmice djece, proroga-
ciji sudu bra¢nog spora te ustupanja predmeta primjerenijem sudu. Osim §to govorimo
o kriterijima koji fleksibiliziraju europski sustav medunarodne nadleznosti te smjeraju
pravednosti u individualnim slu¢ajevima, ove su odredbe vazne jer stvaraju sinergiju s
drugim pravnim izvorima u ovom podrudju, poglavito Haskom konvencijom o mjerama
za zastitu djece i Haskom konvencijom o otmici.

4.3. Sporovi o uzdrzavanju

U postupcima koji se odnose na sporove o uzdrzavanju, sudovi drzava ¢lanica EU-a
mogu zasnovati svoju nadleznost samo na pravilima direktne nadleznosti Uredbe o uzdr-

77 Predmet C-523/07 A [2009] EU:C:2009:225.
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zavanju. Uredba u osam odredaba predvida pravila i iznimke najprikladnijeg foruma za
donosenje ili izmjenu odluke o uzdrzavanju. Op¢a medunarodna nadleznost Uredbom je
postavljena u Cetiri alternativna kriterija. To su: (a) sud mjesta u kojem tuzenik ima uobi-
¢ajeno boraviste b) sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste c) sud
koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o statusu osobe ¢iji je predmet
o uzdrzavanju povezan s tim postupkom, osim ako nadleznost nije utemeljena isklju¢ivo
na drzavljanstvu jedne od strana d) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za
postupke o roditeljskoj odgovornosti, osim ako nadleznost nije utemeljena iskljuc¢ivo na
drzavljanstvu jedne od strana.

Uobicajeno boraviste tuzenika reflektira pravilo opée medunarodne nadleznosti (fo-
rum generalis). RijeC je o kriteriju koji ukazuje na jaku vezu s tuzenikom, a kako tuzenik
niSta ne potrazuje te je u procesnom smislu slabija strana, ovaj je kriterij ujedno i najpra-
vedniji. Drugi je alternativni kriterij pravila opée medunarodne nadleznosti sud uobica-
jena boravista vjerovnika. lako uobicCajeno boraviste vjerovnika kao samostalni kriterij
medunarodne nadleznost stavlja duznika u nepravedan polozaj, ono odrazava jedno od
temeljnih postupovnih nacela zastite strane koja je s aspekta njezina socio-ekonomskog
polozaja slabija. Dodatno treba prihvatiti da je sud vjerovnika najkompetentniji utvrditi
stvarne potrebe vjerovnika u njegovoj zivotnoj sredini. Valja podsjetiti na odredbe o mje-
rodavnom pravu, gdje ¢e poklapanje poveznice uobicajena boravista vjerovnika za po-
trebe primjene materijalnog prava s kriterijem uobicajena boravista vjerovnika zapravo
dovesti do primjene prava foruma i potvrditi maksimu lex fori in foro proprio. Argument
jednostavnosti primjene domaceg prava na tuzemne i medunarodno obiljezene predmete
tesko je osporiti.

Procesna veza glede statusnih tuzbi kojima se pridruzuju zahtjevi za uzdrzavanje, a
koja se odrazava u ¢l. 3. st. 3. i st. 4. Uredbe o uzdrzavanju, drukcije je naravi. Ove se
odredbe temelje na vezi koja postoji izmedu povezanih zahtjeva, gdje se Zeli osigurati da
o zahtjevima koji bi inace dolazili pred razlicite sudove moze odluciti u jednom postupku
sud pred kojim je podnesena tuzba u glavnom zahtjevu. Nedvojbeno je da se uzdrzavanje
ne moze strogo odvojiti od statusnih pitanja na kojima ova zakonska obveza pociva, pa
je stoga tuzbi za utvrdivanje ocinstva Cesto pridruzen i zahtjev za uzdrzavanjem djeteta.
Sli¢no je i kod odluke o roditeljskoj skrbi te pravu na susrete i druzenje Cesto istodobno
donosenje i odluke o uzdrzavanju djeteta. Neka nacionalna zakonodavstva u tom smislu
previdaju oficijelne adhezijske postupke te se u postupku razvoda braka u kojemu postoje
maloljetna djeca ex offo donosi odluka o skrbi i kontaktima te njihovu uzdrzavanju. U pra-
vilu se kod svih tih postupaka javljaju iste stranke, raspravlja o istom ¢injeni¢nom sklopu
te izvode sli¢ni dokazi. Buduci da postupovna pravila brojnih drzava nalazu ili dopustaju
rjeSavanje oba zahtjeva u jednom postupku, tu okolnost europski zakonodavac ne zane-
maruje niti u pitanju medunarodne nadleznosti. Tomu u prilog posebno govore razlozi
procesne ekonomicnosti i u¢inkovitosti. Upravo stoga Uredba o uzdrzavanju omogudava
iznijeti zahtjeve o uzdrzavanju sudovima nadleznim za postupanje u statusnim postupci-
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ma ako je zahtjev za uzdrzavanje pridruzen tom zahtjevu, odnosno sudovima nadleznim
za postupak o roditeljskoj skrbi sukladno Uredbi Brussels II bis, ako je zahtjev za uzdrza-
vanje pridruzen tom zahtjevu. Treba pojasniti da se ovdje odrazava specifi¢nost ogranice-
ne nadleznosti EU-a u medunarodnom obiteljskom pravu. Naime, za pitanje utvrdivanja
ocinstva ne postoje jedinstvene europske norme, pa e stoga kriterij pridruzenog zahtjeva
biti vezan za valjano zasnovanu nadleznost suda u postupku o statusnom pitanju, kako to
odreduje nacionalno pravo. Pretpostavke ovakve povezane nadleznosti su:

+  pred nadleznim sudom pokrenut je statusni postupak

+ sukladno pravu lex fori odluke o uzdrzavanju donose se u vezi sa statusnom
odlukom

+  prema postupovnim propisima lex fori ispunjeni su uvjeti za postojanje meduna-
rodne i mjesne nadleznosti suda za statusni postupak

+ medunarodna nadleznost za statusnu odluku ne zasniva se samo na drzavljanstvu
jedne od stranaka.

Mogu¢nosti pridruzivanja zahtjeva za uzdrzavanje statusnom zahtjevu ovisit ¢e dakle o
nacionalnom procesnom pravu: ako nacionalno procesno pravo takvu moguénost pridru-
Zivanja zahtjeva ne predvida, ne moze je osigurati ni odredba acquisa koja dopusta atrak-
ciju.”® Naprotiv, ako se sud mora oglasiti nenadleznim za postupanje u statusnom pitanju,
on i dalje moze valjano zasnovati svoju medunarodnu nadleznost ako je zadovoljen neki od
elektivnih kriterija predvidenih instrumentom acquisa.” Jos je jedna okolnost zanimljiva u
ovom pridruzivanju zahtjeva, a proizlazi iz Zelje europskoga zakonodavca za dokidanjem
neumjerenih kriterija nadleznosti. Kriterij je zasnivanja medunarodne nadleznosti atrakci-
jom uz statusne predmete uvjetovan ¢injenicom da nacionalno procesno pravo ne zasniva
medunarodnu nadleznost u statusnom postupku samo na drzavljanstvu jedne od stranaka.
Stoga bi sud drzave c¢lanice koji je zasnovao svoju nadleznost u statusnom postupku samo
na temelju drzavljanstva jedne od stranaka mogao postupati prema tom zahtjevu, ali on ne
bi mogao u tom predmetu postupati prema pitanju uzdrzavanja. Drugim rijecima, sud u
tom slucaju mora razdvojiti zajednicki tretman ovih zahtjeva te odbaciti zahtjev za odluci-
vanjem u predmetu uzdrzavanja. U nas ZMPP ¢l. 51. ne ostavlja taj prostor.

Kada je posrijedi pridruzivanje predmeta zahtjevu o roditeljskoj skrbi, atrakcija dopu-
$ta preko instrumenata acquisa $iri dijapazon mogucih foruma na kriterije nadleznosti
utvrdene pravilima Uredbe Brussels II bis. Sud EU-a u predmetu A. protiv B., proble-
matizira pridruZzene zahtjeve.® Istaknuo je kako alternativna nadleznost izri¢ito dopusta
nacionalnom sudu da se oglasi nadleznim za odlucivanje o zahtjevu koji se odnosi na

78 Tako je u vezis ¢l. 5. st. 2. odludio Corte di Cassazione. RDIPP, 2004. 678., 683.

79 Tako je uvezis ¢l 5. st. 2. odludio CA Paris, Clunet Journal du droit international, 130 (2003), 811., 814.
et seq. Vidjeti praksu ESP-a u predmetu De Cavel v. De Cavel (No. 2.), 1980. ECR 731. str. 740.—-741.

80 Predmet C-184/14 A protiv B [2015] ECLLEU:C:2015:479.
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obvezu uzdrzavanja u prekograni¢cnom kontekstu kada prema nacionalnom pravu postoji
moguénost pridruzivanja zahtjeva za uzdrzavanje zahtjevu za odlucivanje u postupcima
o statusu osobe ili o roditeljskoj odgovornosti. Iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava
Unije proizlazi da pojam “povezanog postupka” u cijeloj Europskoj uniji treba tumaciti sa-
mostalno i ujednac¢eno. Odredba ¢l. 3. tocaka (c) i (d) Uredbe o uzdrzavanju, kada je rije¢ o
kriterijima za dodjeljivanje nadleZnosti koji su u njoj navedeni, razlikuje sudske postupke
prema tome ticu li se prava i obveza izmedu bra¢nih drugova ili prava i obveza koje ro-
ditelji imaju u odnosu na dijete. Zahtjev koji se odnosi na obveze uzdrzavanja maloljetne
djece prema svojoj naravi neraskidivo je povezan s postupkom o roditeljskoj odgovor-
nosti. Dalje sud zaklju¢uje da zahtjev koji se odnosi na obveze uzdrzavanja maloljetnog
djeteta nije nuzno povezan s postupcima za razvod braka jer se u takvom postupku nuzno
ne utvrduju obveze uzdrzavanja maloljetnog djeteta. Stoga Sud pri tumacenju pravila o
nadleznosti predvidenih u ¢l. 3. to¢kama (c) i (d) Uredbe o uzdrzavanju nalaze uvaziti
zastitu interesa djeteta, sukladno ¢l. 24. st. 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.
U slucaju u kojem su postupak za razvod braka roditelja maloljetne djece i postupak o
roditeljskoj odgovornosti u vezi s tom djecom pokrenuli pred dvama razli¢itim sudovima
— zahtjev glede obveze uzdrzavanja te djece ne moze se smatrati istodobno akcesornimiu
odnosu na postupak o roditeljskoj odgovornosti u smislu ¢l. 3. to¢ke (d) navedene uredbe
i u odnosu na postupak o statusu osobe u smislu ¢l. 3. tocke (c) te Uredbe. Taj se zahtjev
moze smatrati akcesornim samo u odnosu na postupak o roditeljskoj odgovornosti.

Sveprisutni trend povecanja stranacke autonomije u medunarodnom obiteljskom pra-
vu slijede i odredbe o izricitoj i presutnoj prorogaciji nadleznosti za predmete uzdrza-
vanja. Nije moguce prorogirati nadleznost za predmete uzdrzavanja djece mlade od 18
godina.

Ako prema svim navedenim kriterijima sud nijedne drzave ¢lanice ne bi bio nadlezan
postupati, postupak je moguce pokrenuti pred sudom drzave ¢lanice zajednicka drzav-
ljanstva vjerovnika i duznika. Ovom supsidijarnom nadleznos¢u Uredba daje odredeni
znacaj kriteriju zajednickog drzavljanstva stranaka. Ako ni prema jednom navedenom
kriteriju Uredbe sud nijedne drzave clanice ne bi bio nadlezan postupati, nacionalni sud
moze zasnovati nadleznost prema principu nuznog foruma. Nuzni forum (forum necessi-
tates) doktrinarno je opravdan u svojstvu zastite temeljnih procesnih prava te realizaciji
nacela dostupnosti pravdi. Ipak, postupati u ovoj situaciji moze samo iznimno; ako nije
opravdano ocekivati da ¢e se postupak voditi u tre¢oj drzavi ili je to nemoguce te ako je
spor u dovoljnoj mjeri povezan s tom drzavom ¢lanicom.

Buducdi da su odluke o uzdrzavanju podlozne promjenama, Uredba predvida posebna
pravila za te postupke o promjeni odluke o uzdrzavanju. Smjera se ograniciti nepostena
postupanja i uestale zahtjeve za promjenom odluke na nacin da sve dok vjerovnik zadr-
Zava svoje uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici ¢iji je sud odluku donio, duznik ne moze
podnijeti zahtjev za promjenu odluke donesene u drzavi ¢lanici ili drzavi ugovornici Has-
ke konvencije o uzdrzavanju ni pred jednim drugim sudom osim onoga koji je tu odluku
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donio. Ova se zabrana postupanja moze iskljuciti u nekoliko slu¢ajeva, i to ako je uslijedila
izricita ili pre$utna prorogacija nadleznosti, kada nadlezno tijelo ne moze ili odbacuje
nadleznost za promjenu odluke te kada donesena odluka ne moze biti priznata u drzavi u
kojoj je podnesen zahtjev za promjenu odluke.

5.  PROCESNIINSTITUTII RADNJE

5.1. Paralelni postupci

U vezi s postupovnim pravilima same uredbe (u tzv. europskim postupcima) propi-
suju trenutak kada se postupak smatra pokrenutim i litispendenciju u odnosima izmedu
drzava ¢lanica. ZMPP sada ureduje litispendenciju u odnosu na trece drzave, propisujuci
obvezu toleriranja prije pokrenutog stranog postupka. Sukladno ¢l. 60. ZMPP-a na$ sud
prekida postupak dok strani sud ne donese odluku, osim ako se ne moze ocekivati da ¢e
strani sud u razumnom roku donijeti odluku podobnu za priznanje i ovrhu u RH. Ovdje
treba naglasiti da je u europskoj praksi i doktrini prijeporna isklju¢iva pravna narav pravila
o nadleznosti propisana uredbama, naprama moguénosti da se uvazi ¢injenica prije po-
krenutog postupka u trecoj drzavi. Nastavno je zbog neujednacene prakse drzava ¢lanica
europski zakonodavac u preinaci Uredbe Brussels I¥! uveo pravilo litispendencije prema
tre¢im drzavama,® koje ¢e tada imati prednost pred ZMPP-om. Nazalost, europski zako-
nodavac nije ostao dosljedan, pa tako pravna praznina u vezi s tim pitanjem i dalje rezul-
tira neujednacenom praksom u glede svih ostalih uredaba. ®

Sve navedene uredbe sadrze pravila o pokretanju postupka pred sudom, ispitivanju
nadleznosti, ispitivanju dopustenosti, litispendenciji i zavisnim postupcima te privreme-
nim i hitnim mjerama. Znakovito je da se svojim odredbama uredbe iz sfere obiteljskoga
prava naslanjanju na postojece odredbe Uredbe Brussels I, a potom su jedna za drugom
ove odredbe istovjetne kod Uredbe Brussels II bis,** Uredbe o uzdrzavanju.** U primjeni
ovih odredbi postoji jasna i ujednacena praksa Uredbe Brussels I, koju trebaju slijedi-
ti i navedene uredbe sljednice. Stoga u ovom segmentu mozemo govoriti o spontanoj

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, prizna-
vanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (Uredba Brussels I bis), SL EU
L351/1.

Vidjeti pravilo uvedeno u sustav Uredbe Brussels I bis kroz ¢l. 33.—34.
8 Vidjeti Viarengo, 1; Villata, F., Planning the future of cross border families: a path through coordina-
tion final study, str. 152. et seq., osobito 167. Dostupno na http://www.eufams.unimi.it/2017/12/30/

final-study/.
8 Cl. 16.-20.
85 ClL9.-14.
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harmonizaciji europskog prekograni¢nog postupovnog prava. Upravo tako i ove odredbe
pokusavaju staviti u ravnotezu vazece nacionalne procesne sustave i zajednicki europski
pravosudni prostor.

U sustavu prekograni¢ne zastite djeteta sud pred kojim je drugopokrenut postupak,
prema sluzbenoj ¢e duznosti zastati s postupkom dok sud pred kojim je prvo pokrenut
postupak ne odluci o svojoj nadleznosti. Ako taj prihvati nadleznost, drugopokrenuti sud
oglasava se nenadleznim. Uredbe nisu rijesile sva pitanja vezana za litispendenciju. Dio
praznina popunjava Sud EU-a, dok ¢e dio praznina postupno biti popunjen u postupku
zakonodavne revizije uredaba. Tako je u prvom slucaju vrlo bogata praksa Suda EU-a ve¢
od Briselske konvencije primjenjiva na kasnije uredbe. U kontekstu obiteljskih uredbi Sud
je donio nekoliko odluka. Zanimljivom se u kontekstu hrvatskih prilika namece odluka u
predmetu C467/16 Schlomp®® u vezi s utvrdivanjem trenutka kada je postupak poceo teéi.
Zahtjev je upucen u kontekstu Lugano konvencije, u vezi s obvezom uzdrzavanja. Na dvoj-
bu treba li u kontekstu utvrdivanja litispendencije uzeti da je postupak u Svicarskoj poc¢eo
te¢i s datum pokretanja obveznog postupka mirenja pred $vicarskim tijelom za mirenje,
Sud EU-a odgovara potvrdno. Analogno treba ovu odluku tumaciti u kontekstu trenutka
pokretanja obveznog savjetovanja pred centrom za socijalu skrb u postupku razvoda braka.
Shodno, iako prema nacionalnom pravu to nije trenutak pokretanja razvoda braka, trenu-
tak kada se stranka obratila tijelu za posredovanje (dakle centru za socijalnu skrb) racuna
se pocetkom medunarodne litispendencije, uz uvjet da stranka nije propustila u zakonom
propisanom roku od $est mjeseci pokrenuti postupak razvoda braka pred sudom.

U predmetu C386/17 Liberato® Sud EU-a tumaci ¢l. 19. Uredbe Brussels II bis situaciji
u kojoj je pred jednim sudom postupak zapoceo prije, ali je sud pred kojim je zapoceo ka-
snije prvi donio odluku. Proizlazi da bi bilo protivno europskom pravu da sud koji je prije
zapoceo postupak odbije priznati odluku suda pred kojim je postupak zapoceo kasnije i koja
je postala kona¢na. “Konkretno, ta povreda ne moze sama za sebe opravdati nepriznavanje
spomenute odluke zbog njezine ocite suprotnosti s javnim poretkom te drzave ¢lanice”

5.2. Privremene mjere

Odredbe europskih obiteljskih uredbi daju za pravo sudovima drzava ¢lanica da prema
svome vlastitu pravu poduzmu privremene mjere, uklju¢ujuéi i mjere osiguranja, cak i
ako je sud druge drzave clanice nadlezan za glavni predmet. Zanimljiva pitanja u primje-
ni privremenih mjera u praksi Uredbe Brussels II bis otvorila su se i pred Sudom EU-a
u predmetu Deticek. Ovdje Sud EU-a naglasava da je kljucan sustav pravne zastite koju
EU stvara: uredbu ne treba izdvajati, nego je sagledati kroz temeljna nacela i vrijednosti

8 Predmet C-467/16 Schlomp [2017] ECLI:EU:C:2017:993.
8 Predmet C386/17 Liberato [2019] ECLL:EU:C:2019:24, para 57.
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komunitarnog prava.® Sustav roditeljske skrbi uspostavljen Uredbom pociva na nacelu
najboljeg interesa djeteta i nacelu najblize veze® — koji se u sustavu odredivanja medu-
narodne nadleznosti reflektiraju prvenstveno u kriteriju uobi¢ajenog boravista djeteta iz
odredbe ¢l. 8. Naprotiv, ¢l. 20. ove Uredbe izuzetak je na taj sustav utvrdivanja medu-
narodne nadleznosti kojega se moze aplicirati samo kada su kumulativno ispunjena tri
uvjeta te ga se treba tumaciti restriktivno.”

Uredba o uzdrzavanju u vezi s privremenim mjerama slijedi rjesenja Uredbe Brussels
I te se shodno primjenjuje tumacenje ¢l. 31., odnosno ¢l. 46. Uredbe Brussels I. Sud koji je
nadlezan za dono$enje meritorne odluke moze donijeti i privremenu mjeru, ali je prema
¢l. 14. prihvacdeno da i sud koji nije nadlezan za meritum moze donositi privremene mjere.
Pri sudovima drzava c¢lanica moze se podnijeti zahtjev za donosenjem privremenih mjera,
ukljucujudi i zastitne mjere koje se mogu predvidjeti pravom te drzave. Ipak, prihvatimo li
tumacenje EU-ova suda u vezi s Uredbom Brussels II bis (Purrucker), takve mjere su do-
nesene u skladu s nacionalnim pravom i one ne mogu kolati na europskom pravosudnom
podrucju prema pravilima Uredbe.

Nadalje, privremene je mjere moguce traziti i pred sudom izvr$enja, kad se odluka
mora priznati u skladu s Uredbom o uzdrzavanju. Podnositelj zahtjeva moze uvijek upo-
trijebiti privremene mjere, ukljucujudi i zastitne mjere, u skladu s pravom drzave ¢lanice
izvr$enja a da se ne trazi proglasenje izvrsivosti (prema ¢l. 30.). Zastitne mjere na imovini
stranke protiv koje se zahtijeva izvr§enje moguce su i kada tece rok za zalbu u skladu s ¢l.
32. st. 5. protiv proglasenja izvr$ivosti, sve do donos$enja odluke prema zalbi. Sud EU-a
donio je niz odluka o tumacenju privremenih mjera u kontekstu Uredbe Brussels I te se
one shodno primjenjuju i ovdje. Treba naglasiti da ¢e novi instrument — Europski nalog za
zamrzavanje bankovnih racuna — dobiti vazno mjesto u predmetima uzdrzavanja.’!

6. PRIZNANJE I PROGLASENJE OVRSNOSTI TE OVRHA

Odluke koje dolaze iz drzava ¢lanica EU-a, potpada li predmet spora pod rezim neke
od uredbi, provodit ¢e se prema tom rezimu. Ako za predmet spora u kojemu treba pri-
znati odluku nema zajednickog EU-ova rezima, ili konvencijskog, odluka prolazi filter
nacionalnog propisa.

8 Tocka 33., 34.

8 Vidjeti recital 12. preambule Uredbe.
% Tocka 40.—-52.

9 Zupan (2015) 163.-179.
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Srce europske pravosudne suradnje u gradanskim stvarima je u nesmetanom kretanju
odluka.”? Ova “peta trzi$na sloboda” zajamcena je nekolicinom uredbi koje zakonodavac
pobraja. Primjena toga olaksanog rezima zadrzava se samo za odluke drugih drzava Cla-
nica, dok ostale strane odluke uzivaju priznanje bilo prema medunarodnim ugovorima
koji u sferi priznanja uvijek djeluju principom reciprociteta ili prema zakonskom rezimu.
Zakonodavac upuéuju¢u narav ZMPP-a i ovdje narusava propustanjem navodenja Kon-
vencije o zastiti djece i suradnji u vezi s medunarodnim posvojenjem.”

6.1. Nacionalni rezim ZMPP-a

U autohtonom dijelu pojam strane odluke zadrzava prijasnje rjeSenje. Pretpostavke su
takoder na tragu prijasnjega rjesenja, pa tako strana odluka mora ispuniti pozitivnu pret-
postavku u vezi s pravomocénosti (¢l. 67.), dok ne smije sadrzavati negativne pretpostavke
poput procesnih nepravilnosti (¢l. 68.), postojanja prijasnje odluke u istoj stvari medu
istim strankama (Cl. 70.), ocCite protivnost javnom poretku (¢l. 71.) te odredene manjkavo-
sti u vezi s nadleznosti. U potonjem ZMPP odstupa i nadograduje rjesenje ZRS-a prema
kojemu se kontrola nadleznosti vrsi samo u sferi isklju¢ive nadleznosti propisane nasim
zakonom. Kontrolu nadleznosti vrsit e se i u situaciji u kojoj je strani sud porijekla odluke
“svoju nadleznost utemeljio isklju¢ivo na prisutnosti tuzenika ili njegove imovine u drzavi
suda, a ta prisutnost nije u neposrednoj vezi s predmetom postupka’, kada se priznanje
moze odbiti. ZMPP u odredenoj mjeri uvodi zrcalnu nadleznost, pa ¢e tako na$ sud moci
odbiti stranu odluku ako je sud odluke svoju nadleznost utemeljio protivno odredbama
poglavlja II. odjeljaka 3., 4.1 5. Uredbe iz ¢lanka 46. stavka 1. ovoga Zakona.

ZMPP propisuje dvojaku mogucnost provodenja postupka za priznanje strane odluke:
a) kao samostalni izvanparni¢ni postupak ili b) kao prethodno pitanje drugog meritornog
postupka. Propisuje se mjesna nadleznost za provodenje samostalnog postupka, u sudu
na ¢ijem podrudju stranka protiv koje se priznanje i ovrha traze ima prebivaliste ili sud na
¢ijem se podrucju treba provesti ovrha. Ako stranka protiv koje se priznanje i ovrha trazi
u nas nema prebivaliste, prijedlog se moze podnijeti nekom od stvarno nadleznih sudova.
ZMPP uvodi i rok za izricanje zalbe na rje$enje o priznanju i ovrsi strane odluke, i to od
15 dana od dostave rjesenja.”* Ako se o priznanju odlucuje prejudicijalno, u¢inci priznanja
ograniceni su samo na taj postupak.

Posebnim se pravilima sada propisuju i pravne radnje u¢injene preko diplomatskih i
konzularnih predstavnistava u inozemstvu.*

92 Medié (2017), 283.~300.; Sikirié (2012) 267.~308.

93 Zakon o proglasenju zakona o potvrdivanju Konvencije o zastiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim
posvojenjem Narodne novine, broj 5/2013; Hosko ovdje.

% Vidjeti ¢l. 72. ZMPP-a.
% Vidjeti ¢l. 74.-77.
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6.2. Priznanje prema Uredbi Brussels II bis

Uredba Brussels II bis uvodi mehanizam automatskog priznanja odluka. Ipak, svaka
zainteresirana osoba moze traziti da se sudska odluka o pitanju roditeljske odgovornosti
prizna ili ne prizna te da bude proglasena izvr$ivom u drugoj drzavi ¢lanici. Takav zahtjev
podnosi se nadleznom sudu u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznanje i izvr$enje, a taj ¢e
sud bez odgode proglasiti izvrsivost sudske odluke u toj drzavi ¢lanici. Do ove faze osoba
protiv koje se trazi izvrSenje nema pravo podnositi sudu podneske. Kako je Sud EU-a
pojasnio u predmetu C-195/08 Rinau,’® osoba protiv koje je sudska odluka donesena, ne
moze traziti sukladno ¢l. 31. donos$enje potvrde da se sudska odluka ne bi trebala prizna-
vati ili izvrsavati. U ovoj se fazi obje stranke mogu zaliti protiv odluke i dostaviti svoje
primjedbe. Ako pravni lijek ulaze podnositelj, stranka protiv koje se trazi izvrsenje poziva
se na zalbeni sud.

Sud ¢e odbiti proglasiti presudu izvrsivom u sljedeéim slucajevima:

+ ako je takvo priznavanje ocito u suprotnosti s javnim redom u drzavi ¢lanici u
kojoj se zahtijeva izvr$enje

+ akoje donesena, osim u zurnome predmetu, a da pri tome djetetu nije omoguceno
saslusanje

+ akoje donesena u odsutnosti osobe, a osobi koja se nije pojavila pred sudom nije do-
stavljeno pismeno o pokretanju postupka pravodobno da bi mogla pripremiti svoju
obranu, osim ako je utvrdeno da je ta osoba nedvosmisleno prihvatila sudsku odluku

+ osobi koja smatra da sudska odluka zadire u njezinu roditeljsku odgovornost nije
omoguceno saslusanje

+ sudska je odluka nepomirljiva s drugom sudskom odlukom pod uvjetima navede-
nima u ¢l 23. to¢kama (e) i ()

+ ako se predmet odnosi na smjestaj djeteta u drugu drzavu ¢lanicu i nije se postu-
palo u skladu s postupkom propisanim u ¢l. 56.

Odluke o pravu na kontakt i predaju djece u skladu s ¢l. 11. st. 6.—8 automatski se ovr-
$uju sukladno ¢l. 41. 1 42.

Jedna je od tekovina EU-ova sustava zabrana preispitivanja merituma kao i zabrana
preispitivanja nadleznosti na temelju koje je sud odluke utemeljio svoju nadleznost. Ova
pravila ipak i dalje izazivaju polemike u nacionalnoj praksi, $to potvrduju odluke Suda
EU-a u Luxembourgu.”’

9% Predmet C-195/08 PPU Rinau [2008] ECLI:ECLI:EU:C:2008:406.
97 Predmet C-386/17 Liberato [2019] ECLLEU:C:2019:24.
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6.3. Priznanje prema Uredbi o uzdrzavanju

Uredba o uzdrzavanju u segmentu priznanja i ovrhe prakticira kompleksni dvotra¢ni
sustav. Glava IV. naslovljena Priznanje, ovrsnost i ovrha odluka predvida razli¢ite postup-
ke u odnosu a) na odluke donesene u drzavama ¢lanicama vezanim Haskim protokolom
o uzdrzavanju, odnosno, b) na odluke donesene u drzavama ¢lanicama koje nisu vezane
Haskim protokolom o uzdrzavanju.

Prema prototipu prijasnjih uredbi ukidanje egzekvature za dio odluka o uzdrzavanju
prakticira i Uredba o uzdrzavanju: odluka donesena u drzavi ¢lanici vezanoj Haskim proto-
kolom o uzdrzavanju koja je ovr$na u toj drzavi ¢lanici bit ¢e priznata u drugoj drzavi ¢lanici
bez potrebe provodenja ikakvog posebnog postupka i bez moguénosti protivljenja njezinu
priznanju. Takva odluka koja je ovr$na u drzavi odluke, bit ¢e ovrsna i u drzavi ovrhe bez
potrebe proglasenja njezine ovrsnosti. Bit je ovoga sustava u osiguravanju u¢inkovite ovrhe
koja je minimalno formalizirana na temelju ¢l. 20. — predvida se podnosenje primjerka odlu-
ke uz popratne priloge. Odredeni mehanizam zastite postupovno slabije strane — tuzenika,
prebacen je iz drzave ovrhe u drzavu odluke (prvu drzavu). Tuzeniku se u dvije situacije,
predvidene ¢l. 19. Uredbe o uzdrzavanju, omogucava podnosenje pravnog lijeka protiv od-
luke (zahtjev za preispitivanje odluke), i to pred nadleznim sudom drzave odluke:

+ ako mu pismeno kojim zapocinje postupak nije dostavljeno na nacin i na vrijeme
koji mu omogudavaju pripremanje svoje obrane

+ ako nije bio u mogu¢nosti osporavati zahtjev za uzdrzavanje zbog vise sile ili
izvanrednih okolnosti koje su nastupile bez njegove krivnje.

Sama odredba ¢l. 19. Uredbe o uzdrzavanju nadalje propisuje da rok od 45 dana za
podnosenje zahtjeva za preispitivanje odluke pocinje te¢i od dana kada je protustran-
ka stvarno upoznata sa sadrzajem odluke te je bila u mogucnosti poduzeti odgovaraju-
¢e pravne radnje. Najkasnije rok za ulaganje priziva pocinje te¢i dana kada su poduzete
prve ovr$ne mjere — bududi da se istima u cijelosti ili djelomi¢no oduzima moguénost
raspolaganja imovinom. Sud odluke moze odbiti zahtjev iz ¢l. 19. kada je odluka vazeca i
podobna za ovrhu; ili moze usvojiti zahtjev u kojem slucaju istodobno odluku proglasava
nistetnom, kako to pravno kvalificira sama Uredba. Odredbom ¢l. 21. Uredba o uzdrza-
vanju uvodi nultu odredbu koja izrijekom odreduje da se razlozi za odbijanje ili obustavu
ovrhe predvideni pravom drzave ¢lanice ovrhe primjenjuju, osim ako su inkompatibilni s
primjenom st. 2. i 3. ¢l. 21. Stoga ovu odredbu treba tumaciti na nacin da se ovrha odluka
o uzdrzavanju koje ulaze u polje primjene Uredbe provodi nacelno sukladno nacional-
nom ovr$nom pravu, ali mimo njegovih sastavnica svaki nacionalni ovr$ni postupak mora
jamditi (i ne smije se protiviti) onome propisanim Uredbom, pa i glede uvjeta ¢l. 21. Kada
su posrijedi okolnosti ¢l. 21., Uredba samo decidira u kojim je slu¢ajevima ovrhu mogu-
¢e odbiti. Predvidene su dvije kategorije mogucih prigovora, oba na zahtjev duznika. O
okolnosti da je trazbina djelomicno ili potpuno prestala zbog proteka zastarnog roka ili
isteka prekluzivnog roka, nadlezno tijelo drzave clanice ovrhe vodi racuna na zahtjev duz-
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nika, kada ¢e u cijelosti ili dijelu odbiti ovrhu odluke suda; to moze biti zastarni rok prava
drzave Clanice odluke ili prava drzave ¢lanice priznanja, ovisno o tome kojim je pravom
predviden duzi rok. Nadalje, sud moze odbiti ili obustaviti ovrhu sukladno ¢l. 21. st. 2. t.
2. kada je ta odluka nespojiva s odlukom donesenom u drzavi ¢lanici ovrhe ili s odlukom
donesenom u drugoj drzavi ili trecoj drzavi, a koja ispunjava pretpostavke nuzne za pri-
znanje te odluke u drzavi ¢lanici ovrhe. Dalje se odreduje da ¢e na zahtjev duznika nadlez-
ni sud obustaviti u cijelosti ili dijelu ovrhu odluke suda podrijetla, ako je sukladno ¢l. 19.
Uredbe o uzdrzavanju pred nadleznim sudom drzave ¢lanice odluke pokrenut postupak
po zahtjevu za ispitivanje odluke suda drzave podrijetla. Nadalje, nadlezno ¢e tijelo drzave
¢lanice ovrhe na zahtjev duznika obustaviti ovrhu odluke suda drzave podrijetla kada je
ovr$nost te odluke obustavljena u drzavi ¢lanici odluke.

U pogledu odluka iz drzava ¢lanica koje nisu vezane Haskim protokolom o uzdrza-
vanju (Ujedinjena Kraljevina i Danska), Uredba uvodi ve¢u moguénost ispitivanja. Ov-
dje je preuzet model Uredbe Brussels I gdje se olaks$anje kolanju stranih odluka ogleda s
obzirom na nacelni pristup automatskom priznanju odluka drugih drzava ¢lanica EU-a.
Uredba o uzdrzavanju odreduje da ¢e se odluka o uzdrzavanju drzave clanice priznati u
drugoj drzavi ¢lanici bez provodenja ikakvog posebnog postupka (¢l. 23.). Iznimno se od-
luka nece priznati, a razlozi su za odbijanje priznanja:

+  ocita protivnost javnom poretku

+ procesne nepravilnosti: neuredna dostava/vrijeme za pripremu obrane nerazu-
mno kratko

+  te nespojivost s odlukom donesenom izmedu istih stranaka u drzavi clanici u kojoj
se priznanje trazi ili s prethodnom odlukom donesenom u drugoj drzavi ¢lanici ili u
trecoj drzavi u sporu o istom zahtjevu i izmedu istih stranaka uz uvjet da ta odluka
ispunjava pretpostavke nuzne za njezino priznanje u drzavi u kojoj se priznanje trazi.

Odluka donesena u drzavi ¢lanici nevezanoj Haskim protokolom o uzdrzavanju, koja
je ovr$na u toj drzavi, bit ¢e ovr$na i u drugoj drzavi ¢lanici kada je na zahtjev zainteresira-
ne stranke ondje proglasena ovr$nom. Uredba utvrduje mjesnu medunarodnu nadleznost
te detaljizira sadrzaj zahtjeva za proglasenje ovr$nosti strane odluke, po dokumentaciji i
formularima iz ¢l. 28. Bitno je da se odluka proglasava ovr$nom bez odgadanja, najduze do
30 dana nakon zavr$etka formalnosti iz ¢l. 28. (izuzevsi izvanredne okolnosti). Ovrsenik
u ovom stadiju postupka nije ovlasten podnositi ikakve podneske. Zalbu protiv odluke
o zahtjevu za proglasenje ovrsnosti treba podnijeti u roku od 30 dana te ¢e sud odbiti ili
ukinuti odluku o proglasenju ovr$nosti samo zbog razloga navedenih u ¢l. 24.

Zajednicke odredbe odjeljka 3. ¢l. 16. Uredbe o uzdrzavanju reguliraju pitanja: privre-
mene ovr$nosti; utvrduju da ¢e odluka donesena u drzavi ¢lanici koja je ovr$na u drzavi
¢lanici ovrhe, biti ovr§ena pod istim uvjetima kao tuzemna odluka drzave ¢lanice ovr-
he; propisuje zabranu ulaska u meritum te odreduje da naknada troskova nema prednost
pred obvezom uzdrzavanja. Ovrha se provodi prema pravu drzave ¢lanice kojoj je zahtjev
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podnesen, iako Uredba svojim odredbama zadire u ovom segmentu u nacionalne rezime.
Propisani su i dokumenti koje je podnositelj zahtjeva obvezan priloziti: ovjerena preslika
odluke; izrijeka odluke upisana u standardni obrazac (sukladno dodatku I. Uredbe).

U konacnici treba se osvrnuti na ¢injenicu da ¢e odluke koje dolaze iz drzava ugovor-
nica multilateralnih konvencija prolaziti rezim priznanja predviden istima. Tomu ¢e biti
tako poglavito kod roditeljske skrbi u rezimu Konvencije o mjerama za zastitu djece te u
rezimu Haske konvencije o uzdrzavanju.

7.  MEDUDRZAVNA ADMINISTRATIVNA SURADNJA U
POSTUPCIMA ZASTITE DJECE

Uz klasi¢ne se metode uredivanja situacija s medunarodnim obiljezjem u konvencijskom
rezimu i rezimu europskog acquisa®® namijenjenom medunarodno obiljezenim situacijama
djeteta razvio i mehanizam medudrzavne administrativne suradnje. Suvremena regulativa
daje mu sve vise zamaha i sve znacajnije funkcije. Naime, dok su funkcije sredisnjih tijela
Haske konvencije o otmici utemeljene na svrsi unificiranog pravila: hitnom povratku dje-
teta u drzavu njegova uobicajena boravista, u okvirima se Haske konvencije o uzdrzavanju
srediSnjim tijelima povjeravaju brojne zadace i ovlasti kojima je cilj osloboditi dijete sudjelo-
vanja u slozenom i skupom sudskom postupku za uzdrzavanje s medunarodnim obiljezjem
da bi namjesto njega obvezu uzdrzavanja ostvarila ili naplatila sredi$nja izvr$na tijela ugo-
vornica takvih rezima. Temeljne su karakteristike administrativne suradnje: formalizacija s
pomocu tipiziranih obrazaca (koja olaksava provedbu sustava redovitog nadzora provedbe
konvencijskih pravila) te strogi vremenski okviri za djelovanje.”
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