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1. UVODNE NAPOMENE

Temelj pravnog okvira za situacije prekograni¢nog gradanskog odvodenja ili zadrza-

vanja djeteta ¢ine:

«  Haska konvencija od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim vidovima meduna-
rodne otmice djece (Haska konvencija o otmici)

+  Zakon o provedbi konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmi-
ce djece (Zakon o provedbi Haske konvencije o otmici)?

+ Uredba Vijeca br. 2201/2003 o nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka u bracnim
predmetima te pitanjima roditeljske odgovornosti, kojom se ukida Uredba br.
1347/2000 (Uredba Brussels II bis)?

o Uredba Vije¢a (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleZnosti, priznavanju i
izvr$enju odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornos$cu te o medunarodnoj otmici djece (Preinaka)*

Dr. sc. Mirela Zupan, izvanredna profesorica, Katedra za medunarodno javno i privatno pravo, Sveuci-
liste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni fakultet Osijek.

Martina Drventi¢, mag. iur., doktorandica Hrvatske zaklade za znanost, Sveuciliste Josipa Jurja Stro-
ssmayera u Osijeku, Pravni fakultet Osijek.

Rad doktorandice Martine Drventi¢ financiran je iz “Projekta razvoja karijera mladih istrazivaca — izo-
brazba novih doktora znanosti” Hrvatske zaklade za znanost.

Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 8/2018. Konvencija je stupila na snagu 1. prosinca 1983.
godine. Republika Hrvatska postala je strankom ugovornicom notifikacijom o sukeesiji od 1994. godine,
Narodne novine, broj 4/1994.

> Narodne novine, broj 99/2018.
3 SLEUL338/1.
4 SL EU L178/1.
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o Zakon o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. Brussels II bis o podrudju nadleznosti,
priznanja i izvrsenja sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim
s roditeljskom skrbi.®

Supsidijarna primjena medunarodnih i nacionalnih propisa moguca je u odnosu na
odredena pitanja te u obzir dolaze:

+ Haska konvencija od 19. listopada 1996. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, pri-
znanju, ovrsi i suradnji u odnosu na roditeljsku odgovornost i 0 mjerama za zastitu
(Haska konvencija o mjerama za zastitu djece)®

+ Konvencija o pravima djeteta iz 1989.”

+  Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. (EKLJP)?

+  Povelja Europske unije o temeljnim pravima iz 2000. (Povelja o temeljnim pravima)’
o Zakon o medunarodnom privatnom pravu (ZMPP)°

o Zakon o parni¢nom postupku (ZPP)!!

+  Obiteljski zakon'?

o Ovrsni zakon (0Z).13

Odluke europskih sudova:

«  Suda pravde Europske unije (Sud EU-a),
o Europskog suda za ljudska prava (ESLJP).

5 Narodne novine, broj 127/2013.

Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 5/2009. Republika Hrvatska ugovornica je Konvencije od
1. sije¢nja 2010. godine.

7 1577 UNTS 3, Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori, broj 15/1990, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, broj, 12/1993, 20/1997.

8 ETS 5, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005.
9 2010/C 83/02.
' Narodne novine, broj 101/2017.

' Narodne novine, broj 53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2003, 89/2014.

** Narodne novine, broj 103/2015.
'3 Narodne novine, broj 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017.
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2.  PROZIMANJE MEDUNARODNIH I IZVORA EUROPSKE UNIJE

Intenzivne prekograni¢ne migracije, novi oblici zivotnih zajednica i nerijeseni pravni
odnosi roditelja/skrbnika i djece doprinose rastu¢em broju prekograni¢nih otmica djece.
Medunarodna otmica djece definirana je kao nezakonito odvodenje ili zadrzavanje djete-
ta u drzavi drugoj od one njegova uobicajenog boravista. Takvo odvodenje temelji se na
jednostranoj odluci jednog od roditelja, bez pristanka ili odobrenja drugog roditelja. Za-
drzavanje djeteta izvan okvira dogovorenih uvjeta, u drzavi u koju je zakonito odvedeno,
izjednacava se s protupravnim zadrzavanjem. Isto tako, ako roditelj ostvaruje svoje pravo
na kontakte s djetetom u inozemstvu i ne vrati dijete u drzavu uobicajenog boraviste na
dogovoreni datum, smatra se da je taj roditelj pocinio otmicu djeteta. Prekograni¢na otmi-
ca djeteta Stetno utjece na dobrobit djeteta. Ona podrazumijeva naglu promjenu djetetove
okoline koja narusava stabilnost te ga otuduje od roditelja s kojim je Zivjelo prije otmice.**

Prekograni¢ne otmice djece slozeni su pravni problem, reguliran na medunarodnoj i
europskoj razini, kao i nacionalnim zakonima.” U postupanju u predmetima otmice dje-
ce, hrvatska nadlezna tijeka vezana su medunarodnim konvencijama: Haskom konvenci-
jom o otmici, Haskom konvencijom o mjerama za zastitu djece, Konvencijom o pravima
djeteta kao i EKLJP-om. Slijedom punopravnog ¢lanstva u Europskoj uniji (EU) od 1.
srpnja 2013. za Republiku Hrvatsku postaje relevantan i pripadajudi pravni okvir. EU je
u podrudju normiranja gradanske otmice djece prisutna dvojako. Ostvarujudi svoje unu-
trasnje ovlasti u Uredbu Brussels II bis, odnosno Preinaku, integrirala je odredbe koji se
ti¢u prekograni¢ne otmice djece. Na taj se nacin stvara sinergija europskih sekundarnih
propisa s drugim pravnim izvorima u ovom podrudju. Uredba je svojim odredbama do-
punila postojedi rezim haskih konvencija te u odredenim aspektima postrozila postupanja
u sluCajevima gradanskih otmica unutar EU-a.'® Pravni okvir koji uvodi Haska konvencija
o otmici Uredbom je nadjacan u odredenim segmentima koji ¢e vrijediti samo za inter-
ne — otmice u EU-u. Stoga ja vazno pojmiti da za sve situacije koje Uredba nije dodatno
propisala, vrijede i za otmice u EU-u pravila Haske konvencija o otmici.

Koristeci svoje vanjske ovlasti EU je 2007. godine postala punopravna ¢lanica Haske
konferencije za medunarodno privatno pravo.'” Tim ¢inom u iskljuc¢ivu nadleznost EU-a
prelazi pitanje odobrenja pristupanja novih (trec¢ih) drzava Haskoj konvenciji o otmici.'®
Dakle, prostorno podrucje primjene Haske konvencije o otmici ovisi o prihvatu novih

4 Gonzélez Beilfuss (2017) 298.—300.
5 Kruger (2011) 1.-15.
' Vidjeti Uredba Brussels II bis, ¢l. 10. i 11.; Preinaka, Poglavlje IIL. ¢l. 22.-29.

7 Odluka Vije¢a od 5. listopada 2006. o pristupanju Zajednice Haskoj konferenciji o medunarodnom pri-
vatnom pravu [2006] SL EU L 297.

% Migljenje Suda 1/13 od 14. listopada 2014., ECLI:EU:C:2014:2303.
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ugovornica o kojima odlu¢uju institucije EU-a, a ne samostalno nacionalne drzave." Po-
pis svih ugovornica moze se u svakom trenutku provjeriti na mreznim stranicama Haske
konferencije za medunarodno privatno pravo.”

Pitanja pravne zastite djeteta ispreple¢u se s onima promicanja ljudskih prava.
Zastitom ljudskih prava bave se brojne medunarodne organizacije, ali primarno mjesto u
europskom kontekstu zauzima Vije¢e Europe. Tako EKLJP predstavlja korektiv pravnih
pravila svih ugovornica. Dodatno se, u okvirima EU-a, ljudska prava ozbiljnije pozi-
cioniraju od 2000. godine.” Integracijom Povelje o temeljnim pravima u korpus obve-
zujuce pravne stecCevine, Ugovor iz Lisabona pred svaku je politiku EU-a postavio test
ljudskih prava. Zastita ljudskih prava dodatno utjece na obiteljske odnose, tuzemne pa i
prekogranicne, u kontekstu tumacenja prava na obiteljski Zivot iz ¢l. 8 EKL]JP-a (istovjetan
je ¢l. 7. Povelje) te ¢l. 24. Povelje o temeljnim pravima.

Na primjenu navedenih pravnih instrumenata naslanja se primjena nacionalnih prav-
nih propisa, ponajprije ZMPP-a, koji se poceo primjenjivati 29. sije¢nja 2019. godine. lako
je prekograni¢na otmica djeteta specifi¢no pitanje medunarodnog privatnog obiteljskog
prava, uz nju vezemo i primjenu Obiteljskog zakona i ZPP-a. Slijededi sudsku praksu
ESLJP-a koja je ukazala na neucinkovitost postupanja hrvatskih nadleznih tijela u slu-
Cajevima otmice djece,?” usvojen je Zakon o provedbi Haske konvencije o otmici, koji se
primjenjuje od 1. sije¢nja 2019.

3.  POSTULATI POSTUPANJA U SLUCAJEVIMA
PREKOGRANICNE GRAPANSKOPRAVNE OTMICE DJECE

3.1. Uspostavljanje statusa quo

Najvazniji medunarodni instrument koji ureduje prekograni¢nu otmicu djece jest
Haska konvencija o otmici koja je usvojena 25. listopada 1980. Haska konvencija o otmici
na snazi je u Republici Hrvatskoj od 8. listopada 1991.

Cilj je Haske konvencije o otmici postizanje statusa quo kroz hitni povratak djete-
ta koje je nezakonito odvedeno ili zadrzano u nekoj drzavi ugovornici u drzavu njegova
uobicajenog boravista.”® Konvencija smjera osigurati da se sva prava na skrb i kontakte

¥ Vidjeti Haska konvencija o otmici, ¢l. 38. st. 3.

2 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24.

21

O razvoju zastite ljudskih prava u podru¢ju obiteljskog prava EU-a vidjeti Zupan (2008) 141.—155.

** KaradZi¢ protiv Hrvatske, Zahtjev br. 35030/04, presuda od 5. prosinca 2005., Adzic¢ protiv Hrvatske,
Zahtjev br. 22643/14, presuda od 12. ozujka 2015.

?3 Pérez-Vera (1982) para 16.
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s djetetom koja proizlaze iz zakona jedne ugovornice, ostvaruju u drugoj ugovornici.®*
Rigorozni rokovi i malobrojne iznimke trebale bi se dosljedno primjenjivati u svim ugo-
vornicama, kako bi obeshrabrile roditelje od poduzimanje jednostranog preseljenja djete-
ta. Naime, situacije roditeljske otmice nerijetko karakterizira ¢injenica kako roditelj koji
protupravno odvede dijete tvrdi da je njegova radnja pocinjena zakonito i to pokusava
potvrditi ishodenjem odluke tijela drzave u koju je dijete protupravno odvedeno. Haska
konvencija o otmici tijelima drzave otmice daje nadleznost samo za odlucivanje o zahtje-
vu za povrat djeteta u drzavu njegova uobicajenog boravista. Mehanizam hitnog povrata
zapravo jamci da ¢e o svim relevantnim meritornim pitanjima vezanim uz dijete odluci-
vati sud njegova uobicajenog boravista.

Ni Haska konvencija o otmici ni Uredba Brussels II bis odnosno Preinaka, ne daju de-
finiciju ¢injeni¢nog pojma “uobicajenog boravista djeteta”* Koncept “uobi¢ajenog boravi-
$ta” atraktivan je upravo zbog cinjenice $to ne predstavlja kruti pravni koncept, nego flek-
sibilni ¢injeni¢ni koncept koji moze zadovoljiti svaku situaciju. Odredivanje ovog pojma,
kvalitativno i/ili kvantitativno, u bilo kojoj konvenciji dovelo bi u pitanje sva tumacenja
tog izraza u mnogim drugim konvencijama u kojima se upotrebljava. Ipak, u suvremenoj
se literaturi uobicajeno boraviste oznacava kao mjesavina pravnog i ¢injeni¢nog koncepta,
osobito kada je rije¢ o malenoj djeci. Ocita potreba za dodatnim pojasnjenjem koncep-
ta “uobicajenog boravista” jasno je izrazena u predmetima zastite prava djece, gdje su u
velikom broju predmeta nacionalni sudovi zatrazili pojasnjenje koncepta “uobicajenog
boravista djeteta” od Suda EU-a.% Iz interpretacije Suda proizlazi kako pojam uobicaje-
nog boravista djeteta ima svoje osobitosti, koje postoje kako bi primarno sluzile zastiti
potreba djeteta u pitanju.”’ U predmetu C-523/07 A Sud EU-a utvrdio je okolnosti koje
se imaju smatrati relevantnima pri odredivanju uobic¢ajenog boravista djeteta. Tako je
Sud istaknuo da se uobicajeno boraviste mora tumaciti na nac¢in da odgovara mjestu koje
odrazava odredeni stupanj integracije djeteta u drustvenu i obiteljsku sredinu. U tu svrhu
posebno istiCe trajanje, pravilnost, uvjete i razloge boravka na teritoriju drzave clanice,
zatim drzavljanstvo djeteta, pohadanje $kole, jezik kojim djeca govore i opcenito socijalnu
integraciju djeteta u sredini.”®

>4 Schuz (2002) 398.
5 Vidjeti Dutta (2017) 560.; Vidjeti Kunda ovdje.

26 Predmet C-523/07 A [2009] ECLL:EU:C:2009:225; Predmet C—497/10 PPU Mercredi [2010] EC-
LI:EU:C:2010:829; Predmet C-376/14 PPU C [2014] ECLL:EU:C:2014:2268; Predmet C-499/15 W
and V [2017] ECLLEU:C:2017:118; Predmet C-111/17 PPU OL [2017] ECLL:EU:C:2017:436; Predmet
C-512/17 HR [2018] ECLLI:EU:C:2018:513; Predmet C-393/18 PPU UD [2018] ECLI:EU:C:2018:835.

%7 Zupan (2016) 144., Zupan (2017a) 221.
28 Predmet C-523/07 A [2009] ECLLEU:C:2009:225. Vidjeti vise: Kunda, Uobicajeno boraviste djeteta.
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3.2.  Zurnost u postupanju

Prema ¢l. 11. Haske konvencije o otmici sud u predmetima otmice treba postupati zur-
no. Zurnost je potrebno dodatno osigurati nacionalnim provedbenim propisima.> Haska
konvencija o otmici trazi da se sudski postupak okonca brzo, odnosno da se dijete vrati u
drzavu iz koje je protupravno odvedeno u roku od Sest tjedana od pokretanja postupka.
To znaci da vlasti moraju koristiti najbrze postupke iz svog pravnog sustava i moraju dati
prioritet zahtjevima za povrat djeteta.® Isti je vremenski okvir postupanja za otmice u
EU-u potvrden u kontekstu primjene Uredbe Brussels II bis te rok od $est tjedana podra-
zumijeva i postupak izvr$enja odluke.®! Medutim, Preinaka Uredbe Brussels II bis ublazu-
je ovo pravilo uvodenjem roka od Sest tjedana za postupanje u svakoj instanci te roka od
Sest tjedana za izvrsenje odluke, $to daje sveukupni rok za postupanje od 18 tjedana.*

Prekoraci li se predvideni rok za postupanje, sud ¢e na zahtjev podnositelja zahtjeva ili
sredi$njeg tijela morati dati obrazlozenje za tu odgodu. Ni Haska konvencija o otmici, a ni
Uredba ne sadrze sankcije za kr$enje ovog uvjeta. Ipak, u slu¢ajevima vezanim s EU-om,
drzava bi mogla biti odgovorna za stetu u skladu s pravom EU-a.*

Pitanje trajanja postupka prema zahtjevu za povratkom djeteta razmatrao je i ESLJP
upravo u odnosu na Hrvatsku. U predmetu Karadzi¢ protiv Republike Hrvatske** donio je
odluku kojom je utvrdio povredu ljudskih prava od strane Republike Hrvatske i to prava
na postovanje privatnog i obiteljskog zivota podnositeljice, sukladno ¢l. 8. EKLJP-a. Po-
vreda je utvrdena zbog predugog trajanja postupka za povrat protupravno odvedenog i
zadrzanog djeteta majci, koji se na temelju Haske konvencija o otmici vodio u Republici
Hrvatskoj. Podnositeljica zahtjeva je drzavljanka Bosne i Hercegovine, rodena i zivjela je u
Njemackoj. U skladu s njemackim pravom imala je iskljucivo skrbni$tvo nad maloljetnim
sinom rodenim u izvanbrac¢noj zajednici. Otac djeteta boravio je u Hrvatskoj, gdje su ga
podnositeljica i dijete posjecivali. Tijekom jednog od posjeta u svibnju 2000. godine, otac
je odbio vratiti dijete. Nakon $to ga je majka uspjela vratiti u Njemacku, otac ga je ubrzo
oteo na ulici u njemackom gradu Kehlu i odveo u Hrvatsku. Majka se 25. travnja 2001.
obratila njemackom Sredi$njem tijelu sa zahtjevom za povratkom djeteta. Dana 21. listo-
pada 2001. godine Centar za socijalnu skrb u Porec¢u pokrenuo je postupak za vracanje
djeteta pred Op¢inskim sudom u Porecu, koji je 6. svibnja 2002. godine naredio povratak
djeteta u Njemacku. Odluku je 18. svibnja 2003. godine potvrdio i Zupanijski sud u Puli.

29 Vidjeti preporuke Zupan (2015) 17.-36.
3©  Vera Perez (1982) 104.

3t Prakti¢ni priru¢nik za primjenu Uredbe Bruxelles IL.a (2015) 56, https://publications.europa.eu/hr/pu-
blication - detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed.

32 Preinaka, ¢l. 24. i ¢l. 28.
33 UFEU, ¢l 3. st. 4. Craig; de Burca (2015) 251.-265.
34 KaradZzic¢ protiv Hrvatske, Zahtjev br. 35030/04, presuda od 5. prosinca 2005.
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Na zahtjev podnositeljice 29. rujna 2003. Opcinski sud u Porecu izdao je rjesenje o ovrsi,
odredujudi zurno izvr$enje presude. Nakon vise neuspje$nih pokusaja izvrsenja presude,
2. veljace 2005. godine podnositelji¢in odvjetnik obavijestio je prvostupanjski sud da je di-
jete vradeno majci, nakon cega je sud proglasio ovrs$ni postupak dovr§enim. Podnositeljica
nije podnijela zalbu protiv navedene odluke, iako je tvrdila da joj dijete nikada nije vraceno
te da odvjetniku nije dala nikakav naputak da izjavi da joj je dijete vraceno. ESLJP je raz-
matrao postupak do trenutka donosenja odluke o okoncanju ovr$nog postupka, na koju se
podnositeljica nije zalila. Sud je utvrdio kako je bilo vise zastoja od strane hrvatskih tijela
u postupku u povodu zahtjeva za povratkom djeteta te u Zalbenom postupku. Utvrdio je
kako hrvatska tijela nisu iznijela uvjerljiva obrazlozenja o razlozima svoje dugotrajne ne-
aktivnosti.®® Sud je razmatrao i trajanje zalbenog postupka, smatrajuéi kako u kontekstu
svrhe i cilja Konvencije o otmici djece ¢l. 11. treba tumaciti tako da obuhvaca sve postupke
koji su poduzeti s ciljem osiguranja brzog povratka djeteta, uklju¢ujuci zalbeni postupak.
Analiziraju¢i u¢inkovitost i napore hrvatskih nadleznih tijela, ESLJP je zakljucio kako nisu
poduzela potrebne napore za pronalazak djeteta te da su opcenito propustila uloziti odgo-
varajuce i u¢inkovite napore da ponovno spoje podnositeljicu zahtjeva sa sinom.

Isti kritiku ESLJP uputio je i u predmetu Adzic protiv Hrvatske®® od 12. ozujka 2015.,
kojom je utvrdio da je podnositelju g. Miomiru Adzi¢u povrijedeno pravo na posto-
vanje obiteljskog zivota, zbog nedovoljno ucinkovitog i zurnog postupanja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu i Zupanijskog suda u Zagrebu u postupku radi vra¢anja djete-
ta na temelju Haske konvencije o otmici. Podnositelj se dana 7. rujna 2011. godine obratio
nadleznim domacim tijelima trazedi vra¢anje njegovog sina u SAD, gdje je obitelj Zivjela
prije nego $to je majka otela dijete. ESLJP je utvrdio da su hrvatski sudovi u predmetu
donijeli pravomoénu odluku tek nakon tri godine, ¢ime su prekoracili $estotjedni rok iz
Haske konvencije o otmici za 151 tjedan. lako je navedeni rok instruktivan, ESLJP drzi
kako postupanje hrvatskih tijela ne moze smatrati postovanjem obveze na ucinkovito i
zurno odlucivanje u postupcima radi vrac¢anja djeteta. Utvrdio je da vrijeme koje je bilo
potrebno hrvatskim sudovima za donosenje odluke nije odgovaralo hitnosti situacije.

Zakon o provedbi Haske konvencije o otmici detaljnije ureduje postupanje suda. Uz
to $to implementira postojeci rok od Sest tjedana, Zakon ureduje i pojedina procesna pi-
tanja.’” Medu ostalim, isklju¢uje moguénost podnos$enja zahtjeva za povratom u prijasnje
stanje, odreduje kako sud u ovom postupku moze donijeti odluku bez odrzavanja usmene
rasprave te kako odluku o zahtjevu za povratak protupravno odvedenog ili zadrzanog
djeteta sud moze donijeti i bez nazoc¢nosti podnositelja zahtjeva ili njegova opunomoce-
nika, ako ocijeni da njihova nazo¢nost nije nuzna.

35 Postupanje od podnosenja zahtjeva do donosenja konac¢ne odluke o povratu djeteta trajalo 112 tjedana.
36 AdZié protiv Hrvatske, Zahtjev br. 22643/14, 12. ozujka 2015.

37 Zakon o provedbi Haske konvencije o otmici, ¢l. 17.1 18.
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3.3. Zadrzavanje nadleznosti sudova drzave uobicajenog boravista

Pravna pravila koja preveniraju otmicu te promicu povratak djeteta u drzavu njegova
uobicajenog boravista prije otmice, pravila su kojima se zapravo $titi nadleznost drzave
uobicajenog boravista pred cijim se tijelima moze ishoditi, odnosno izmijeniti meritor-
na odluka o roditeljskoj odgovornosti i kontaktima. Uredba Brussels II bis, kao i njezina
Preinaka, normirala je medunarodnu nadleznost u slucajevima prekograni¢ne gradanske
otmice. Time je uvela iznimku od pravila opc¢e nadleznosti kod spora o roditeljskoj odgov-
ornosti, a ujedno je i nadogradila sustav Haske konvencije o otmici. U cilju sprjecavanja
otmica izmedu drzava ¢lanica, Uredba svojom odredbom (¢l. 10., novi ¢l. 22.) osigurava
da sudovi drzave clanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste prije nezakonitog
odvodenja ili zadrzavanja zadrzavaju nadleznost za odlu¢ivanje o meritumu predmeta i
nakon toga.*

Sudovi drzave c¢lanice otmice mogu dobiti nadleznost za meritum samo pod strogim
uvjetima u dvije Uredbom predvidene situacije: kada je dijete steklo uobicajeno boraviste
u zamoljenoj drzavi ¢lanici i sve osobe koje imaju skrbnistvo pristale su na otmicu, odno-
sno dijete je steklo uobicajeno boraviste u zamoljenoj drzavi ¢lanici i Zivjelo je u toj drzavi
¢lanici najmanje godinu dana nakon $to su svi koji imaju pravo na skrb saznali ili trebali
saznati gdje se dijete nalazi i dijete se smjestilo u novoj okolini. Druga situacija uvjetovana
je ispunjenjem jednog od sljedecih uvjeta:

+ uroku od godine dana nakon $to je ostavljeni roditelj saznao ili trebao saznati gdje

se dijete nalazi, nije predan nikakav zahtjev za predaju

« zahtjev za predaju je povucen, a nikakav novi zahtjev nije podnesen u toj godini

+  zakljucen je predmet pred sudom drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno
boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja

+ donesena je sudska odluka o skrbi koja ne podrazumijeva predaju djeteta, i to na
sudovima drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo uobi¢ajeno boraviste neposredno
prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja.

Sud EU-a je u predmetu C-211/10 PPU Povse® dao svoje strogo tumacenje odluke iz
posljednjeg uvjeta, navodedi da je takva pravomocna odluka, donesena slijedom potpu-
nog razmatranja svih relevantnih ¢injenica te da odluke kojom se izrice privremena ili
zastitna mjera ne ispunjavaju navedeni uvjet, odnosno takvom mjerom ne moze se nad-
leznost prenijeti na sudove drzave ¢lanice u koju je dijete odvedeno.*

38 Vidjeti Frackowiak-Adamska (2017) 761.
39 Predmet C-211/10 PPU Povse [2010] ECLI:EU:C:2010:400.
4 Ibid., para 50.
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3.4. Odvojenost od meritornog postupka

Haska konvencija o otmici jasno je odvojila postupke prema ovoj Konvenciji od ikak-
vih meritornih postupaka. Shodno, odluka o povratku djeteta na temelju ove Konvencije
ne smatra se odlukom o biti bilo kojeg pitanja prava na skrb (¢l. 19.). Jednako je tako
Konvencija ogranicila postupanja prema drugim meritornim zahtjevima u drzavi otmice.
Sukladno ¢l. 16., po dobivanju obavijesti o nezakonitom odvodenju ili zadrzavanju, ugo-
vornica u koju je dijete odvedeno ili zadrzano ne moze donositi meritornu odluku o pravu
na skrb sve dok se ne utvrdi da se dijete nece vratiti na temelju ove Konvencije ili ako u
razumnom razdoblju nakon dobivanja obavijesti nije podnesen zahtjev na temelju ove
Konvencije. Odredena razlika postoji kad su posrijedi postupanja prema Uredbi Brussels
II bis. Prema Uredbi nadleznost za postupke po otmici djeteta utvrdena je jasno ¢l. 10. i
11., odnosno ¢l. 22. i dalje Preinake. Paralelni meritorni postupci takoder nisu dopusteni
u drzavi otmice jer je ona nadlezna samo za odlucivanje o povratu, a ne i meritumu za
koji je nadleznost propisana odredbama ¢l. 8.—15. Uredbe, odnosno ¢l. 7.—16. Preinake.*!

3.5. Mogu¢nost izricanja privremenih mjera

U odnosu na privremene mjere Konvencija, odnosno Uredba nema posebnih pravila
za postupke odlucivanja o povratu djeteta. To znaci da su hitne privremene mjere mogu-
¢e, ako su predvidene drugim konvencijama, uredbama ili nacionalnim pravom.* S obzi-
rom na izostanak uredenja privremenih mjera u Haskoj konvenciji o otmici, dodatna se
pojasnjenja mogu pronacdi u njezinim popratnim dokumentima. Pojasnjavajuce izvjesée
uz Konvenciju o otmici djece objasnjava kako ¢e se mogucnosti sredisnjeg tijela za dje-
lovanjem razlikovati od drzave ugovornice do drzave ugovornice te kako su privremene
mjere osobito kreirane kako bi se njima sprijec¢ila ponovna otmica djeteta.*® Vodi¢ za do-
bru primjenu, tematski vezan iskljucivo za postupanja Sredi$njih tijela, detaljnije razradu-
je ovu posebnu zadacu. Navodi kako sredi$nje tijelo, s obzirom na razli¢it stupanj ogra-
nicenosti djelovanja, treba barem imati mogucnosti upozoriti ostale institucije za zastitu
djece kada je dijete izlozeno riziku, kako bi te institucije poduzele odgovarajuce zastitne
mjere.** Zakljucak je posebne komisije za primjenu Haske konvencije o otmici kako drza-
ve ugovornice trebaju osigurati dostupnost ucinkovitih postupaka koji ¢e prevenirati bilo
koju od stranaka za daljnjim odvodenjem djeteta prije nego $to odluka o vracanju bude

4 Zupan; Drventi¢, Parallel proceedings (u postupku objave).
4 Vidjeti Zupan; Ledi¢; Drventi¢ (2019) 9.-31.
43 Pérez-Vera (1982) para 91.

4 Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of Inter-
national Child Abduction, Part I — Central Authority Practice Part I, (2003) 52, https://assets.hcch.net/
upload/abdguide-e.pdf.
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donesena.*” Osnova za izricanje privremenih mjera u predmetima otmice pronalazi se u
¢l. 11. Haske konvencije o mjerama za zastitu djece i ¢l. 20. Uredbe Brussels II bis.

Cl. 11. Hagke konvencije o mjerama za zastitu djece propisuje kako su tijela bilo koje
drzave ugovornice na ¢ijem se drzavnom podrudju nalazi dijete ili imovina koja pripada
tom djetetu, nadlezna za poduzimanje hitnih zastitnih mjera, pod uvjetom da je rije¢ o
zurnom slucaju te uz ogranicenje vazenja tih mjera do trenutka kada tijela drzave uobica-
jenog boravista djeteta ne poduzmu odgovarajuée mjere. Gotovo ista odredbu postoji i u
Uredbi Brussels II bis u ¢l. 20. U tom je clanku predvidena moguénost izricanja privre-
menih i zastitnih mjera koje u Zurnim predmetima mogu poduzeti sudovi drzave ¢lanice
u odnosu na osobe i imovinu u toj drzavi. Njihovo vazenje ograniceno je do trenutka
kada sud drzave ¢lanice koji je stvarno nadlezan, u skladu s Uredbom Brussels II bis, po-
duzme mjere koje se smatraju prikladnima. Sukladno tumacenju Suda EU-a u predmetu
A, privremenim mjerama u smislu ¢l. 20. Uredbe Brussels II bis smatraju se samo one
mjere kod kojih su ispunjena tri kumulativna uvjeta: mjere moraju biti hitne, trebaju se
odnositi na osobe i imovinu koja se nalazi u drzavi foruma i imati privremeni karakter.*

Odnos opceg pravila nadleznosti koji se temelji na djetetovu uobicajenom boravistu
te posebnog ovlastenja za donosenjem privremenih mjera iz ¢l. 20. Uredba Brussels 11 bis
problematiziran je u nacionalnoj praksi.*” Pravilo dopunjuje Sud EU-a svojim tumacen-
jem u predmetu C—403/09 PPU Deticek protiv Sgueglia, postupajuci prema zahtjevu za
prethodnim pitanjem Viseg suda u Mariboru.*® Odluka je vezana uz spor gde Deticek i
g. Sgueglia glede roditeljske odgovornosti nad maloljetnom kceri Antonellom. U lipnju
2007. godine nadlezni sud u Tivoliju (Italija), pred kojim je u tijeku bio postupak razvoda
braka medu strankama, donio je privremenu mjeru kojom je roditeljsku odgovornost nad
djetetom dodijelio ocu te odredio privremeni smjestaj djeteta u dom za djecu u Rimu. Na
dan donosenja odluke majka s djetetom napusta Italiju i odlazi u Sloveniju. Nedugo nakon
toga, g. Sguiglia zatrazio je pred slovenskim nadleznim tijelima priznanje i proglasenje
izvr$ivom odluke talijanskog suda, $to je nadlezni sud u Sloveniji, u skladu s Uredbom
Brussels II bis i u¢inio. Odlukom Okruznog suda u Mariboru iz studenog 2007. godine,
presuda suda u Tivoliju proglasena je izvrsivom na podrudju Slovenije, sto je i potvrde-
no odlukom Vrhovnog suda Slovenije iz listopada 2008. U meduvremenu, gda Deticek
podnijela je zahtjev Sudu u Mariboru za dono$enjem privremene mjere kojom ¢e se njoj
dodijeliti skrb nad djetetom. Odlukom iz prosinca 2008. godine Okruzni sud u Mariboru
prihvatio je njezin zahtjev i dodijelio joj privremeno skrbnistvo nad djetetom. Svoju odlu-

4 Conclusions and Recommendations of the Fourth Meeting of the Special Commission to Review the
Operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction (2001), Zakljuc¢ak 1.12., https://assets.hcch.net/upload/concl28sc4-e.pdf.

4 Predmet C-523/07 A [2009] ECLLEU:C:2009:225, para 47.
47 Zupan; Sego; Poretti; Drventic¢ (2019) 14.
48 Predmet C—403/09 PPU Deticek [2009] ECLI:EU:C:2009:810.
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ku temeljio je na ¢l. 20. Uredbe Brussels II bis, u vezi s ¢l. 13. Haske konvencije o otmici,
na osnovi promjene u okolnostima slucaja i najboljem interesu djeteta. G. Sgueglia Zalio
se protiv te odluke istom Sudu koji je odbio njegovu zalbu u lipnju 2009. godine, a potom
i Visem sudu. Visi sud odlucio je zastati s postupkom i obratiti se Sudu EU-a sa zahtjevom
za prethodno pitanje koji se odnosilo na to je li sud u Sloveniji, sukladno ¢l. 20. Uredbe
Brussels II bis, nadlezan za donosenje privremenih i zastitnih mjera, ako je sud druge
drzave ¢lanice, nadlezan za odlucivanje u glavnoj stvari, ve¢ donio odluku o privremenim
mjerama, koja je u Sloveniji proglasena izvr$ivom. Sud EU-a u svojoj odluci objasnjava
kako je ¢l. 20. izuzetak od opceg pravila nadleznosti, utvrdenog u ¢l. 8. Uredbe Brussels
11 bis, koji treba tumaciti restriktivno. Sud odreduje kako ¢l. 20. Uredbe Brussels II bis ne
moze sluziti kao sredstvo roditelju koji je oteo dijete da prolongira situaciju nastalu otmi-
com djeteta ili ozakoni posljedice tog odvodenja® te donosi odluku kako ¢l. 20. ne dopus-
ta, u okolnostima jednakima kao u glavhom postupku, sudu drzave clanice donosenje
privremenih mjera o roditeljskoj odgovornosti dajudi pravo na roditeljsku odgovornosti
nad djetetom koje je na podrudju drzave ¢lanice jednom roditelju, ako je sud drzave ¢lan-
ice, koji je nadlezan za odlucivanje o meritumu stvari, ve¢ donio privremenu mjeru kojom
dodjeljuje roditeljsku odgovornost drugom roditelju i ta je privremena mjera proglasena
izvr$ivom na podrucju druge drzave c¢lanice.

Ipak, valja imati na umu da mjere iz ¢l. 20. ne uzivaju nesmetano automatsko priznanje
koje Uredba predvida za meritorne odluke. Pravilo o privremenim i zastitnim mjerama
iz ¢l. 20. Uredbe Brussels 1I bis, ogranic¢eno je kad je posrijedi pitanje priznanja i ovrhe.
Ono, za razliku od ¢l. 11. Haske konvencije o mjerama za zastitu djece, ne predstavlja
pravilo nadleznosti, nego je sadrzano u poglavlju o zajedni¢kim odredbama, iz ¢ega proi-
zlazi kako se na njega ne primjenjuju pravila o priznanju i izvrsenju odluka iz Uredbe
Brussels II bis.” Detaljnije tumacenje ovog pitanja dao je Sud EU-a u predmetu C-256/09
Purrucker,”* postupajuéi prema zahtjevu za prethodno pitanje njemackog Saveznog suda.
Odluka se odnosila na spor gde Purrucker i g. Vallés Péreza. Sredinom 2005. godine gda
Purrucker otila je u Spanjolsku Zivjeti s g. Vallés Pérezom. U svibnju 2006. godine prije-
vremeno je rodila blizance. Dje¢ak Merlin napustio je bolnicu u rujnu 2006. godine, dok
je djevojc¢ica Samira, nakon komplikacija, bolnicu napustila u ozujku 2007. godine. Za to
vrijeme odnos stranaka se pogorsao te gda Purrucker odlazi s Merlinom, dok je, suklad-
no njezinoj izjavi u postupku, i njezina k¢i trebala do¢i u Njemacku nakon $to napusti
bolnicu. G. Vallés Pérez u lipnju 2007. godine podnosi zahtjev pred $panjolskim sudom
prvog stupnja za donosenjem privremene mjere kojom ¢e mu se dodijeliti roditeljska skrb
nad Samirom i Merlinom. Odlukom iz studenog 2007. godine $panjolski je sud donio
privremenu mjeru kojom je ocu dodijelio skrb nad oboje djece, dok je majci nalozeno da

49 Ibid., para. 57.
5 Beaumont; Walker; Holliday (2016b) 307.—318.
5t Predmet C-256/09 Purrucker [2009] ECLI.EU:C:2010:437.
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vrati Merlina u Spanjolsku te joj se dopustaju kontakti s djecom kad god pozeli. U sije¢nju
2008. godine $panjolski je sud izdao certifikat iz ¢l. 39. Uredbe Brussels II bis. Gospodin
Vallés Pérez, osim $to je trazio vracanje Merlina u Spanjolsku, u Njemackoj je i pokrenuo
postupak za izvr$enjem odluke o privremenoj mjeru suda u San Lorenzu de El Escorialu.
Okruzni sud u Stuttgartu je 3. srpnja 2008., naredio izvr$enje odluke $panjolskog suda, $to
je i potvrdeno odlukom Viseg regionalnog suda u Stuttgartu od 22. rujna 2008. godine.
Gda Purrucker zalila se Saveznom sudu na odluku Viseg regionalnog suda u Stuttgartu
od 22. rujna 2008. U tom postupku Savezni sud odlucio je zastati s postupkom te pod-
nijeti zahtjev za prethodno pitanje Sudu EU-a. Postavlja pitanje odnose li se odredbe ¢l
21. et seq. Uredbe Brussels II bis, glede priznanja i izvr$enja odluka drugih drzava ¢lan-
ica na izvr$ive privremene mjere donesene u smislu ¢l. 20. Uredbe Brussels II bis, a ticu
se roditeljske skrbi nad djetetom.”” Sud EU-a na samom pocetku propituje relevantnost
postavljenog pitanje. Objasnjava kako privremena mjera donesena u predmetu Purrucker
ne potpada pod podrudje primjene ¢l. 20. Uredbe Brussels II bis, s obzirom na to da ju je
donio sud koji je imao nadleznost za donosenje odluke o meritumu. Stovise, ¢ak i ako se
pretpostavi da taj sud nije bio nadlezan za meritum, ona ni u kojem slucaju ne bi mogla
potpasti pod ¢l. 20. u odnosu na Merlina, s obzirom na to da se on nije nalazio u Span-
jolskoj kada je sud u San Lorenzu de El Escorialu donio privremenu mjeru.>® Nadalje, Sud
EU-a objasnjava kako ¢l. 20. ne predstavlja pravilo nadleznosti, sto je vidljivo i iz njegove
pozicije u samoj Uredbi.** Objasnjava kako pozicija odredbe ¢l. 20. u Uredbi te njezin
sadrzaj i sadrzaj recitala 16. pokazuju kako privremene, ukljucujudi zastitne mjere, iz clL.
20. ne potpadaju pod kategoriju odluka koje su donesene sukladno pravilima o nadlezno-
sti utvrdenim Uredbom Brussels II bis, stoga ni pod sustav priznanja i izvr§enja utvrden
Uredbom.* Cinjenica kako privremene mjere iz ¢l. 20. Uredbe ne potpadaju pod pravila o
priznanju i izvr$enju propisana Uredbom nece utjecati na mogucénost njihova priznanja i
izvrsenja u drzavama ¢lanicama sukladno drugim medunarodnim instrumentima, sve dok
su u skladu s Uredbom.*

52 Sud se u odluci nije slozio s misljenjem nezavisne odvjetnice Sharpstone, prema kojem se privremene
mjere koje je donio nadlezni sud na temelju odredbi Uredbe Brussels II bis mogu priznati i izvrsiti u dru-
gim drzavama ¢lanicama na isti na¢in kao bilo koja druga odluka donesena na temelju istih ¢injenica, u
skladu s ¢l. 21. Uredbe Brussels II bis. Vise Predmet C-256/09 Opinion of Advocate General Sharpston
delivered on 20 May 2010. ECLI:EU:C:2010:296.

53 Predmet C-256/09 Purrucker, para. 58.
5+ Ibid., para. 60.-61.

5 Ibid., para. 87.

56 Ibid., para. 92.
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4. POSTUPANJA KOJA PRETHODE SUDSKOM POSTUPKU ZA
VRACANJE DJETETA

4.1. Znacaj uspostavljenog sustava sredisnjih tijela

Haska konvencija o otmici primjenjuje se u svim situacijama u kojima je dijete odve-
deno ili zadrzano bez suglasnosti ili protivno volji nositelja roditeljske odgovornosti. U
takvoj situaciji osoba ili institucija kojoj je dijete odvedeno pokre¢e mehanizam hitnog
povrata djeteta koji predvida Haska konvencija o otmici. Zahtjev se prema ¢l. 8. Haske
konvencije o otmici podnosi sredi$njem tijelu, Cije je ustrojavanje predvideno Konven-
cijom. Svaka drzava odredit ¢e jedno ili, kad su posrijedi drzave s federalnim sustavom
uredenja, vise sredisnjih tijela koja vr$e propisane zadace. Sredi$nja tijela trebaju sura-
divati i promicati suradnju izmedu nadleznih tijela u svojim drzavama kako bi osigurala
brz povratak djece. Funkcije sredi$njeg tijela opisane su u ¢l. 7. Konvencije, medu ostalim,
uklju¢uju pomo¢ pri pronalazenju nezakonito odvedene ili zadrzane djece, sprjecavanje
daljnje opasnosti za dijete poduzimanjem ili iniciranjem privremenih mjera, osiguranje
dobrovoljnog povratka djeteta, odnosno mirno rje$enje spora. Ako dobrovoljni povratak
nije mogud, sredisnje tijelo pruza pomo¢ u pokretanju sudskih ili upravnih postupaka radi
osiguranja povratka djeteta, odnosno ostvarivanja kontakata s djetetom. Takav postupak
moze pokrenuti i sam nositelj roditeljske odgovornosti. Sustav sredi$njeg tijela iz Uredbe
Brussels II bis paralelan je u odnosu na postupke iz Haske konvencije o otmici. Uredba ga
propisuje odredbama ¢l. 53.-55., odnosno ¢l. 76.—84. Preinake.

Upravo se u predmetima prekograni¢nih otmica sredi$njim tijelima namecu brojna
postupanja. Osim ve¢ navedenih postupanja koja uklju¢uju zaprimanje i prosljedivanje
zahtjeva, pronalaZzenje djeteta i protustranke te iniciranje dobrovoljnog rjesavanja spora,
zadac¢e mogu obuhvacdati i niz drugih postupanja. Zadaca sredisnjeg tijela moze biti i da-
vanje prijedloga odvjetnika ili samo imenovanje odvjetnika, ovisno o nacionalnim prop-
isima. Tijekom sudskog postupka odluc¢ivanja o zahtjevu za vracanjem, preko sredi$njeg
tijela moze se zatraziti dostava socio-ekonomskog izvjeséa o djetetu u drzavi njegova uo-
bi¢ajenog boravista ili pak informacije koje govore o situaciji podnositelja zahtjeva.”” Ako
trajanje postupka premasuje predvideni rok od $est tjedana, sredi$nje tijelo moze zatrazi-
ti informacije o statusu sudskog postupka u drzavi postupka te objasnjenje o razlozima
premasivanja roka.

Iako funkcije sredisnjih tijela propisane Uredbom Brussels II bis odnosno Preinakom
odgovaraju onima propisanima Haskom konvencijom o otmici, neka dodatna postupanja
sredi$njih tijela ocituju se u posebnim pravilima Uredbe koja ureduju predaju djeteta. Ako
sud inicira mjere osiguranja iz ¢l. 11. str. 4., odnosno ¢l. 27. st. 3 i 5. Preinake, sredisnje ¢e
tijelo provjeravati je li osigurana alternativna zastita ili skrb te primjereni smjestaj u drzavi

57 Zupan; Drventié; Kruger (2019).
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povratka. Dodatno, u slucaju odbijanja zahtjeva za povratom djeteta, sredi$nje ce tijelo
pruziti potporu u prosljedivanju odluke i prate¢e dokumentacije nadleznom tijelu drzave
uobicajenog boravista djeteta. Isto tako, ako je sukladno ¢l. 11. st. 8. odnosno ¢l. 29. st. 6.
Preinake, odluka kojom se odbija povrat nadjacana odlukom donesenom u drzavi uobica-
jenog boravista, sredi$nje tijelo pruzit ¢e potporu u njezinu izvrsavanju, sukladno ¢l. 42.
odnosno poglavlju IV. Preinake.*®

4.2, Zaprimanje zahtjeva za vra¢anjem u sredis$nje tijelo

Prva radnja koju poduzima podnositelj zahtjeva za povratom je obracanje sredi$njem
tijelu. Treba razlikovati izlazne i ulazne i zahtjeve. U odnosu na prvonavedene govorimo
o situaciji u kojoj sredisnje tijelo zaprimi zahtjev za povrat djeteta u RH. Ono komuni-
cira s njegovim podnositeljem, prema potrebi trazi dopunu dokumentacije, prema po-
trebi izraduje prijevode te u kona¢nici kompletirani zahtjev prosljeduje sredisnjem tijelu
drzave u koju je dijete odvedeno. Nekada se kontakt podnositelja zahtjeva te sredi$njeg
tijela ostvaruje i prije podno$enja zahtjeva; tada sredisnje tijelo daje uputu o mogucnosti i
nacinu postupanja koje moze ukljucivati dostavljanje obrasca za vracanje te informacije o
potrebnoj dokumentaciji i njezinu prijevodu.

Ulazni zahtjev za povratkom djeteta iz RH pristize u nase Sredi$nje tijelo te ono prov-
jerava dokumentaciju, prema potrebi trazi dopunu. Iz same Konvencije nije jasno ima
li sredi$nje tijelo diskrecijsko pravo odbaciti zahtjev ili ga ono samo administrativno
obraduje ne ulazedi u sadrzaj i ne provjeravajuci ni temeljne formalne uvjete za primjenu.
Hrvatski Zakon o provedbi Haske konvencije o otmici Sredisnjem tijelu daje ovlast odbi-
janja zahtjeva ako je ocigledno da uvjeti iz Konvencije nisu ispunjeni.” Kada se u obzir
uzmu odredbe Haske konvencije o otmici, postupanje prema zahtjevu moglo bi se odbiti
u nekoliko situacija:

+ ako zahtjev dolazi iz drzave koja nije ugovornica Haske konvencije o otmici u od-
nosu na RH,

»  zahtjev se odnosi na dijete starije od 16 godina (¢l. 4. Haske konvencije o otmici),

+ ako se dijete ne nalazi na podruc¢ju RH.

4.3. Otkrivanje mjesta gdje se nalazi dijete

U odnosu na lociranje djeteta sredisnje tijelo suraduje s nadleznim tijelom unutarnjih
poslova radi utvrdivanja ¢injenice da se ono nalazi na podruc¢ju RH. U tim slu¢ajevima nas
Zakon o provedbi Haske konvencije o otmici odreduje i obveze ministarstva nadleznog za

8 Zupan (2017b) 265.-313.

59 Zakon o provedbi Haske konvencije o otmici, ¢l. 9. st. 7.
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unutarnje poslove. Ono je duzno u roku od 48 sati od saznanja izvijestiti sredi$nje tijelo
o utvrdenom mjestu gdje se nalazi dijete, kao i o pribavljenim podacima i obavijestima.
Ako pri tom postupanju uoce kako postoji neodgodiva potreba zastite prava i dobrobiti
djeteta, policijski sluzbenici odmah ¢e izvijestiti nadlezni centar za socijalnu skrb radi
poduzimanja odgovarajuc¢ih mjera, odnosno nadlezno drzavno odvjetnistvo ako posto-
ji sumnja na pocinjenje kaznenog djela te ¢e o poduzetim mjerama izvijestiti sredi$nje
tijelo.®®

Podnositelj zahtjeva moze biti i u dvojbi oko drzave u koju je dijete odvedeno te u ta-
kvoj situaciji upucuje zahtjeve sredi$njim tijelima drzava za koje podnositelj pretpostavlja
da bi mogle biti utociste. Moguca je i situacija u kojoj je dijete protupravno dovedeno u
RH, ali je do podnosenja zahtjeva/pokretanja postupka ono ve¢ napustilo teritorij RH. U
bilo kojoj situaciji u kojoj sredisnje tijelo RH ne bi moglo utvrditi da se dijete nalazi na
podrucju RH, ono o tome obavjestava sredisnje tijelo koje je zahtjev uputilo, kao i o even-
tualno poznatim okolnostima i drzavi u koju je dijete naknadno odvedeno.

4.4. Dobrovoljno rjesavanje spora i medijacija

U svim ostalim okolnostima sredi$nje tijelo postupa prema zahtjevu na nacin da prvo
pokusava osigurati dobrovoljan povrat djeteta.®* Haska konferencija za medunarodno pri-
vatno pravo promice poduzimanje svih odgovarajucih koraka kako bi se stranke u pre-
kograni¢nom obiteljskom sporu u vezi s djecom potaknule na pronalazenje sporazumnog
rjesenja spora.® Prednosti medijacije u postupcima otmice djece uglavnom se odnose na
ublazavanje konflikta i postizanje sporazumnog rjesenja koje ima za cilj op¢i interes dje-
teta, poticanje autonomije stranaka, ustedu novca te odgadanje ili izbjegavanje parnice.*®
Ono $to se moze javiti kao zapreka za provodenje medijacije u predmetima otmice djeteta
odnosi se na probleme koji proizlaze iz prirode medunarodne otmice, moguéih odgoda,
pitanje izvr$enja odluka donesenih u takvom postupku te teskoca vezanih uz saslusanje
djeteta i postojanje obiteljskog nasilja.**

Primarna pravna osnova za iniciranje sporazumnog rjeSenja spora koja obvezuje
sredisnje tijelo RH je ¢l. 7. st. 2. ¢) te ¢l. 10. Haske konvencije o otmici. Uloga sredi$njeg ti-
jela, kao i precizno uredenje postupka medijacije dodatno je uredeno Zakonom o provedbi
Haske konvencije o otmici. Zakon odreduje kako ¢e sredi$nje tijelo preko nadleznog cen-

% Ibid., ¢l. 10.
61

Vidjeti Zupan; Sego ovdje.

Hague Conference on Private International Law Permanent Bureau, Guide to Good Practice Mediation,
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6475&dtid=52, 21.

% Vigers (2011) 61.-75.
%4 Schuz (2002) 409.—416.
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tra za socijalnu skrb obavijestiti osobu protiv koje je podnesen zahtjev za povratak djeteta
o zaprimanju takvog zahtjeva i zatraziti njezino ocitovanje o mogucnosti dobrovoljnog
povratka djeteta, odnosno o ostvarivanju kontakata s djetetom.®® Uz to, Zakon o provedbi
Haske konvencije o otmici propisuje i kako ¢e sredi$nje tijelo ili sud obavijestiti stranke o
mogucénosti mirnog rjesenja spora u postupku obiteljske medijacije. Odreduje kako ce se
taj postupak voditi sukladno Obiteljskom zakonu, ali prethodno ureduje odredena pro-
cesna pitanja. Ureduje kako pokretanje medijacije nece utjecati na pokretanje postupka
pred sudom i kako ju provode obiteljski medijatori za prekograni¢ne sporove upisani u
registar obiteljskih medijatora. U postupku moze sudjelovati dijete, ali se postupak moze
provesti i bez sudjelovanja djeteta. U svakom slucaju dijete mora, sukladno svojoj dobi i
zrelosti, od strane stru¢njaka biti upoznato sa svim bitnim ¢injenicama i imati moguénost
izraziti svoje misljenje. U konacnici ¢e sud utvrditi je li sporazum postignut u postupku
medijacije u skladu s najboljim interesom djeteta te je li protivan pravnom poretku Re-
publike Hrvatske ili javnom interesu, a o odobrenju sporazuma odlucit ¢e rjesenjem. %

5. ODLUCIVANJE O ZAHTJEVU ZA VRACAN]JE

O zahtjevu za povrat u konacnici odlucuje sud ili administrativno tijelo ugovornice,
ovisno o tome kako je unutrasnjim ustrojstvo predvideno u kojoj ugovornici. U RH ¢e sre-
disnje tijelo, ako dobrovoljan povrat ili medijacija nisu uspjele, zahtjev proslijediti na od-
lucivanje sudu. Prethodno donosenju Zakona o provedbi Haske konvencije o otmici o za-
htjevu za vracanje odlucivao je op¢inski sud mjesno nadlezan za podrucje na koje je dijete
protupravno odvedeno, njih sveukupno 23 za cijelo podruc¢je Hrvatske.*” Za postupanje
prema zalbama na rjesenja donesena u tim postupcima bila su nadlezna tri suda.®® Takvo
uredenje nije bilo sukladno prijedlozima Haske konferencije za medunarodno privatno
pravo te doktrine koja je u predmetima prekograni¢nih otmica predlagala uvodenje kon-
centracije nadleznosti.” Argumentaciju u korist koncentrirane nadleznosti lako je na¢i u
¢injenici specijalizacije te ubrzanje postupka odlucivanja o povratu kao i samom povratu
djeteta. Stoga je Zakonom o provedbi Haske konvencije o otmici uvedena koncentracija
nadleznosti te o zahtjevu za povrat sada odlucuje samo jedan sud u RH — Op¢inski gra-
danski sud u Zagrebu, dok o zalbama odlu¢uje Zupanijski sud u Zagrebu, u vijeéu sastav-

¢ Zakon o provedi Haske konvencije o otmici djece, ¢l. 9. st. 5.

% Ibid., ¢l. 12.
7 Vidjeti Zupan; Hogko (2015) 228.
% Zupan; Medi¢; Poretti; Luci¢; Drventi¢ (2016).

%  Zupan; Poretti (2015).
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ljenom od tri suca.” Sud o zahtjevu za povratkom odluc¢uje u izvanparni¢nom postupku.”
Sud pri tom primjenjuje Hasku konvenciju o otmici odredenom sistematikom. Sud prvo
treba ispitati je li zahtjev dopusten s obzirom na ogranic¢eno podrudje primjene Haske
konvencije o otmici. Materijalno podrucje primjene propisuje nekoliko odredbi Haske
konvencije o otmici. Sud treba provijeriti je li rije¢ o

+ nezakonitom odvodenju u smislu ¢l. 3. Haske konvencije o otmici

+ jeliod protupravnog odvodenja do podnosenja zahtjeva proteklo manje od godinu
dana.

Sud u svakom trenutku treba voditi racuna o tome nalazi li se dijete na podruc¢ju RH.
Ako je dijete odvedeno u neku drugu drzavu, sud moze obustaviti postupak ili odbaciti
zahtjev za povratak djeteta.

Ako je sud ispitao sve navedene okolnosti, hitno ¢e narediti povrat djeteta. Sud ¢e izni-
mno mo¢i odbiti povrat djeteta ako su ispunjeni odredeni uvjeti:">

+ protekao je rok od godine dana od podnosenja zahtjeva i dijete se prilagodilo no-
voj sredini (L. 12. st. 2.)

« ako osoba, institucija ili drugo tijelo koje se suprotstavlja njegovu povratku dokaze
da osoba, institucija ili drugo tijelo koje se brine o licnosti djeteta nije stvarno
ostvarivalo pravo na skrb u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja ili da se suglasilo ili
naknadno pristalo na odvodenje ili zadrzavanje (¢l. 13. st. 1.a)

+ ako osoba, institucija ili drugo tijelo koje se suprotstavlja njegovu povratku dokaze
da postoji ozbiljna opasnost da bi povratak izlozio dijete fizickoj opasnosti ili psi-
hi¢koj traumi ili na drugi nac¢in doveo dijete u nepovoljan polozaj (¢l. 13. st. 1.b)

+ ako sud utvrdi da se dijete suprotstavlja povratku i da je ono napunilo godine i
steklo stupanj zrelosti zbog ¢ega je primjereno uzeti u obzir njegovo misljenje (¢l.
13.st. 2.)

+ ako utvrdi da bi naredivanje povratka djeteta predstavljamo krsenje temeljnih

nacela zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda drzave kojoj je zahtjev upuéen
(¢l. 20.).

Protupravnost odvodenja djeteta

Odvodenje ili zadrzavanje djeteta smatra se prema Haskoj konvenciji o otmici nezako-
nitim ulazi li u domasaj iz ¢l. 3.1 ¢l 5.

7 Zakon o provedbi Haske konvencije o otmici, ¢l. 14.
7 Ibid., ¢l. 15.
7> Vidjeti Trimmings (2013) 25.—46.
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a) ako predstavlja povredu prava na skrb sto ga je dobila osoba, institucija ili bilo koje
drugo tijelo, kolektivno ili pojedinacno, po zakonu drzave u kojoj je dijete imalo re-
dovno boraviste neposredno prije odvodenja ili zadrzavanja

b) ako su se u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja ta prava ostvarivala kolektivno ili
pojedinacno, ili bi se bila ostvarivala da nije doslo do odvodenja ili zadrzavanja.

Prava na skrb spomenuta u tocki a) stava 1. mogu se steci, prije svega, ex lege ili na
temelju sudske ili upravne odluke, ili na temelju sporazuma koji ima pravni ucinak po
zakonu doticne drzave.

Protupravnost odvodenja djeteta u kontekstu otmica u EU-u bila je definirana nes-
to drukcije prema ¢l. 2. toc¢ka. 11. Uredbe Brussels II bis, dok je u Preinaci ta razlika
uklonjena.”

Pri utvrdivanju protupravnosti odvodenja ili zadrzavanja djeteta nadlezno tijelo mora
voditi racuna o vise aspekata. Podnositelj zahtjeva moze biti fizicka osoba i/i institucija.
Ukoliko su djeca nasega drzavljanstva bila institucionalizirana u inozemstvu, gdje su pret-
hodno uobicajeno boravila, zahtjev je takve institucije kojoj su djeca povjerena na skrb u
polju primjene Haske konvencije o otmici.

Za odredivanje prava na skrb nije odlucan sadrzaj svih prava koje nositelj prava na skrb
moze imati prema pravu odnosne drzave. Prema Haskoj konvenciji o otmici propisano
je da “pravo na skrb” ukljucuje prava koja se odnose na brigu o licnosti djeteta, osobito
pravo na odredivanje mjesta boravka djeteta. Pravilo medunarodnog privatnog prava u
ovim situacija upucuje na primjenu materijalnog prava drzave u kojoj je dijete uobi¢ajeno
boravilo prije protupravnog odvodenja. Prema tom pravu treba utvrditi jesu li oba rodi-
telja ujedno i nositelji roditeljske odgovornosti. Ovdje dakle dolazi do primjene stranog
obiteljskog prava. Sud moze izbjeci potrebu utvrdivanja sadrzaja stranog prava na nacin
da prema ¢l. 15. Haske konvencije o otmici zatrazi od podnositelja zahtjeva da pribavi od
tijela drzave djetetova redovnog boravista odluku ili drugo uvjerenje o tome da je odvode-
nje ili zadrzavanje djeteta bilo nezakonito na temelju ¢l. 3. Konvencije, ako se takva odluka
ili uvjerenje mogu dobiti u toj drzavi. Pri tome bi pomoc¢ trebalo pruziti i sredi$nje tijelo.”

Treba imati na umu materijalnopravna rje$enja brojnih europskih drzava prema koji-
ma je djetetu rodenom u izvanbrac¢noj zajednici po sili zakona jedini nositelj roditeljske
odgovornosti majka. Takva situacija nasla se pred Sudom EU-a u predmetu C-400/10
PPU McB,” u kojem se Sud EU-a odredio prema pitanju razmatranja odredbi Pove-
lje EU-a o temeljnim pravima, odnosno njezina ¢l. 7. o pravu na postovanje obitelj-
skog zivota, u odnosu na postojanje i ostvarivanja prava na skrb. Cinjenice predmeta

73 Usporediti ¢l. 2. st. 11. Uredbe i isti ¢lanak Preinake.
74 Zupan; Drventi¢ (2018) 73.
75 Predmet C—400/10 PPU McB [2010] ECLLI:EU:C:2010:582.
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odnosile su se na oca i majku troje djece, koji nisu bili vjencani, i u skladu s pravom Re-
publike Irske, u kojoj je bilo uobicajeno boraviste djece, otac nije imao pravo na skrb bez
sudske odluke ili sporazuma. Majka je, zbog narusenih obiteljskih odnosa, djecu odvela
u Veliku Britaniju, a otac je zatrazio njihov povrat u skladu s Haskom konvencijom o
otmici i Uredbom Brussels II bis. Sud u Velikoj Britaniji odbacio je o¢ev zahtjev s obrazlo-
zenjem kako odvodenje djece nije bilo protupravno u smislu Haske konvencije o otmici
i Uredbe Brussels II bis. Slijedom oceve Zalbe, Vrhovni sud u Velikoj Britaniji uputio je
Sudu EU-a zahtjev za prethodnim pitanjem glede moguce primjene ¢l. 7. Povelje EU-a
o temeljnim pravima pri odredivanju postojanja prava na skrb, u cilju odredivanja neza-
konitosti odvodenja djeteta. Sud je dao odgovor kako odredbe Povelje obvezuju drzave
¢lanice samo kada provode pravo EU-a. Povelja ne uspostavlja nove ovlasti niti zadace
za EU niti se mijenjaju ovlasti i zadace iz Ugovora. Povelja se treba uzimati u obzir samo
radi tumacenja Uredbe Brussels II bis.”® Sud EU-a smatrao je kako drzavi ¢lanici nije one-
mogucdeno, na temelju ¢l. 7. Povelje, propisati u svojem nacionalnom pravu da neozenjeni
otac, kako bi stekao pravo na skrb koja bi znacila da je odvodenje djeteta iz drzave uobica-
jenog boravista nezakonito za potrebe ¢l. 2. st. 11. Uredbe, mora prethodno dobiti sudsku
odluku kojom mu se dodjeljuje pravo na skrb o predmetnom djetetu.””

U predmetu C—111/17 PPU O. L.”® Sud EU-a je utvrdio kako je za utvrdivanje pro-
tupravnosti odvodenje djeteta, odlucna i ¢injenica da je dijete fizicki odvedeno iz drzave
u koju se povratak trazi, odnosno da za utvrdivanje nezakonitosti nije dovoljna namjera
roditelja da uobicajeno boraviste djeteta bude u drzavu u koju se povrat trazi. O. L., tali-
janski drzavljanin, i P. Q., gréka drzavljanka, vjencali su se i zajedno nastanili u Italiji. Kada
je P. Q. bila u osmom mjesecu trudnoce, supruznici su se dogovorili kako ¢e se dijete roditi
Grckoj, gdje ¢e im, po rodenju djeteta, pomodi njezina obitelj. Dogovorili su se i kako ¢e
se nakon toga P. Q. s djetetom vratiti suprugu u Italiju. Po rodenju kéeri, O. L. se u svibnju
2016. vratio u Italiju gdje je ocekivao povratak supruge s djetetom. U lipnju 2016. P. Q. ga
je obavijestila kako namjerava s djetetom ostati u Gr¢koj. O. L. je u listopadu 2016. pred
Prvostupanjskim sudom u Ateni podnio zahtjev za vra¢anjem djeteta. Gr¢i sud smatrao je
kako, iako dijete nije oteto iz jedne drzave u drugu u smislu ¢l. 11. st. 1. Uredbe Brussels
1T bis te ¢l. 3. Haske konvencije o otmici, njegova majka ga je ipak nezakonito zadrzala u
Grckoj. Smatrao je kako situacije u kojima je dijete rodeno u mjestu koje nema nikakve
veze s uobicCajenim boravistem njegovih roditelja — primjerice, zbog slucaja ili vise sile,
kao sto je to putovanje njegovih roditelja u stranu zemlju — te ga je nakon toga jedan od
njih nezakonito odveo ili zadrzao, dovodi do teskih kr$enja prava roditelja i do stvar-
nog udaljavanja djeteta od mjesta u kojem bi, prema redovnom tijeku stvari, imalo uo-
bi¢ajeno boraviste. Greki sud je smatrao kako zbog tih razloga takve situacije trebaju biti

7% Ibid., para 52.
77 Ibid., para 64.
78 Predmet C—111/17 PPU OL [2017] ECLI:EU:C:2017:436.
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obuhvacene postupkom predaje predvidenim Haskom konvencijom o otmici i Uredbom
Brussels II bis.” Ipak, Sud u Ateni odlucio je Sudu EU-a uputiti pitanje glede ispravnog
tumacenja pojma uobicajenog boravi$ta, u smislu ¢l. 11. st. 1 Uredbe Brussels II bis. Sud
EU-a je odgovorio kako upravo pojam “uobicajeno boraviste” predstavlja sredisnji ele-
ment za ocjenu osnovanosti zahtjeva za predaju. Zahtjev za predaju moze se prihvatiti
samo ako je dijete neposredno prije navodnog odvodenja ili zadrzavanja imalo svoje uo-
bi¢ajeno boraviste u drzavi ¢lanici u kojoj se predaja trazi.*® Odbijanje majke da se zajedno
s djetetom vrati u tu drzavu ne moze predstavljati “nezakonito odvodenje ili zadrzavanje”
djeteta u smislu navedene odredbe.

6. MOGUCNOST ODBIJANJA POVRATA DJETETA

Haska konvencija o otmici osigurava pravni mehanizam za povrat djeteta u drzavu
ranijeg uobicajenog boravista, ali istom predvida i odredene iznimke. Drzava u koju je
dijete nezakonito odvedeno moze odbiti povrat djeteta primjenom odredbi ¢l. 12. st. 2.,
¢l 13.i ¢l 20.

Navedeni ¢l. 12. st. 2. Haske konvencije o otmici propisuje da ¢e sudsko ili upravno
tijelo, cakiako je pravni postupak pokrenut nakon proteka roka od godine dana iz st. 1. ¢l.
12., naloziti povratak djeteta, ako se ne dokaze da se dijete prilagodilo novoj okolini. Dak-
le, u toj situaciji nece se naloziti povratak djeteta makar je posrijedi nezakonito odvodenje
ili zadrzavanje. Na ¢l. 12. Haske konvencije o otmici nadovezuje se i ¢l. 20. koji omogudéava
odbijanje povratka djeteta ako bi to predstavljalo kr$enje osnovnih nacela zastite ljudskih
prava i osnovnih sloboda drzave kojoj je zahtjev poslan.

Tijela drzava ugovornica naj¢e$ce koriste iznimku povrata predvidenu u ¢l. 13. Haske
konvencije o otmici.* Prema c¢l. 13. st. 1.a Haske konvencije o otmici, sudsko ili upra-
vno tijelo kojem se $alje zahtjev nije duzno narediti povratak djeteta ako osoba, insti-
tucija ili drugo tijelo koje se suprotstavlja njegovu povratku dokaze da osoba, institucija
ili drugo tijelo koje se brine o li¢nosti djeteta nije stvarno ostvarivalo pravo na brigu u
vrijeme odvodenja ili zadrzavanja ili da se bilo slozilo ili naknadno pristalo na odvodenje
ili zadrzavanje. Nadalje, prema ¢l. 13. st. 1.b sudsko ili upravno tijelo drzave kojoj se $alje
zahtjev nije duzno narediti povratak djeteta ako osoba, institucija ili drugo tijelo koje se
suprotstavlja njegovu povratku dokaze da postoji ozbiljna opasnost da bi povratak izlozio
dijete fizickoj opasnosti ili psihi¢koj traumi ili na drugi nacin dovelo dijete u nepovoljan
polozaj.

7 Ibid., para. 22.
8¢ Ibid., para 38.

8 Vidjeti Marjanovi¢; Zivkovi¢ ovdje.
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Ako sudsko ili upravno tijelo utvrdi da se dijete suprotstavlja povratku i da je napu-
nilo godine i steklo stupanj zrelosti zbog kojeg je potrebno uzeti u razmatranje i njegovo
misljenje, moze odbiti zahtjev za povratak djeteta. Kod razmatranja okolnosti navedenih
u ¢l. 13. Haske konvencije o otmici, sudsko ili upravno tijelo uzima u obzir podatke koji
se odnose na socijalno podrijetlo djeteta dobivene od sredi$njeg tijela ili nekog drugog
nadleznog tijela drzave u kojoj je mjesto redovitog boravista djeteta. (vidjeti ¢l. 13. st. 3.,
&l 14.i17.).

Sud obvezno ispituje sve okolnosti slucaja te utvrduje moze li povrat djeteta dovesti
do narusavanja njegove dobrobiti. Tragom toga ucestala je praksa suda u trazenju od cen-
tra za socijalnu skrb ili vjestaka izrada socio-ekonomskih misljenja vezano uz odredene
situacije u kojima se nalazi dijete, a nastavno na konkretan slucaj koji rjesava. Treba obra-
titi pozornost na ¢injenicu da je funkcija socio-ekonomskog izvjestaja kao i ispitivanja
najboljeg interesa djeteta i njegove dobrobiti — u postupku otmice — vrlo ogranicena te
se ni u kojem slucaju ne moze poistovjetiti s ovim radnjama u meritornim postupcima o
roditeljskoj odgovornosti.

Standard najboljeg interesa djeteta u kontekstu je nezakonitog odvodenja ili zadrza-
vanja djeteta praksom ESLJP-a dobio burni epilog. Naime, primjena opéeg nacela ¢l. 3.
Konvencije o pravima djeteta u podruc¢ju Haske konvencije o otmici djece u doktrini je
ranije bila vrlo jasno postavljena: sustav hitnog povrata djeteta u drzavu ranijeg uobica-
jenog boravista sam je po sebi ostvarenje kolektivhog najboljeg interesa djeteta. ** Stoga
je mehanizam povrata cista realizacija najboljeg interesa djeteta (u generalnom smislu)
te je ono time ostvareno u svakom konkretnom pojedina¢nom slucaju povrata djeteta.®
Medutim, odnos kolektivnog i individualnog najboljeg interesa djeteta ESLJP stavlja pod
povecalo u nizu predmeta. U predmetu Neulinger i Shuruk protiv Svicarske®* ESLJP prvi je
put propitivao odnos temeljnih prava jednih naprama drugima (odnos ¢l. 3. KPD-a napra-
ma ¢l. 8. EKLJP-a),* ali i tumacenja standarda najboljeg interesa djeteta kao kolektivno
ostvarivog principa naprama njegove uporabe u pojedinom slucaju. Isabelle Neulinger,
drzavljanka Svicarske i Belgije, preselila se 1999. g. iz Svicarske u Izrael. Ondje je upoznala
Shaia Shuruka, izraelskog drzavljanina, te su se ubrzo i viencali. Oboje su bili Zidovske vje-
roispovijedi. Iako u vrijeme sklapanja braka nisu bili izrazito religiozni, ubrzo se Shuruk
pridruzio ultraortodoksnoj zidovskoj zajednici Lubavitch. Zbog majcina straha da ¢e otac
odvesti njihovo dijete rodeno 2003. na svojevrsnu religijsku inicijaciju, zatrazila je dozvolu
odlaska u inozemstvo. Obiteljski sud Tel Aviva izdao je nalog o zabrani izlaska djeteta iz
zemlje. Raspadom bracne zajednice Sud je dodijelio skrbnistvo majci te odredio da otac
moze posjecivati dijete. Kako je izraelska socijalna sluzba prema nalogu suda podnijela

82 Beaumont; McEleavy (1999).

8 Schuz (2014) 355.

84 Neulinger i Shuruk protiv Svicarske, Zahtjev br. 41615/07, presuda Velikog vije¢a od 6. srpnja 2010.
85 Trombetta-Panigadi (2013) 599.
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izvjesée u kojem je konstatirano da je otac verbalno vrijedao majku te da je ona stalno izlo-
Zena verbalnom i psihickom nasilju, Sud je ogranic¢io kontakte oca s djetetom i majkom.
Unato¢ zabrani odlaska iz drzave u lipnju 2005. majka je uspjela s djetetom otici u Svic-
arsku. Tek 2006. krece haski postupak povrata, u kojem je $vicarski sud u prvom stupnju
odbio povrat djeteta (majka je dokazala da je u Izraelu sud ogranicio oceva prava na dva
sata na tjedan pod nadzorom socijalne sluzbe; da otac ima iznimno male prihode i zivi s
cimerom u malom stanu; da se majka ne moze vratiti u Izrael jer e biti optuzena za ot-
micu i kazneno gonjena; da ¢e dijete zavrsiti u rukama religioznog kulta Lubavitch ako se
nade u Izraelu). Prema ocevoj zalbi Visi sud (kantonski) u Svicarskoj nalozio je pedijatru i
djec¢jem psihologu da procjene posljedice eventualnog povratka djeteta u Izrael. U njihovu
izvjeséu (koje je kasnilo sedam mjeseci) konstatirali su da bi djetetov i maj¢in povratak
u Izrael prouzrocilo velike traume kod djeteta i moguce posljedice na njegov psiholoski
razvoj. U meduvremenu su izraelske vlasti u odgovoru na zahtjev $vicarskih vlasti i oceva
odvjetnika obecale majci zastitu (obustava kaznenog progona) ako vrati dijete u Izrael. U
svibnju 2007. $vicarski kantonski sud ipak je donio presudu kojom se odbija ocev zahtjev
za povratak djeteta u Izrael — sud se oslonio na misljenje struc¢njaka da bi to bilo $tetno i
za dijete i za majku a pogotovo ako bi se dijete vratilo bez majke u Izrael.

Otac je podnio zalbu na tu presudu Federalnom sudu Svicarske koji je ukinuo tu presu-
du i naredio vradanje djeteta u Izrael. Utvrdio je da nije s dostatnom sigurnos¢u dokazano
da bi djetetu povratak u Izrael prouzrocio $tetu, da nije dovoljno istrazeno zasto se majka
odbija vratiti u Izrael bududi da joj je ondje obe¢ana pomoc¢ i zastita nadleznih vlasti; nije
dokazano da otac ne postuje odluke izraelskog suda o vidanju s djetetom, $to je potvrdila
izraelska socijalna sluzba. Sud je presudio da se ¢l. 13. Haske konvencije ne bi smio olako
primjenjivati te da se otmicaru ne bi smjelo dopustati ovakvo nezakonito ponasanje.

Nakon $to je iscrpila sva pravna sredstva pred $vicarskim sudovima majka i dijete su
podnijeli Zalbu ESLJP-u. Majka tvrdi da je povrijeden ¢l. 8. EKLJP-a koji jamc¢i postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota. Majka je takoder zatrazila od suda da naredi $vicarskim
vlasima da odgode povratak djeteta u Izrael dok presuda ne bude donesena — sto je sud
prihvatio. U sije¢nju 2009. ESLJP donio je prvu odluku u ovom slucaju. Veé¢inom s Cetiri
naprama tri ESLJP je presudio da $vicarsko pravosude nije povrijedilo ¢l. 8. EKLJP-a. Ma-
jka se obraca zalbom Velikom vije¢u, odgadajudi povratak u Izrael za jo$ 18 mjeseci. Ve-
liko vijece je donijelo presudu u lipnju 2010., s ve¢inom 16 naprama jedan te zakljucilo:
$vicarska naredba o povratku djeteta u Izrael bila je u skladu s Haskom konvencijom, ali
sud nije uvjeren da bi povratak u Izrael bio u najboljem interesu djeteta! Sud je utvrdio da
Noam ima $vicarsko drzavljanstvo, stigao je u Svicarsku s dvije godine i otada zivi ondje,
ide u $kolu, govori francuski jezik i potpuno se prilagodio takvom nacinu zivota te bi mu
povratak u Izrael mogao ostaviti Stetne posljedice. Kad je posrijedi podnositelj zahtjeva,
Sud smatra da s obzirom na njegovu proslost i financijske prilike nije u moguénosti brinuti
se za dijete. Otac se oZenio po drugi put te se zatim razveo od svoje trudne Zene i oZenio
se po tredi put, a druga supruga ga je tuzila jer ne plac¢a uzdrzavanje svojoj drugoj kéeri.
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Zanimljivo je da u ovoj odluci ESLJP izrijekom upucuje i na ¢l. 24. Povelje o temeljnim
pravima te kako postoji konsenzus medunarodnih izvora o tome da treba staviti na prvo
mjesto najbolji interes djeteta.®®

Ubrzo je pred ESLJP stigao i zahtjev u predmetu Sneersone i Kampanella protiv Italije,*”
da bi konacno stajaliste ESLJP-a u vezi s ovim pitanjem bilo utvrdeno odlukom Velikog
vijeca u predmetu X protiv Latvije.®® Zahtjev se odnosio na dijete koje je rodeno u veljaci
2005. u Australiji. Djetetova majka je Latvijka, a otac Australac. Dolazi do pogorsanja
odnosa medu roditeljima i majka nastavlja Zivjeti u ocevu stanu kao stanarka. Dana 17.
srpnja 2008. majka je napustila Australiju s djetetom i vratila se u Latviju bez suglasnosti
oca. Dana 22. rujna kod latvijskog sredi$njeg ureda podnesen je zahtjev za povratak djete-
ta. Iako u izvanbra¢noj zajednici u kojoj su Zivjeli otac nije ranije ishodio odluku o roditel-
jskog odgovornosti, sada obiteljski sud u Australiji donosi odluku da su roditelji imali
zajednicku roditeljsku odgovornost u odnosu na dijete. Majka se nije zalila na tu odluku.
Uzimajudi sve u obzir, sud u gradu Rigi nalozio je povratak djeteta. Smatrali su da austral-
ska odluka o ocevoj roditeljskoj odgovornosti nije predmetom spora latvijskih sudova te
odbacuju majcin stav da bi povratak u Australiju bio psiholoski $tetan za dijete. U Zalbi se
majka oslonila na izvjestaj psihologa gdje je navedeno da bi dijete moglo stradati od psi-
holoske traume kao rezultat odvojenosti od majke. Ona je tvrdila da je prema zakonu i u
praksi ona bila jedini djetetov skrbnik dok nisu otisli iz Australije i navodila da se otac lose
odnosio prema njima. Nadalje, majka je istaknula da je dijete i$lo u vrti¢ u Latvijii da mu je
materinski jezik latvijski. U Australiji bi majka bila nezaposlena i ne bi mogla uzdrzavati ni
sebe ni dijete. Dana 26. sije¢nja 2009. Regionalni sud Riga odbija majc¢inu zalbu. Smatrali
su da nema dokaze koji bi potkrijepili njezine optuzbe o ocevu nasilju. Nadalje, s obzirom
na to da je tuzbeni zahtjev glasio na vracanje djeteta prema Haskoj konvenciji, a ne na
pravo skrbni$tva, sud je smatrao da nije potrebno utvrdivati rizik psiholoskog utjecaja.
Nije bilo dokaza koji bi sugerirali da bi vra¢anje u Australiju prijetilo djetetovoj sigurnosti
s obzirom na to da australsko zakonodavstvo regulira sigurnost djece i njihovu zastitu
od loseg tretiranja u obitelji. Majka je podnijela zahtjev za odgodom provedbe naloga za
povratak za Sest do dvanaest mjeseci. U ozujku 2009. otac odlazi u Latviju da bi vidio di-
jete te je tada on sam izvr$io nalog za povratak — vraca se s djetetom u Australiju! U rujnu
2009. sud u Australiji ocu dodjeljuje isklju¢ivo skrbnistvo. Majci je bilo dopusteno posjeci-
vati dijete pod nadzorom socijalnog radnika. Medutim, sud joj je zabranio da razgovara s
djetetom na latvijskom jeziku i da do djetetova jedanaestog rodendana komunicira s bilo
kakvom ustanovom, $kolom ili roditeljima djece koji pohadaju istu ustanovu. Pred ESL-
JP-om majka se zalila po ¢l. 6. EKLJP-a da postupci vodeni pred latvijskim sudovima nisu
bili posteni. Navodila je da su sudovi pogrijesili u tumacenju i primjeni Haske konvencije.

86 Para 56, para 135.
87 Sneersone i Kampanella protiv Italije, Zahtjev br. 14737/09, presuda od 12. srpnja 2011.
8 X protiv Latvije, Zahtjev br. 27853/09, presuda Velikog vije¢a od 23. studenog 2013.
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Nadalje, da su zanemarili njezin dokaz o najboljim interesima djeteta i ¢injenici da je ona
bila jedini skrbnik u vrijeme odlaska iz Australije. ESLJP je optuzbe majke razmatrao u
smislu ¢l. 8. EKL]JP-a koji je stitio njezino pravo na postovanje obiteljskog Zivota.

ESLJP drzi da je vradanje djeteta u Australiju mije$anje u majcin obiteljski zivot, pravo
zastic¢eno ¢l. 8. EKLJP-a. Takvo mije$anje predstavljalo bi povredu ¢l. 8. st. 2., osim ako je
mjera usvojena “u skladu sa zakonom” te slijedi pravni cilj koji se moze smatrati “nuznim
u demokratskom drustvu” Sud je naveo da u skladu s njihovom sudskom praksom izraz “u
skladu sa zakonom” zahtjeva da “sporna mjera treba imati odredeno uporiste u domaéem
zakonu i da zakon koji je u pitanju treba biti dostupan osobi koje se tice — a koja nadalje
mora biti u moguénosti da predvidi posljedice koji taj propis ima po njega ili nju — i da je
u skladu s vladavinom prava”. Sud nadalje navodi da su latvijski sudovi trebali odluciti je li
preseljenje bila protuzakonito i je li obavljeno u suprotnosti s pravima na skrbnistvo koja
su osobi dodijeljena u skladu s australskim zakonom, drzavom gdje je dijete redovno bora-
vilo prije nego $to je preseljeno. Sud je uzeo u obzir argumente latvijske Vlade da su prema
odluci obiteljskog suda u Australiji o¢eva roditeljska prava bila samo potvrdena, ali ne i
realizirana, kako je navela i majka. Nadalje, majka se nije zalila na australsku odluku niti je
predocila dokaze vezane za djetetova oca. U smislu ovih argumenata, Sud je pretpostavio
da je nalog za povrat od 19. studenog 2008. imao pravno uporiste i da mu je namjera bila
da se zastite prava oca i djeteta, §to je pravni cilj u smislu ¢l. 8. EKL]JP-a. Pri odlucivanju
je li mjera “nuzna za demokratsko drustvo’, Sud je naglasio ulogu domacih vlasti u osig-
uravanju ravnoteze medu suprotstavljenim interesima djeteta i roditelja. Naveo je da se
posebno treba uzeti u obzir interes djeteta koji, s obzirom na prirodu stvari i ozbiljnost,
moze biti vazniji od interesa roditelja (Sommerfeld protiv Njemacke, br. 31871/96, (2004.)
38 E.H.R.R. 35). ESLJP je ipak utvrdio da su latvijski sudovi propustili uzeti u obzir niz
¢imbenika koje je navela majka u okviru argumenata da povratak u Australiju nije bio
u najboljem interesu djeteta. Latvijski sudovi zanemarili su izvjesée psihologa, oceve fi-
nancijske probleme i dobrobit djeteta u Australiji. Latvijski sudovi su trebali barem raz-
motriti okolnosti u kojima bi (ne bi) majka mogla i¢i u Australiju zajedno s djetetom i
odrzavati s njim kontakt. Ako majcin povratak u Australiju odnosno kontakt s djetetom
nije bio mogu¢, latvijski sud je barem trebao uzeti u obzir rizik od psiholoske stete koja bi
nastala uslijed odvajanja majke od djeteta. ESLJP dvoji o ispravnosti zakljucka latvijskih
sudova da su izvjes$ce psihologa mogli razmatrati jedino da se radilo o sporu o roditeljskoj
odgovornosti. Naime, kako se radilo o postupku povratka prema Haskoj konvenciji o ot-
mici, latvijski sudovi uopée nisu razmatrali izvje$ce psihologa. Latvijski sudovi oslonili su
se na australski sustav socijalne skrbi a da nisu uzeli u obzir jesu li poduzete mjere zastite
kako bi povratak bio u najboljem interesu djeteta. ESLJP je zakljuc¢io da pristup latvijskih
sudova pri donosenju naloga za povratak nije obuhvatio dovoljno dubljih analiza ¢itave
obiteljske situacije, slijedom ¢ega je doslo do povrede ¢l. 8. EKLJP-a.

Iako se u literaturi ve¢ argumentiralo da sam mehanizam Haske konvencije o otmici
ostvaruje i osigurava najbolji interes djeteta, ESLJP je u navedenim predmetima ukazao
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da sud koji odlucuje o povratu u svakom pojedinom sluc¢aju mora uzimati u obzir i in-
dividualni interes djeteta — u kontekstu povrata. Na sudu je tezak zadatak da oprezno
ispita najbolji interes djeteta u kontekstu odluke o povratu, ne zalaze¢i pritom u ispitiva-
nje najboljeg interesa djeteta koji bi se provodilo u kontekstu meritornog odluc¢ivanja o
roditeljskoj skrbi.

Analiza prakse drzava ugovornica Haske konvencije o otmici u podrucju jugoisto¢ne
Europe ukazuje na ucestalo koristenje iznimki kojima se odbija povrat djeteta.*® Ono sto
se istice kao problemati¢no kod takvih postupanja jest ¢injenica kako se pri donosenju
odluke u obzir ne uzima rizik koji potencijalno prijeti u drzavi uobicajenog boravista,
nego se u obzir uzimaju ¢injenice koje govore o tome uz kojeg je roditelja dijete vise ve-
zano te bi li odvajanje djeteta od roditelja koji ga je oteo dovelo do ozbiljnog rizika od
povrede. Medutim, ¢injenica odvajanja djeteta od roditelja koji ga je oteo ne bi se sama po
sebi trebala smatrati ¢injenicom koja predstavlja ozbiljnu opasnost za ostvarenje najboljeg
interesa djeteta.”

7.  POSTUPANJE SUDA U PRIMJENI UREDBE BRUSSELS II BIS,
ODNOSNO PREINAKE

7.1. Mjere za zastitu djeteta u postupku i nakon povratka

Sudovima koji odlu¢uju o zahtjevu za vracanje, u cilju osiguranja brzog i sigurnog
povratka djeteta, na raspolaganju stoje moguénosti kao $to su zrcalne odluke, tzv. safe
harbour odluke te dobrovoljna jamstva (engl. undertakings), kod kojih uvijek ostaje ne-
izvjesno pitanje moguénosti izvrsenja u drzavi u koju se dijete vraca. Pitanje hoce li do-
nijeti kakvu mjeru i koje vrste, ovisi o posebnim okolnostima slucaja i nacionalnom pra-
vu drzave. Zakon o provedbi Haske konvencije o otmici, popisuje kako sud moze prema
prijedlogu stranaka, centra za socijalnu skrb ili po sluzbenoj duznosti u drugoj drzavi u
kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije protupravnog odvodenja ili
zadrzavanja zatraziti odgovarajuca jamstva, osobito ona koja se ti¢u: osobne sigurnosti
djeteta i roditelja, zastite Zivota i zdravlja djeteta i roditelja te privremenog osiguranja
odgovarajucih zivotnih uvjeta djetetu i roditelju.*

Iako Haska konvencija o otmici daje sudu moguénost da odbije povrat djeteta, njegov
je manevarski prostor u otmicama u EU-u, bitno suzen i uvjetovan upravo poduzimanjem
adekvatnih mjera zastite. Naime, prema Uredbi i Preinaci sud ne moze odbiti predaju

8 Zupan (2015) 17.-36.
% Beaumont; McEleavy (1999) 145.

9t Zakon o provedbi Haske konvencije o otmici, ¢l. 21.



370 PREKOGRANICNO KRETANJE DJECE U EUROPSKOJ UNIJI

djeteta na temelju ¢l. 13. st. 1.b Haske konvencije o otmici, ako su u drzavi uobicajenog
boravista djeteta poduzete sve potrebne mjere za zastitu djeteta po njegovu povratku.
Stovise, sud otmice mora zatraziti poduzimanje adekvatnih zastitnih mjera. Ova je odred-
ba usuglasena s nacelom medusobnog povjerenja izmedu drzava ¢lanica te potice dijalog
sudaca te sluzbenika drzava ¢lanica EU-a.**

7.2. Saslusanje djeteta i podnositelja zahtjeva

Saslusanje djeteta predstavlja standard koji je uveden UN-ovom Konvencijom o pra-
vima djeteta. Kao takav je postao dijelom Smjernica Vije¢a Europe za 2010. godinu o pra-
vosudu prilagodenom djetetu®® i Povelje o temeljnim pravima EU-a. Haska konvencija o
otmici ne sadrzi opéu odredbu o saslusanju djeteta. Obveza nadleznih tijela da saslusaju
dijete proizlazi iz ¢l. 13. koji odreduje da sud moze odbiti povrat u predmetu vezanom za
otmicu djeteta ako mu se dijete protivi, pod uvjetom da je dijete u dobi i takvog stupnja
zrelosti da bi bilo primjereno uzeti njegovo misljenje u obzir.

Ova odredba dopunjena je kod otmica u EU-u odredbama Uredbe Brussels II bis, od-
nosno Preinake. Uredba 2201/2003 izricito je navodila da pri primjeni ¢l. 12.1 13. Konven-
cije o otmici djece treba dati priliku djetetu da bude saslusano. Preinaka u ¢l. 21. odnosno
26. govori o obvezi drzava ¢lanica u odnosu na pravo djeteta na izrazavanje misljenja
opcenito (¢l. 21.), odnosno pravo djeteta na izrazavanje misljenja u postupcima povratka
(¢l. 26.).

Saslusanje djeteta odvija se prema nacionalnom postupku, pruzajuéi “djetetu koje je u
stanju oblikovati svoja misljenja, stvarnu i u¢inkovitu moguénost da izrazi svoja misljenja,
izravno ili preko zastupnika ili odgovarajudeg tijela”®* Sud djetetovo misljenje uzima u
obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti. Saslusanje djeteta u drugoj drzavi ¢lanici moze
se obaviti u skladu s pravilima Uredbe o izvodenju dokaza.*”

Obiteljski zakon obvezuje suce na saslusanje djece starije od Cetrnaest godina. Mlada
djeca mogu biti saslusana “sukladno svojoj dobi i zrelosti’, ako postoji potreba za procje-
nom njegove/njezine privrzenosti prema osobi, uvjetima u kojima zivi i drugim bitnim
razlozima. Dijete mlade od 14 godina moze saslusati samo sudac ili sudac uz pomo¢ po-
sebnog zastupnika ili druge kvalificirane osobe (obi¢no osobe u centru za socijalnu skrb —

92 Beaumont; Walker; Holliday (2016) 221.

9 Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci, https://rm.coe.
int/16806a450a.

9 (. 21. Preinake.

9 Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvo-
denju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima, SL EU L174/1.
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socijalni radnik i/ili psiholog). Sudac odlucuje o tome je li dijete dovoljno zrelo i sposobno
izraziti svoje misljenje.*®
Zakon o provodenju Haske konvencije o otmici ne propisuje izri¢itu obvezu saslusanja

djeteta, nego odreduje kako dijete ima pravo na stru¢nu pomo¢ kako bi na prikladan nacin
saznalo vazne Cinjenice i okolnosti slu¢aja i izrazilo svoje misljenje.”

Saslusavanje podnositelja zahtjeva takoder nije izrijekom propisano Haskom konven-
cijom o otmici djece. Naprotiv, Uredba odnosno Preinaka drzi da sud ne moze odbiti
povrat djeteta ako u postupku nije saslusan podnositelj zahtjeva.”® Znakovito je da obve-
za saslusavanja podnositelja zahtjeva postaje obvezujuca i u globalnom kontekstu. To se
nedvojbeno namece s obzirom na odluku ESLJP-a u predmetu Adzi¢ (2) protiv Hrvatske.”
Propust nadleznih tijela da saslusaju podnositelja zahtjeva ESLJP ocijenio je povredom
prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 6. EKL]JP-a.

7.3. Postupak koji slijedi nakon donosenju odluke o povratku na temelju ¢l. 13.
st. 1.b

U primjeni Haske konvencije postupak se povrata okoncava pravomoénom odlukom
suda otmice kojom se nalaze povrat djeteta ili se povrat odbija. Za razliku od toga, pre-
ma Uredbi Brussels II bis, odnosno Preinaci, postupak po otmici koji je zavrsio odlu-
kom o odbijanju povrata djeteta, a koja se temelji na iznimci predvidenoj u ¢l. 13. Haske
konvencije o otmici, istom se automatski ne okoncava.'® Naime, u takvoj ¢e situaciji sud
odmah, bilo izravno ili preko svojega sredi$njega tijela, poslati presliku sudske odluke
kojom je odredeno da se dijete ne predaje i odgovaraju¢a pismena nadleznom sudu ili
sredi$njem tijelu drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno
prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja. Prema ocjeni suda ta ¢e pismena
ukljucivati prijepis zapisnika sa saslusanja pred sudom i druge dokaze. Sva navedena pis-
mena sud mora primiti u roku od mjesec dana od datuma donosenja sudske odluke kojom
je odredeno da se dijete ne predaje. Sud drzave koji je i dalje prema Uredbi Brussels II
bis, odnosno Preinaci, sud nadlezan za meritum, o tim informacijama mora obavijestiti
zainteresirane stranke te ih pozvati da u roku od tri mjeseca od datuma obavijesti podnesu
tome sudu prijedloge za donoSenje meritorne odluke. Ako bi taj sud zaprimio zahtjev te
poslije u meritornom postupku odlucio da skrb ima roditelj od kojega je dijete nezakonito

96 Obiteljski zakon, ¢l. 360.

97 Zakon o provedbi Haske konvencije o otmici, ¢l. 7.

% Vidjeti ¢l. 11. st. 5. Uredbe, ¢l. 27. st. 1. Preinake.

9 AdZié protiv Hrvatske (2), Zahtjev br. 19601/16, presuda od 2. svibnja 2019.

10 Vidjeti ¢l. 11. st. 6.—8. Uredbe, ¢l. 29. Preinake. Detaljno vidjeti Beaumont; Walker; Holliday (2016b)
211.-260.
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odvedeno ili zadrzano, takva se odluka kojom se zahtijeva predaja djeteta izvrsava suklad-
no dijelu 4. poglavlja III. Konkretno, u tom je postupku ukinuta egzekvatura te ne postoji
moguc¢nost odbijanja ovrhe ili protivljenja takvoj odluci, takva ¢e odluka biti automatski
ovrsna te ¢e nadjacati odluku o odbijanju povrata djeteta. Naravno, sud u tom postupku
moze zakljuciti i da je ispravno postupio sud otmice kada je odbio vratiti dijete te donijeti
meritornu odluku da dijete ostaje zivjeti s roditeljem koji je dijete protupravno odveo —
otada boravak u toj drugoj drzavi postaje zakonit. Ako u roku od tri mjeseca sud ne primi
nikakve prijedloge za dono$enje odluke o roditeljskoj skrbi, sud zaklju¢uje predmet.

Sud EU-a razmatrao je mehanizam iz ¢l. 11. st. 6.—8. Uredbe Brussels II bis u kontekstu
specijalizacije sudova u predmetu C—498/14 PPU Bradbrooke.™ U predmetu je majka
odvela dijete iz Belgije u Poljsku, bez suglasnosti oca. Otac je potom 18. listopada 2013.
pokrenuo postupak pred Sudom za mladez u Brusselsu u kojem je trazio donosenje odlu-
ke o nacinima izvr$avanja roditeljske skrbi i o smjestaju djeteta. Istodobno s meritornim
postupkom pred belgijskim sudovima, otac je 20. studenoga 2013. belgijskom sredi$njem
tijelu podnio i zahtjev za vradanje djeteta u skladu s Haskom konvencijom o otmici. Sud
u Poljskoj donio je odluku kojom je utvrdio da je majka nezakonito odvela dijete, ali je
odbio povrat na osnovi ¢l. 13. st. 1.b Haske konvencije o otmici. Belgijsko Sredisnje tijelo,
koje je od poljskog Sredisnjeg tijela zaprimilo primjerak spomenute odluke o zadrzavanju
i relevantnu dokumentaciju, 10. travnja 2014. predalo je taj spis tajnistvu Tribunala prvog
stupnja u Brusselsu koji je zbog specijalizacije sudova bio razli¢it od onog pred kojim je
otac ve¢ pokrenuo meritorni postupak. Zalbeni sud postavio je pitanje je li protivno ¢l
11. st. 7. i 8. Uredbe Brussels II bis u slu¢ajevima otmice djeteta da drzava ¢lanica daje
prednost specijalizaciji sudova za postupke predvidene tim odredbama, ¢ak i ako je pred
nekim sudom ve¢ pokrenut meritorni postupak o roditeljskoj odgovornosti. Sud je u od-
govoru upozorio kako cilj Uredbe nije ujednaciti materijalna i postupovna pravna pravila
razli¢itih drzava Clanica. Medutim, primjena tih nacionalnih pravila ne smije narusavati
njezin koristan ucinak.'®* O odredivanju nacionalnog suda nadleznog za pitanja predaje
djeteta ili skrbi nad djetetom u okviru postupka iz ¢l. 11. st. 6. do 8. Uredbe odlucuju dr-
Zave Clanice, ¢ak i u slu¢aju kad je u trenutku dostave odluke o zadrzavanju djeteta pred
nekim sudom ve¢ pokrenut meritorni postupak o roditeljskoj odgovornosti prema tom
djetetu.’®® U tom smislu Sud EU-a je odlucio kako nije protivno da drzava ¢lanica specijali-
ziranom sudu dodijeli nadleznost za pitanja predaje djeteta ili skrbi nad djetetom u okviru
postupka predvidenog tim odredbama, ¢ak i kad je pred nekim sudom ve¢ pokrenut me-
ritorni postupak o roditeljskoj odgovornosti prema djetetu.'*

11 Predmet C-498/14 PPU Bradbrooke [2015] ECLI:EU:C:2015:3.
02 Ibid., para 41.
193 Ibid., para 49.
104 Ibid., para 54.
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7.4. Priznanje i proglasenje ovrsnosti / ovrha odluke o predaji djeteta

Ukidanje egzekvature potpuno je nov pristup (priznanju) i ovrsi odluka, a usvojena je
kao “najvaznija inovacija” europske pravosudne suradnje u gradanskim stvarima. Egzek-
vatura je u obiteljskopravnoj materiji prvo ukinuta za pitanja predaje nezakonito odvede-
nog ili zadrzanog djeteta u slucaju da je doslo do primjene prevaguju¢eg mehanizma iz
¢l. 11. st. 6.—8. Odluke ovrsne u drzavi ¢lanici porijekla izravno se mogu ovrsiti u drugim
drzavama ¢lanicama, bez potrebe priznanja i proglasenja ovr$nom u drzavi ¢lanici u kojoj
ovrhu treba provesti.

U predmetima otmice djece odluke o predaji djeteta priznaju se i ovr$ne su u drugoj
drzavi ¢lanici bez potrebe pribavljanja potvrde ovr$nosti i bez mogucnosti osporavanja
njezina priznavanja ako je sudska odluka potvrdena u drzavi ¢lanici podrijetla. Sudac koji
je donio sudsku odluku o predaji djeteta izdaje potvrdu samo

+ ako je djetetu omoguceno saslusanje, osim ako je saslu$anje smatrano nepriklad-
nim zbog njegove dobi ili stupnja zrelosti

+ ako je strankama omoguceno saslusanje i

+ ako je pri donosenju sudske odluke sud uzeo u obzir razloge i dokaze na temelju
kojih se izdaje nalog u skladu s ¢la. 13. Haske konvencije o otmici.

Primjena Poglavlja III. Uredbe Brussels 1I bis nekoliko puta bila je predmet raspravl-
janja Suda EU-a. U predmetu C—195/08 PPU Rinau,'” gda Rinau, drzavljanka Litve, 2003.
udala se za njemackog drzavljanina g. Rinaua i dvije godine nakon vjencanja dobili su kéer
Luisu. Nekoliko mjeseci po rodenju djeteta, pocinju zivjeti odvojeno i pokreéu brakoraz-
vodnu parnicu pred sudom u Njemackoj. Za to vrijeme Luisa zivi s majkom. Gda Rinau uz
pristanak svoga supruga odlazi na dva tjedna na praznike u Litvu u lipnju 2006. i odlucuje
ondje ostati. U kolovozu 2006. njemacki sud, Okruzni sud u Oranienburgu, dodijelio je
privremeno pravo na skrbnistvo ocu, a zalbeni sud to je potvrdio. Gospodin Rinau u lis-
topadu 2006. podnosi zahtjev za vra¢anjem sukladno Haskoj konvenciji o otmici i Ured-
bi Brussels II bis Okruznom sudu u Litvi. Litavski sud odbio je ocev zahtjev. Odluka o
odbijanju povratka preko njemackog Sredisnjeg tijela dostavljena je Okruznom sudu u
Oranienburgu. U meduvremenu zalbeni sud u Litvi preinacio je prvostupanjsku presudu
o povratu i naredio vradanje djeteta. Izvr$enje odluke o povratku bilo je suspendirano
vise puta. U meduvremenu Okruzni sud u Oranienburguy, slijiedom odluke prema kojoj
je bio odbijen povrat djeteta iz Litve, donio je odluku o razvodu braka te trajno pravo
na skrb dodijelio g. Rinau te nalozio vrac¢anje djeteta. Istog dana Sud je izdao potvrdu iz
¢l. 42 Uredbe Brussels II bis. Zalbeni sud odbio je zalbu gde Rinau protiv takve odluke,
koja je odmah u Litvi podnijela zahtjev za nepriznavanjem odluke njemackog Okruznog
suda. Prvostupanjski sud takav je zahtjev proglasio nedopustenim, smatrajudi da njemac-
ka odluka ispunjava uvjete za izvrsenjem sukladno Poglavlju III. Uredbe Brussels II bis.

1% Predmet C-195/08 PPU Rinau [2008] ECLI:EU:C:2008:406.
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Kada se gda Rinau zalila protiv takve odluke, litavski zalbeni sud zastao je s postupkom
i Sudu EU-a postavio pitanje glede moguénosti protivljenja izvr$enju njemacke odluke
o Litvi. Isto tako postavilo se pitanje je li njemacka odluka donesena u skladu s ¢l. 11. st.
6.-8., bududi da je drugostupanjski sud u Litvi ipak naredio vracanje djeteta. Sud EU-a u
svom odgovoru isti¢e procesnu autonomiju ¢l. 11. st. 8., ¢l. 40. i ¢l. 42. koji prioritet daju
nadleznosti suda drzave podrijetla.'® Cilj je tih odredbi osigurati trenuta¢ni povrat djeteta
u drzavu svog uobicajenog boravista, ali i omoguditi sudu drzave uobicajenog boravista da
preispita razloge donosenja odluke o odbijanju povrata. Sud EU-a je odlucio kako ¢injen-
ica da je sud u Litvi u zalbenom postupku ipak preinacio odluku kojom se odbija povrat
nije odlu¢na, s obzirom na to da do povratka djeteta zapravo nije doslo. S obzirom na to da
je neupitno da je potvrda izdana u skladu s ¢l. 42. autenti¢na, protivljenje priznanju odluke
njemackog suda nije dopusteno te je na sudu priznanja da odluku proglasi izvr$ivom i
naredi hitan povratak djeteta.!”

Predmet C-491/10 Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz'® odnosi se na
njemacko-$panjolski par, gdje je po okoncanju brakorazvodne parnice pred s$panjol-
skim sudovima otac dobio privremeno pravo skrbnistva nad kéeri. Majka se preselila u
Njemacku i ondje nastanila. Nakon ljetnih praznika majka je kéer nezakonito zadrzala u
Njemackoj. Spanjolski sud naredio je povratak djeteta u Spanjolsku. Nadlezni njemacki
sud uputio je Sudu EU-a pitanje moze li sud, u okolnostima poput onih u glavnom postup-
ku, iznimno odbiti odluku i izvr$enje presude kojom se nalaze povratak djeteta. Naime,
presudu kojom je odreden povratak djeteta Spanjolski je sud ovjerio na temelju ¢l. 42.
Uredbe Brussels II bis, potvrdujudi i navodedi da je ispunio svoju obvezu da saslusa dijete
prije dono$enja odluke o pravu na roditeljsku skrb. Njemacki je sud tvrdio da se takvo
saslusanje nije dogodio, ¢ime se krsi ¢l. 42. Uredbe Brussels II bis tumacene u skladu s ¢l.
24. Povelje. Sud EU-a morao je postaviti nacelo uzajamnog povjerenja europskog pravo-
sudnog prostora u odnos s konkretnom situacijom u kojoj jedna drzava ¢lanica ukazuje na
neistinite navode sadrzane u neposredno izvrsivoj potvrdi iz priloga uredbe izdane u dru-
goj drzavi ¢lanici. Smjerajudi zastiti temeljnih postavki europskog pravosudnog prostora
Sud EU-a zakljucuje da se sud drzave izvrSenja ne moze protiviti presudi kojom se nalaze
povratak i koja je neposredno izvrsiva. Sud EU-a argumentira kako ni ¢l. 24. Povelje ni ¢l.
42. st. 2.a Uredbe ne postavljaju kao uvjet da sud drzave clanice odluke pribavi misljenje
djeteta u svakom slucaju. Zahtjev je ¢l. 24. st. 1. Povelje da bi djeci trebalo omoguditi da
izraze svoje misljenje slobodno i da iznesena stajalista treba uzeti u obzir u skladu s nji-
hovom dobi i zrelosti.

16 Ibid., para 63.
17 Ibid., para 64.
198 Predmet C-491/10 Aguirre Zarraga [2010] ECLLEU:C:2018:282.
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Pred Sudom EU-a u predmetu C—325/18 PPU C. E. i N. E.'® pojavilo se pitanje prim-
jene poglavlja IIL., u sluc¢ajevima otmice djece u kojima nije podnesen zahtjev za vracanje
na temelju Haske konvencije o otmici. U predmetu su roditelji, kako bi izbjegli stavljanje
pod skrb troje djece u Ujedinjenoj Kraljevini, oti$li zivjeti u Irsku. Neposredno nakon
njihova odlaska, zbog zabrinutosti britanskih tijela za sigurnost djece, Visoki sud Engle-
ske i Walesa donio je rjesenje o stavljanju troje djece pod skrb i javnom tijelu Hampshire
County Council dodijelilo skrb nad djecom. To rjesenje sadrzavalo je nalog za predaju
djece. Britansko javno tijelo podnijelo je zahtjev za izvr§enjem odluke o predaji te je Vi-
soki sud u Irskoj donio ex parte rjesenje u skladu s poglavljem III. Uredbe Brussels II bis.
Istog dana troje je djece predano socijalnim radnicima i vra¢eno u Ujedinjenu Kraljevinu.
Nakon $to su roditelji ulozili zalbu protiv rjesenja, irski Zalbeni sud obratio se Sudu EU-a
s pitanjem moze li se u slucaju otmice djece odluka kojom se nalaze povrat djece, koju
je ishodilo javno tijelo u drzavi uobic¢ajenog boravista djece, izvrsavati u skladu s odred-
bama poglavlja III. Uredbe Brussels II bis. Preciznije, irski Zalbeni sud zanimalo je je li
britansko javno tijelo moralo iscrpiti mehanizme iz Haske konvencije o otmici, prije nego
$to je pokusao priznati i izvrsiti rjeSenje o stavljanju pod skrbnistvo na temelju poglavlja
III. Uredbe Brussels II bis. Sud EU-a je odgovorio kako odredbe Uredbe Brussels II bis ne
zahtijevaju, da se u slucajevima otmica, osoba ili javno tijelo oslone na Hasku konvenciju
o otmici kako bi zahtijevali $to hitniji povratak tog djeteta u drzavu njegova uobicajenog
boravista, $to proizlazi i iz ¢l. 60. Uredbe Brussels II bis, iz kojeg proizlazi da ta uredba ima
prednost pred Haskom konvencijom o otmici.!’® Nositelj roditeljske odgovornosti stoga
moze zahtijevati, u skladu s odredbama poglavlja III. Uredbe Brussels II bis, priznanje i
izvr$enje odluke o roditeljskoj odgovornosti i predaji djece koju je donio sud nadlezan u
skladu s poglavljem II. odjeljkom 2. Uredbe Brussels II bis, ¢ak i ako nije podnio zahtjev za
predaju zasnovan na Haskoj konvenciji o otmici.'
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