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SAZETAK

Smréu ostavitelja koji, kao dio svoje ostavine, ostavlja poslovni udio uocava se u nasem
pravnom sustavu niz nerijeSenih pravnih pitanja s jedne strane i kolizija nasljednog prava i
prava drustava s druge strane. U takvim okvirima nasljedno-pravnog procesa naglasena je
problematika funkcioniranja druStva kao i pitanje modela realizacije ¢lanskih prava i obveza
temeljenih na naslijedenom poslovnom udjelu. Cilj je ovog istrazivanja sustavno i
sveobuhvatno obraditi problematiku nasljedivanja poslovnih udjela te dati znanstveni pregled
i analizu nasljedivanja poslovnog udjela u okvirima nasljednog prava i prava drustava
proucavajuéi postojecu, domacu i stranu znanstvenu literaturu, pravne propise i dostupnu
sudsku praksu hrvatskih sudova. Prikazom rezultata istrazivanja Zele se obogatiti spoznaje o
problematici nasljedivanja poslovnog udjela i oblikovati prijedloge prema zakonodavcu kojima
bi se popunile uocene pravne praznine u odnosu na nasljedivanje poslovnih udjela i tako
pospjesila ucinkovitost nasljedno-pravnog procesa. Pri tome je cilj uskladiti interese i
nasljednika i drustva s preostalim ¢lanovima. S obzirom na kompleksnost ove problematike 1
uocene kolizije prava drustava i nasljednog prava, u doktorskom ¢e se radu kombinirati
teorijska znanja i propisi iz tri grane prava: prava drustava, gradanskog (nasljednog) prava i
gradanskog procesnog prava uz analizu relevantnih rjeSenja poredbenih pravnih sustava. U tom
¢e se smislu istrazivanje temeljiti na kvalitativnim znanstvenim metodama uobicajenom za
znanstveno polje prava (metode analize 1 sinteze, analiza sadrzaja, deskriptivha metoda,
metode indukcije i dedukcije, komparativna metoda). Provedeno istrazivanje, potvrduje
postavljene hipoteze, a moze se zakljuciti kako se pokazala potreba zakonodavne intervencije
koje bi u manjem opsegu, ali zna¢ajnom doprinosu pozitivno utjecale na unapredenje procesa
nasljedivanja poslovnih udjela te ublazila nepovoljne efekte i prijepore uzrokovane kolizijom

nasljednog prava i prava drustava.



EXTENDED SUMMARY

A company share is the embodiment of membership in a company and represents the totality
of membership rights and obligations created by taking over a share in the share capital of a
limited liability company. The company share is part of the property of a member of the
company and in this sense is the subject of inheritance as part of the estate after his death.
Inheriting company shares is a process with which the company and its members will certainly
find themselves at a certain stage of existence. However, the existence of legal gaps was
observed, which are particularly emphasized in terms of the impact of inheritance-legal
processes on corporate processes, the functioning of the company and the realization of
member's rights and obligations from the inherited business share. The conflict in the
relationship between inheritance law and corporate law further accentuates this issue, while
there are no clear and pragmatic solutions to the observed disputes. In addition, preliminary
research primarily points to a significant antinomy through the contradiction between the
principle of universal succession and the presumption of membership in company. In the
existing framework, considerations regarding whether in the context of the inheritance of
company shares, and thus the membership status in the company, are the dominant legal
foundations of company law or inheritance law are minorized. All of the above is relevant not
only within the act and process of inheritance itself, but also from the perspective of
distinguishing the rights of two separate entities: the testator and the heir on the one hand, and

company as an independent entity on the other.

When inheriting a company share, the effects of universal legal succession occur and it is not
a matter of free disposal of the company share. With the death of a testator who leaves behind
a company share as part of his estate, legal uncertainty about the future of the estate and
uncertainty about ensuring the continuity of legal relations within the company in which the
testator had a company share potentially arises. In addition, the extent and limitations of the
testator's powers in the disposal of the company share in the event of death should be examined
and determined. In doing so, it is advisable to examine whether the powers of the testator are
commensurate with the powers of the remaining members of the company, i.e. whether there
is a degree of disposal inter vivos and mortis causa. Furthermore, it is undoubtedly necessary
to resolve the conflict between the principle of universal succession and the presumption of
membership in company. Therefore, the absence of a legal arrangement that solves the issue of

the influence of inheritance-law on corporate processes and on the functioning of company



with an emphasis on the period until the inheritance-law processes are concluded, regardless
of whether they end with the finality of the decision on inheritance or the finality of the court
decision in the succession- legal dispute. Alternative mechanisms that can have a relevant
influence on the inheritance-legal processes resulting from the death of a member of the
company derive from the legislative flexibility that enables the members of the company to, in
accordance with their wishes and goals, provide solutions for the continuation of the
functioning of the company after the death of one of them. Through the analysis of this
scientific problem, it was observed that in the domestic theoretical framework the problem of
inheriting a business share has not been sufficiently investigated and therefore requires
systematic and comprehensive scientific research that will deal with this problem in detail and
additionally investigate the effects of the existing legislative framework and observed legal
gaps on inheritance-legal processes, not only those related to business shares in relation to the
corporate processes and functioning of the company, but also to those related to the realization
of rights and obligations arising from membership in the company based on the business share.
In circumstances where, on the one hand, there are legal gaps, and on the other hand,
insufficient research into the issue of inheritance of a business share, in certain matters of
inheritance of a business share, the areas of company law and inheritance law seem to be

uncoordinated.

With regard to the presented scientific research problem, a hypothesis aimed at examining the
adequacy of existing legal regulations in the Republic of Croatia (Law on Inheritance and Law
on Companies) in solving the problem of the influence of inheritance law on corporate
processes, the functioning of the company and the realization of member's rights and
obligations from the inherited business share. Through the following hypothesis, the
contribution of the contractual arrangement of inheritance of business shares to the effective
resolution of the issue of inheritance of business shares after the death of the testator will be
re-examined. Then the hypothesis about the influence of the testator's testamentary dispositions
on the realization of the membership rights of the heirs from the business share will be
examined and finally whether the existing legal gaps related to the period from the death of the
testator to the final end of the probate process and inheritance legal disputes cause difficulties
in the functioning of the company. The answer to the challenges posed by the inheritance of
business shares can only be given through systematic and comprehensive scientific research
into legal theory, legal regulations and court practice, which currently does not exist in the

Republic of Croatia. This doctoral thesis will analyze the legal aspects of de lege lata



inheritance of a business share, and then propose legal solutions that can contribute to the
efficiency of the de lege ferenda inheritance-legal process. In order to solve the problem of
inheritance of business shares, it is necessary to determine the concept and characteristics of a
business share as an object of inheritance with an emphasis on the feature of heritability. Rights
from a business share can also be subject to inheritance. Furthermore, it is necessary to show
the business share through the legally prescribed foundations of inheritance (statutory and
testamentary). In this sense, the doubts stemming from the authorized relationship, then the
legal position of the registered and unregistered owners of business shares, and doubts about
the unauthorized owner of a business share as a testator stand out. Inheritance of a business
share by will primarily raises the issue of limiting the rights of heirs in the case of testamentary
orders, records or in the case of appointing an executor of the will. Therefore, it should be
examined whether there is a conflict between inheritance law and the rights of companies in
terms of management and property rights in the company. Despite the fact that when inheriting
a business share, the effects of universal legal succession occur, the legislative framework of
company law leaves room for resolving the new membership structure on a contractual basis.
In addition to contractual, legal restrictions on the inheritance of business shares can also be
monitored. Inheritance-legal processes are influenced by disputed relationships between heirs
and between heirs and third parties, which can lead to inheritance-legal disputes. De lege
ferenda will be, according to the academic community in the form of showing observed legal
gaps and spreading knowledge about this issue, and according to the legislator in order to
improve the existing legal solution, proposed legal solutions that can contribute to the
efficiency of inheritance-legal processes when inheriting business shares and strengthening
legal certainty. The practical significance of the doctoral thesis can be seen in relation to the
participants in the inheritance-legal process of inheriting a business share, primarily company
and heirs, but also third parties. The conducted research confirmed the set hypotheses, and it
can be concluded that the need for legislative intervention has been demonstrated, which would
have a smaller but significant contribution to the improvement of the process of inheriting
business shares and mitigate the adverse effects and disputes caused by the collision of

inheritance law and company law.
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1. UVOD

Poslovni udio je dio temeljnog kapitala drustva koji utjelovljuje Clanska prava i obveze
ukljucujudéi i posebna prava i obveze koji odreduju ¢lanstvo u privatnopravnoj zajednici osoba
oblikovanoj kao drustvo s ogranicenom odgovornos¢u. Poslovni udio ¢ini dio imovine ¢lana
drustva i u tom je smislu predmet nasljedivanja kao dio ostavine nakon njegove smrti.
Nasljedivanje poslovnih udjela izrijekom je propisano odredbom ¢l. 412. st. 1.1 ¢l. 414. Zakona
o trgovackim drustvima.! Osim odredbi ZTD-a, na nasljedivanje poslovnih udjela primjenjuju
se odredbe Zakona o nasljedivanju.? Propisi koji ureduju nasljedivanje poslovnih udjela iz
podrucja nasljednog prava i prava drustava od iznimne su vaznosti za nastavak poslovanja
drustva jer prije svega mogu sprijeciti sukobe unutar drustva, ali i izvan njega proizaslih iz ove
problematike.’ Smréu ostavitelja koji iza sebe ostavlja poslovni udio kako dio svoje ostavine
otvara se pitanje pravne sudbine te ostavine i osiguranja kontinuiteta pravnih odnosa unutar
drustva s naglaskom na stabilnu ¢lansku strukturu. U tom je smislu nasljedivanje poslovnog
udjela pitanje s kojom ¢e se neki ¢lanovi drustva s ograni¢enom odgovornoséu zasigurno
morati baviti za vrijeme trajanja drustva. Stoga se problematika nasljedivanja poslovnih udjela
vidi kao vazno pitanje s teorijskog i s prakticnog aspekata. No, proucavanjem literature i
analizom sudske prakse, utvrdeno je da ova pitanja nisu u pravnoj teoriji dovoljno istrazena,
dok im se tek nedavno znacajnije posvetila domaca sudska praksa. Osim toga, odredbe ZTD-a
1 ZN-a ne reguliraju u dovoljnoj mjeri problematiku nasljedivanja samih poslovnih udjela.
Stoga, kada se povezu pravni instituti nasljedivanja i poslovnih udjela u kontekst nasljedivanja
poslovnih udjela uocavaju se pravne praznine u vidu utjecaja nasljedno-pravnih procesa na
korporativne procese, funkcioniranje druStva i realizaciju clanskih prava i obveza iz

naslijedenih poslovnih udjela od strane nasljednika.

Na tragu rjeSavanja problematike nasljedivanja poslovnih udjela potrebno je odrediti pojam i
obiljezja poslovnog udjela kao predmeta nasljedivanja s naglaskom na obiljezje nasljedivosti.
Prava iz poslovnog udjela takoder mogu biti predmetom nasljedivanja. Nadalje, potrebno je

prikazati poslovni udjel kroz zakonom propisane temelje nasljedivanja (zakonske i oporucne).

! Zakon o trgovackim dru$tvima, Narodne novine (u daljnjem tekstu: NN) br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23 (u
daljnjem tekstu: ZTD)

2 Zakon o nasljedivanju, NN br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19 (u daljnjem tekstu: ZN)

3 Kalss, S. (Ur.), Company Law and the Law of Succession, lus Comparatum, Global Studies in Comparative Law,
Springer, vol. 5., 2015., str. 147.
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U tom smislu isticu se dvojbe proizasle iz ovlastenickog odnosa, zatim pravnog polozaja
upisanih i neupisanih imatelja poslovnih udjela te dvojbe oko neovlaStenog imatelja poslovnog
udjela kao ostavitelja. Oporucno nasljedivanje poslovnog udjela primarno otvara pitanje
ogranicenja prava nasljednika za slucaj oporucnih naloga, zapisa ili za slu¢aj imenovanja
izvrsitelja oporuke. Dakle, treba ispitati postoji li kolizija nasljednog prava i prava drustava u
smislu upravljackih i imovinskih prava u drustvu. Unato€ €injenici da prilikom nasljedivanja
poslovnog udjela nastupaju ucinci univerzalnog pravnog sljednistva, zakonodavni okvir prava
drustava ostavlja prostor rjeSavanja nove clanske strukture na ugovornoj osnovi. Osim
ugovornih, mogu se pratiti i zakonska ograni¢enja u nasljedivanju poslovnih udjela. Utjecaj na
nasljedno-pravne procese imaju sporni odnosi izmedu nasljednika medusobno te nasljednika i
tre¢ih osoba koji mogu dovesti do nasljedno-pravnih sporova. De lege ferenda bit ¢e, prema
akademskoj zajednici u vidu prikazivanja uo¢enih pravnih praznina i Sirenju spoznaja o ovoj
problematici te prema zakonodavcu radi unapredenja postoje¢eg zakonskog rjesenja,
predlozena pravna rjeSenja koja mogu doprinijeti u¢inkovitosti nasljedno-pravnih procesa pri
nasljedivanju poslovnih udjela i jacanju pravne sigurnosti. Prakti¢an znacaj doktorskog rada
vidi se u odnosu na sudionike nasljedno-pravnog procesa nasljedivanja poslovnog udjela, u
prvom redu drustvu i nasljednike, ali i tre¢e osobe. Provedenim istraZzivanjem moze se
zakljuciti kako se pokazala potreba zakonodavne intervencije koje bi u manjem opsegu, ali
znacajnom doprinosu pozitivno utjecale na unapredenje procesa nasljedivanja poslovnih udjela
te ublazila nepovoljne efekte i prijepore uzrokovane kolizijom nasljednog prava i prava

drustava.

Cilj je ovog istrazivanja sustavno i sveobuhvatno obraditi problematiku nasljedivanja
poslovnih udjela te dati znanstveni pregled i analizu nasljedivanja poslovnog udjela u okvirima
nasljednog prava i prava drustava proucavaju¢i postojecu, domacu i stranu znanstvenu
literaturu, pravne propise i dostupnu sudsku praksu hrvatskih sudova. Nadalje zeli se ukazati
na prakti¢ne prijepore koji se javljaju prilikom nasljedivanja poslovnog udjela u Republici
Hrvatskoj i u konacnici na temelju rezultata istraZivanja obogatiti spoznaje o problematici
nasljedivanja poslovnog udjela te oblikovati prijedloge prema zakonodavcu kojima bi se
popunile uo¢ene pravne praznine u odnosu na nasljedivanje poslovnih udjela i tako pospjesila

ucinkovitost nasljedno-pravnog procesa.

Radi ostvarenja ciljeva istrazivanja problematike nasljedivanje poslovnih udjela prvest ¢e se

sustavno i sveobuhvatno znanstveno istrazivanje pravne teorije, pravnih propisa i sudske



prakse, koje u Republici Hrvatskoj trenutno izostaje. Kako uocene pravne praznine tijekom
nasljedno-pravnog procesa povezanog s poslovnih udjelom utjecu na korporativne procese,
funkcioniranje druStva i realizaciju Clanskih prava i obveza temeljenih na naslijedenom
poslovnom udjelu u doktorskom bi se radu analizirali pravni aspekti nasljedivanja poslovnog
udjela de lege lata, a potom predlozila pravna rjeSenja koja mogu doprinijeti ucinkovitosti
nasljedno-pravnog procesa de lege ferenda. S obzirom na kompleksnost ove problematike i
uocene kolizije prava drustava i nasljednog prava, u doktorskom ¢e se radu kombinirati
teorijska znanja i propisi iz tri grane prava: prava drustava, gradanskog (nasljednog) prava i
gradanskog procesnog prava. U tom ¢e se smislu analizirati i rjeSenja poredbenih pravnih
sustava radi ispitivanja postoje li u¢inkovitiji pristupi rjeSavanju otvorenih pitanja povezanih s
nasljedivanjem poslovnog udjela i mogu li se iskoristiti u rjeSenju zakonodavnih i/ili prakti¢nih

dvojbi u hrvatskom pravnom sustavu.
S obzirom na prikazani znanstveno istrazivacki problem postavljaju se sljedece hipoteze;

H1 Postojeci pravni propisi u Republici Hrvatskoj (Zakon o nasljedivanju i Zakon o trgovackim
drustvima) ne rjeSavaju problematiku utjecaja nasljedno-pravnih na korporativne procese,

funkcioniranje drustva i realizaciju i ¢lanskih prava i obveza iz naslijedenog poslovnog udjela.

H2 Uredenje nasljedivanja poslovnih udjela drustvenim ugovorom doprinosi uéinkovitom

rjeSavanju problematike nasljedivanja poslovnog udjela nakon smrti ostavitelja.

H3 Oporucna raspolaganja ostavitelja mogu utjecati na realizaciju ¢lanskih prava nasljednika

iz poslovnog udjela.

H4 Postojece pravne praznine koje se odnose na period od smrti ostavitelja do pravomocnog
okonc¢anja ostavinskog postupka i nasljedno-pravnih sporova mogu uzrokovati teskoce u

funkcioniranju drustva.

2. TEORIJSKA PODLOGA I PRETHODNA ISTRAZIVANJA

Nasljedivanje u hrvatskom pravnom sustavu rjeSava ranije spomenuti ZN, dok je s druge strane,
problematika poslovnih udjela, ukljucujuéi njihovo stjecanje i raspolaganje u domeni prava
drustava i ZTD-a. Prilikom nasljedivanja poslovnog udjela nastupaju ucinci univerzalnog
pravnog sljednistva i ne radi se o slobodnom raspolaganju poslovnim udjelom. Iako se pravo

nasljednika da nastupe u drustvu kao univerzalni pravni slijednici ostavitelja po njegovoj smrti,



ZTD omogucava ograni¢enja prava nasljednika u slucaju nasljedivanja koja se temelje na
drustvenom ugovoru. Osim toga, relevantnu ulogu u nasljedno-pravnim procesima ima
presumpcija ¢lanstva proizasla iz domene prava druStava. Medutim, ZTD ne moze iskljuciti
pravo nasljednika. Smréu ostavitelja koji iza sebe ostavlja poslovni udio kao dio svoje ostavine,
tako se potencijalno javlja pravna neizvjesnost o buduénosti te ostavine i neizvjesnost oko
osiguranja kontinuiteta pravnih odnosa unutar druStva u kojemu je ostavitelj imao poslovni
udio. Izostaje, dakle, zakonsko uredenje koje rjeSava problematiku utjecaja nasljedno-pravnih
na korporativne procese i na funkcioniranje drustva s naglaskom na period dok se nasljedno-
pravni procesi ne okoncaju neovisno o tome okoncavaju li se pravomoc¢noséu rjeSenja o
nasljedivanju ili pravomo¢noscéu sudske odluke u nasljedno-pravnom sporu. Pri tome kolizija
nasljedno-pravnih propisa sa propisima prava druStvava potenciraju dodatne prijepore koji
dovode u pitanje ucinkovitost razrjeSevanja odnosa, ne samo nasljednika, nego i ostalih ¢lanova
drustva u slu€aju smrti. Pravne praznine do odredene mjere popunjava pravna teorija.* S druge
strane, pravna stajaliSta i tumacenja spornih pitanja u domacoj su pravnoj teoriji nesustavno
prikazana i neopravdano marginalizirana. Sudska praksa gotovo da se i nije bavila prijeporima
proizaslim iz nasljedivanja poslovnih udjela do kolovoza 2023. g. kada je ova problematika
rezultirala pokretanjem oglednog postupka pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske Cije
rjeSenje nije dalo adekvatno rjeSenje otvorenih prijepora.’ Za ispitati je i postoje li u

postavljenom istrazivatkom okviru i pravne antinomije te kako pristupiti njihovom rjesavanju.®

4 Pojam “pravnih praznina” u kontekstu ovog rada odrediti ¢e se kao sluéajevi koji se ne mogu podvesti pod
,SVoju‘ normu, jer je zakonodavac takav slucaj previdio (nije predvidio da ¢e se pojaviti) ili ga je propustio
(zaboravio) rijesiti. Pored tog osnovnog znacenja termina “pravna praznina”, u pravoj teoriji govori se jos o
tehnickim pravnim prazninama i o vrijednosnim pravnim prazninama. Kod kojih se pravne praznine nalaze se
unutar pravnih normi. Tehnicka praznina sastoji se od nedostatnog normativnog zahvacanja nekog pravnog
odnosa, od slabog normativnog reguliranja, dok se vrijednosna praznina ogleda u sudu nekih subjekata da norma
ureduje odredeni druStveni odnos nepravedno ili na drugi nacin vrijednosno manjkavo, te da je stoga treba
promijeniti 1 uskladiti s vrijednostima koje zastupaju ti subjekti., Vidjeti: Problemi zakonodavnih propusta u
ustavnosudskoj praksi, Odgovori Ustavnog suda Republike Hrvatske na Upitnik za XIV. kongres Konferencije
europskih ustavnih sudova, Ustavni sud Republike Hrvatske broj: SuP-MS-2/2008 dostupno na
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Upitnik i tema XIV kongresa Konferencije europskih usta
vnih_sudova odrzanog u Vilniusu - Republika Litva - od 3 do 6 lipnja 2008 0.pdf pristupljeno dana
14.08.2024. g., str. 1.-3.; Tomi¢, 1., Tumacenje, pravne praznine i nacelo zakonitosti, Zbornik radova Pravnog
fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XXVIII, 2020., str. 116.-119.

Popunjavanje pravnih praznina moguce je zakonodavnom intervencijom te sudskom praksom. Pri tome se koriste
sredstva kao §to su analogija, tumacenje izuzetaka, razlog suprotnosti i koristenje op¢ih nacela. Vidjeti Tomi¢, 1.,
Tumacenje, pravne praznine i nacelo zakonitosti, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br.
XXVIII, 2020., str. 118.

5 Vrhovni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VSRH), postupak koji se vodi pod poslovnim brojem: Gop-
1/2023 od 18.10.2023. g.; odluka VSRH broj: Gop 1/2023 od 10.01.2024. g. u posjedu je autorice.

6 Za razliku od pravnih praznina koje se najlakse odreduju kao podruéje koje zakonodavac nije uredio odnosno
regulirao, pravne antinomije predstavljaju proturjecnost unutar zakona ili pravnog sustava koja zahtijeva, prvo
utvrdivanje njihovog postojanja, a potom iznalazenje kriterija njihovog rjeSavanja. Najpoznatija definicija
antinomije jest proturjecje izmedu dviju ili viSe pravnih normi ili nacela, koje se izrazava u prakti¢noj primjeni



Preliminarno istrazivanje primarno ukazuje na znakovitu antinomiju kroz proturjecje nacela

univerzalne sukcesije i presumpcije ¢lanstva u drustvu.

U takvim okolnostima rjeSenja se traze u zakonodavnoj fleksibilnosti koja omogucéava
¢lanovima drustva da u skladu sa svojim Zeljama i ciljevima drustvenim ugovorom reguliraju
rjeSenja za nastavak funkcioniranja drustva nakon smrti kojeg od njih. Nastavak poslovanja i
zaStita interesa drustva moze se, dakle osigurati uredenjima iz drustvenog ugovora gdje ¢e
Clanovi druStva ocitovanjem svoje volje utjecati na pravne odnose koje otvara proces
nasljedivanja. Naime, izvjesno je kako ¢e se druStvo i njegovi ¢lanovi u odredenoj fazi
postojanja suociti s izazovima koje donosi proces nasljedivanja. Unato¢ tome, ¢ini se kako
osnivaci i ¢lanovi drustva nisu upoznati sa modelima regulacije pravnih odnosa u drustvu za
sluc¢aj smrti kojega od njih. U tom smislu, jasno je kako drustva ¢esto nece imati predvidene
mehanizme koji bi im omoguc¢ili optimalan put prilagodbe izazovima koje mu nasljedno-pravni
procesi mogu donijeti. [zostanak ugovorne regulacije odnosa u drustvu za slucaj nasljedivanja
dovodi do primjene materijalno-pravnih zakonskih rjeSenja koja ne pogoduju uvijek interesima
stabilnog funkcioniranja druStva. Ovaj se problem uocava i u poredbeno-pravnim sustavima.
U tom smislu, austrijsko nasljedno-pravno uredenje i uredenje prava drustava imaju razlicite
ciljeve. Prihvaca se sloboda oporu¢nih raspolaganja ostavitelja uz ogranicenje nuznim dijelom
1 balansira volja ostavitelja u smislu odabira osobe koji ¢e naslijediti njegovu imovinu, §to se
smatra potencijalno prijepornim kada je rije¢ o korporativnom naslijedivanju.” Njemacki
pravni sustav takoder uocava koliziju nasljednog prava i prava drustava, medutim ostavlja se
prostor da se osigura nastavak poslovanja kroz oporuc¢na raspolaganja i odredene ugovorne
oblike.® U Engleskoj se ne javlja kolizija nasljednog prava i prava drustava, ve¢ se englesko
pravo karakterizira kao menadzersko buduci da se samo upravlja procesom prijenosa ostavine

na nasljednike i optimalizacijom procesa podjele imovine.’

Uocava se tako kolizija nasljednog prava i prava drustva koja otvara primarno pitanje hoce li
se prednost dati posljednjoj volji ostavitelja ili interesima opstojnosti drustva i njegovim

ciljevima prizaslih is okvira prava drustava otezava pristup rjeSavanju postojecih prijepora.

B., O rjeSavanju antinomija i pravnih praznina (posebno) na primjeru odnosa Zakona o sportu i Zakona o
obveznim odnosima, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 54, br. 2, 2017., str. 408.-409.

" Kalss, op. cit. ubilj. 3, str. 49. i 52.
8 Ibid., str. 216.
9 Ibid., str. 174.



Pravo drustava i nasljedno pravo nisu, dakle, uvijek koordinirani kada je rije¢ o nasljedivanju
poslovnih udjela $to je logicno bududi da reguliraju razlicito pravno podrucje te im je razlicit
cilj 1 svrha. U nasljednom pravu opcéenito nema posebno naglasenih pravnih problema koji bi
motivirali zakonodavca da razmotri intervencije u postojeca zakonodavna rjeSenja. Pravna je
struka s druge strane zasigurno svjesna da postoje prijepori u podrucju nasljednog prava, s
naglaskom na sporu prilagodbu suvremenim izazovima i potrebama.!’ Nasljedno se pravo
moze odrediti u objektivnom i subjektivnom smislu.!' Kada je rije¢ o nasljednom pravu u
objektivnom smislu rije¢ je o skupu pravnih pravila koja ureduju sudbinu subjektivnih pravca
i obveza nakon smrti njihova dotadasnjeg nositelja.!? S druge strane, nasljedno pravo u
subjektivnom smislu, jo§ poznato i1 kao pravo nasljedivanja, je ovlaStenje odredene osobe ili
odredenog kruga osoba da stupe u gradanskopravne odnose umrloga.!*> Raspolaganja
poslovnim udjelima mortis causa u duhu nasljednog prava moze se ostvariti na temelju
zakonskog ili oporuénog nasljedivanja (¢L. 5.1 7. ZN).!* S druge strane hoce li naslijedeni
poslovni udio kona¢no pripasti nasljednicima regulira podru¢je prava drustava odnosno ZTD.!?
U tom je smislu naglaSen cilj nastavka postojanja i ostvarenja ciljeva drustva te ujednacavanje

interesa njegovih ¢lanova.'¢

U hrvatskom pravnom sustavu uoCava se nedovoljno teorijsko istrazivanje problematike
nasljedivanja poslovnog udjela. Ne nalaze se znanstveni radovi koji konkretno analiziraju
problematiku nasljedivanja poslovnih udjela. Analizom dosadasnjih istrazivanja domacih i
stranih autora uglavnom je na raspolaganju opca literatura s podrucja prava drustava i drustva
s ograni¢enom odgovornoséu, primjerice, znanstvene monografije, sveuciliSni udZbenici,
znanstveni i strucni ¢lanci, komentari zakona itd.. Dominira literatura koja se opcenito bavi
pravom drustava, odnosno drustvom s ograni¢enom odgovornoscu ili nekim aspektima
nasljedivanja (npr. univerzalna sukcesija i polozaj nasljednika, nasljedivanje poslovnog udjela
prema Zakonu o trgovackim druStvima s moguéim ogranienjima, znacaj rjeSenja o

nasljedivanju 1 sl.). U domacoj pravnoj teoriji problematika poslovnih udjela u vrlo

10 Vidjeti Kager, B., Collatio bonorum, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 56., br. 3., 2019., str. 563.

' Vedris, M.; Klari¢, P., Gradansko pravo, Opéi dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravo, peto izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 2001., str. 651.

12 Ibid.
13 Ibid.

14 Tako i Gorenc, V.; Slakoper, Z.; Filipovi¢, V.; Brkanié¢, V., Komentar Zakona o trgovackim drustvima, Treéa
izmijenjena i dopunjena naklada, PRIF —plus d.o.o., Zagreb, 2004., str. 673.

15 Kalss, op. cit. ubilj. 3, str. 127.
16 Ibid. str. 129.



ograni¢enom je opsegu obradena primjerice u radovima JakSe Barbica (,,Pravo drustava, knjiga
druga, DruStva kapitala, DruStvo s ogranicenom odgovorno$¢u, drustvo za uzajamno
osiguranje, Kreditna unija“, peto izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb,
2010.%; ,,Novela Zakona o trgovackim druStvima iz 2009. i poslovni udio u drustvu s
ograni¢enom odgovornoséu”, Pravo u gospodarstvu, vol.50, br. 1, 2011.); Hrvoja
Markovinovica (,,Prijenos poslovnog udjela-Sto jest, a S§to ne bi trebao biti?*, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 72, br. 1.-2.; 2022. ); SiniSe Petrovi¢a i Antuna Bili¢a (“Oblik
punomoc¢i za sklapanje ugovora o prijenosu poslovnog udjela u svijetlu odluke Visokog
trgovackog suda od 11. prosinca 2019.* Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.70, br. 4,
2020; Petra Miladina (,,Pravni polozaj zalogoprimca poslovnih udjela u drustvu s ograni¢enom
odgovornoséu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 58, br. 1.-2., 2008.); Zvonimira
Slakopera (,,Clan, druitvo i poslovni udjel kao elementi pravnog odnosa izmedu drustva s
ograni¢enom odgovornos¢u i njegovog ¢lana”, Hrvatsko sudstvo u sredistu, br. 7, 1998.) i
drugim. Dakle, domaci pravni teoreticari nisu detaljnije pristupili istrazivanju problematike
nasljedivanja poslovnih udjela, a iz navedenih radova se ne moze istaknuti znacajniji doprinos
istrazivanju ove problematike. Jedini rad koji nosi naslov povezan s nasljedivanjem poslovnih
udjela, je kratki stru¢ni rad autora Tina Bege (,,Nasljedivanje poslovnog udjela trgovackog
drustva s ograni¢enom odgovornoscu®, Racunovodstvo, revizija i financije, vol. 27, br. 11,
2017.). U domacoj pravnoj teoriji iz podrucja nasljednog prava koja se moze povezati s
problematikom nasljedivanja poslovnih udjela ne nalazi se relevantna literatura. Nasljedivanje
poslovnih udjela u znanstveno-istrazivackom smislu se ¢ini neopravdano marginaliziranim.
Domaca se sudska se praksa u vrlo ogranicenom opsegu referira na nasljedivanje poslovnog
udjela. Tek je odnedavno (kolovoz 2023. g.) pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske
pokrenut ogledni postupak koji ¢e rjeSavati odredenu problematiku povezanu s nasljedivanjem
poslovnih udjela. Medutim ponudeno rjesenje ne ¢ini se adekvatnim, §to se moze povezati sa
neadekvatnim zakonodavnim okvirom. Do tog procesa postojalo je stanje oskudnosti sudske

prakse jer se nasljedivanja poslovnih udjela gotovo i ne dotice.

U stranoj znanstvenoj literaturi problematiku su nasljedivanja poslovnih udjela istrazivali
autori Johanne Graisy (,,Vererbung von GmbH-Geschaftsanteil*, Praxisliteratur, Verlag, Wien,
2016.); Michalski i Schmidt (,,BGB Erbrecht”, C.F. Muller, Heidelberg, 2019.); Thomas
Wolkerstrofera (,,Erbfolge in den GmbH- Geschaftsanteil®, Verlag, Wien, 2020.); Joachim
Reichert 1 Marc-Phillipe Weller (,,Der GmbH- Geschaftsanteil, Ubertragung und
Vinkulierung, Kommentierung zu 14.-18. GmbHG“, Verlag C.H. Beck, Munchen, 2006.);



Susanne Kalss (Ius Comparatum- Global studies in comparative law, “Company Law and the
Law of Succession, Institute for Civil and Business Law”, Vienna university of Economics and
Business, Vienna, Austria, Springer, 2015.) i dr.. Navedeni su autori odabrani su u kontekstu
prikaza dosada$njih istrazivanja iz razloga Sto se radi o relevantnim radovima koji su se u
odnosu na drugu istrazenu literaturu uZe bavili problematikom nasljedivanja poslovnih udjela.
Navedeni su se strani autori bavili nasljedivanjem poslovnih udjela konkretno na nacin da su
se razmatrali pravni temelji nasljedivanja, koliziju nasljednog prava i prava druStava, osobe
nasljednika, porezne aspekte nasljedivanja poslovnih udjela, nuzno nasljedivanje, ogranicenja
u oporu¢nom nasljedivanju poslovnih udjela itd.. Ujedno je provedena komparativna analiza
korporativnog nasljedivanja na svjetskoj razini (2015. g.). Za razliku od domace pravne teorije
razmatrali su 1 aspekte oporu¢nog nasljedivanja poslovnog udjela (nalozi i legati, pravo glasa
izvrSitelja oporuke kao i pred i post-nasljedivanje), ogranicenja iz nasljedno-pravnih ugovornih
odredbi, itd.. Ostali strani autori bavili su se nasljedivanjem poslovnih udjela na jednak nacin
kako je to uoceno kod domacih autora. Neki od relevantnih autora koji su se referirali na
nasljedivanje poslovnih udjela (koje se i danas Cesto citira) su: Lutter i Hommelhoff (,,GmbH-
Gesetz, Kommentar®, Koln, 2004.); Reichert i Weller (,,Der GmbH- Geschaftsanteil,
Ubertragung und Vinkulierung, Kommentierung zu 14.-18. GmbHG", Verlag C.H. Beck,
Munchen, 2006.); Verspay (,,GmbH- Handbuch fur den Mittelstand, 2. Auflage®, Springer
Vieweg, 2014., Koln) i dr.. Vidljivo je dakle, kako je strana literatura za razliku od domace
bogatija 1 konkretnija. Na taj je nain u poredbeno-pravnim sustavima, s naglaskom na
austrijski 1 njemacki pravni sustav, ipak obuhvaden znaCajan dio postupka nasljedivanja
poslovnih udjela. Medutim, ostavlja se prostor za daljnje analize (npr. ovlastenickog odnosa na
poslovnom udjelu, realizacije ¢lanskih prava i obveza za vrijeme trajanja nasljedno-pravnih
sporova, pitanja mehanizama koji bi omogucili drustvu normalno funkcioniranje tijekom
nasljedno-pravnog procesa, nasljedno-pravna pitanja u obiteljskim drustvima i itd.). U
ostalome se najcesce nailazi na stranu literaturu koja ureduje nasljedivanje poslovnog udjela
koja datira iz tridesetih godina proSlog stolje¢a i u ovom trenutku se ne ¢ini relevantnom u

vremenu u kojem se provodi ovo istrazivanje.

Sekundarni izvori za istrazivanje poslovnog udjela su odredbe ZN-a i ZTD-a te drugi relevantni
domaci i poredbeno-pravni propisi. Hrvatski zakonodavni okvir omogucava nasljedivanje
poslovnih udjela. I drugi poredbeno-pravni sustavi predvidaju nasljedivost poslovnog udjela
(npr. njemacki, austrijski i slovenski). Medutim, ni rjeSenja poredbeno-pravnih sustava

trenutno ne nude posebno uredenje nasljedivanja poslovnog udjela.



3. METODOLOGIJA ZNANSTVENOG ISTRAZIVANJA I
STRUKTURA RADA

U istrazivanju 1 analizi znanstvenog problema primjenit ¢e se viSe znanstvenih metoda.
Primarno ¢e se koristiti kvalitativne metode. Primjenom deduktivne metode cilj je iz postojeceg
teorijskog i zakonodavnog okvira izvesti zakljuc¢ke o postoje¢im prijeporima nasljedivanja
poslovnih udjela. Deskriptivna se metoda koristi radi opisivanja istrazenih ¢injenica, pojava i
procesa nasljedivanja poslovnih udjela te radi prezentacije uocenih obiljezja, zakonitosti i
uzro¢no-posljedi¢nih veza izmedu njih. Metodom analize sadrzaja ¢e se kvalitativno analizirati
prikupljeni sadrzaj iz dostupne literature i eventualno sudske prakse s ciljem sadrzajnog
prosirenja postojece teorijske baze. Komparativna ¢e se metoda koristiti prilikom analize
poredbenih pravnih sustava radi ispitivanja postoje li efikasniji pristupi rjeSavanja prijepora
povezanih s nasljedivanjem poslovnog udjela i mogu li se iskoristiti u rjeSenju zakonodavnih
i/ili prakticnih dvojbi u hrvatskom pravnom sustavu. U poredbeno-pravnim okvirima
analizirati ¢e se zakonodavna rjeSenja nekih europskih kontinentalnih pravnih sustava
(austrijskog, njemackog, slovenskog) kao sustava koji su ¢esto su uzor hrvatskom zakonodavcu
u odabiru zakonodavnih rjeSenja koja se u odredenoj mjeri ili potpunosti implementiraju u
domace zakonodavstvo. Metodom analize ¢e se raslojavati sloZeniji procesi prema
jednostavnijim kako bi se ponudila rjeSenja uocenih prijepora kod nasljedivanja poslovnih
udjela te potencijalno metoda sinteze kao obrnuti proces. Prikupljanje podataka bazirat ¢e se
na gradi iz dostupnih on-line baza domacih i stranih casopisa, sudska praksa traZziti ¢e se preko
sluzbenih pretrazivaca prakse sudova, iz odvjetnickih ureda kolega odvjetnika 1 iz vlastite

prakse autora te pribavljati ostala relevantna knjizna grada dostupna u knjiznici Fakulteta i kroz

cen e

U doktorskom je radu predvideno deset poglavlja.

1. Uvod

U uvodu ¢e biti prezentirana tema doktorskog rada, vrijednost ovog znanstvenog istrazivanja,
znanstveni problem, hipoteze i ciljevi istrazivanja.

2.  Teorijska podloga i prethodna istrazivanja

U ovom ¢e se poglavlju prikazati teorijska podloga ovog istrazivanja i prethodna istrazivanja
koja su autorici bila na raspolaganju u istraZivanju

3.  Metodologija znanstvenog istrazivanja i struktura rada

Prikazat ¢e se znanstvene metode koje ¢e se primjenjivati u istrazivanju i analizirati struktura

doktorskog rada.



4.  Poslovni udio kao predmet nasljedivanja

Obradit ¢e se pojam i1 obiljezja poslovnog udjela s naglaskom na pitanja nasljedivanja
poslovnog udjela. U to smislu odrediti ¢e se pojam poslovnog udjela, naglasiti obiljezje
nasljedivosti, prikazati razlikovna obiljezja Clanstva u druStvu i poslovnog udjela, prikazati
prava i obveze iz poslovnog udjela kao predmet nasljedivanja (kroz apsolutnu i relativau
neotudivost) te nastanak i prestanak poslovnog udjela kao predmeta nasljedivanja.

5. Pravni temelji nasljedivanja poslovnih udjela

U tom smislu prikazat ¢e se zakonsko i oporucno nasljedivanje poslovnog udjela. Odredit ¢e
se osobe ostavitelja i nasljednika te nasljedni redovi. Nadalje, svojstvo ostavitelja povezat ¢e
se sa ucincima upisa u knjigu poslovnih udjela druStva i pravna zaStita za slucaj stjecanja
(nasljedivanja) poslovnih udjela od neovlastene osobe. Prikazat ¢e slucaj nasljedivanja u
slu¢aju maloljetnih, ograni¢eno poslovno sposobnih, nedostojnih i nepoznatih nasljednika.
Naglasak ¢e se staviti na slucaj nasljedivanja od strane viSe nasljednika. Medutim,
zakonodavno i teorijski je nerijeSeno pitanje uredenja popisa ¢lanova drustva za slucaj smrti
jedinog ¢lana drustva. U tom ¢e se smislu prikazati obiljezje nedjeljivosti poslovnog udjela,
prikazati odnos zajednice nasljednika i ovlastenikovog odnosa, moguénost podjele poslovnih
udjela 1 pravna =zaStita ovlastenika u ovlaSteniCkom odnosu. U pogledu oporucnog
nasljedivanja, opisat ¢e se obiljezja oporuc¢nog nasljedivanja odnosno sloboda oporuc¢nog
nasljedivanja, pojam i uvjeti valjanosti oporu¢nog raspolaganja. Nadalje, prikazati ¢e se
oporucni nasljednici i slucajevi zamjenskih nasljednika. Osim toga, relevantnim se smatra
analiza oporu¢nih zapisa, naloga i uvjeta te osoba izvrSitelja oporuke u kontekstu ovlastenja za
realizaciju ¢lanskih prava i obveza u drustvu. Relevantnim se smatra prikazati 1 druStvo kao
oporu¢nog nasljednika s obzirom na ogranicenja stjecanja vlastitih poslovnih udjela. Posebno
¢e se prikazati nuzni nasljednici i refleksija nuznog nasljedivanja na stjecanje poslovnog udjela.
6.  Ugovorna intervencija u nasljedivanje poslovnih udjela

U Sestom ¢e se poglavlju analizirati moguca ogranic¢enja nasljedivanja poslovnih udjela. Ona
su primarno relevantna u kontekstu ugovornog uredenja za slucaj nasljedivanja dok zakonska
ograni¢enja stjecanja poslovnih udjela ne ukazuju na postojenje prijepora koji traze posebnu
analizu. Naime, iako nasljedno pravo omogucava nasljednicima da kroz status univerzalnog
pravnog slijednika ipso iure stupaju u pravne odnose ostavitelja, pa tako i u status imatelja
poslovnog udjela, taj status ne moraju nuzno i zadrzati. Osim, prikaza mogucih ugovornih
intervencija, prikazat ¢e se i slucajevi iskljucenja nasljednika iz nasljedstva, odricanje od
nasljedstva te ogranicenja nasljedivanja poslovnih udjela u drustvima za koje vrijede posebni

propisi (djelatnosti odvjetnika, arhitekata, poreznih savjetnika i sl.). Relevantnim se smara
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prikazati i specifi¢nosti nasljedivanja poslovnih udjela u obiteljskim drustvima i nacin na koji
se moZze osigurati opstanak i funkcioniranje druStva za slucaj promjene clanske strukture u
drustvu uzrokovane nasljedno-pravnim procesom.

7. Nasljedivanje opterec¢enih poslovnih udjela

U ovom ¢e se poglavlju analizirati nasljedivanje optere¢enih poslovnih udjela (zalog,
plodouzivanje, fiducija, ortacki odnos) pri ¢emu je naglaseno nerijeSeno pitanje tretmana
predmeta fiducijarnog osiguranja u ostavinskom postupku.

8. Nasljedivanje i raspolaganja poslovnim udjelima inter vivos

Osim zakonskih i ugovornih ograni¢enja, na nasljedno-pravni proces, sastav ostavine i prava
nasljednika utjecu i raspolaganja poslovnim udjelima inter vivos. U tom ¢e se smislu u ovom
poglavlju prikazati ugovorna raspolaganja inter vivos koja ostavitelj moze izvrSiti prije smrti.
Prikazat ¢e se i forma raspolaganja poslovnim udjelom, obiljezja ugovorih rasplaganja i pravne
posljedice raskida ugovora, kao i opcija povlacenja poslovnog udjela i refleksija tog procesa
na nasljedivanje. Konacno, treba spomenuti i pravo-zasStitne mehanizme nasljednika kroz
mogucénost pobijanja pravnih poslova inter vivos.

9. Tijek procesa nasljedivanja poslovnih udjela i korporativne aktivnosti

Sa stajaliSta teme doktorskog rada naglaSen je ishod ostavinskog postupka u vidu donoSenja
rjeSenja o nasljedivanju ili upucivanja sudionika tog postupka u parnicu. Stoga ¢e se u sedmom
poglavlju obraditi utjecaj tih procesa na korporativne aktivnosti, funkcioniranje drustva i
realizaciju ¢lanskih prava i obveza u periodu od smrti ostavitelja do pravomoc¢nosti rjesenja o
nasljedivanju odnosno sudskih odluka u nasljedno-pravnim sporovima. Znacajnim se smatra
prikazati i odgovornost nasljednika za obveze ostavitelja u kontekstu nasljedivanja poslovnog
udjela 1 stjecanja ¢lanstva u druStvu. Osim toga, potrebno je prikazati i pravila za slucaj
postupaka koji se mogu voditi nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju (naknadno
pronadena oporuka ili nasljednik).

10.  Zakljucak

U posljednjem, desetom poglavlju iznijet ¢e se zakljuci odnosno prikazati rezultati
istrazivanja znanstvenog problema nasljedivanja poslovnih udjela u odnosu na postavljene
hipoteze. Kona¢no, na temelju rezultata istrazivanja zeli se oblikovati prijedloge kojima bi se
popunile uo¢ene pravne praznine u odnosu na nasljedivanje poslovnih udjela i tako pospjesila
efikasnost nasljedno-pravnog procesa. Provedenim istraZzivanjem, potvrdene su tako
postavljene hipoteze, a moze se zakljuciti kako se pokazala potreba zakonodavne intervencije

koje bi u manjem opsegu, ali zna¢ajnom doprinosu pozitivno utjecale na unapredenje procesa
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nasljedivanja poslovnih udjela te ublazila nepovoljne efekte i prijepore uzrokovane kolizijom

nasljednog prava i prava drustava.

U hrvatskoj pravnoj znanosti do sada su izostala istrazivanja problematike nasljedivanja
poslovnih udjela, stoga se vrijednost i vaznost ovog istrazivanja ogleda u nadopuni postojecih
pravnih praznina i1 proSirenju znanstvenih spoznaja o ovoj problematici. Osim toga,
komparativni prikaz ove problematike, koji u domacem pravnom sustavu do sada nije
prezentiran, doprinosi vrijednosti istrazivanja zbog proSirenja teorijske baze koja ce
unaprijediti proces oblikovanja rjeSenja uocenih otvorenih pitanja te zbog obogaéenja spoznaje
0 ovoj problematici. Znanstveni doprinos zeli se tako dati sustavnim, sveobuhvatnim i
komparativnim prikazom problematike nasljedivanja poslovnih udjela. Zeli se nadalje ukazati
na uocene prakti¢ne prijepore i dvojbe sudionika tog postupka, drustva i nasljednika, ali i tre¢ih
osoba, uslijed promjena u ¢lanskoj strukturi kroz nasljedno-pravni proces. Na temelju rezultata
istrazivanja znanstveni ¢e se doprinos dati i kroz davanje prijedloga pravnih rjesenja radi
poboljsanja u¢inkovitosti nasljedno-pravnog procesa i popunjavanja uocenih pravnih praznina
u odnosu na nasljedivanje poslovnih udjela. U tom smislu ¢e ovaj doktorski rad dati 1 prakti¢ni
doprinos, upravo prema drustvima i nasljednicima, ali i tre¢im osobama kao sudionicima
nasljedno-pravnih procesa povezanih s poslovnim udjelima. Prakti¢ni se doprinos vidi i u
prosirenju spoznaja pravnih prakti¢ara (npr. odvjetnika, sudaca, javnih biljeznika) o ovoj
problematici. Konacno se zele postaviti temelji za daljnja kriticka razmatranja problematike

nasljedivanja poslovnih udjela kako od strane akademske zajednice tako i pravnih prakticara.

4. POSLOVNI UDIO KAO PREDMET NASLJEDIVANJA

4.1. Pojam poslovnog udjela

Poslovni udio (njemacki Geschaftsanteil; engleski share; slovenski poslovni delez) je dio
temeljnog kapitala drustva te objedinjuje i utjelovljuje ¢lanska prava i obveze ukljucujuéi i
posebna prava i obveze koji odreduju ¢lanstvo u privatnopravnoj zajednici osoba oblikovanoj

kao drustvo s ograni¢enom odgovorno$c¢u (u daljnjem tekstu: drustvo).!” Poslovni udio, dakle,

17 Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga druga, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovorno$éu, drustvo za
uzajamno osiguranje, Kreditna unija, peto izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2010., str. 78.
(u daljnjem tekstu: Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoscu, drustvo za
uzajamno osiguranje, kreditna unija); Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga druga, Drustva kapitala, Dionicko
drustvo, Organizator, Zagreb, 2010., str. 339.-340. (u daljnjem tekstu: Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala,
Dionicko drustvo); Manz, G.; Mayer, B.; Schroder, A., Die GmbH umfassende Erlauterungen, Beispiele und
Musterformulare fur die Praxis, 1. Auflage, Hanafe, Lexware GmbH & Co. KG, Freiburg, 2020., str. 66.; Wood,
J. E. F., Reaching shares of stock, West Virginia Law Quarterly & The Bar, vol. 38, br. 3, 1932., str. 219.
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kao ukupnost prava i obveza podrazumijeva da se njegovim stjecanjem ne stjecu pojedinac¢na
prava i obveze, nego sva prava i obveze kao jedinstvena cjelina.!® Poslovni udio kao ukupnost
Clanskih prava i obveza ¢ini zasebnu pravnu cjelinu i samostalni je objekt prava.!”® Prava i
obveze Clana drustva objedinjenih poslovnim udjelom dijelom proizlaze iz zakona, a dijelom
iz druStvenog ugovora.?’ Rije¢ je o pravima i obvezama ¢lanova drustva u odnosu na drustvo.?!
U tom smislu, poslovni udio ne predstavlja nuzno ukupnost svih ¢lanskih prava i obveza koji
pripadaju nekom ¢lanu drustva, ve¢ samo ona ¢lanska prava i obveze koji su temeljem zakonski
odredbi i odredbi drustvenog ugovora vezani upravo za taj udjel i koji iz tog udjela proizlaze

za njegova imatelja.?

Poslovni se udio moze se odrediti i kao pravni polozaj ¢lana u drustvu nastao preuzimanjem
obveze sudjelovanja u temeljnom kapitalu drustva ili uplatom uloga njegovog prednika.?
Naime, u duhu odredbe ¢l. 385. st. 1. 1 ¢l. 398. st. 1. 1 2. ZTD-a ¢lanovi drustva uplacuju
poslovne udjele u unaprijed dogovorenom temeljnom kapitalu. Tako se stjeCe nominalni i
postotni udio u drustvu i ispunjava osnovna ¢lanska obveza davanja kapitalnog doprinosa te se
kroz svaki pojedinacni poslovni udio odreduje opseg prava i obveza ¢lanova drustva i njihov

pravni polozaj u drustvu.2* U tom je smislu poslovni udio poveznica izmedu ¢lana drustva i

18 Barbi¢, J., Novela Zakona o trgovackim drustvima iz 2009. i poslovni udio u drustvu s ograni¢enom
odgovornoséu, Pravo u gospodarstvu, vol. 50, br. 1, 2011, str. 191. (u daljnjem tekstu: Barbi¢, Novela Zakona o
trgovackim drustvima iz 2009. i poslovni udio u drustvu s ogranicenom odgovornosc¢u); Kubler F.; Assmann, H.,
Gesellschaftsrecht, Die privatrechtlichen Ordnungstrukturen und Regelungsprobleme von Verbanden und
Unternehmen, 6. Neu bearbeitete und erweiterte Auflage, C.F. Muller Lehr-und Handbuch, Berlin, 2006., str.
268.; Reichert, J.; Weller, M., Der GmbH- Geschaftsanteil, Ubertragung und Vinkulierung, Kommentierung zu
14.-18. GmbHG, Verlag C.H. Beck, Munchen, 2006., str. 4.

Y Graisy, J., Vererbung von GmbH- Geschafisanteilen, Praxisleitfaden zu den erbsrechrlichen und
gesellschafisrechtlichen Gestaltungsmitteln, Verlag, Wien, 2016., str. 8.; Grobshauser, U.; Preisser, M., Die
Besteuerung der GmbH, 3. Auflage, Schaffer - Poeschel Verlag, Stuttgart, 2013., str. 11.; Jasper, D., Muncherer
Handbuch des Gesellschaftsechts, Bd.3, Gesellschafty mit beschrankter Haftung, Verlag, Munchen, 2003., str.
333.; Kocbek, M. et al., , Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah, druga dopolnjena izdaja, 2. knjiga
(253. do 526. clen), lus software, Ljubljana, 2014., str. 818.; Kubler; Assmann, op. cit. u bilj. 18, str. 268.; Lutter,
M.; Hommelhoff, P., GmbH-Gesetz, Kommentar, Bayer W., Koln, 2004., str. 177.; Rowedder, H., Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG), 3., neubearbeitete Auflage, Verlag Franz
Vahlen, Munchen, 1997, str. 328.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 4.; Verspay, H., GmbH- Handbuch fur
den Mittelstand, 2. Auflage, Springer Vieweg, Koln, 2014, str. 159.; Wolkerstorfer, T., Erbfolge in den GmbH-
Geschaftsanteil, Verlag, Wien, 2020., str. 23.-24.

20 Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 518.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 329.
2 Manz et al., op. cit. u bilj. 17, str. 67.

22 Markovinovi¢, H., Prijenos poslovnog udjela - $to jest, a $to ne bi trebao biti, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 72, br. 1-2,2022. (u daljnjem tekstu: Markovinovi¢, Prijenos poslovnog udjela-sto jest, a Sto ne bi
trebao biti), str. 217.

2 Kocbek, op. cit. u bilj. 19, str. 818.; Kubler; Assmann, op. cit. u bilj. 18, str. 268.; Reichert; Weller, op. cit. u
bilj. 18, str. 4.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 4.

24 Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 177.; Kubler; Assmann, op. cit. u bilj. 18, str. 268.; Jasper, op. cit.
u bilj. 19, str. 334.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 328.
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drustva.? Dakle, poslovni udio moze se odrediti i kao ukupnost ¢lanskih prava i obveza u
ovisnosti o veli¢ini uloga (sudjelovanja) u temeljnom kapitalu drustva.26 Clanstvo ¢lana drustva
koji ima viSe poslovnih udjela predstavljaju prava i obveze koji za njega proizlaze iz svih

njegovih poslovnih udjela zajedno.?’

Poslovni udio nema tjelesni (materijalni) oblik, nije vezan za stvar ni ispravu, nije inkorporiran
u vrijednosnom papiru niti je u postoje¢em zakonodavnom okviru registarsko pravo koje bi se
prenosilo i stjecalo upisom u neki javni upisnik.?® Analizom sudske prakse domacih sudova
uocava se kako ona dosljedno prati opcenito teorijsko odredenje poslovnog udjela kao skupa

(ukupnosti) ¢lanskih prava i obveza.?’

Moze se zaklju¢no utvrditi da je poslovni udio utjelovljenje ¢lanstva u drustvu i homogena
cjelina ¢lanskih prava i obveza koji su temeljem zakonski odredbi i odredbi drustvenog ugovora
vezani upravo za taj udjel i koji iz tog udjela proizlaze za njegova imatelja, a koja je nastala
preuzimanjem obveze sudjelovanja u temeljnom kapitalu druStva s ograni¢enom
odgovornosc¢u. Sadrzaj 1 opseg Clanskih prava i obveza iz poslovnog udjela ovisi prvenstveno
o visini sudjelovanja u temeljnom kapitalu drustva i o ocitovanju volje ¢lanova drustva kroz

odredbe drustvenog ugovora.

4.2. Obiljezja poslovnog udjela

ZTD ne navodi izrijekom sva obiljezja poslovnog udjela. Obiljezja poslovnog udjela s jedne
strane proizlaze, dakle iz zakonodavnog okvira pracenog kao cjeline i pravne teorije s druge
strane. UocCavaju se brojna obiljezja poslovnog udjela, o kojima se ve¢inom suglasne domaca
1 poredbeno-pravna teorija (austrijska, njemacka i slovenska), a koja se mogu se sumirati u
sljedeca zajednicka obiljezja:

- poslovni je udio subjektivno pravo,

25 Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 4.
26 Kocbek et al., op. cit. u bilj. 19, str. 851.
27 Markovinovié, Prijenos poslovnog udjela-§to jest, a $to ne bi trebao biti, op. cit. u bilj. 22, str. 21.

28 Ibid., str. 218.; Schade, F., Wirtschaftsprivatrecht: Grundlagen des Burgerlichen Rechts sowie des Handels-
und Wirtschaftsrechts (Recht und Verwaltung), Taschenbuch, 2. Auflage, Kohlhammer, 2009., str. 23.

29 Odluke VSRH broj: Grl-487/2012 od 27.09.2012. g., Rev- 1176/2010 od 11.12.2012. g., Rev-1105/2018 od
15.12.2020.g., Rev-239/2011 od 11.03.2015. g.; odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: VTS) broj: Pz-2631/2015 od 05.01.2016. g., Pz-4882/2008 od 13.12.2011. g., Pz-364/2022 0d 09.02.2022.
g., Pz-5323/2017 od 10.03.2020. g., Pz-7475/2004 od 06.02.2007. g., Pz- 8068/2013 od 07.02.2017. g., Pz-
7475/2004 od 06.02.2007. g.; odluke Zupanijskog suda u Varazdinu (u daljnjem tekstu ZS) broj: Gz-1130/2007
od 20.11.2007. g. i G2-334/2005 od 30.08.2005. g., odluka ZS u Osijeku (u daljnjem tekstu: OS) broj: Gz-
4592/2013 od 23.04.2015. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.
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- samostalan objekt u pravnom prometu,

- dio je imovine ¢lana drustva kojem poslovni udio pripada,

- temelj stjecanja ¢lanstva u drustvu

- skup je clanskih prava i obveza,

- dio je temeljnog kapitala drustva odreden nominalnim iznosom,

- ne moze se iskazati kao vrijednosni papir.3°

Osim toga poslovni udio karakteriziraju i sljedeéa obiljezja:
- djeljivost,
- prenosivost i nasljedivost,

- podobnost za davanje u zalog.

U kontekstu ovog rada detaljnije ¢e se prikazati ona obiljezja poslovnih udjela koja su usko

povezana sa nasljedivanjem odnosno koja su relevantna u kontekstu tog procesa.

4.3. Nasljedivost poslovnog udjela i univerzalna sukcesija

Nasljedivost poslovnog udjela obiljeZje je koje proizlazi iz mjerodavnog ZTD-a.’! U duhu
odredbe ¢l. 412. st. 1. ZTD-a poslovni se udjeli mogu nasljedivati. Poslovni udio je nasljediv i
u zakonodavstvima poredbeno-pravnih sustava (¢l. 15. 1 17. njemackog Gesellschaftten mit
beschrankter Haftung Gezetz; Cl. 76., 79. - 80. austrijskog Gesellschaftten mit beschrankter
Haftung Gezetz), ¢l. 481. Slovenskog Zakona o gospodarskih druzbah.’?* Austrijski aGmbH
navodi kako je nasljedivanje iznimka od primjene pravila da je prijenos poslovnog udjela
moguc¢ ako je tako propisano drustvenim ugovorom (¢l. 79. aGmbH-a). Iskljucivanje zakonske
mogucénosti nasljedivanja poslovnog udjela utjecala bi na nacelo unosa i odrzanja temeljnog

kapitala, jer bi prestala obveza ¢lana drusStva na unos kapitalnog uloga i ispunjenje drugih

30 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzamjamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 78.; Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 517.; Kocbek et al, op. cit. u
bilj. 19, str. 818.-819.; Kubler; Assmann, op. cit. u bilj. 18, str. 268.; Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 199, str.
496.; Manz et al., , op. cit. ubilj. 17, str. 66.; Markovinovié¢, Prijenos poslovnog udjela-sto jest, a Sto ne bi trebao
biti, op. cit. u bilj. 22, str. 216.-217.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 3.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str.
328.-329.; Verspay, op. cit. u bilj. 19, str. 40.

31 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 6.

32 Gesellschafiten mit beschrankter Haftung Gezetz, BGBI. 2023 1 br. 51 (u daljnjem tekstu: dGmbH), dostupno
na: https://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg, pristupljeno dana 11.01.2022. g.; Gesellschafiten mit beschrankter
Haftung  Gezetz, RGBIL.  br. 58/1906, (u daljnjem  tekstu: aGmbH)  dostupno  na:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001720,
pristupljeno dana 29.08.2022. g.; Zakon o gospodarskih druzbah, Uradni list Republike Slovenije, §t. 65/09-
uradno prociséeno besedilo 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13-odl. US 82/13, 55/15, 15/17, 22/19-ZposS 158/20-
ZintPK-C in 18/21, ¢lanak 471. (u daljnjem tekstu: ZGD).
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obveza prema druStvu.’? Nasljedivanjem poslovnog udjela dolazi do promjene u ¢lanskoj
strukturi drustva do koje dolazi ipso iure.* To konkretno znaci da se trenutkom smrti ¢lana
drustva (imatelja poslovnog udjela) aktivira primjena pravila nasljednog prava propisanih ZN-
om. Nasljedno pravo dovodi do reproduciranja vlasni¢kopravnih odnosa izmedu ostavitelja i
njegovih nasljednika (zakonskih i oporuc¢nih) ili tre¢ih osoba (na temelju nasljednopravnih
ugovora).*® Da bi doslo do nasljedivanja, odnosno da bi zapo&eo proces nasljedivanja potrebno
je da nastupi smrt ostavitelja, u ovom slucaju imatelja poslovnog udjela, zatim postojanje
nasljednika, ostavine i pravne osnove nasljedivanja.® Umrlu osobu nasljeduju nasljednici koji

u trenutku ostaviteljeve smrti stjeCu pravo nasljedivanja (¢l. 4. ZN-a).

Sukladno mjerodavnom ZN-u u trenutku ostaviteljeve smrti nasljednik stjece nasljedno pravo
1 na njega po sili zakona prelazi ostavina umrle osobe, ¢ime postaje njegovo nasljedstvo (Cl.
129. ZN-a). U istom trenutku nasljednik stjeCe i ostala prava i obveze vezane uz njegovo
svojstvo nasljednika, ako S§to drugo ne proizlazi iz njihove pravne naravi. Prilikom
nasljedivanja poslovnog udjela nastupaju, dakle, u€inci univerzalnog pravnog sljednistva i ne
radi se o slobodnom raspolaganju poslovnim udjelom.?” Za razliku od npr. prijenosa poslovnog
udjela koje se moze iskljuditi ili ograniciti, kod nasljedivanja to nije moguce.*® Ugovorna
odredba kojom bi se isklju¢ilo pravo nasljedivanja ne bi bila pravno valjana.** Takoder, ne bi
bilo mogucée drusStvenim ugovorom predvidjeti iskljuenje odredenih osoba iz njihovog
nasljednog prava nad poslovnim udjelom.*® U trenutku smrti ostavitelja, a primjenom pravila
nasljednog prava, nasljednik stupa u pravnu poziciju ostavitelja kao univerzalni sukcesor
neovisno o upisu u knjigu poslovnih udjela.*! Poslovni se udjeli, u pravilu, prenose na

nasljednike ex /ege bez njihove prethodne podjele. No, do upisa u knjigu poslovnih udjela ne

33 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 7.

34 Bego, T., Nasljedivanje poslovnog udjela trgovackog drustva s ograni¢enom odgovorno$éu, Racunovodstvo,
revizija i financije, Zagreb, 2017., str. 226.; Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 525.

35 Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 652.. Navedeni autori odreduju nasljedno se pravo u objektivnom i
subjektivnom smislu. Kada je rijec o nasljednom pravu u objektivnom smislu rijec je o skupu pravnih pravila koja
ureduju sudbinu subjektivnih prava i obveza nakon smrti njihova dotadas$njeg nositelja. S druge strane, nasljedno
je pravo u subjektivnom smislu, jo§ poznato i kao pravo nasljedivanja, je ovlastenje odredene osobe ili odredenog
kruga osoba da stupe u gradanskopravne odnose umrloga.

36 Vedris; Klari¢, op. cit. ubilj. 11, str. 657.

37 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoscéu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 132.

38 Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 400.; Kocbek et al, op. cit. u bilj. 19, str. 852.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str.
367.

39 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 186.
49 Ipid., str. 187.
41 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 188.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 367.
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dolazi automatizmom nego se trazi pravni temelj za promjenu ¢lanstva u knjizi polovnih udjela,
Sto bi predstavljalo rjeSenje o nasljedivanju.*> Moguce je, s druge strane, predvidjeti odredbu
drustvenog ugovora prema kojoj prava i obveze iz poslovnog udjela ¢lana drustva (ostavitelja)
miruju odnosno suspendirana su dok se nasljednici ne legitimiraju prema drustvu rjeSenjem o
nasljedivanju.** Bez takve odredbe ne moze se oéekivati suspenzija prava iz poslovnih udjela
ostavitelja. Dakle, pojavljuje se kolizija pravila nasljednog pred pravilima prava drustava u
odnosu na presumpciju Clanstva u postoje¢em zakonodavnom okviru. Drustvo naime moze
stvarno omoguciti nasljedniku stupanje u njegov punopravni polozaj ¢lana drustva po osnovi
nasljedivanja odnosno nacela univerzalne sukcesije kada se nasljednik legitimira prema
drustvu. Dakle u praksi, pravna ¢injenica da nasljednik stupa u pravne odnose ostavitelja u
trenutku njegove smrti nisu jamstvo ostvarenja njegovih prava. Ramatranja ove problematike

prikazat ¢e se u zavrSnom poglavlju ovoga doktorskog rada.

U poredbeno-pravnim sustavima vrijede ista temeljna pravila nasljedivanja. Njemacki pravni
sustav prihvaca model univerzalnog pravnog sljednistva te je propisano kako smréu osobe
njena imovina u cjelini prelazi na jednu ili viSe drugih osoba -nasljednika (¢l. 1922. dBGB-a),
dok u austrijskom pravnom sustavu prava i obveze umrlog ¢ine njegovu ostavinu, ako nisu
strogo osobne prirode (¢l. 531. aBGB-a), a pravo nasljedivanja je apsolutno pravo stjecanja

).44

cijele ostavine ili njenog odredenog dijela (¢l. 531. aBGB-a).** U slovenskom pravnom

42 Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 400.

43 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 188.; ,,Prvostupanjski sud je utvrdio da je prvotuzenik D. P. jedini
nasljednik poslovnog udjela od 50% ostavitelja S. P. (oca tuziteljice i tuzenika) u drustvu Z. d.o.0., Z., i to na
temelju rjeSenja o nasljedivanju javnog biljeznika A. I. u Z. poslovni broj O-689/05 od 8. ozujka 2005. godine
donesenog na temelju oporuke, koje je postalo pravomoéno 17. veljace 2005. godine, jer su se stranke na rocistu
odrekle prava na prigovor. Pravomo¢nim rjeSenjem o nasljedivanju javnog biljeznika A. I. u Z. poslovni broj O-
689/05 od 8. ozujka 2005. godine utvrdena je u tocki 1. izreke kao pokretna ostavinska imovina pod 1. ,,vlasni§tvo
poslovnog udjela u iznosu 50% udjela u drustvu Z. d.o.0 za proizvodnju, trgovinu i usluge.“. Pravomo¢no rjesenje
o nasljedivanju veze stranke koje su sudjelovale u postupku, te se odnosi na sve ¢injenice koje su bile poznate i
nisu bile sporne u vrijeme donoSenja rjeSenja. Iz odredbe ¢l. 232. ZN-a proizlazi da u ostavinskom postupku nisu
ostvarene pravne pretpostavke na temelju kojih tuziteljica ne bi bila vezana pravomo¢nim rjeSenjem o
nasljedivanju. TuzZiteljica je sudjelovala u postupku, odnosno ostavinskoj raspravi, a pravo za koje tvrdi da joj
pripada ne proizlazi iz naknadno pronadene oporuke, niti je u pitanju osporeno pravo za koje bi tuziteljica trebala
biti upuéena na parnicu ili upravni postupak, a da to nije rijeSeno prije pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju.
odluka VTS broj: Pz-3631/2009 od 15.09.2009. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.08.2024. g.

4 Austrijski Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, BGBL. I br. 33/2024 (u daljnjem tekstu: aBGB), dostupno na
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001720,
pristupljeno na dan 03.03.2023.; njemacki Biirgerliches Gesetzubuch, BGBI. 1 S. 42,2909; 2003 1 S. 738, BGBI.
2024 T br. 240 (u daljnjem tekstu: dBGB), dostupno na https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ , pristupljeno
dana 03.03.2023.g.

17


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2024/33
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001720

sustavu, kao i u ostalim prikazanima mjerodavan je model univerzalne sukcesije te je propisano

kako se stvari ili prava koja pripadaju pojedincima mogu naslijediti (¢l. 2. ZD-a).*

Iako se nasljedivanje ne moze ugovorno iskljuciti, drustvo moze predvidjeti pravne posljedice
koje ¢e se aktivirati u slucaju nasljedivanja te na taj nacin regulirati ¢lansku strukturu i buduéi
pravni polozaj nasljednika u drustvu.*® U tom su smislu relevantne nasljedno-pravne ugovorne
odredbe (klauzule) koje zasluzuju pozornost svih ¢lanova drustva.*’” Smatra se kako su pravno
dopustena ograni¢enja prava nasljednika za koja postoji opravdan razlog.* Medutim, u takvim
se okolnostima ne smije minorizirati Zelje ostalih ¢lanova drusStva u kontekstu okolnosti da je
drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u drustvo zatvorenog tipa. Dakle, nasljednici ¢e postati
¢lanovi drustva iza ostavitelja, no ne nuzno i ostati.** U tom pravcu pravo druStava intervenira
u nasljedno pravo. S druge strane, ostavitelj moZe oporu¢nim raspolaganjem utjecati na pravni
polozaj nasljednika kroz odredivanje zapisovnika ili izvrSitelja oporuke, Sto moze biti u koliziji
s regulativom prava druStava (druStvenim ugovorom). Njihovi interesi ¢esto mogu biti
suprotstavljeni na nacin da je u interesu ostalih ¢lanova drustva zadrzavanje ¢lanske strukture
1 isplata Sto manje naknade, dok je s druge strane ocekivan interes ostavitelja da namiri svoje

nasljednike. U tom smislu sporan je opseg zadiranja nasljednog prava u pravo drustava.

4.4. Ostala obiljezZja poslovnog udjela od znacaja za nasljedivanje

Poslovni udio ¢ini imovinu svog imatelja, dakle njegovom smréu ulazi u sastav ostavine.>® U
pravnoj teoriji ne postoji ujedna¢eno poimanje pojma imovine. Hrvatski i poredbeno-pravni
sustavi na razli¢ite nacine odreduju pojam imovine, iako je odredenje imovine u hrvatskom
pravnom sustavu najsrodnije germanskim pravnim sustavima.’! Imovina se u hrvatskom

pravnom poretku odreduje viSeznaéno kao gospodarska, pravna i knjigovodstvena kategorija.>?

45 Zakon o dedovanju, Uradni list SRS, §t. 15/76, 23/78, Uradni list RS, $t. 13/94 ZN, 40/94 odl. US, 117/00 odl.
US, 67/01, 83/01 OZ, 73/04 ZN-C, 31/13 odl. US in 63/16

46 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 132.; Kocbek et al, op. cit. u bilj. 19, str. 852.; Rowedder, op.
cit. ubilj. 19, str. 369.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 22.

47 Vidjeti poglavlje 6.2. i 6.4. ovoga rada.
48 Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 369.

4 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 7.; Wachter, T., GmbH-Geschafisanteil im Erbfal- Erbrecht, Gesellschafisrecht
und Steuerrecht, Verlag, Munchen, 2012, str. 8.

50 Markovinovié, Prijenos poslovnog udjela-§to jest, a $to ne bi trebao biti, op. cit. u bilj. 22, str. 217.

510 pojmu imovine vidjeti Nik3i¢, S., Imovina u gradanskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.
62, br. 5-6, 2012. (u daljnjem tekstu: Niksi¢, Imovina u gradanskom pravu). Njemacki pravni sustav odreduje
ostavinu kao imovinu ostavitelja (¢l. 1922. dBGB-a).

52 Vedris; Klarié, op. cit. u bilj. 11, str. 93.-96.; Imovina u gospodarskom smislu je skup dobara koja pripadaju
odredenom subjektu. Imovina kao pravna kategorija je skup subjektivnim imovinskih prava predstavljenih jednim
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Za odredivanje obiljeZja poslovnog udjela kao imovine ipak najadekvatnije bilo definiranje
imovine kao pravne kategorije, dakle kao skupa subjektivnih imovinskih prava predstavljenih
jednim nositeljem. U tom kontekstu pri utvrdivanju opsega imovine odredenog nositelja, treba
uzeti u obzir i sve gradanskopravne odnose u koje je stupio odredeni pravni subjekt, ne samo
imovinsku masu.> Pretpostavki da je poslovni udio imovina u prilog ide §to poslovni udio
moze biti predmetom prijenosa putem pravnog posla, dio ostavinske mase ostavitelja u
postupku nasljedivanja, predmet ovr$nog postupka kao imovine ovr§enika i moze uéi u stecajnu
masu kao imovina steCajnog duznika.>* U tom se pravcu u pravnoj teoriji ne nailazi na
argumente koji bi upucivali na zakljucak da poslovni udio nije imovina. Poslovni je udio u

drustvu tako imovina imatelja prikladna za raspolaganje prijenosom i nasljedivanje.>®

Govore¢i o poslovnom udjelu kao samostalnom objektu u pravnom prometu uocava se
ispunjenje zahtjeva da je objekt prava predmet na koji se odnose prava i obveze subjekata u
jednom pravnom odnosu.’® Poslovni udio ispunjava navedeni zahtjev jer njegov imatelj moze
s njime raspolagati, moZe se nasljedivati i optere¢ivati. Dakle, poslovni udio moze biti objekt
pravnih poslova infer vivos 1 mortis causa te moze biti obuhvacen ovr$nim postupkom kao
postupkom prisilnog namirenja. Znacajno je naglasiti da u smislu poslovnog udjela kao objekta
prava sastavljenog od prava i obveza vrijedi nacelo neodvojivosti. Ovo nacelo poznaje i
iznimke, buduéi da se imovinskim pravima moze raspolagati odvojeno od ostatka cjeline. U
slucaju da je naslijedeno vise poslovnih udjela oni zadrzavaju svoju samostalnost odnosno

nema automatskog spajanja pojedina¢nih udjela (€l. 412. ZTD-a).>” U tom smislu neki od

nositeljem. Imovina kao knjigovodstvena kategorija je skup subjektivnih prava i obveza predstavljenih jednim
nositeljem.

53 Vedris; Klari¢, op. cit. ubilj. 11, str. 95.

54 Imovinu, pa tako i zajedni¢ku imovinu braénih drugova, moZe predstavljati samo poslovni udio, kao
samostalna pravna kategorija...“.; odluka VSRH broj: Rev-1176/2010 od 11.12.2012. g., pristupljeno Portalu
sudske prakse dana 13.03.2023. g.

55 U recentnoj sudskoj praksi (odluka VTS-a broj: Pz-676/2020 od 13.01.2021. g., pristupljeno Portalu sudske
prakse dana 10.02.2024. g.) nailazi se na pravno stajaliSte o imovinskom statusu poslovnog udjela te se tvrdi kako
poslovni udjeli prema ZTD-u nisu imovina ¢lana drustva, nego imovina drustva iz koje ¢lan drusStva ostvaruje
zakonom propisana prava i obveze u drustvu. Ne vidi se niti jedan argument koji bi opravdao ovakav zaklju¢ak
suda niti u ZTD-u niti u drugim normativnim aktima. Ne moZe se opravdati stajaliSte kako je poslovni udio
imovina drustva, osim ako se ne radi o vlastitom poslovnim udjelima.

5 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 4.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 329.; Ulmer P. et al.,
Handelsgeseztbuch, Grosskommentar, Begrundet von Hermann Staub, 4. Neubearbeitete Auflage, De Gruyter
Recht, Berlin, 2011., str. 121.

57 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 22.; Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 233.; Osim toga, moguce je da je neki od
naslijedenih poslovnih udjela opterecen zalogom ili je samostalni predmet oporu¢nog raspolaganja.
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samostalnih poslovnih udjela mogu u¢i u ostavinu optere¢eni zaloznim pravom ili obuhvaceni

oporu¢nim raspolaganjima ostavitelja.>®

Nadalje, treba istaknuti kako poslovni udio nije stvar nego pravo. Poslovni udio moze se
smatrati pravom buduc¢i da pripada svojem imatelju koji njime moze kako je ranije navedeno
raspolagati i moZe se nasljedivati.®® Pravna teorija nije se znacajnije posvetila obiljeZju
poslovnog udjela kao subjektivnog prava.’® Poslovni udio kao subjektivno pravo
podrazumijeva skup ovlastenja koja pravnom subjektu (imatelju poslovnog udjela) u
odredenom gradanskopravnom odnosu priznaju norme objektivnog gradanskog prava (zakoni,
uredbe, obicaji i sl. koji se primjenjuju na subjekte prava: pravne i fizicke osobe).®! Subjektivno
se pravo tako izvodi iz objektivnog prava, a zaStitu ostvaruje pred sudovima.’? Obiljezje
subjektivnog prava ne umanjuje ¢injenica da poslovni udio objedinjuje i ¢lanske obveze.5* U
prilog odredenju poslovnog udjela kao subjektivnog prava upuéuju okolnosti da proizlazi iz
zakona 1 odredbi drustvenog ugovora da imatelju poslovnog udjela pripadaju prava i obveze
ovisno o nominalnoj vrijednosti preuzetih poslovnih udjela i sudjelovanje u kapitalnom
doprinosu i posebnim ovlastenjima ako su predvideni odredbama drustvenog ugovora. % Osim
toga poslovni je udio nasljediv kao pravo (¢l. 5., 129. i 139. st. 6. ZN-a) i na njega se
primjenjuju pravila o zalaganju prava (¢l. 298. st. 2. 1305. ZV-a). Osim toga, moguc¢ je predmet

prisilnog namirenja u ovrSnom postupku kao posebna skupina predmeta ovrhe (¢l. 323. i dr.

8 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 22.

% Enchelmaier, S., Ubertragung und Belastung unkorperlicher Gegenstande im deutschen und englischen
Privatrecht, Mohe Siebeck, Tubingen, 2014., str. 14.

0 Po autori¢inu misljenju relevantna analiza sadrzana je u referenci Geiger, J., Mitgleidschaftseingriff und
Normpragung, Nomos, 1. Auflage, Baden-Baden, 2020., gdje se pravno-teorijski i filozofski analiziraju
subjektivna prava u odnosu na ¢lanstvo u drustvu. Isto tako, detaljniju analizu poslovnog udjela kao subjektivnog
prava daje autorica Vicente, L., The Hohfeldian Concept of Share in Limited Liability Companies: A View from
the Common and Civil Law Traditions, Tulane European & Civil Law Forum, vol. 33, 2018.

61 O pojmovnom odredenju subjektivnog gradanskog prava vidjeti i Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 62.-65.;
vidjeti i odluku VTS-a broj: Pz-7475/2004 od 06.02.2007. g. odreduje poslovni udio kao subjektivno pravo
(pristupljeno Portalu sudske prakse dana 13.03.2023. g.); vidjeti i Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala,
Drustvo s ogranicenom odgovornoscu, drustvo za uzamjamno osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str.
88.; Gorenc et al., op. cit. u 14., str. 654.; Jasper, op. cit. u 19, str. 517.; Scholz, M., Vinkulierungsklauseln in
Zwnagsvollstreckung un Insolvenz, Eine Untersuchung zum GmbH- und Aktienrecht, 1. Auflage, Nomos, Baden-
Baden, 2022, str. 41.-42.; Rowedder, op. cit. u 19, str. 328.

62 Schade, op. cit. u bilj. 28, str. 21.-23.; Reichert; Weller, op. cit. ubilj. 18, str. 19.; Nastanak subjektivnog prava
veze se za kumulativno postojanje pravne i ¢injeni¢ne osnove odnosno postojanja pretpostavki od kojih jedna
pripada normativnom okviru (pravno pravilo), a ostale nenormativnom svijetu (¢injeni¢no stanje). Vidjeti Vedris;
Klari¢, op. cit. ubilj. 11, str. 64.; Subjektivnim se pravom izrazava i druStveni odnos izmedu subjekta i objekta
gradanskopravnog odnosa kroz aspekt pripadanja i ovlastenja. Promatrano s aspekta objekta prava mora se znati

¢iji je, a sa aspekta subjekta prava razmatra se veza ovlastenja u smislu prisvajanja svojstava objekta. Vidjeti
Vedris; Klari¢, op. cit. ubilj. 11, str. 65.

3 Ulmer et al., op. cit. ubilj. 56, str. 121.; Geiger, op. cit. u bilj. 60, str. 91.-95.
6 Jasper, op. cit. ubilj. 11, str. 517.-518.
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Ovrsnog zakona).%> Konaéno, poslovni se udio koji pripada odredenim imatelju uziva pravnu

zaStitu od treéih.

Pravo koje ¢lan druStva ima s obzirom na poslovni udio se ne moze, medutim oznacavati
vlasnistvom.%® Odredbama ¢l. 2.-3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima odreduje
se pojam predmeta vlasniStva i sposobnosti stvari da bude predmetom prava vlasnistva.s’
Predmetom prava vlasniStva i drugih stvarnih prava moze biti svaka pokretna ili nepokretna
stvar osim onih koje nisu za to sposobne (¢l. 2. st. 1. ZV-a). Pokretnim se stvarima smatraju
tjelesni dijelovi prirode, razli¢iti od ljudi, koji sluZe ljudima za uporabu, kao i sve drugo §to je
zakonom s njima izjednaceno (€. 2. st. 2. ZV-a), dok su nekretnine Cestice zemljine povrSine,
pa se sa stajaliSta nekretnina kao predmeta prava vlasniStva ne nalazi poveznica s poslovnim
udjelom kao eventualnim predmetom vlasnistva. Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. ZV-a sposobne biti
objektom prava vlasniStva i drugih stvarnih prava jesu sve stvari osim onih kojima njihove
naravne osobine ili zakonske odredbe prijece da pripadaju pojedincu. Zato se smatra uputnim
Clana drustva nazivati imateljem, a ne vlasnikom poslovnog udjela ili imateljem poslovnog
udjela u druStvu, a ne (su)vlasnikom druStva. Analogno, umjesto pojmova ,,vlasnistvo i
,,vlasni¢ka struktura® predlaZe se govoriti o ¢lanstvu i ¢lanskoj strukturi.’® U domacoj sudskoj
praksi uocava se kako sudovi ne posvecuju pozornost pogreSnom poimanju poslovnog kao
vlasnistva te se Cesto 1 dalje koristi vlasnickopravna terminologija i opisivanje poslovnog udjela
kao vlasni$tva €lana ili stjecatelja ili se kroz odluke ta dva pojma ispreplicu §to je neispravan
pristup odredenju poslovnih udjela.®® Opisani propusti uoceni u u sudskoj praksi ne smatraju

se znacajnim za samu zakonitost odluke, ali se strankama moze poslati pogresna poruka kako

85 Ovrsni zakon, NN br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,73/17, 131/20, 114/22, 06/24 (u daljnjem tekstu: OZ).

6 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoscéu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 80.; Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 655.

67 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/25, 94/17 (u daljnjem tekstu: ZV).

8 Barbi¢, Novela Zakona o trgovackim drustvima iz 2009. i poslovni udio u drustvu s ogranicenom odgovornoséu,
op. cit. u bilj. 18, str. 201.

% Primjeri pozitivnog odredenja poslovnog udjela u sudskoj praksi su npr. odluke VSRH broj: Revt-95/2010 od
29.05.2013. g., Revt-145/2008 od 26.02.2009. g., Rev-602/2016 od 20.03.2019. g.; odluka VTS-a broj: Pz-
4848/2012 od 09.03.2018. g., Pz-2631/2015 od 05.01.2015. g., Pz-1075/2004 od 23.01.2007.g., Pz-855/2014 od
13.09.2017. g., Pz-7475/2004 od 06.02.2007. g.; odluka ZS u Varazdinu broj: Gz-1130/2007 od 20.11.2007. g.,
pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.; Primjeri neispravnih odredenja poslovnih udjela u sudskoj
praksi su npr. odluke VSRH-a broj: Revt-273/2014 od 23.10.2018. g., Rev-2521/2010 od 01.07.2014. g., Rev-
117602010 od 11.12.2012. g., Revt-81/2009 od 02.12.2009. g., Revd-1373/2020 od 07.07.2020. g., Rev-x-
1200/2014 od 24.02.2015. g.; odluka VTS-a broj: Pz-1359/2007 od 17.05.2011. g., Pz-7346/2008 od
22.05.2022.g., Pz-3631/09 od 15.09.2009. g., Pz-1679/2004 od 14.03.2007. g., Pz-3073/2013 od 19.10.2016.g.,
P7-855/2014-2 od 13.09.2017.; odluka ZS u Splitu broj: Gz0-687/2013 od 30.09.2013. g., pristupljeno Portalu
sudske prakse dana 10.02.2024. g.
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se primarno primjenjuje ZV umjesto ZTD-a.”% ZV bi se naime analogno mogao primjenjivati
glede odredenih instituta povezanih s poslovnim udjelom (npr. ovlasteniStvo, zalog,
plodouzivanje). Vidljiva je potreba za terminoloskim ujednacavanjem na nacin da se kroz
sudsku praksu napusti odredivanje poslovnog udjela kao prava vlasniStva. Izbjegavanje
vlasnickopravne terminologije kod odredivanja pojma poslovnog udjela podupiru i
zakonodavni okviri poredbeno-pravnih sustava. Tako se uocava ujednalen pristup
vlasni¢kopravnom poimanju c¢lanskih prava u pravnoj teoriji, zakonodavnim okvirima
nacionalnih i poredbeno-pravnih sustava te sudskoj praksi. S vlasnickopravnog aspekta,
njemacki dGmbH Koristi pojam «imatelj poslovnog udjela» (der Inhaber)’!, pa je takav pristup
istovjetan hrvatskom zakonodavnom pristupu odnosno zakljucuje se kako nema mjesta
promatranju poslovnog udjela kao predmeta prava vlasniStva. Austrijski aGmbH takoder
koristi pojam «imatelj poslovnog udjela» (der Inhaber).”? Slovenski ZGD takoder koristi
pojam imatelja (imetnik) poslovnog udjela, iz Cega se zakljuuje kako je i slovenski
zakonodavni okvir usmjeren prema poimanju poslovnog udjela izvan vlasnickopravne domene,

§to je istovjetno rjeSenju hrvatskog prava.’

Poslovni udio slijedom izloZenog moze, dakle biti dio ostavine umrloga ¢lana drustva.
Potrebno je u terminoloSskom smislu pojasniti kako se ostavinom smatra ukupnost prava i
obveza koji su objekt nasljedivanja, kako se radi o uzem pojmu od imovine i prati se iz
perspektive ostavitelja.”* S druge strane nasljedstvo je ukupnost prava i obveza koji su predmet
nasljedivanja s gledista nasljednika.”> Prava i obveze iz poslovnog udjela u pravilu prelaze na

nasljednike, osim ako nisu strogo osobne prirode.

70| Za stjecanje vlasnistva na poslovnim udjelima na temelju pravnog posla moraju biti ispunjene pretpostavke iz
ZTD-a kao posebnog zakona, ali podredno i Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima kao opceg propisa
koji ureduje pravnu osnovu i nacin stjecanja vlasnistva. Stjecanje je valjano ako su kumulativno ispunjeni sljedeci
uvjeti, i to: valjani pravni posao usmjeren na prijenos prava vlasnistva sa otudivatelja na stjecatelja, da se o radi o
pravnom poslu osobe koja je vlasnik poslovnog udjela te da je vlasnistvo preneseno na stjecatelja na zakonom
propisani nacin., odluka Trgovacki sud u Varazdinu (u daljnjem tekstu: TS) broj: P- 68/2017 od 09.03.2018. g.
u posjedu autorice.

" njem. der Inhaber (Elanci 16. i 18. dGmbH-a) potjeCe od glagola haben-imati; Publikationen zur rechtlichen
Zusammenarbeit: Gesetz Betreffend die Gesellschaften mit beschrankten Haftung (GmbHG), Zakon o drustvima
s ogranicenom odgovornoscu (GmbHG), str. 49., 51., 55. itd.

2 njem. der Inhaber (¢lanci 6., 30 ¢ i 80. dGmbH-a).

3 slo. imetnik, 1. 471. st. 3. Zakona o gospodarskih druzbah, Uradni list RS, $t. 65/09 uradno preéiséeno besedilo,
33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 odl.US, 82/13, 55/15, 15/17, 22/19 ZPosS, 158/20 ZIntPK-C, 18/21, 18/23
ZDU-10 in 75/23 (u daljnjem tekstu: ZGD).

4 Vedris; Klari¢, op. cit. ubilj. 11, str. 662.
75 Ibid., str. 663.
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4.5. Nasljedivanje poslovnog udjela i ¢lanstvo u drustvu

4.5.1.Pojam ¢lanstva u drustvu

U pravnoj teoriji se pojavljuje ujednaceno odredenje obiljezja poslovnog udjela i ¢lanstva u
drustvu.”® Pri tome se uoCavaju njihove dodirne tocke, dok se razliGitostima ne posvecuje
posebna pozornost. Takav teorijski pristup moZe pogresno dovesti do zaklju¢ka kako su
poslovni udio i ¢lanstvo u drustvu izjednaceni pojmovi, $to nije to¢no. Stoga se uvida potreba
prikazati razlikovna obiljezja ¢lanstva u drustvu i poslovnog udjela, kako bi se jasnije odredilo
Sto je predmet nasljedivanja. Izmedu ¢lanstva u drustvu i poslovnog udjela ne moze se staviti
znak jednakosti. Naime, prilikom osnivanja i kasnije moze se ste¢i vise poslovnih udjela.””
Pojam c¢lanstva i poslovnog udjela bilo bi moguce izjednaciti ako bi ¢lanu druStva mogao
pripadati samo jedan poslovni udio, §to nije slu¢aj.”® Pojam ¢lanstva $iri je od poslovnog udjela
i prati se kroz okvir drustvenog ugovora, obvezno-pravni okvir i subjektivno-pravni okvir.”
Poslovni udio se u pravnoj teoriji poima i kao imovinska (materijalna) forma ¢lanstva u
drustvu.® Clanstvo se temelji na poslovnom udjelu, pa je tako imatelj poslovnog udjela nositelj
¢lanskih prava i obveza u drustvu. Clanstvo je neodvojivo od odredenog poslovnog udjela i

I Kroz ¢lanstvo se odrazava

nema prijenosa poslovnog udjela bez prijenosa Clanstva.®
realizacija osobne autonomije ¢lana koja se prati od osnivanja drus$tva i izbora pravnog okvira,
preko uredenja privatnopravne zajednice, promjene Clanstva u zajednici do ulazaka i izlazaka

iz te zajednice i sl..%?

Clanstvo se moze odrediti kao statusni poloZaj u slojevitoj i trajnoj privatnopravnoj zajednici
u kojoj se isprepli¢u odnosi ¢lanova uprave i drugih organa drustva, ¢lanova organa drustva i

¢lanova drustva, ¢lanova drustva s drustvom i ¢lanova drustva medusobno.®® Dakle, ¢lanstvo

76 Eisenhardt, U.; Wackerbarth, U., Gesellschaftsrecht I Recht der Personen gesellschaften, Mit Grundzugen des
GmbH- und des Aktierechts, 16. Neu beiarbeitete Auglage, C.F. Muller, Heidelberg, 2015., str. 320.; Jasper, op.
cit. u bilj. 19, str. 517.; Kubler; Assman, op. cit. u bilj. 18, str. 268.; Manz et al., op. cit. u bilj. 17, str. 133;
Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 3.1 17.

77 Markovinovié, Prijenos poslovnog udjela-5to jest, a $to ne bi trebao biti, op. cit. u bilj. 22, str. 217.

8 Ibid.

7 Scholz, op. cit. u bilj. 61, str. 36.-50.; Verspay, op. cit. u bilj. 19, str. 151.

80 Verspay, op. cit. u bilj. 19, str. 151.

81 Bartl, H. et al., GmbH-Recht, Heidelberger Kommentar, 7. Auflage, C.F. Muller, Heidelberg, 2013., str. 186.;

Li, Y., Die Verausserung von gmbh- Geschaftsanteinen an Dritte, Eine rechtsvergleichende Untersuchung
zwischen dam deutschen un dem chinesischen Rechr, East Asian Law Series, LIT Verlag, Munster, 2020., str. 25.

82 Lutter, M. et al., Gesammelte Schriften, De Gruyter, Berlin 2010., str. 79.-80.

8 Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 518. ; Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 496.; Reichert; Weller, op. cit. u
bilj. 18, str. 17. ; Ulmer et al., op. cit. u bilj. 56, str. 121.; Scholz, op. cit. u bilj. 61, str. 38.; Vutt, M., Systematics
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je s pravnog stajaliita statusno obiljezje.* Clanstvom se u dru§tvo s ograni¢enom
odgovorno$c¢u ulazi ad personam i uspostavlja trajan pravni odnos u drustvu. # U odredenju
¢lanstva kao pravnog odnosa vodi se tako racuna i o odnosu ¢lana prema drugima te stvarima
i pravima.® U tom se kontekstu ¢lanstvo, dakle razmatra kao pravni odnos s drustvom i drugim
¢lanovima drustva koji se uspostavlja autonomnom osobnom odlukom ¢&lana.’” Clansko pravo
je apsolutno zasti¢eno pravo u subjektivnom smislu i kao zaseban objekt prava, pa se tako moze
odrediti kao apsolutno subjektivno pravo.®® Clanstvo u druitvu stjede se preuzimanjem obveze
uplate jednog ili viSe poslovnog udjela odnosno uplatom drustvu minimalnog iznosa koji je
predviden drustvenim ugovorom za sudjelovanje u temeljnom kapitalu prije upisa drustva u
sudski registar.?” Uplata preostale preuzete obveze je ¢lanska obveza koja proizlazi iz steCenog
Clanstva 1 njeno eventualno neizvrSenje povlaci za sobom zakonom propisane posljedice o
kojima ¢e vise rijeéi biti u poglavlju o ¢lanskim obvezama.’® U odnosu na drustvo i tre¢e osobe,
¢lan drustva je osoba koja je upisana u knjigu poslovnih udjela drustva i o ¢emu je statusu
obavijesten registarski sud.?! Clanstvo u drustvu prestaje u slu¢aju da imatelj poslovnog udjela
napusti drustvo koje onda nastavlja postojati s ostalim ¢lanovima ili prestankom drustva (¢l.

466. st. 1. ZTD-a) pri ¢emu prestaje ¢lanstvo svih ¢lanova.®? Napustanje drustva obuhvaca tako

od Shareholder Remedies- Origins and Devenlopments, University of Tartu, Juridica International, Law Review,
vol. XVII, 2010., str. 189.

8 Terminoloski, pod pojmom «statusno obiljeZje» smatra se op¢i pravni poloZaj osobe ¢lana drustva.; vidjeti i
Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 17.; Ulmer et.al., op. cit. u bilj. 56, str. 120.-121.; Verspay, op. cit. u bilj.
19, str. 127. 1 159.; Potrebno je razlikovati osnivaca od ¢lana drustva, buduci da ¢e se kroz ovaj rad koristiti pojam
¢lana drustva kao Siri pojam. Svaki je osniva¢ ujedno u ¢lan drustva, no svaki ¢lan drustva nije ujedno i osnivac.
Osnivac je samo onaj ¢lan drustva koji je sudjelovao u fazi osnivanja drustva kao stranka drustvenog ugovora i
njegovo Clanstvo u drustvu je izvorno. Osim osnivanjem, ¢lanstvo u drustvu moze se steci i izvedeno (stjecanjem
poslovnog udjela, nasljedivanjem, kupnjom itd.) i takvi stjecatelji stupaju u pravni poloZzaj ranijih ¢lanova drustva.
Vidjeti Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 573.

85 Kubler; Assmann, op. cit. ubilj. 18, str. 279.; Manz et al., op. cit. u bilj. 17, str. 74.

8 Scholz, op. cit. u bilj. 61, str. 41.

87 Ibid., str. 39.

88 Lutter et al., op. cit. u bilj. 82, str. 86.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 19.; Schade, op. cit. u bilj. 28,
str. 23.; Scholz, op. cit. u bilj. 61, str. 43.; Ulmer et al., op. cit. u bilj. 56, str. 120.-121.

8 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovorno§éu, drustvo za uzamjamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17., str. 100.; Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 621.; clanak 386. u
vezi s ¢lankom 68. stavak 3.-6. ZTD-a propisuje tko ne moze steci ¢lanstvo u drustvu.

% Barbi¢: Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzamjamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit., u bilj. 17, str. 100.; Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 566.. Ovaj autor govori
kako se od trenutka upisa drustva u sudski registar i uplate minimalnog uloga u pogledu preostalog duga moze
govoriti samo o neuplacenom dijelu uloga, a ne o unosu uloga sto je obveza prema drustvu.; vidjeti takoder Lutter;
Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 497.; Manz et al., op. cit. u bilj. 17, str. 145.

o1 Clan drustva razli¢it je od poslovnog udjela, kao skupa ¢lanskih prava i obveza, pa se rad ¢lana drustva (fizicke
osobe) u drustvu i za drustvo ne reflektira na njegov poslovni udio ni na njegovu vrijednost. “, odluka VSRH broj:
Rev- 1176/2010 od 11.12.2012. g., pristupljeno Portalu Edusinfo dana 10.02.2024. g.

92 Eisenhardt; Wacherbarth, op. cit. u bilj. 76, str. 330.
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sluc¢ajeve prijenosa poslovnog udjela, smrt imatelja poslovnog udjela, istupanje iz drustva kao
i dobrovoljno povlagenje poslovnog udjela imatelja.”® S druge strane mogu¢ je i prisilan
prestanak ¢lanstva u druStvu kroz npr. ovrsni postupak, iskljuenje ¢lana drustva ili prisilno

povlagenje poslovnog udjela (bez suglasnosti ¢lana drustva).*

U pravnoj se teoriji preispituje i razmatra klasifikaciju Clanstva kao subjektivnog prava
odnosno postojeca paradigma Elanstva kao subjektivnog prava.”> U dosada$njim analizama,
pravna teorija nije nasla adekvatnu argumentaciju koja bi osporila klasifikaciju ¢lanstva kao
subjektivnog prava. Pitanje je naime, moze li se lanstvo smatrati subjektivnim pravom buduci
da obuhvaca prava i obveze imatelja u razli¢itim pravnim odnosima. Jedna o teza kojima se
pokusala dokinuti kvalifikacija c¢lanstva kao subjektivnog prava bazirala se na
suprotstavljenosti pravnog odnosa u koji ¢lan drustva ulazi ¢lanstvom (obvezno-pravno
obiljezje) i samog subjektivnog prava.”® Smatralo se kako ¢lanstvo ne odgovara kvalifikaciji
subjektivnog prava jer omogucava ¢lanu drustva stupanje u razlicite pravne odnose i ¢injenica
apstraktnosti tih prava.®” Clanstvo u dru$tvu se ogleda se kroz ugovornu osnovu kojom se stje¢u
prava i obveze u drustvu objedinjene poslovnim udjelom s ciljem trajnog funkcioniranja te
zajednice. Medutim, Clanstvo je obiljeZzeno ne samo prirodom trajnog i sloZzenog pravnog
odnosa utemeljenog na ugovoru i zakonu, nego dakle i subjektivnim pravnim karakterom.”®
Budu¢i da svaki €lan drustva kroz ¢lanstvo moze utjecati i na drustvo i na druge ¢lanove drustva
u granicama zakona i druStvenog ugovora nema smetnje da ga se kvalificira kao subjektivno
pravo.”” Na pitanje smatra li se ¢lanstvo obvezno-pravnim odnosom ili subjektivnim pravom
zakljuéno se moze odgovoriti kako se radi o dvojakoj prirodi ¢lanstva: pravni odnos i
subjektivno pravo.!? Clanstvo u drustvu kao subjektivno pravo tako znaéi da je ¢lan drustva
slobodan u granicama zakona i druStvenog ugovora slobodno raspolagati tim pravom, a u

sluc¢aju ugrozenosti ili povrede traziti pravnu zastitu. Clanstvo kao subjektivno pravo veze

93 Eisenhardt; Wacherbarth, op. cit. u bilj. 76, str. 330.-333.

% Jula, R., Der GmbH- Geschafisfuhrer, 4. Auflage, Springer, Berlin, 2020., str. 293.
%5 Geiger, op. cit. u bilj. 60, str. 100.; Scholz, op. cit. u bilj. 61, str. 43. 1 45.

% Scholz, op. cit. u bilj. 61, str. 43. 1 45.

7 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 17.; Scholz, op. cit. u bilj. 61., str. 42.

%8 Scholz, op. cit. u bilj. 61, str. 46.

9 Ibid., str. 45.

100 [ utter et al., op. cit. u bilj. 82, str. 83.; Scholz, op. cit. u bilj. 61, str. 51.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18,
str. 18.; Iznimka je tzv. Haddings doktrina (njemacki profesor emmeritus Walter Hadding). Prema Haddingu,
¢lanstvo nije podoban predmet raspolaganja. Prema tom stajaliStu polazi se od prava kao homogene cjeline. Pri
tome se pravni odnosi ¢lana sagledavaju na nac¢in da clanstvo proizlazi iz pravnog odnosa sa drustvom. Vidjeti
Lutter, et al., op. cit. ubilj. 82, str. 85.; Enchelmaier, op. cit. u bilj. 59, str. 14.-20.
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¢lanska prava i obveze utjelovljene u poslovnom udjelu.!’! Misljenje je kako odstupanja od
Clanskih prava kroz dispozitivna ovlastenja, moraju biti opravdana i trebala bi balansirati
nacelu veéine u drustvu. Clanstvo ima sve elemente subjektivnog prava, pa nema smetnji da
mu se ta kvalifikacija i prizna. Zakljucuje se kako znanstvene analize joS uvijek nisu
sveobuhvatno i1 nedvojbeno razrijeSile problematiku odredenja pojma i1 pravne naravi
¢lanstva.'®? No, u postojeCem okviru ¢lanstvo bi se tako moglo odrediti kao statusno

subjektivno pravo, a poslovni udio imovinsko subjektivno pravo (sadrzi i prava i obveze).!%

U pogledu pravne zastite treba spomenuti kako su apsolutna prava opcenito prava koja
njihovog nositelja §tite prema svima (npr. pravo intelektualnog vlasnistva, pravo vlasnistva,
pravo osobnosti, ¢lansko pravo, i sl.), a relativna prava postoje samo u unutarnjem krugu
sudionika odredenog pravnog odnosa. (npr. trazbina vjerovnika prema duzniku).!%4
Obracanjem sudu radi pruzanja pravne zaStite mogu se istodobno S§tititi oba navedena
statusa i zastita poslovnog udjela kao imovine ¢lana drustva koja ne mora za konacan cilj imati
odrzavanje ¢lanstva u drustvu. Pravna teorija polemizira i oko razli¢itih trenutaka nastanka

poslovnog udjela i ¢lanstva o emu Ce vise rijeci biti u kasnijim poglavljima.!®®
4.5.2.Nasljedivanje prava i obveza iz poslovnog udjela

Osnovna karakteristika ¢lanskih prava i ¢lanskih obveza jest da proizlaze iz statusa ¢lana u

drustvu.'% Clanstvo u drustvu i s njime povezana ¢lanska prava i obveze su neraskidivo vezana

107

za poslovni udio.'”’ Prava iz poslovnog udjela uzivaju zastitu u dva pravca. S jedne strane

100 Drygala, T.; Staake, M.; Szalai, S., Kapitalgesellschaftsrecht, Mit Grundzugen des Konzern- und
Umwandlungsrechts, Springer, Leipzig, 2012., str. 291.; Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 517.; Reichert; Weller, op.
cit. ubilj. 18, str. 17.; Scholz, op. cit. u bilj. 61, str. 40.; Ulmer et al., op. cit. u bilj. 56, str. 121.

102 Scholz, op. cit. u bilj. 61, str. 36.

103 Geiger, op. cit. u bilj. 60, str. 78.; Li, op. cit. u bilj. 81, str. 17.

104 Schade, op. cit. u bilj. 28, str. 22.

105 Vidjeti infra poglavlje 4.5.3. ovoga rada.

106 Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 520.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 22.-24.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19,
str. 334.; Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 26.; Pri tome treba razlikovati ¢lanska prava i obveze koje kako je receno
proizlaze iz ¢lanstva u druStvu i obvezno-pravnih odnosa ¢lanova druStva medusobno i ¢lanova drustva i drustva.
Razlikovanje je bitno jer obvezno-pravni odnos nije povezan sa Clanstvom u druStvu i reguliraju ga
gradanskopravni a ne korporativni propisi (npr. ugovori izmedu ¢lanova drustva, ugovori o zajmu s drustvom i
sl.). Treba spomenuti da prava vjerovnika treba pratiti i kroz korporativni i kroz obvezno-pravni okvir, odnosno
da je obvezno-pravni zahtjev nastao iz ¢lanskog prava ili obveze (npr. naknada od drusStva za dodatne obveze,
udio u prihodu od likvidacije itd.).

197 Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 520.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 22.-24.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19,
str. 334.; Schmidt, K., Gesellschaftsrecht, Koln, Berlin, Bonn, Munchen, 2002, str. 1.; Wolkerstorfer, op. cit. u
bilj. 19, str. 26.
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uzivaju zastitu od vanjskih utjecaja odnosno od uplitanja tre¢ih osoba, a s druge strane iznutra
protiv utjecaja iz sfere samog drustva odnosno unutarnjih odnosa u drustvu.'°® Clanska prava
mogu proizaci iz zakona, drustvenog ugovora ili cak odluke suda (npr. presuda po osnovi tuzbe
za nistetnost odluke i s1.).! Opseg prava i obveza svakog ¢lana odnosno opseg sudjelovanja u
drustvu ovisi o njithovom sudjelovanju u unaprijed ugovorenom temeljnom kapitalu odnosno
nominalnoj vrijednosti preuzetog poslovnog udjela.'’® Tako se i odnosi izmedu pojedinih
¢lanova drustva u pogledu njihovih prava i obveza prate se prema odnosu nominalnih iznosa

poslovnih udjela ¢iji su oni imatelji.!!!

Nije dopusteno odvajanje prava i obveza od poslovnog udjela kojeg Cine, pa tako i posebnih
prava koja su vezana za odredeni poslovni udio, osim iznimno konkretiziranih imovinskih
prava (npr. pravo na isplatu dividende).!'> Medutim, uslijed fleksibilnosti mjerodavnih odredbi
ZTD-a po pitanju ovlaStenja osnivaca/Clanova druStva da urede svoje medusobne odnose u
drustvu dopusteno je odstupiti od omjera sudjelovanja u pravima u drustvu koji odgovara
nominalnim iznosima poslovnih udjela.!'3 Moguce je, tako da poslovni udjeli iste nominalne
vrijednosti ne moraju dati ista prava pojedinim ¢lanovima drustva, a moguce ih je teretiti
dodatnim obvezama. Moguce je i pojedine ¢lanove drusStva staviti u povlasteni polozaj u
odnosu na druge (npr. povoljniji glasacki polozaj, vec¢i udio u isplati dividende, pravo veta,
posebne pogodnosti u drustvu i sl.).!!* U kontekstu transparentnosti stjecanja poslovnih udjela
u procesu nasljedivanja (zakonskog, a posebno oporu¢nog) individualizacija poslovnih udjela

iznimno je bitna.!'> U tom smislu, kako bi nasljednik stekao dojam o opsegu naslijedenih prava

108 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 19.
199 1bid., str. 22.

110 Kubler; Assmann, op. cit. u bilj. 18, str. 279.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 4.; Rowedder, op. cit. u
bilj. 19, str. 330.-331.

1 Barbi¢, Novela Zakona o trgovackim drustvima iz 2009. i poslovni udio u drustvu s ogranicenom
odgovornoscu, op. cit. u bilj. 18, str. 198.; Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 518.; Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj.
19, str. 496.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 329.-331.

112 Bartl et al., op. cit. ubilj. 81, str. 186.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 403.

113 Barbi¢, Pravo drustava, DruStva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. ubilj. 17, str. 85.1 190.-191.; Barbi¢, Novela Zakona o trgovackim drustvima
iz 2009. i poslovni udio u drustvu s ogranicenom odgovornoscu, op. cit. u bilj. 18, str. 198.

114 Manz et al., op. cit. ubilj. 17, str. 68.; Rowedder, op. cit. ubilj. 19., str. 330.-331.; Sellien, R.; Brose-Allroggen,
Die GmbH, Erlauterungen fur die kaufmannische Praxis, Verlag, Wiesbaden, 1954, str. 25.

15 Barbi¢, Pravo drustava, DruStva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drutvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 85.; Barbi¢, Novela Zakona o trgovackim drustvima iz 2009. i

poslovni udio u drustvu s ogranicenom odgovornoscu, op. cit. u bilj. 18, str. 194.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19,
str. 330.-331.
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1 obveza nuzno je razlikovanje poslovnih udjela iste nominalne vrijednosti koji su u kontekstu

prava i obveza sadrZajno razli¢iti.!'®

U kontekstu nasljedivanja poslovnog udjela opce je pravilo da se nasljeduje nepromijenjeni
poslovni udio.!'” No, nasljedno-pravni proces je podlozan drugacijem ugovornom uredenju
¢ime se omogucava neizravna kontrola procesa nasljedivanja. U tom smislu nasljednici mogu,
kako je ranije spomenuto, naslijediti poslovni udio ostavitelja s manjim opsegom prava od onih
koja je imao ostavitelj. Ukazuje se na teorijski stav kako bi ta moguénost trebala predstavljati
strogo uredenu iznimku, jer zadire u domenu slobodnog nasljedivanja (npr. stavljanje
nasljedinka u manjinski i nepovoljniji polozaj od poloZaja svog prethodnika).!'® U tom smislu,
svako ograniCenje ili smanjenje prava mora biti predvideno druStvenim ugovorom prije
nasljedivanja, mora biti u skladu s nacelom jednakog poloZzaja svih ¢lanova drustva, mora biti
objektivno opravdana i razmjerna (npr. obustava prava glasa dok je nasljednik maloljetan ili
ako se o poslovnom udjelu vodi spor).!’” Medutim, konkretan se slu¢aj vidi kao jedan od
primjera kolizije nasljednog prava i prava drustava, pa bi trebalo imati u vidu kako bi se
smanjenje odredenih prava nasljednika moglo opravdati primjenom pravila ZTD-a koji je lex
specialis u odnosu na interne ¢lanske odnose. Dakle, moze se opravdati utjecaj pravila prava
drustava na slobodu nasljedivanja te prava iz poslovnog udjela mogu na nasljednika preci u
manjem opsegu od onoga koji je pripadao ostavitelju. Ipak, unato¢ Sirokoj slobodi ¢lanova
drustva da reguliraju ¢lanska prava i obveze ograniceni su opéim propisima obveznog prava.
Iz perspektive otudivosti (nasljedivosti) pravna je teorija razvila podjela na apsolutno i
relativno neotudiva ¢lanska prava (i obveze), pri ¢emu se apsolutno neotudiva prava ne mogu
ograni€iti niti izvornim druStvenim ugovorom niti njegovim kasnijim izmjenama ili cak
suglasno$¢u ¢lana druStva. Apsolutna neotudivost ¢lanskih prava povezuje se s ¢injenicom da
se stranacka sloboda ipak mora pokoriti zakonskim zahtjevima koji omogucavaju ¢lanovima
drustva minimum zastite sudjelovanja u drustvenim aktivnostima.'?® U apsolutno neotudiva
Clanskih prava ubrajaju se pravo sudjelovanja na skupstini druStva, pravo pobijati odluke

skupstine, pravo na informaciju, sudjelovanje na glavnoj skupstini, glasanje na skupstini, actio

116 Barbi¢, Pravo drustava, DruStva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 85.

7 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 10.

U8 Ibid., str. 14.

119 1bid.

120 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 27.
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pro socio i manjinska prava (npr. pravo na sazivanje skupstine i sl.).!?! U tom smislu dopusteno
je samo svojevoljno propustanje koristenja tim pravima.!?? Relativno neotudiva prava mogu se
ograniciti samo uz suglasnost ¢lana drustva ¢ija se prava ograni¢avaju i uz njih vezati drugaciji

pravni u¢inci.!??

Moguce je tako drustvenim ugovorom unaprijed predvidjeti koja su to prava
relativno neotudiva odnosno koja se mogu ograni€avati ili ukidati uz suglasnost ¢lana drustva.
Sa aspekta nasljedivanja, druStvenim je ugovorom moguce predvidjeti da se odredeno pravo ili
obveza ne prenose na pravnog sljednika umrlog ¢lana drustva kao ostavitelja.!** U relativno
neotudiva ¢lanska prava, dakle onih koja se mogu ograniciti ili ukidati uz suglasnost ¢lana su

pravo glasa i pravo na isplatu dobiti.

Kada je rije¢ o ¢lanskim pravima i obvezama treba spomenuti nacelo jednakosti koje je
aktualno u kontekstu pravnog polozaja dionic¢ara u dionickom drustvu, a teorijski se prihvaca
njegova analogna primjena na druStvo s ograni¢enom odgovorno$¢u.'?> U privatnopravnoj
zajednici osnovanoj kao drustvo s ograni¢enom odgovornoséu u pravilu se tako sa svim
¢lanovima mora postupati jednako, osim ako zajednica drugacije ne odluci i na to pristanu oni
¢lanovi koji bi bili zakinuti ugovorenim odstupanjem od nacela jednakosti.!?® S druge strane,
to se nacelo ocituje u tome da se ¢lanovima drustva prizna polozaj u drustvu koji odgovara
omjeru nominalnih iznosa preuzetih poslovnih udjela.'?’” Medutim, ovo se nacelo prema
pravnoj teoriji ne odnosi na poslove izmedu ¢lanova medusobno te ¢lanova drustva i samog
drustva, osim ako je poloZzaj ¢lana u drustvu bio presudan na sklapanje odredenog posla ili za
njegov sadrzaj.!?® Teorijsko je stajaliSte kako odstupanje od nacela jednakog poloZaja ¢lana u
drustvu mora biti u€injeno iz opravdanih razloga u interesu drustva i primjereno u skladu s
objektivnim kriterijima, pa se u tim smislu moze govoriti o ogranic¢enju ugovorne slobode

¢lanova drustva.!'??

121 Geiger, op. cit. u bilj. 60, str. 511.-520.; Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 9.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18,
str. 27.; Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 28.

122 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 28.

123 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 9; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 27.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str.
332.; Schade, op. cit. u bilj. 28, str. 21.-23.; Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 14. 1 28.

124 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 8.

125 Barbi¢, Pravo drustava, DruStva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 190.

126 1pid.
127 1pid.
128 Ibid., str. 191.

129 Barbi¢, Pravo drustava, DruStva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 191.; Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 40.
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U slucaju raspolaganja poslovnim udjelom morits causa potrebno je odrediti koja se prava i
obveze nasljeduju odnosno prelaze na ostaviteljeve nasljednike, a potom i u kojoj je mjeri
ostavitelj ogranicen u raspolaganju poslovnim udjelom mortis causa. Za proces nasljedivanja
relevantno je i1 odredenje proizlaze li prava i obveze iz poslovnog udjela (¢lanstva u drustvu)
ili iz gradansko-pravnih odnosa imatelja odnosno ako su s njim povezana ad personam (strogo
osobna prava). Razlikovanje se, dakle provodi na temelju okolnosti proizlazi li pojedino pravo
iskljuc¢ivo iz poslovnog udjela (¢lanstva u drustvu) ili su ona povezana s osobom ¢lana drustva
odnosno imatelja poslovnog udjela. Dakle, prava iz poslovnih udjela se nasljeduju, a strogo

osobna prava imatelja poslovnog udjela ne.

4.5.2.1.Nasljedivanje prava iz poslovnog udjela

U osnovi, ¢lanska prava dijele se na imovinska i upravljacka.!*® To su ¢lanska prava iz redovnih
poslovnih udjela.!3! Prikazat ¢e se i povlastena ¢lanska prava kao privilegija pojedinih ¢lanova
drustva. Literatura govori i o individualnim pravima ¢lanova drustva koja proizlaze iz ¢lanstva
u drustvu koja su djelomic¢no vidljiva iz odredaba zakona, a s druge strane iz Siroke slobode
ugovaranja ¢lanskih prava u drustvu.!3? Uocava se ujednacenost u odredivanju sadrzaja
Clanskih prava i obveza ¢lanova drusStva iako se strukturiraju na razli¢ite nacine.!* U tom
kontekstu razlikuju se ¢lanska prava u sljede¢im odnosima: prema vrsti se dijele na imovinska
i upravljacka (pravo sudjelovanja), prema osnovi ¢lanskih prava na ona predvidena zakonom i

drustvenim ugovorom te opca i povlastena (posebna) prava ¢lanova drustva.'**

ZN kako je ranije navedeno propisuje da u ¢asu ostaviteljeve smrti na nasljednika prelazi
ostavina umrle osobe, kao i ostala prava i obveze vezane uz njegovo svojstvo nasljednika, ako
Sto drugo ne proizlazi iz njihove pravne naravi. U slucaju smrti, apsolutna prava iz poslovnog

udjela, budu¢i da su vezana za poslovni udio i njima se ne moze raspolagati odvojeno od

130 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Dionicko drustvo, op. cit. ubilj. 17, str. 234.; Graisy, op. cit. u bilj.
19, str. 8.; Eisenhardt; Wackerbarth, op. cit. u bilj. 76, str. 320.; Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 518.; Houben, R.;
Straetmans, G., Shareholder Rights and Responsibilities in the Context of Corporate Social Responsibility,
European Business Law Review, vol. 27., 2016., str. 618.; Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 500.;
Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 331.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 25.; Verspay, op. cit. u bilj. 19, str.
131.; Drygala et al., op. cit. u bilj. 101, str. 291.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 11.

B Juri¢ D.; Zubovié A.; Culinovié-Herc E., Shareholders' Liabillity, The Comparative Law Yearbook of
International Business, Special Issue, Published under the auspices of the Center for International Legal Studies,
(Ur.) Dennis Campbell, Wolters Kluwer, Salzburg, 2017., str. 103.

132 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 19, str. 17.; Schmidt, op. cit. u bilj. 107, str. 1037.

133 Houben; Straetmans, op. cit. u bilj. 130, str. 618.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 25.-27.

134 Schmidt, op. cit. u bilj. 107, str. 1037.
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poslovnog udjela prelaze na nasljednike.!3* Pojedinacna prava i obveze ¢lanova drustva
nasljediva su osim onih koji su strogo osobne naravi (ne proizlaze iz poslovnog udjela odnosno
samog Clanstva u drustvu).!*¢ Pravilo je da su otudiva, pa time i nasljediva, imovinska prava

dok su upravljacka prava neotudiva (proizlaze i vezana su za naslijedeni poslovni udio).

Imovinska prava ¢lana drustva su, dakle pravo na dividendu, pravo na sudjelovanje u raspodjeli
likvidacijske mase, pravo prvenstva preuzimanja poslovnih udjela pri povecanju temeljnog
kapitala, pravo na otpremninu za povuceni poslovni udio, pravo na vrac¢anje uplacenog uloga
ili oslobodenje od placanja uloga u slufaju smanjenja temeljnog kapitala itd.!*” Vazno je
ukazati na ¢injenicu kako se imovinska prava ¢lanova ne mogu prosiriti na imovinu drustva,
odnosno ne mogu polagati prava nad vlastitom imovinom drustva, ve¢ ¢lan svoja ¢lanska prava

realizira prema drustvu u ¢iji je €lan (npr. isplata dobiti, sudjelovanje u ostatku likvidacijske

mase i dr.).!38

Glede isplate dobiti treba razlikovati nasljedivost samog prava na isplatu dobiti per se i
dospjelu trazbinu na ime isplate dobiti.!** Pravo na sudjelovanje u dobiti prenosi se na
nasljednika kao ¢lansko pravo sadrzano u poslovnom udjelu, osim ako je to pravo isklju¢eno
drustvenim ugovorom.'#? Prema austrijskoj pravnoj teoriji pravo na isplatu dobiti povezuje se
s okolnosti je li ostavitelj prezivio period poslovne godine ili ne.!*! Austrijska pravna teorija
nadalje ukazuje na stajaliSte Vrhovnog suda Republike Austrije kako zahtjev za isplatom dobiti
pripada nasljedniku umrlog ¢lana drustva ako je prezivio financijsku godinu na koju se taj
zahtjev odnosi, pri ¢emu nije nuzno da se to pravo konkretizira kroz odluku o visini pripadajuce

dobiti.!*? Dakle, pravo na dobit se nasljeduje, osim ako nije isklju¢eno drustvenim ugovorom,

135 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 29.

136 Wolkerstorfer, op. cit. ubilj. 19, str. 39.

137 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzamjamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 234.. Ovaj je autor u navedenom djelu detaljno opisao pojedina
Clanska prava i obveze (str. 192.-299.); Eisenhardt; Wackerbarth, op. cit. u bilj. 76, str. 320.; Houben; Straetmans,
op. cit. u bilj. 130, str. 618.; Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 518.-519.; Manz et al., op. cit. u bilj. 17, str. 157.;
Schmidt, op. cit. u bilj. 107, str. 1038.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 25.; Sondergaaer Birkmose, H.,
Shareholders' Duties in European Company Law, European Company Law, vol. 13, br. 1, 2016., str. 1.

138 Barbi¢, Novela Zakona o trgovackim drustvima iz 2009. i poslovni udio u drustvu s ogranicenom
odgovornoscu, op. cit. u bilj. 18, str. 198.-199.; Cody, T.; Hopkins, D. A.; Perlman, L. A. (Ur.), CCH Editorial
Staff Publication: Guide to Limited liability company, ninth edition, CCH a Wolters Kluwer business, Chicago,
2007., str. 401.; Manz et al., op. cit. u bilj. 17, str. 135.; Wood, op. cit. u bilj. 17, str. 219.

139 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 19.; Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 30.
140 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 20.

141 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 20.; Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 30.
142 Ibid.; ibid.
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dok se pravo na isplatu dobiti nasljeduje ako je ostavitelj prezivjeo financijsku godinu za koju
se dobit isplacuje.!** U tom su smislu nasljedive sve trazbine po osnovi isplate dobiti utvrdene

do trenutna smrti ostavitelja.!4*

Upravljacka prava ¢lana drustva su, dakle pravo glasa, pravo imenovanja ¢lanova uprave i
nadzornog odbora, sazivanje i sudjelovanje na skupstini drusStva, pravo postavljanja pitanja,
pravo na obavijeStenost i informaciju, pravo pobijanja odluka skupstine, actio pro socio itd..'*
Pravo glasa profilira se kao najvaznije ¢lansko pravo. U tipi¢ni upravljaci okvir uz pravo glasa
mozZe se uvrstiti i odgovornost za postupanje u interesu drustva i pravo izlaska iz drustva.!* U
ovu se skupinu potom svrstava i pravo na obavijestenost ¢lanova drustva koje se nacelno svodi
na uvid u poslovne knjige i dokumentaciju drustva i obavjestavanju ¢lanova o stvarima drustva
(u dijelovima ¢l. 428., 441., 447. 1 448. ZTD-a), pravo koriStenja glasackim pravima i zaStita
prava manjine.!*” U literaturi se nailazi na pravno stajaliste prema kojemu se naglasak sa
¢lanskih prava treba prebaciti na stranu ¢lanskih obaveza, odnosno prebaciti fokus na ulogu
¢lanova drustva u efikasnom korporativnom upravljanju.'*® Opisano pravno stajali$te moze se
sagledati kroz efekte pravila i politika korporativnog upravljanja koja dominiraju u okvirima
dioni¢kih drustva. Medutim, pravila korporativhog upravljanja u drustvu s ograni¢eno
odgovornos¢u jos$ nisu primila efekte koje imaju u dionickom drustvu, tako da u postojec¢im
okolnostima ne moZemo govoriti o promjeni paradigmi u poimanju ¢lanskih prava i obaveza

drustva s ogranicenom odgovornoscu.

Pravna teorija analizira i nasljedivanje prava nasljednika na obavijestenost kao i nasljedivanje
prava iz zahtjeva ostavitelja podnesenog prije njegove smrti buduci da tematika u domacem i
poredbeno pravnim sustavima nije dostatno regulirana. Sto uopée obuhvaéa pravo na
obavijestenost? Teorijski se zakljuCuje se kako je pravo ¢lanova druStva na obavijeStenost

ograniceno samo na godisnja financijska izvjesca i informacije o pojedinim to¢kama dnevnog

143 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 30.
144 Ibid.

145 Barbi¢, Pravo drustava, DruStva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 234.; Eisenhardt; Wackerbarth, op. cit. u bilj. 76, str. 320.-323.;
Houben; Stractmans, op. cit. u bilj. 130, str. 618.; Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 18.-20.; Manz et al.,
op. cit. ubilj. 17, str. 157.; Schmidt, op. cit. u bilj. 107, str. 1038.

146 Gomtsian, S., Private ordering of exit in limited liability companies: Theory and evidence from business
organization contracts, American Business Law Journal, vol. 53, br. 4, 2016., str. 682.-684.

147 Barbi¢, Pravo drustava, DruStva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. citu bilj. 17, str. 241.-276.; Eisenhardt; Wackerbarth, op. cit. u bilj. 76, str. 322.

148 Sondergaaer Birkmose, op. cit. u bilj. 137, str. 1.

32



reda, dakle pitanja bitna za ostvarivanje sudjelovanja na skupstini.!** Neogranieno pravo na
obavijestenost nije primjenjivo u postoje¢em zakonodavnom okviru. Moze li u tom smislu
nasljednik ostavitelja pokrenuti ovr$ni postupak radi realizacije upravljackih prava npr.
ishodenja trazenih informacija od drusStva za koje je zahtjev ostavitelj postavio drustvu prije
smrti ili se radi o strogo osobnom pravu ostavitelja? U pravnoj teoriji postojali su odredeni
prijepori po tom pitanju. Naime, postoji stav kako se radi o pravu koje opstaje unato¢ smrti
ostavitelja bez ogranicenja, dok s druge strane, postoje stajaliSta kako podneseni zahtjev
prestaje u sluc¢aju smrti podnositelja, jer ni glavni zahtjev ne bi mogao biti postavljen osobno

zbog okolnosti smrti.!>

Ovo je pitanje u austrijskom pravnom sustavu razmatrano pred
tamosnjim Vrhovnim sudom te je nacelno zauzet stav kako podneseni zahtjev ostavitelja nije
strogo osobne naravi koji bi prestao smrcéu ostavitelja.!>! Nasljednik tako ima pravo na
informacije za razdoblje u kojem ostavitelj imao ¢lanski status te za period kada je sam stekao
poslovni udio, posebno ako je to potrebno radi realizacije nekog nov€anog potrazivanja
proizaslog iz pravnih odnosa u navedenom periodu.!>? Pravna teorija s druge strane podupire
stav kako u mjeri u kojoj je to pravo potrebno za realizaciju imovinskih prava u drustvu oni
moraju biti dostupni imatelju tih prava i nakon prestanka njegovog ¢lanstva.!>* No, u slu¢aju
nepostojanja kontinuiteta u upravljanju, podnositelj zahtjeva mora dokazati pravni interes radi
kojih traZi realizaciju prava na obavijeStenost (npr. kod istupanja iz drustva).!>* Zakljucak je
stoga, kako se zahtjev prema druStvu postavljen prije smrti prenosi na nasljednike koji ga
naknadno mogu ostvariti ako za to postoji pravni interes u vidu ostvarenja nekog imovinskog
prava.'>> S druge strane pravo na podnoSenje zahtjeva za obavijeStenost ne prelazi na

nasljednike jer proizlazi iz poslovnog udjela odnosno ¢lanstva u drustvu. !

4.5.2.2. Nasljedivanje obveza iz poslovnog udjela

Osim prava, ¢lanovi drustva imaju obveze i snose odredene odgovornosti. Obveze ¢lanova

drustva pretezno su imovinsko-pravne naravi i mogu se podijeliti na obveze proizasle iz

149 Wolkerstorfer, op. cit. ubilj. 19, str. 42.
150 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 14.-15.

S Ibid., str 14.

152 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 45.
153 Ibid., str. 31.-44.

154 Ibid.

155 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str 18.

156 Ibid., str. 18.-19.
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poslovnog udjela (Elanstva u drustvu) i gradansko-pravne obveze imatelja poslovnog udjela.!>’
Osim imovinskih obveza ¢lan druStva duzan je poStovati obvezu cuvanja poslovne tajne i

obvezu lojalnog postupanja.'>8

Glavna obveza ¢lana drustva u postupku stjecanja ¢lanstva u drustvu je uplata poslovnog udjela
u drustvo ¢ime se ispunjava uvjet iz ¢l. 385. st. 1.1 398. st. 1.1 2. ZTD-a da uplata uloga u
skladu s preuzetim poslovnim udjelima radi sudjelovanja u temeljnom kapitalu.!> Uplata
poslovnog udjela je conditio sine qua non 1 za ¢lanstvo u drustvu je od vitalnog znacaja, pa
ulog za preuzeti poslovni udio osniva¢i moraju unijeti prilikom osnivanja drustva, s time da je
drustvenim ugovorom moguce predvidjeti i druge doprinose.'®® Cilj koji se restriktivnim
odredbama o uplati nov¢anih uloga Zeli postici je spre¢avanje zlouporaba obveze uplata uloga
koje bi ugrozilo nacela unosa i o¢uvanja temeljnog kapitala (npr. izvlacenje uloZenih sredstava
na Stetu ugovorenog iznosa temeljnog kapitala).'® Odredba ¢l. 398. st. 4. ZTD-a koja regulira
prikriveno ulaganje stvari ili prava implementirana je po uzoru na ¢l. 19. st. 4. dGmbH-a.
Primjer takvog prikrivenog ulaganja je slu¢aj u kojem se izvrsi uplata nov€anog uloga drustvu,
a potom na temelju kupoprodajnog ugovora unosi motorno vozilo, stroj ili sl. za koji drustvo
¢lanu placa kupovnu cijenu i na taj na¢in vraca ¢lanu prethodno uplaceni novéani ulog.!6?
Koncept temeljnog kapitala i postojeca regulacija temeljnog kapitala u domacoj pravnoj teoriji
trpi opravdane kritike (razmatranje napustanja koncepta temeljnog kapitala).!®* Na ime uplate
uloga moguce je unijeti stvari ili prava sukladno pravilima iz ¢l. 390. ZTD-a. Regulacija
preuzetih nenovéanih obveza uredena je odredbama ¢l. 391. ZTD-a i ¢l. 407. ZTD-a, medutim

privlaci manje pozornosti pravne teorije od nov¢anih uloga.

Treba razlikovati radi li se o obvezama koje jedan ili viSe ¢lanova drustva preuzimaju prema

drustvu pored obveze uplate uloga u nov€anom iznosu ili o ispunjenju preuzete dodatne ¢inidbe

157 Vidjeti ¢lanke 398. i 399. ZTD-a; vidjeti takoder Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 501.
158 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 45. i 70.

159 Za preuzete poslovne udjele mora se izvrsiti uplata uloga. Obveza uplate uloga drustvu proizlazi iz odredbi
¢lanaka 385. 1 398. stavci. 1.-3. ZTD-a. Poredbeno-pravni sustavi ne odstupaju od regulative hrvatskog pravnog
sustava.

160 Barbi¢, Novela Zakona o trgovackim drustvima iz 2009. i poslovni udio u drustvu s ogranicenom
odgovornoscu, op. cit. u bilj. 18, str. 188.; Grobshauser; Preisser, op. cit. u bilj. 19, str. 11; Rowedder, op. cit. u
bilj. 19, str. 330.-331.; Sellien; Brose-Allroggen, op. cit. u bilj. 114, str. 25.

161 Barbi¢, Pravo drustava, DruStva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17 , str. 221.-223.; Purner, S.; Wolfgang, O., Gesetsz betreffend die
Gesellschaften mit Beschrankter Haftung (GmbHG), Beograd, 2018., str. 88.-89.

162 Jaksi¢, T.; Petrovi¢, S., Moguéi pravci izmjena i dopuna hrvatskoga prava drustava, Zbornik Pravnog fakulteta
u Rijeci, vol. 37, br. 3., 2016., str. 1127.

163 Ibid., str. 1127.-1128.

34



(dodatne uplate u novcu ili ispunjenje drugih ¢inidbi koje imaju imovinsku vrijednost).!6*
Osnovna razlika izmedu obveze uplate uloga u druStvo i dodatnih ¢inidbi je u tome $to je uplata
uloga osnovna ¢lanska obveza koja se ¢lanovima u pravilu ne moze odgoditi, olaksati ili je se
osloboditi, niti se moZe prebiti s trazbinama protiv druStva kojim se realizira obveza
sudjelovanja u kapitalnom doprinosu, osim u iznimnim, zakonom propisanim slu¢ajeva.!%
Navedeno proizlazi iz odredbi ¢l. 391. te 398. st. 3.1406. ZTD-a. Dakle, smanjenjem temeljnog
kapitala ¢lanove drustva se iznimno moze osloboditi da uplate preuzeti ulog najvise do obveze
za koji je taj kapital smanjen (¢l. 398. st. 6. ZTD-a). S druge strane, dodatne novcane uplate su
obveze koje su predvidene drustvenim ugovorom i koje su preuzete uz obvezu uplate uloga i
¢lan drustva takve se obveze moze osloboditi ispunjenjem pretpostavki predvidenih ZTD-om
(€. 391. st. 5. i 441. st. 2. ZTD-a).!® Obveza uplate dodatnih ¢inidbi nastaje iz ugovornog
odnosa-drustvenog ugovora, a u ugovorni odnos moguce je intervenirati u granicama
zakonskih moguénosti. Osnovne pretpostavke za povrat uplacenog sukladno su da uplaceni
iznosi nisu potrebni za pokric¢e gubitka, da su ulozi uplaceni u cijelosti (pri tome se misli na
sve uloge odnosno da su svi poslovni udjeli uplaceni u cijelosti, kao i da drustvenim ugovorom
nije drugacije predvideno), uplate se vracaju u omjeru njihovih uloga, o povratu odlucuje
skupstina drustva te povrat nije moguc prije proteka tri mjeseca od donosenja odluke o povratu.
Ukazuje se na teorijsko stajaliSte prema kojem su isplate ¢lanovima druStva mogucée samo iz
neto imovine drustva ¢ija vrijednost premasSuje iznos temeljnog kapitala, pri ¢emu je

zabranjeno vracati ¢lanovima uplacene uloge.!¢” Kada je rije¢ o oslobadanju ¢lanova drustva

164 Bogdanovi¢, O., Dodatne ¢inidbe u drustvu s ograni¢enom odgovorno§éu, Pravnik, vol. 46, br. 93, 2013, str.
152.-153.; Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoscéu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. ubilj. 17, str. 218.-220.. U navedenim referencama autori detaljno objaSnjavaju
obvezu na dodatne ¢inidbe. Na taj se nacin pod povoljnim uvjetima pribavljaju sredstva za financiranje poslovanje
drustva. Odredbom ¢l. 391. st.1. ZTD-a detaljno se razraduje opcija da se drustvenim ugovorom uz glavnu
obvezu ¢lanova drustva da uplate poslovne udjele prema drustvu preuzmu i dodatne ¢inidbe. Rije¢ je o ¢lanskim
obvezama prema drustvu koje mogu preuzeti svi ili samo neki ¢lanovi drustva. Dodatne ¢inidbe mogu se sastojati
u obvezi da se drustvu uplati novac ili ispune druge ¢inidbe koje imaju imovinsku vrijednost (¢l. 391. st. 2. ZTD-
a) uz uvjet da se njima ne povecava temeljni kapital drustva. Dakle, radi se o obvezama koje se razlikuju od
obveze ¢lana drustva da uplati poslovni udio. Uplacene ili unesene dodatne ¢inidbe unose se u kapitalne rezerve
(¢l. 406. a ZTD-a). Sporna pitanje koja bi proizasla iz realizacije dodatnih ¢inidbi prosuduju se po pravilima
obveznog prava. Po pitanju povezanosti obveze ispunjenja dodatnih ¢inidbi sa moguéno$éu prijenosa poslovnog
udjela za kojeg je vezana obveza ispunjenja dodatne ¢inidbe treba spomenuti da nema smetnji za prijenos takvog
poslovnog udjela ako ne postoji ograni¢enje predvideno drustvenim ugovorom.; vidjeti takoder Bartl ef al., op.
cit. u bilj. 81, str. 306. 1 256. i Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 174.; Kubler; Assmann, op. cit. u bilj.
18, str. 280.

165 Bogdanovi¢, op. cit. u bilj. 164, str. 152.-153.
166 Ibid.

167 Juri¢, D., Uplata nov&anog uloga za preuzete poslovne udjele i pravne posljedice neuplate u drustvu s
ograni¢enom odgovornoséu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 58, br. 4, 2021., str. 1167.. Navedeni
autor navodi kako neto imovinu drustva ¢ini ukupna aktiva umanjena za obveze, rezervacije i odgodena plac¢anja
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od ispunjenja dodatnih ¢inidbi u novcu, zakonodavac je vodio racuna o spre¢avanju zlouporaba
u vidu izvlacenja onoga §to je u drustvo uneseno kao ulog u pogledu nacela odrzanja temeljnog
kapitala.!%® Zakljucak je da je moguce osloboditi ¢lanove drustva dodatnih obveza povratom

iznosa uplacenih po osnovi ispunjenja dodatnih novéanih ¢inidbi. !

Osim obveze uplate poslovnog udjela prilikom osnivanja druStva, ZTD propisuje obvezu
¢lanova drustva da podmire neplaéene trazbine po osnovi uplate uloga od iskljucenog ¢lana
koja se ne moze namiriti od prednika ili prodajom poslovnog udjela, zatim za ispunjenje
dodatnih obveza preuzetih drustvenom ugovorom te za uplatu neuplacenog dijela temeljnog
kapitala druStva koje je u stecaju, ako su te uplate potrebne da se namire vjerovnici.!”
NeizvrSenje obveza prema druStvu povlaci zakonom propisane sankcije npr. podnosenje tuzbe
protiv ¢lana drustva koji nije uplatio ulog ili izvrSio drugu preuzetu obvezu, obveza pla¢anja
zateznih kamata (¢l. 399. ZTD-a), kaduciranje (¢l. 400. ZTD-a), odgovornost prednika
isklju¢enog ¢lana i ostalih ¢lanova drustva (¢l. 401. i ¢1. 403. - 405. ZTD-a), prodaja poslovnog
udjela iskljucenog c¢lana (¢l. 402. ZTD-a) i odgovornost za Stetu (npr. nelojalno postupanje
prema ¢lanovima drustva, manjini i sl.). Radi se dakle, o obvezama iz poslovnog udjela (obveze

iz ¢lanstva) koje prelaze na nasljednike.

Obveza cuvanja poslovne tajne podrazumijeva brizljivo postupanje s internim podacima
drustva u odnosima s tre¢ima.!”! Obveza lojalnog postupanja prema drustvu i drugim
¢lanovima dru$tva zakonom nije izrijekom propisana, ali je teorijski prihvacena (eng. duty of
loyalty, njem. Treupflicht/ Loyalitaetsflickt).'” U smislu ¢lanske obveze, obveza lojalnog
postupanja i obveza Cuvanja poslovne tajne takoder prelaze na nasljednike.!”® Naime, u

navedenim primjerima rije¢ je o obvezama iz poslovnog udjela (¢lanstva u drustvu). Obveza

troskova i prihoda buduceg razdoblja te rezerve kapitala i rezerve za vlastite poslovne udjele, ako ih drustvo mora
imati.

168 Bogdanovi¢, op. cit. u bilj. 164, str. 152.-153.

169 Barbi¢, Pravo drustava, DruStva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 226.-227. ; Bogdanovi¢, op. cit. u bilj. 164, str. 152.-154.; Za
¢inidbe koje se ne sastoje u novcanim uplatama, ali imaju imovinsku vrijednost, drustvo ¢lanovima moze isplatiti
naknadu u novcu koja ne smije biti veca od vrijednosti ¢inidbe koju treba ispuniti sukladno ¢l. 391. ZTD-a.

170 Vidjeti ¢lanke 391., 402. i 404. ZTD-a; Eisenhardt; Wackerbarth, op. cit. u bilj. 76, str. 324.

178 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 46.

172 Ovo nacelo jo$ se pojmovno javlja kao nacelo vjernosti, nacelo povjerenja ili duznost lojalnog postupanja.
Vidjeti Hasi¢, T., Duznost dionicara na lojalno postupanje prema drustvu i ostalim dioni¢arima, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 34, br. 2, 2013., str. 798.; Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 620,
Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 46.-49.

173 Wolkerstorfer, op. cit. ubilj. 19, str. 50.
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lojalnog postupanja poznata je i anglosaksonskim i kontinentalnim pravnim sustavima.'’* Iako
nema zakonske odredbe koja izrijekom regulira nacelo lojalnog postupanja njegovo postojanje
pripisuje se prije svega temeljnim nacelima obveznog prava s jedne strane te odredenih rjeSenja
ZTD-a (npr. koja ureduju odredena ponasanja ¢lanova drustva s druge strane).!”® Bududi da je
rije¢ o apstraktnom nacelu, njegova primjena ocjenjivati ¢e se od slucaja do slucaja. Obveza
lojalnog postupanja obuhvaca zabranu nanoSenja Stete drustvu i drugim ¢lanovima druStva,
ogranic¢enja u koriStenju vlastitim pravima, primjerenim koriStenjem glasackog prava, kontroli
odluka vecine i1 primjerenom postupanju glede ogranicenja u raspolaganju poslovnim
udjelima.!’® Od ¢lanova drustva o¢ekuje se i koristenje glasackog prava u najboljem interesu
drustva odnosno suzdrzavanje od zlouporabe glasackog prava pri ¢emu se balansira izmedu
osobnog interesa ¢lana drustva, interesa drustva i javnog interesa.!”’ Isto tako, u literaturi se
spominje i klauzula zabrane natjecanja ¢lanova drustva kojoj je cilj izbje¢i aktivnost ¢lana
drustva u istom poslovnom podrudju kao §to je poslovno podruéje drustva ¢&iji je ¢lan.!”
Obvezu lojalnog postupanja treba shvatiti i kao mjerilo ili standard kojim se ¢lanovi druStva
trebaju voditi pri ostvarivanju upravljackih prava u druStvu pri ¢emu se trazi djelovanje u
interesu zajednice.!” Ova obveza ima ograni¢avaju¢u funkciju koja podrazumijeva da ¢lan
drustva kroz upravljacka prava svoje interese moze ostvarivati do granice ¢ijim prelaskom bi
povrijedio interese drustva ili razumne interese ostalih ¢lanova drustva.'®? To konkretno znaci
pokazati obazrivost i voditi racuna o ¢lanskim interesima ostalih ¢lanova drustva i interesu
samog drustva.'8! Dakle, ¢lanovi se drustva trebaju suzdrzati od radnji koje bi osujecivale

ostvarenje zajednickog cilja ve¢ dati svoj doprinos njegovom ostvarenju.!®? Obveza lojalnog

174 Hasi¢, op. cit. ubilj. 172, str. 790.-796.; Gomtsian, op. cit. u bilj. 146, str. 684.

175 Hasi¢, op. cit. ubilj. 172, str. 790.-796; Moll, D., Minority Oppression & the Limited Liability Company:
Learning (or Not) from Close Corporation History, University of Houston Law Center, Public Law and Legal
Theory Series, vol. 40, br. A-01, 2006., str. 963.

176 Vidjeti Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za
uzamjamno osiguranje, kreditna unija, op. citubilj. 17, str. 229.-232.; Verspay, op. cit. u bilj. 19, str. 133.; Bartl
et al., op. citubilj. 81, str. 186.; Gorenc et al., op. cit.u bilj. 14, str. 620.

177 Houben; Straetmans, op. cit. u bilj. 130, str. 616. i 628.

178 Manz et al., op. cit. u bilj. 17, str. 157., str. 152.-154.; Sellien; Brose-Allroggen, op. cit. u bilj. 114, str. 28.;
Sondergaaer Birkmose, op.cit. u bilj. 137, str. 1.

179 Nacelo lojalnog postupanja moZe se pratiti in abstracto i in concreto. Nacelo lojalnog postupanja in abstracto
predstavlja pravni standard kojeg su se duzni pridrzavati ¢lanovi drustva prilikom ostvarivanja upravljackih prava
i sud prilikom ocjene odredenog ponaSanja. Nacelo lojalnog postupanja in concreto znaci da se ovo nacelo
konkretizira ovisno o pojedinoj situaciji (vidjeti Hasi¢, op. cit. u bilj. 172, str. 798.-799.).

130 Hasi¢, op. cit. u bilj. 175, str. 799.; Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 620.; Scholz, op. cit. u bilj. 61, str. 250.-
273.

181 Brnabi¢, R.; Ivkosi¢, M., Blokada skupstine dvoélanog d.o.o., 1. dio, Pravo u gospodarstvu, sv. 54, br. 1,2015.,
str. 20.

132 Hasi¢, op. cit. u bilj. 172, str. 805.; Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 620.
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postupanja obvezuje jednako sve ¢lanove drustva.'®3 Znacaj ove obveze u druStvima s dva
Clana ogleda se kroz postivanje ne samo korporativnih nego i osobnih interesa partnera te
oCuvanje odnosa suradnje i povjerenja partnera.'3* U svojoj sustini obveza lojalnog postupanja
predstavlja oblik konkretizacije nacela povjerenja, koje proizlazi iz primjene nacela savjesnosti
i poStenja.'® Valja istaknuti da kod obveze lojalnog postupanja nije rije¢ o nacelu koje ima
samo teorijsko znaenje te konkretizacija toga nacela moze rezultirati pobijanjem odluke
skupstine, tuzbom protiv ¢lana drustva itd.!3¢ Osim toga, u primjere povrede obveze lojalnog
postupanja moze se uvrstiti radnje kojima se ugrozava pravo manjine (npr. kontinuirana
neisplata dividende, povlacenje poslovnog udjela bez suglasnosti ¢lana drustva, odbijanje

suglasnosti na prijenos poslovnog udjela i dr.).

U primjeni obveze lojalnog postupanja nailazi se i na odredene poteskoce. Prvo, pravna teorija
i sudska praksa ne daju jasan odgovor na pitanje $to je to i u cemu se ogleda interes drustva i
kako uopce ocijeniti razliku izmedu odluka u interesu drustva i privatnih interesa ¢lanova
drustva koje su protivne ovom nacelu. Postoji pravno stajaliSte prema kojemu drustvo u biti 1
nema samostalan interes koji se razlikuje od interesa ¢lanova, §to se opravdava mogucénoscéu
slobodnog donosenja odluke o prestanku drustva.!8’” Ovakvo stajaliste ne odgovara sustini
obveze lojalnog postupanja i samostalnog pravnog subjektiviteta druStva usmjerenog na
ostvarenja gospodarskog cilja radi kojeg je osnovano. S druge strane, nailazi se na stajaliSte da
je interes je drustva primicati njegove ciljeve i svrhu te odrzavati njegovu neovisnost.!'*¥ No,
interesi druStva nisu u svakom trenutku jednaki ve¢ ovise opcéenito o opéem okviru u kojem
drustvo posluje (npr. moze se u financijski teskim uvjetima opravdati uspostava ovisnog
odnosa s drugim druStvom i sl).!3° Potrebno je balansirati i izmedu interesa ¢lana koji zeli
prenijeti poslovni udio i interesa ostalih ¢lanova drustva.!” Odmjeravanjem interesa, apstraktni
diskrecioni ¢imbenici se specificiraju i primjenjuju u konkretnom slu¢aju.'! Osim toga, treba

spomenuti doktrinu pritiska (¢he oppression doctrine) koja predstavlja osnovu za preispitivanje

133 Hasi¢, op. cit. u bilj. 172, str. 805.; Brnabi¢; Ivkusi¢, op. cit. u bilj. 181, str. 26.
134 Brnabi¢; Ivkusié, op. cit. u bilj. 181, str. 21.

185 Osrecak, J., Poredbeno-pravni prikaz nacela savjesnosti i postenja, Zagrebacka pravna revija, vol. 3, br.1,
2014., str. 57.

186 Osrecak, op. cit. u bilj. 185, str. 57.

137 Brnabi¢; Ivkusié, op. cit. u bilj. 181, str. 26.
138 Scholz, op. cit. u bilj. 61, str. 275.-277.

189 Ibid.

190 1bid., str. 277.

Y1 Ibid., str. 275.-277.
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postupanja vecine.!*? Ova teorija poc¢iva na stajalistu kako odluke vec¢ine imaju izravan utjecaj
na polozaj i interese manjine.'”> S obzirom na fleksibilnost u ugovornoj regulaciji internih
odnosa ¢lanova drustva, s jedne se strane ¢ini nepotrebna.!®* Tako se dio odgovornosti ipak
sagleda i iz perspektive onih koji su se propustili ugovorno zastititi. Smetanja realizaciji obveze
lojalnog postupanja jest i njena apstraktnost. Naime, u sluc¢aju sudske intervencije sud se ne
moze samo pozvati na povredu obveze lojalnog postupanja kada nema zakonske norme koja
ga definira. Stoga je pravni temelj presudenja potrebno pronaci u konkretnoj pravnoj normi
proizasloj iz zakonodavnog okvira ili autonomnih izvora prava (ugovor, obicaji, trgovacka
praksa i sl.).!”> MozZe se tako zakljuciti kako je obveza lojalnog postupanja jedna od pojavnih
oblika nacela savjesnosti 1 poStenja (¢l. 4. ZOO-a) koja u pravu drustava koegzistira s drugim
pojavnim oblicima nacela savjesnosti i postenja s naglaskom na postupanje s paznjom urednog
i savjesnog gospodarstvenika i nacelom slobodne poslovne procjene.!*® Iako pravna teorija
trazi visok stupanj lojalnosti u druStvu zbog osobne povezanosti ¢lanova upravo to obiljezje
lako se pretvara u svoju suprotnost nastankom poremecaja u osobnim odnosima partnera.
Moralna dimenzija prethodno dobrih partnerskih odnosa ovdje nestaje. Medutim, treba imati
na umu da nepostivanje ovog nacela predstavlja postupanje protivno zakonu, stoga bi trebalo
biti sankcionirano nistetnos¢u s pravnim djelovanjem ex func. Posljedicno ¢e se pravne
posljedice niStenosti realizirati kroz restituciju i/ili naknadu Stete po op¢im pretpostavkama

odgovornosti za Stetu.

Zaklju¢no je potrebno spomenuti da obveze koje nisu proizasle iz poslovnog udjela (¢lanstva
u drustvu), ve¢ primjerice samostalnih obvezno-pravnih odnosa ¢lana drustva ne prelaze na
nasljednike kao takve. Tako primjerice, jamstvena obveza ostavitelja proizaSla iz kredita
odobrenog drustvu ne predstavlja obvezu iz ¢lanstva nego eventualno povezanu s ¢lanstvom,
pa s time u vezi ne prelazi na nasljednika kao ¢lanska obveza.!’ No, jamstvo u ostavinu ulazi

kao teret ostavine odnosno obveznopravni dug ostavitelja.!”® Nasljedivanjem poslovnog udjela

192 Moll, op. cit. ubilj. 175, str. 957.

193 Ibid., str. 964.

194 Ibid., str. 958.

195 Hasi¢, op. cit. ubilj. 172, str. 801.

196 Ibid., str. 803.

97 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 46.
198 Ibid.
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obveze ostavitelja i to obveza uplate poslovnog udjela i dodatne c¢inidbe prelaze na

nasljednike.!?
4.5.2.3. Nasljedivanje povlastenih prava i posebnih obveza

4.5.2.3.1. Nasljedivanje povlastenih prava i posebnih pogodnosti

Odredbom ¢l. 167. 1 169. ZTD-a propisano je kako su povlastene dionice one koje imatelju
daju neka povlastena prava koja su primjerice navedena upravo u odredbi ¢l. 167. st. 3. ZTD-
a. Treba imati na umu, s aspekta upravljackih prava, kako hrvatski zakonodavni okvir
dozvoljava da se samo povlasteni poslovni udjeli mogu odrediti kao poslovni udjeli bez prava
glasa.?’® Navedeni stav utemeljen je na pravnim pravilima koji se odnose na dionice dioni¢kog
drustva (¢l. 169. ZTD-a). Pri tome se imatelju poslovnog udjela bez prava glasa ne mogu
uskratiti ostala upravljacka prava.?’! Odredba ¢l. 392. ZTD-a s druge strane ureduje i pojam
posebnih pogodnosti. RijeC je o slucaju ako se ¢lanu drustva daje naknada za stvari ili prava
koja prenosi drustvu i priraCunava se uplati njegova poslovnog udjela ili sli¢ne posebne
pogodnosti u drustvu, one moraju biti specificirane i mora biti jasno navedeno drustvenim
ugovorom koji ¢lan prenosi stvar ili pravo, opis i vrijednost, i koje se posebne pogodnosti u
tom smislu stjeCu. U kontekstu nasljedivanja vrijedi $to je prethodno receno za povlaStena

prava.

Povlastena clanska prava pripadaju samo pojedinim ¢lanovima druStva, temelje se na
druStvenom ugovoru i odraz su slobode ugovaranja ¢lanova drustva, s time da im se takvo

202 Konverzija iz

pravo moze oduzeti ili ograni¢iti samo uz suglasnost imatelja prava.
povlastenih u obi¢ne poslovne udjele moguca je odlukom skupstine drustva donesene
trocetvrtinskom vec¢inom glasova uz suglasnost imatelja poslovnog udjela ¢ija se povlastenost

ukida.?® Povlastena ¢lanska prava i povlastice povezane su s ¢lanstvom u drustvu odnosno s

199 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 53.
200 Juri¢ et al., op. cit. u bilj. 131, str. 103.
201 Ibid.

202 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, DruStvo s ogranicenom odgovorno$éu, drustvo za uzamjamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 235.; Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 500.; Reichert;
Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 30.-32.; Juri¢ et al., op. cit. u bilj. 131, str. 103.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19,
str. 51.-52.; Hrvatski zakonodavni okvir izrijekom ne ureduje rodove poslovnih udjela koji daju povlastena prava,
ve¢ samo rodove dionica u dionickom drustvu koji se odreduju kao dionice koje daju ista prava (¢l. 168. ZTD-a).

203 Juri¢ et al., op. cit. u bilj. 131, str. 103.
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204 Povlasteno ¢lansko pravo moze se predvidjeti za

poslovnim udjelom za kojeg se vezu.
Clanove prilikom osnivanja drustva, zatim prilikom naknadnog pristupanja drustvu ili
naknadnim izmjenama drustvenog ugovora.?> Povlastena ¢lanska prava ne pripadaju svima
nego pojedincima.?’® Medutim, ona ne smiju zadirati u apsolutno neotudiva prava ostalih

207

Clanova drustva.”’’ Povlastena clanska prava iz poslovnih udjela zapravo predstavljaju

odstupanje od omjera sudjelovanja u pravima u drustvu koji odgovara nominalnim iznosima

pojedinih poslovnih udjela.?%®

Time se omogucava da poslovni udjeli iskazani istim
nominalnim iznosom sadrZajem prava i obveza se mogu medusobno razlikovati.?®® Od
povlastenih c¢lanskih prava razlikuju se izvanugovorni odnosi ¢lanova druStva koji imaju
obveznopravni karakter i1 ne smatraju se povlaStenim c¢lanskim pravima odnosno

povlasticama.?!°

Medu povlastena prava ubrajaju se prava koja daju pravo veta, pravo na isplatu dividende prije
nego se isplata izvrsi imateljima redovnih poslovnih udjela ili u postotku ve¢em od onoga koji
pripada imateljima redovnih poslovnih udjela, povlasteni polozaj pri glasanju na skupstini,
posebno pravo imenovanja direktora ili ¢lana nadzornog odbora i druga prava koja pojedinom

¢lanu drustva daju povlasteni tretman u drustvu u odnosu na druge ¢lanove drustva.?!!

Povlastena ¢lanska prava su prenosiva, a time i nasljediva, osim ako nisu strogo osobne prirode,
odnosno dodijeljene odredenom ¢lanu drustva ad personam (npr. pravo veta starijeg ¢lana
drustva nije prenosivo na nasljednike jer je dano na temelju upravljackog iskustva i

kompetencija).?!'?

Povlastena su cClanska prava nasljediva, dakle u slucaju da su vezana
isklju¢ivo za poslovni udio, a ne kao osobno pravo odredenog imatelja poslovnog udjela (npr.

pravo prvokupa), pri ¢emu treba imati u vidu je li povlasteno pravo drustvenim ugovorom

204 Problematizira se razlika izmedu posebnih pogodnosti i posebnih prava te iako neki autori ne vide smislenu
razliku, neki ju vide u okolnosti da posebna povlastica moze postojati izvan Clanskog statusa za razliku od
posebnog prava (Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 50.-51.).

205 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 51.
206 Ipid.
207 Ipid., str. 52.

208 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 85.

299 Ibid.

210 Posebna su ¢lanska prava povezana i neodvojiva od poslovnog udjela. Neke posebne pogodnosti mogu biti
povezane s ¢lanstvom samo u trenutku nastanka, a kasnije su vezane za samog ¢lana drustva i mogu biti zaseban
predmet raspolaganja (vidjeti Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 521.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 19, str. 29.).

2 Juri¢ et al., op. cit. u bilj. 131, str. 103.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 30.; Rowedder, op. cit u bilj.
19, str. 333.; Schmidt, op. cit. u bilj. 107, str. 1039.

212 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 12.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 52.
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predvideno kao prenosivo pravi i jesu li propisana kakva druga ugovorna ograni¢enja.?!'’ U
slucaju povlastenih ¢lanskih prava imovinske (nov¢ane) prirode polazi se od pretpostavke da
se radi o nasljedivoj imovini ostavitelja.?!* S druge strane odredena posebne upravljacke
povlastice prenosile bi se samo s osobama koje imaju odgovarajuce konpetencije.?!> Pravna
teorija od povlastenih ¢lanskih prava razlikuje posebne pogodnosti koje mogu pripadati i

osobama koje nisu ¢lanovi drustva, iako je dijelu doktrine takva podjela nepotrebna.?!¢

4.5.2.3.2. Nasljedivanje sporednih (posebnih) obveza

Sporedne (posebne) clanske obveze mogu se predvidjeti drustvenim ugovorom prilikom
osnivanja drustva i naknadnim izmjenama tog akta pri ¢emu se za takvo opterecenje trazi
suglasnost ¢lana kojemu se te obveze namecu.?!” Sporedne ¢lanske obveze protuteza su
povlastenim ¢lanskim pravima koje mogu opteretiti jednog ili neke od ¢lanova drustva uz
njihov pristanak.?'® Primjer sporedne ¢lanske obveze je zahtjev za nekom posebnom vjestinom
odredenog ¢lana koji je od posebne vrijednosti za drustvo i koje se povezuje s poslovnim
udjelom za koji vrijedi zabrana prijenosa bez suglasnosti drustva. Tako se Zzeli sprijeciti
prijenos poslovnog udjela od ¢lana koji pruza sporednu uslugu na osobu koja nema takve
kompetencije. lako odredbe ZTD-a ne reguliraju prethodno opisane okolnosti, ukazuje se na
rjeSenje iz ¢l. 8. st. 2. aGmbH-a, prema kojemu bi se za prijenos tako opterecenog poslovnog
udjela trazila suglasnost drustva s ciljem da se sprijeci stjecanje poslovnog udjela od strane
osobe koja ne bi mogla ispuniti obveze koje je preuzela. Osnovni je kriterij davanja suglasnosti

za prijenos poslovnog udjela je tako moguénost stjecatelja da ispuni sporednu obvezu.

Drustvenim bi se ugovorom, u hrvatskom pravnom okviru, mogla predvidjeti zabrana prelaska
sporednih ¢lanskih obveza na stjecatelja poslovnog udjela. Izostane 1i takvo nedvosmisleno
rjeSenje znacajno je tumacenje druStvenog ugovora odnosno proizlazi li sporedna c¢lanska
obveza iz poslovnog udjela ili je ugovorena kao strogo osobna.?!® Austrijska pravna teorija nije
ujednacena u tumacenju slucaja kada drustvenim ugovorom nije uredeno pitanje jesu li

sporedne obveze Clanske (ugovorne) obveze ili obveze strogo osobne prirode. Tako se

213 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 26.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 52.
214 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 12.

215 Ibid.

216 1pid., str. 28.

27 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 56.

218 Jpid., str. 52.

219 Jpid., str. 56.
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suprotstavljaju stajaliSta da u sluc¢aju da odredena obveza nije ugovorena kao osobna ima se
smatrati da se radi o ¢lanskoj obvezi vezanoj za poslovni udio, a ne osobu imatelja.??’ Vode¢i
se pravilima tumacenja drustvenog ugovora dio pravne teorije odbacuje stav da bi sporedne
¢lanske obveze bile obveze iz ¢lanstva vodeci se teleoloskim tumacenjem propisa prema kojem
bi sporedne obveze trebale biti iznimka, a ne pravilo.??! Osim toga specifikacija sporednih
¢lanskih obveza ide u prilog osobnom ugovornom odnosu, a ne obvezi proizasloj iz ¢lanstva.???
Medutim, zakljucno se ne iskljucuje da razumno tumacenje odredaba druStvenog ugovora nece
dovesti do zakljucka da se sporedna ¢lanska obveza ima smatrati strogo osobnom.??* Dakle,
izneseni stav samo zaobilazi generaliziranje tretmana sporednih obveza i ukazuje na potrebu

tumacenja drustvenog ugovora.

Imovinsko-pravne sporedne ¢lanske obveze povezane s poslovnim udjelom nasljeduju se
odnosno prelaze na nasljednika.??* Tu se prije svega misli na obveze ostavitelja prema drustvu
npr. ispunjenje dodatnih €inidbi. Radi li se o strogo osobnoj obvezi ostavitelja, ona prestaje
smréu, ne ulazi u ostavinu, ne prelazi na nasljednika niti on za nju odgovara.??> Dakle, za
nasljedivanje sporednih ¢lanskih obveza vrijedi isto $to za nasljedivanje povlastenih prava.??
Zeli se ukazati na rjesenje iz &l. 1337. aBGB-a prema kojemu su trazbine na ime naknade §tete,
ukljucujuéi 1 izmaklu korist i ugovorni iznos naknade Stete u nov€anom iznosu nasljedive. U
tom se smislu govori o pasivnom nasljedivanju. Dakle, u austrijskom pravnom sustavu nov¢anu
trazbinu kao osobno imovinsko pravo nastalo za Zivota ostavitelja treba obuhvatiti ostavinom

uklju€ujuéi i zahtjev za naknadom Stete.??’

Trazbina treba biti dospjela u trenutku smrti
ostavitelja radi moguce specifikacije visine nov¢ane trazbine.??® Hrvatski nasljedno-pravni

okvir ne poznaje takvo rjeSenje.

220 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 36.

2! Ibid.

222 Ibid.

223 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 36.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 52.
224 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 29.

225 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 32.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 52.
226 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 13.

227 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 33.

228 Ibid., str. 34.
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4.5.3. Nastanak i prestanak poslovnog udjela kao predmeta nasljedivanja

4.5.3.1. Nastanak poslovnog udjela

Problematika nastanka poslovnog udjela iznimno je bitna s aspekta nasljedivanja, budu¢i da
predmet nasljedivanja moZze biti samo postoje¢i poslovni udio. Problematika nastanka
poslovnog udjela pocetno je vezana za osnivanje drustva.??® Naime, proces osnivanja drustva
je stadij u kojoj poslovni udio prvi puta nastaje. Poslovni udio, osim u stadiju osnivanja moze
nastati i povecanjem temeljnog kapitala druStva s u¢inkom od dana upisa povecanja temeljnog
kapitala u sudski registar (¢l. 461. ZTD-a). Drustvo, a time i poslovni udjeli prema
dominantnom teorijskom stajalistu nastali bi upisom drustva u sudski registar (¢l. 4. ZTD-a).?*°
Upis drustva u sudski registar predstavlja trenutak nastanka prema tre¢ima odnosno u vanjskim
odnosima.?*! Poslovni udjeli ne mogu biti predmetom nasljedivanja prije upisa drustva u sudski

registar.?3

lIako je pravna teorija ujednacena u stajaliStu da je trenutak nastanka poslovnog udjela upis
drustva u sudski registar, preispitivanja tih stajaliSta nisu rijetkost. Prema nekim stajaliStima
gramaticko tumacenje njemackog dGmbH daje naslutiti kako poslovni udio nastaje
potpisivanjem druStvenog ugovora kod javnog biljeznika koji sadrzi podatke i o broju i
nominalnim iznosim poslovnih udjela koje svaki osniva¢ stje¢e uplatom preuzetog uloga.?*?
Osim toga, u novijoj stranoj literaturi se nailazi na stajaliSte usmjereno na promjenu paradigme
o nastanku poslovnog udjela ukazivanjem na mogucnost prijenosa poslovnog udjela (promjene

4 Medutim, iz

Clanstva prijenosom) i prije osnivanja drustva upisom u sudski registar.?
obrazloZzenja ucinjenih zakonodavnih izmjena uredenja poslovnih udjela u njemackom
pravnom sustavu, dakle u teleoloSkom smislu, nije se moglo se zakljuciti takva intencija
zakonodavca odnosno promjena paradigme oko nastanka poslovnog udjela.?> Kako bi se
rijesili pocetni prijepori oko nastanka poslovnog udjela uc¢injene su i zakonodavne intervencije

kojima je napuSten pojam temeljnog uloga i zamijenjen poslovnim udjelom ¢ime se prema

229 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 6.

230 Barbi¢, Novela Zakona o trgovackim drustvima iz 2009. i poslovni udio u drustvu s ogranicenom
odgovornoscu, op. cit. ubilj. 18., str. 200.; Gorenc et al., op. cit u bilj 14, str. 654.; Lutter; Hommelhoff, op. cit.
u bilj. 19, str. 496.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 6.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 68.

B! Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 58.
232 Ibid.

233 Ibid., str. 61.

B4 L4, op. cit. ubilj. 81, str. 20.

235 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 59.
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pravnoj teoriji ima smatrati kako poslovni udio ne nastaje u fazi preddrustva.?® Stovise,
zakonodavac je koristio termin buduc¢i udio, $to ukazuje na njegov nastanak upisom u sudski
registar.?’” Nije sporno, nadalje kako se poslovnim udjelom moze raspolagati prije upisa u
sudski registar, dakle u fazi preddrustva.*® Sukladno odredbi ¢l. 6. ZTD-a sklapanjem
drustvenog ugovora nastaje preddruStvo koje traje do upisa druStva u sudski registar.?3
Preddrustvu se tako daju obiljezja tvorevine sui generis, bez obzira na to Sto su trgovacka
drustva odredena kao numerus clausus.**® U tom stadiju drustvo nije upisano u sudski registar
1 tako steklo pravnu osobnost. Na pravne odnose osnivaca prije upisa drustva u sudski registar
mjerodavne su odredbe drustvenog ugovora te je pravne odnose osnivaca u tom stadiju moguce
mijenjati izmjenom drustvenog ugovora.?*! U tom se smislu poslovni udio kao predmet
raspolaganja u fazi preddrustva treba sagledati kao buduce pravo (budu¢i poslovni udio).
Ugovor o prijenosu poslovnog udjela u fazi preddrustva bilo bi moguce zakljuciti pod
odgodnim uvjetom (¢l. 297. st.1. ZOO-a), ali je potrebno voditi racuna o ogranic¢enju iz ¢l. 62.
a ZTD-a prema kojemu pravna ili fizicka osoba ne mogu osnovati trgovacko drustvo ako su
porezni duznici. Dakle, iako u fazi preddrustva dolazi do preuzimanja obveze uplate uloga i
obveze odgovarajuce uplate prije upisa druStva u sudski registar, poslovni udio formalno-
pravno ozivljava upisom druStva u sudski registar. U tom smislu, stavovi pravne teorije
usmjereni na promjenu paradigme oko nastanka poslovnog udjela upisom drustva u sudski
registar do danas nisu argumentirane u mjeri koja bi dovela u pitanje dominantni teorijski stav
kako poslovni udio nastaje upisom drusStva u sudski registar. U slucaju da osnivaci npr. zbog
nasljedivanja odustanu od nastavka osnivanja drustva koje se finalizira upisom drustva u sudski
registar, na snazi ostaje ugovorni odnos koji regulira pravne odnose njegovih sudionika prema
op¢im propisima gradanskog prava.?*?> U kontekstu nasljedivanja, treba nadalje uzeti u obzir

pravnu narav druStvenog ugovora o kojoj ¢e bit rijec¢i dalje u radu.?*?

236 Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 496.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 6.
237 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 61.

238 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 103.; Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 15.-16.; Za prijenos
poslovnog udjela u fazi preddrustva potrebna je izmjena drustvenog ugovora. No, pravna teorija iznosi stav kako
nasljedivanje kao proces mortis causa ne trazi tu formalnost.

239 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 15.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 68.

240 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 58. 1 68.

241 Barbi¢, Novela Zakona o trgovackim drustvima iz 2009. i poslovni udio u drustvu s ogranicenom
odgovornoscu, op. cit. u bilj. 18, str. 200.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 58.

242 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 16.

243 Vidjeti Barbi¢, J., Drustveni ugovor kao pravni posao na kojem se temelji drustvo, Zbornik pravnog fakulteta
u Zagrebu, vol. 62., br. 1- 2, 2012. (u daljnjem tekstu: Barbi¢, Drustveni ugovor kao pravni posao na kojem se
temelji drustvo), str. 500.; Kocbek et al., op. cit. u bilj. 19, str. 826.-827.; vidjeti infra poglavlje 6.2. ovoga rada.
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Na tom je tragu vazno razmotriti pitanje moze li ¢lanstvo u drustvu postojati prije poslovnog
udjela.?** Domaci i poredbeni-pravni okvir osim $to ne reguliraju izrijekom trenutak nastanka
poslovnih udjela, ne reguliraju ni trenutak nastanka &lanstva u drustvu.*S Clanstvo u
(pred)drustvu nastaje sklapanjem drustvenog ugovora kojim se preuzimaju poslovni udjeli.
Analizom pravne teorije zakljucuje se kako poslovni udjeli ne mogu nastati nakon ¢lanstva u
drustvu te je potrebno razlikovati ¢lanstvo u ortastvu proizaSlom iz drustvenog ugovora u fazi
preddrustva i ¢lanstvo u drustvu koje se realizira registracijom drustva u sudskom registru.?4¢
Opravdanim se vidi stajaliSte kako ¢lanstvo zasnovano na druStvenom ugovoru i ¢lanstvo
proizaslo iz poslovnog udjela drustva nakon upisa u sudski registar treba pratiti odvojeno i da
¢lanstvo u preddrustvu (zajednici uspostavljenoj na druStvenom ugovoru) ne odgovara ¢lanstvu

u drustvu proizaslom iz poslovnog udjela koji nastaje registracijom.?*’

4.5.3.2. Prestanak poslovnog udjela

Poslovni udio prestaje njegovim povla¢enjem te brisanjem drustva iz sudskog registra ¢ime
ono prestaje. Raspolaganjem poslovnim udjelom, ukljucujuéi i faze istupanja, iskljucenja i
kaduciranja dolazi samo do promjene ¢lanstva u drustvu, no nema utjecaja na opstojnost samog
poslovnog udjela.?*® Povlatenje poslovnog udjela (amortizacija) sredstvo je predvideno
odredbom ¢l. 419. ZTD-om i usmjereno je na prestanak poslovnog udjela. Povlacenje
poslovnog udjela moguce je samo ako je predvideno druStvenim ugovorom, pri ¢emu je
drustvenim ugovorom potrebno predvidjeti 1 pretpostavke za takvu intervenciju u ¢lanstvo (¢l
419. st. 2. ZTD-a). Treba razlikovati proces istupanja i iskljucenja ¢lana iz druStva od procesa
povlaenja poslovnog udjela.?* Najcesca je upravo dvojba u razlikovanju iskljuéenja ¢lana i
prisilnog povlacenja poslovnog udjela. Naime, istupanje i iskljuenje ¢lana drustva ako nisu
uredeni drustvenim ugovorom mogu se ostvariti sudskom odlukom. To znaci da je iskljucenje
¢lana drustva moguce u slucajevima kada prisilno povlacenje poslovnog udjela nije predvideno

drustvenim ugovorom.?? Povlaenje poslovnog udjela moZe biti posljedica istupanja ili

24 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 58.

245 Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 496.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 6.
246 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 66.-67.

247 Ibid., str. 63.-67.

248 Barbi¢, Novela Zakona o trgovackim drustvima iz 2009. i poslovni udio u drustvu s ogranicenom
odgovornoscu, op. cit. u bilj. 18, str. 200.; Jula, op. cit. u bilj. 94, str. 293.-294.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj.
18, str. 6.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 66.-67.

249 Jasper, op. cit. u bilj. 19, 472.-473.; Wedemann, F., Gesellschafterkonflikte in geschlossenen
Kapitalgesellschaften, Mohr Siebeck, Tubingen, 2013., str. 542.

230 Verspay, op. cit. ubilj. 19, str. 43.
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isklju¢enja ¢lana drustva. Osim toga iskljuenje ¢lana drustva je povezano s odredenim
imateljem poslovnog udjela, a povlacenje poslovnog udjela se veze za odredeni poslovni udio.
U svakom slucaju iskljuenje clana druStva i povlacenje poslovnog udjela su prisilne
intervencije u ¢lanstvo s time da imaju isti pravni ucinak ako se provode sukladno odredbama

drustvenog ugovora.
5. PRAVNI TEMELJI NASLJEDIVANJA POSLOVNIH UDJELA

5.1. Nasljedivanje poslovnog udjela na temelju zakona

Zakonsko nasljedno pravo podrazumijeva nasljedivanje na temelju Cinjenica koje propis
predvida u sluc¢aju da iz odredenih razloga nije doSlo do oporu¢nog nasljedivanja.?’! U
kontekstu nasljedivanja poslovnog udjela za drustvo i njegove preostale Clanove vaZna je
spoznaja o osobama koje ¢e u tom smislu naslijediti ostavitelja kao imatelja poslovnog udjela
1 njegov Clanski status u drustvu. Do zakonskog nasljedivanja dolazi ako iza ostavitelja nije
ostala oporuka, ako je oporuka utvrdena niStetnom ili ako njome nije raspodijeljena imovina
ostavitelja.?>? Osim toga do zakonskog nasljedivanja dolazi u slu¢aju da je oporu¢ni nasljednik
umro prije ostavitelja, ako se odrekao nasljedstva ili ako je u trenutku otvaranja nasljedstva bio
nedostojan. U tim slucajevima nasljednikovu volju zamjenjuju zakonske odredbe koje
odreduju krug nasljednika u osobama koje se smatraju najblizima ostavitelju (krvni srodnici,
bra¢ni drug, posvojeno dijete).>>® U austrijskom i njemac¢kom je pravnom sustavu primjerice
naglaSeno kako je zakonsko nasljedno pravo iznimka u odnosu na oporucno te se naglaSava
kako se buduc¢nost imovine ostavitelja regulira oporukom, a tek podredno vrijede pravila
zakonskog nasljedivanja.?>* Osnovna su nacela zakonskog nasljednog prava nacelo grupiranja
srodnika po parentelama (skupu krvnih srodnika koji ¢ine rodonacelnik i njegovi potomci),
nacelo iskljucivosti (blizi nasljedni red iskljucuje dalji), nacelo predstavljanja odnosno
reprezentacije (pretka koji je umro prije ostavitelj predstavlja njegov Zivi potomak), nacelo
priraStaja (odnos izmedu istog stupnja gdje sunasljedniku prirasta dio drugog sunasljednika ako

on na koji na¢in otpadne, a ako se ne moZe primijeniti nacelo reprezentacije) i nacelo prijenosa

21 Vedris; Klarié, op. cit. u bilj. 11, str. 665.
252 Ibid.
253 Ibid.

254 Michalski, L.; Schmidt J., BGB-Erbrect, 5. neue bearbeitete Auflag. C.F. Muller, Heidelberg, 2019., str.15.;
vidjeti ¢lanak 522. aBGB-a.
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(potomak koji je umro nakon ostavitelja sa postaje nasljednik i svoje pravo dalje prenosi na

svoje nasljednike).?>>

Smrt ¢lana druStva nema utjecaja na daljnju opstojnost drustva, osim ako drustvenim ugovorom
smrt ¢lana nije predvidena kao razlog za prestanak drustva.?>® Medutim, u duhu odredbe ¢l.
466. st. 2. ZTD-a moguce je predvidjeti da smréu kojeg od ¢lanova drustvo prestaje i tako ipak
utjecati na opstojnost samog drustva za slucaj smrti kojeg od ¢lanova. U tom se slucaju, cilj
drustva usmjerava s poslovanja na okoncanje pravnih odnosa u kojima se druStva nalazi,
naplatu trazbina, unov€enje imovine, podmirenja obveza 1 isplatu likvidacijske mase
(provodenje likvidacije).?” U praksi su takvi slu¢ajevi rijetkost. ZTD ne razraduje detaljno
proces prestanka drustva u slucaju da je razlog za to predviden druStvenim ugovorom. Kada je
rije¢ o dioni¢kim drustvima odluka o prestanku drustva u nadleznosti je glavne skupstine
drustva (CL. 275. st.1. t. 10. ZTD-a). Medutim, takvo rjeSenje ne predvida se i za drustvo s
ograni¢enom odgovornos¢u. lako pravna teorija iznosi stav kako bi se odluka o prestanku
druStva uslijed nasljedivanja trebala svrstati u domenu skupStine drustva, moguce je
drustvenim ugovorom predvidjeti drugadija rjeSenja.?>® Jedno od rjeSenja jest da se drustvenim
ugovorom ovlasti uprava drustva da obavijesti registarski sud o nastupanju razloga za prestanak

drustva kao i da pokrene proces likvidacije. >’

5.1.1.Ostavitelj poslovnog udjela

Ostavitelj je umrla fizicka osoba koju se nasljeduje (Cl. 4. ZN-a).2%° U poredbeno-pravim
sustavima ne uocavaju se odstupanja od navedenog odredenja osobe ostavitelja. Pravne osobe
u tom smislu ne mogu biti ostavitelji.?®! Sam trenutak smrti nije ureden zakonom, medutim u
pravnoj se teoriji nailazi na stav kako smrt nastupa prestankom rada srca i cirkulacije, a za
slu¢aj umjetnog odrZavanja za zivotu nastupom mozdane smrti.2> Smrt ostavitelja dokazuje se

u prvom redu smrtnim listom odnosno izvatkom iz matice umrlih ili pravomoénom sudskom

255 Vedris; Klari¢, op. cit. ubilj. 11, str. 669.-672.

256 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 5.; Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 229.

257 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Dionicko drustvo, op. cit. u bilj. 17, str. 1495.
258 Ibid., str. 1517.

259 Ibid.

260 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 13.; Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 657.
261 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 13.

262 Ibid.

48



odlukom o proglasenju nestale osobe umrlom.?%* Utvrdenje trenutka smrti relevantno je iz
razloga $to u tom trenutku dolazi do otvaranja nasljedstva, odreduje se krug nasljednika i opseg

ostavine te u tom trenutku dolazi do prelaska ostavine na nasljednike.?%*

Nasljeduje se tako zbog smrti fizicke osobe i u trenutku njezine smrti (Cl. 3. st. 1 . ZN-a).
Osnovno je pravilo da ostavitelj ne moze prenijeti na nasljednike viSe prava nego ih sam ima.?%
Smrcéu ostavitelja koji nema nasljednika ostavina prelazi na op¢inu, odnosno grad, koji time
dobivaju jednak polozaj kao da su ostaviteljevi nasljednici, ¢ega se oni ne mogu odreci (¢l. 6.
ZN-a). Ostaviteljeve nekretnine i s njima izjednacena prava prelaze na op¢inu, odnosno grad
na ¢ijem se podrucju nalaze, dok pokretnine i s njima izjednacena prava prelaze na op¢inu,
odnosno grad gdje je ostavitelj u trenutku smrti imao prebivaliSte na podrucju Republike
Hrvatske (€l. 20. ZN-a). Opisano pravilo primjenjuje se u istom ili sli¢nom obliku i u
poredbeno-pravnim sustavima (¢l. 128. ZD, ¢l. 1936. dBGB-a (federalna vlada) i ¢l. 750.

aBGB-a (federalna/savezna vlada) ).

Kada je rije¢ o oporu¢nom raspolaganju treba imati u vidu kako oporucitelj u vrijeme
oporuéivanja mora imati oporu¢nu sposobnost sukladno nasljedno-pravnim propisima.?%® Osim
toga, u raspolaganju imovinom, pa tako i poslovnim udjelom za vrijeme Zivota potencijalni
ostavitelj treba voditi ratuna o odredenim kriterijima valjanosti oporu¢nog raspolaganja.?¢’” U
tom smislu naglasava se kako se za oporu¢nu sposobnost trazi uzrast kao objektivni kriterij 1
mentalna sposobnost oporucitelja (sposobnost za rasudivanje) kao subjektivni kriterij.?6® Ti su
kriteriji prihvaceni i u poredbeno-pravnim sustavima. To konkretno znaci da poslovna i
oporucna sposobnost ne moraju nuzno postojati istovremeno te je tako oporuc¢na sposobnost
iznimka od pravila kako poslovno nesposobne osobe, ali koje su sposobne za rasudivanje ne bi

bile sposobne sastaviti oporuku.??

U hrvatskom 1 njemackom pravnom sustavu oporucno je sposobna osoba s navrSenih Sesnaest

(¢l. 2229. dBGB-a), a u slovenskom petnaest godina zivota (¢l. 59. ZD-a). Medutim, u

263 Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 657.
264 Ibid.
265 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 134.

266 Soki¢, K; Uzelac, J., Imovinskopravni poloZaj osoba liSenih poslovne sposobnosti, Financije i pravo, vol. 6.,
br. 2., 2018., str. 22.

267 Vidjeti infra poglavlje 5.2.1. ovoga rada.
268 Soki¢; Uzelac, op. cit. u bilj. 266, str. 22.
269 Ibid.
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primjerice austrijskom pravnom sustavu izrijekom je propisano kako maloljetnici nemaju
oporu¢nu sposobnost (¢l. 26. ZN, ¢l. 569. aBGB-a). Pravna teorija, s aspekta subjektivnog
kriterija valjanosti oporu¢nog raspolaganja ujednacena je u stavu da okolnosti koje dovode u
pitanje sposobnost za rasudivanje moraju biti bioloske prirode (duSevna bolest, ovisnost o
opijatima, demencija i sl.) dok npr. ljutnja, osvetoljubivost i sl. nemaju utjecaja na oporu¢nu
sposobnost.?’® Naknadni gubitak sposobnosti za rasudivanje ne utjece na valjanost oporuke. S
druge strane treba imati u vidu kako opoziv oporuke moze dati samo osoba sposobna za
rasudivanje prema Cl. 64. st. ZN-a prema kojemu se za valjanost opoziva oporuke primjenjuju
pravila o valjanosti oporuke. Budu¢i da je oporuka strogo osobni pravni posao, skrbnik ga ne

moze poduzeti ili opozvati za Sti¢enika.

5.1.1.1. U¢inak upisa ostavitelja u knjigu poslovnih udjela i presumpcija clanstva

Knjiga poslovnih udjela uredena je odredbama ¢l. 410.1411. ZTD-a. Svrha je knjige poslovnih
udjela otklanjanje neizvjesnosti o ¢lanstvu u drustvu, buduéi da upravi druStva mora biti
poznato u svakom trenutku tko su ¢lanovi drustva koji u tom drustvu ostvaruju ¢lanska prava i
tko prema druStvu ima obveze.?’! Dakle, svaku promjenu podataka u knjizi poslovnih udjela
nuzno je evidentirati kako bi druStvo znalo tko ostvaruje clanska prava. Cilj je posti¢i
transparentnost ¢lanske strukture unutar drustva i u odnosu prema tre¢ima. Naime, tre¢e osobe
trebaju imati saznanja o tome tko stoji iza odredenog drustva.?’? Knjiga poslovnih udjela
trebala bi sadrzavati podatke o povijesnom tijeku stjecanja ¢lanstva u drustvu.?’”? Knjiga
poslovnih udjela je privatna, a ne javna knjiga.?’* Osim informacijske funkcije o (povijesnoj)
Clanskoj strukturi, knjiga poslovnih udjela ima legitimacijsku i certifikacijsku funkciju,
pogotovo kada je rije¢ o primjeni pravila o stjecanju poslovnih udjela u dobroj vjeri.?”> Posebno

se istice upravo certifikacijska (legitimacijska) funkcija koja stjecatelju treba osigurati

270 Soki¢; Uzelac, op. cit. u bilj. 266, str. 22.

271 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. ubilj. 17, str. 171.; Markovinovié, Prijenos poslovnog udjela-sto jest, a sto ne
bi trebao biti, op. cit. u bilj. 22, str. 231.

272 Eisenhardt; Wackerbarth, op. cit. u bilj. 76, str. 326.

273 Verspay, op. cit. u bilj. 19, str. 206.

274 Miladin, P.; Markovinovi¢, H., Zalozno pravo na pravu, Pravo u gospodarstvu, vol. 46, br. 4, 2007., str. 131.

275 Dopke, J.; Spiller, M., Gutlaubiger Erweg von GmbHG- Geschafisanteilen kraft Inhalts der Gesellschafisliste
gemass 16. Abs. 3. GmbHG- ein Uberblick, Bonner Rechts Journal, br. 2, 2009., str. 125.; vidjeti i Svedl Blazeka,
Vedrana, Challenges and Doubts of the Principle of Aquisition of a Company Share in Good Faith, International
Doctoral and Postdoctoral Conference in Law and Law Related Fields, Splitlaw 2024, Ur. Brnabi¢ R.; Primorac
Z., Split, svibanj 2024.
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povjerenje u sadrzaj upisa u knjizi poslovnih udjela, a s time u vezi i kod registarskog suda.?’®

Glede certifikacijske (legitimacijske) funkcije vrijedi da je ¢lan drustva samo onaj tko je upisan
u knjizi poslovnih udjela i o ¢ijem je ¢lanstvu u drusStvu obavijeSten registarski sud (¢l. 411.
ZTD-a).?’7 Navedena je odredba kogentne pravne naravi i kao taka nije podlozna dispoziciji
stranaka ili suda. U odnosu na nasljedivanje poslovnog udjela, upis u knjigu poslovnih udjela
potvrduje kako je ostavitelj imatelj poslovnog udjela i kako bi u tom smislu poslovni udio usao
u sastav ostavine. Ono §to se vidi kao glavni izvor mogucih prijepora je slucaj kada upisani
imatelj poslovnog udjela nije stvarni imatelj poslovnog udjela (npr. u slucaju stjecanja
protivnog nacelu dobre vjere). Naime, s jedne strane moguce je da takav poslovni udio ude u
sastav ostavine ,,neovlaStenog® imatelja i kao bude raspodijeljen pravomo¢nim rjeSenjem o
ovrsi u nasljedno-pravnom procesu ili predmetom raspolaganja inter vivos, a s druge strane

posljedicno da ne ude u sastav ostavine iza stvarnog imatelja.

Knjigu poslovnih udjela vodi uprava drustva (¢l. 410. ZTD-a). Clanovi uprave odgovaraju za
Stetu drustvu za to¢nost podataka u knjizi poslovnih udjela, za popise koje su predali i za izjave
koje su dali sudu. Njihova je odgovornost solidarna i neograni¢ena. Clanovi uprave tako
odgovaraju cijelom svojom imovinom i za §tetu vjerovnicima i ¢lanovima drustva te drugim
osobama ako bi im ona bila pri¢injena zbog neto¢nog upisa u knjizi poslovnih udjela ili
nepravodobnog upisa u tu knjigu ili izjava danih sudu u kojima su bili neto¢ni podaci ili zbog
toga Sto sudu nisu dali izjave koje su po zakonu bili duzni dati. Moguce je povjeriti vodenje
knjige poslovnih udjela primjerice profesionalnoj osobi, §to ne umanjuje odgovornost uprave
za njeno vodenje. Uprava druStva duzna je u knjizi poslovnih udjela pri upisu svake promjene
veli¢ine udjela unijeti i broj glasova na koji on daje pravo u skupstini drustva te o tome, ako on
to zatrazi, ¢lanu drustva izdati potvrdu (Cl. 455. ZTD-a). Osim toga, uprava drustva duzna je o
svakoj promjeni ¢lanova drustva ili njihovih poslovnih udjela bez odgadanja izvijestiti

registarski sud dostavljanjem popisa ¢lanova drustva kojeg potpiSu Clanovi uprave. Svaka

276 Dopke; Spiller, op. cit. u bilj. 275, str. 126.

277 Prije svega revidentu valja naglasiti da nepravomoéna presuda o stjecanju svojstva ¢lana drustva nije, po
svojoj pravnoj snazi, od utjecaja na tuziteljevo pravo na isplatu dobiti jer mu, bez svoje pravomoc¢nosti, ne daje
status ¢lana druStva s odredenim udjelom kako to pravilno zakljucuju i nizestupanjski sudovi. “, odluka VSRH
broj: Revt-28/2017 26.05.2021. g., pristupljeno Portalu Jus info dana 10.02.2024. g.; ,,U odnosu na drustvo ¢lan
drustva je samo onaj tko je upisan u knjizi poslovnih udjela. Sud nije ovlasten ¢lanstvo drusStva utvrdivati na druge
nacine, pa tako vrsiti uvide u parni¢ne spise niti ocjenjivati stanje tih postupaka kako bi ocijenio koje su osobe
¢lanovi drustva.”, odluka VTS broj: Pz-408/2004 od 17.02.2004. g. , pristupljeno Portalu sudske prakse dana
14.02.2024. g.; vidjeti i odluku VSRH broj: Gzz/-95/2002 od 21.01.2003. g., pristupljeno Portalu sudske prakse
dana 10.02.2024. g.
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osoba koja moZe dokazati da za to ima pravni interes, ima pravo uvida u knjigu poslovnih

udjela drustva.

Promjene c¢lanova i njihovih poslovnih udjela u postojeéem se zakonodavnom okviru
dvostruko evidentiraju, dakle u knjizi poslovnih udjela i kod registarskog suda. Pri tome je upis
u knjigu poslovnih udjela konstitutivan, a upis u sudski registar deklaratoran. Popis ¢lanova
drustva koji sadrzi knjiga poslovnih udjela potvrduje steeno ¢lanstvo, a upis kod registarskog
suda potvrda je tog Cinjeni¢nog stanja.?’® Ukazuje se, medutim na potrebu preispitivanja
rjeSenja koje propisuje dvostruku evidenciju ¢lanstva. U tom se smislu ukazuje na rjesenje
srpskog Zakona o privrednim drustvima koji propisuje kako se svojstvo ¢lana drustva stice se
danom registracije vlasniStva nad poslovnim udjelom u skladu sa tamo$njim registracijskim
propisima ili rjeSenje po uzoru na €l. 482. ZGD-a kojim je slovenski zakonodavac predvidio i
da se ¢lanom drustva smatra osoba koja je upisana u sudski registar te nije predviden interno
vodenje ¢lanstva u drustvu.?’® Slovenski ZGD odreduje da ¢lanstvo u drustvu stjede onaj koji

upravi drustva podnese prijavu za upis i dokaze pravni temelj stjecanja upisom (¢l. 482. ZGD-

a).

Poredbeno-pravni sustavi Njemacke i Austrije ne poznaju knjigu poslovnih udjela u obliku u
kojoj ona egzistira u hrvatskom zakonodavnom okviru. Nacelno, poredbeno-pravni sustavi
poznaju popise ¢lanova drustva. Njemacko je zakonodavno rjeSenje pri tome najsrodnije
hrvatskom. Odredbama dGmbH-a propisano je kako imatelj poslovnog udjela u odnosu na
drustvo onaj tko je kao takav upisan u popis Clanova drustva koji je evidentiran kod
registarskog suda (¢l. 16. dGmbH-a). Vidljivo je tako kako ni njemacki zakonodavac ne
propisuje formu i oblik vodenja popisa ¢lanova drustva, ali se u pravnoj teoriji navodi da nema
smetnji da se on moze voditi od strane uprave drustva i u kvalificiranom obliku uz sudjelovanje
javnog biljeznika koji bi sastavio novi popis.?® Bitno je spomenuti kako se primjene u popisu
¢lanova drustva prema njemackom dGmbH-u provode na osnovi podnesenog dokaza obavijesti
o promjeni. Dakle, bitno je da se registarskom sudu preda potpisani ili od strane javnog

biljeznika ovjereni popis ¢lanova drustva. Clanom se drustva dakle, smatra onaj koji je upisan

278 Drygala et al., op. cit. ubilj. 101, str. 226.-228.

279 Zakon o postupku registracije u Agenciji za privredne registre, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 99/2011,
83/2014, 31/2019, 105/2021; Zakon o privrednim druStvima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 36/2011,
99/2011, 83/2014-dr. Zakon, 5/2015, 44/2018, 91/2019, 109/2021 (u daljnjem tekstu: ZPD).

280 T ytter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 610.
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u popisu ¢lanova drustva.?®! Takoder, u njemackom pravnom sustavu, za razliku od hrvatskog,
postoji instrument prigovora na popis ¢lanova drustva (¢l. 16. st. 3. dGmbH), pri ¢emu osoba
koja ulaZe prigovor ne mora dokazivati da su joj prava povrijedena. Pravo na ulaganje
prigovora ima osoba kojoj je to dopustila osoba protiv €ijeg je upisa prigovor usmjeren ili na
temelju privremene odluke suda i1 prigovor mora biti. Sustinski bi se trebalo raditi o osobama
koje tvrde da su stvarni imatelji poslovnih udjela u odnosu na one koji su upisani kao
imatelji.?®? Prema odredbi ¢l. 78. aGmbH propisano je da se ¢lanovima drustva smatraju osobe
koje su upisane u registru drustva te je predvidena solidarna odgovornost stjecatelja i

prenositelja poslovnog udjela za dugove nastale do prijenosa poslovnog udjela.

Popis ¢lanova drustva koji uprava dostavlja registarskom sudu mijenja se dostavljanjem tome
sudu novog popisa s odgovaraju¢im dokazima o nastalim promjenama. Spornim se namece
pitanje je li u slucaju dvojbi oko ¢lanstva u druStvu mjerodavan upis u knjigu poslovnih udjela
ili u sudskom registru u slucaju da uprava drustva ne obavijesti registarski su o promjeni
Clanstva. U slu¢aju neslaganja stanja upisa u knjizi poslovnih udjela i popisa ¢lanova drustva
kojeg registarskom sudu dostavlja uprava drustva, vrijedi presumpcija da su ¢lanovi drustva
osnivaci navedeni u drustvenom ugovoru odnosno osobe navedene u spomenutom popisu, a
ako drustvo ima samo jednog ¢lana da je to osoba upisana u sudskom registru (¢l. 411. ZTD-
a). S druge strane, ¢lanom drustva moze smatrati osoba ¢ije je stjecanje poslovnog udjela
prijavljeno drustvu i to od dana prispijeca te prijave, neovisno o tome kada je upis obavljen (¢l.
411. st. 2. ZTD-a).?®* Taj je trenutak bitan s aspekta ostvarivanja ¢lanskih prava u drustvu.
Naime, do podnoSenja prijave za upis u knjigu poslovnih udjela, drustvo moze valjano
ispunjavati obveze prema c¢lanu koji je raspolagao poslovnim udjelom, a nakon toga stjecatel;
je taj koji prema drustvu stjece prava i obveze, pa drustvo vise nije ovlasteno ispunjavati obveze
prija$njem ¢lanu drustva.?®* U slu¢aju da drustvo ispuni obvezu prenositelju, umjesto novog
¢lana drustva, i dalje odgovara stvarnom vjerovniku za obvezu, a u slu¢aju da ga osteti za koje
od upravljackih prava npr. odlucivanje na skupstini, takva bi radnja bila pobojna ako bi glas

neovlastene osobe utjecao na rezultat glasovanja.?®

281 Bartl et al, op. cit. ubilj. 81, str. 202.; Manz et al., op. cit. u bilj. 17, str. 69.
282 Lutter; HommelhofT, op. cit. u bilj. 19, str. 626.
283 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 654, str. 662.

284 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 177.

285 Ibid.
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Medutim, opisano zakonsko uredenje slabo prevenira moguce manipulacije u procesu
provedbe promjena upisa u knjigu poslovnih udjela i potencira problematiku dvostruke
evidencije ¢lanstva.?%¢ U tom je smislu u postoje¢im okolnostima relevantno sudjelovanje
javnih biljeznika u procesu promjene clanstva. Naime, odredbom ¢l. 410. st. 3. ZTD-a
propisano je da ako je javni biljeznik sudjelovao u promjeni u ¢lanstvu u drustvu, duzan je bez
odgadanja, nakon S$to je ona ulinjena, bez obzira na eventualne kasnije razloge njezine
nevaljanosti, umjesto ¢lanova uprave potpisati popis ¢lanova drustva i dostaviti jedan primjerak
registarskom sudu i nadleznoj ispostavi Ministarstva financija, Porezne uprave prema sjedistu
drustva, a jedan drustvu. Na tom popisu javni biljeznik mora potvrditi da sve Sto je u popisu
navedeno odgovara promjenama u kojima je sudjelovao i da su podaci u njemu u skladu s
podacima u posljednjem popisu koji je bio predan registarskom sudu. Javni biljeznik mora na
popisu potvrditi i da stjecatelj poslovnog udjela nije upisan u evidenciju Ministarstva
nadleznog za poslove pravosuda u sklopu evidencije osoba koje ne mogu biti ¢lanovima uprave
evidentirat ¢e i osobe koje su pravomo¢no osudene za kazneno djelo financiranja terorizma ili
kazneno djelo pranja novca te osobe u pogledu kojih su uvedene medunarodne mjere

ograniCavanja raspolaganja imovinom (u vezi s ¢l. 68.1239. ZTD-a).

U slucaju nasljedivanja, javni biljeznik ne sudjeluje u promjeni ¢lanstva u drustva uslijed
deklaratorne pravne naravi rjeSenja o nasljedivanju. Dakle, donoSenjem rjeSenja o
nasljedivanju u korist nasljednika koji ne bi ispunili uvjete javni biljeznik ne mora sastavljati
potvrde iz €l. 410. st. 3. ZTD-a. Dakle, iako bi na temelju rjeSenja o nasljedivanju bili ovlasteni
zatraziti od druStva upis u knjigu poslovnih udjela uz prijedlog za upis morali bi sami dostaviti
izjavu stjecatelja iz €l. 410. st. 2 ZTD-a s ovjerenim potpisom. U suprotnom ne mogu postati
¢lanovi drustva. Osim toga, registarski sudi ex offo ima pristup bazama podataka o kaznenom
kaznjavanju, pa u slucaju da nisu ispunjeni zakonski zahtjevi iz €l. 410. st. 3. ZTD-a moze
odbiti upis nasljednika kao ¢lana drustva kod registarskog suda. Dakle, zakonski zahtjevi iz ¢l.
410. st. 3. ZTD-a trebaju se sagledati kao zakonsko ograni¢enje za stjecanje ¢lanstva u drustvu
za odredeni krug stjecatelja, uklju¢uju¢i i nasljednike. Navedenu odredbu ne smatra se

smetnjom za nasljedivanje uslijed odredenog svojstva nasljednika na nacin kako bi te smetnje

286 U starijoj stranoj literaturi je izraZeno stajalite kako je primarno zna¢ajno podnoSenje prijave za upis promjene
imatelja poslovnog udjela kod registarskog suda, a tek podredno u knjigu poslovnih udjela. Navedeni stav ne
smatra se osnovanim ve¢ ostavlja dojam da ve¢i znacaj u pravnom prometu ima deklaracija ¢lanstva koja je
nevaljano/neazurirano evidentirana kod registarskog suda od prijave za upis u knjigu poslovnih udjela koji je
konstitutivan (vidjeti Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 662.-663.).
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bile ocijenjene primjenom pravila ZN-a, ve¢ se radi o smetnji za formalno-pravno stjecanje

Clanstva u drustvu proizasloj iz ZTD-a koji je u tom slucaju lex specialis.

Medutim, na tragu prethodno navedenoga nuzno je prikazati i problematiku vremenskog
perioda od sklapanja pravnog posla stjecanja poslovnog udjela do evidentiranja u knjizi
poslovnih udjela i legitimiranja novog ¢lana prema drustvu. Naime, nije isklju¢ena moguénost
da u periodu od potpisivanja i solemnizacije ugovora o prijenosu poslovnog udjela kod javnog
biljeznika 1 dostave tih podataka registarskom sudu protekne neko vrijeme. Pravna radnja
stjecanja poslovnog udjela je tako pravno valjana i u¢inkovita od trenutka potpisivanja ugovora
o prijenosu poslovnog udjela koji je temelj zahtijevanja prihvacanja stjecatelja kao clana
drustva (ex func). Stoga su u tom trenutku ispunjeni uvjeti za podnosenje zahtjeva za upis u
knjigu poslvnih udjela, dakle sklapanjem tog pravnog posla. U slu¢aju da je pravni posao
sklopljen po odgodnim uvjetom mjerodavno je vrijeme ispunjenja uvjeta. Kako bi se sprijecile
Stetne posljedice iz prethodno opisane pravne situacije, moguce je predloziti drustvu da izvrsi

zabiljezbu stjecanja prava u knjigu poslovnih udjela.

U postoje¢em zakonodavnom okviru €ini se kako je naglaseno pouzdanje u obvezu postupanja
¢lanova uprave paznjom dobrog gospodarstvenika i osobne odgovornosti ¢lanova uprave za
Stetu u slucaju neosnovanog odbijanja upisa ili neprovodenja trazenog upisa koji bi trebali biti
dovoljno jamstvo osiguranja uskladenosti upisa u knjigu poslovnih udjela i kod sudskog
registra, a njihove obveze pojacava uloga javnog biljeZznika u procesu promjene clanstva.
Trenutno se ne nailazi na adekvatniju preventivnu mjeru u odrzanju transparentnosti i azurnosti
podataka o ¢lanskoj strukturi. No, problematika moguceg raskoraka u procesu upisa promjena
u knjizi poslovnih udjela i kod registarskog suda uslijed radnji uprave podobna je za daljnja
razmatranja. Pristup ovoj problematici trazi uzimanje u obzir postojanje internih ogranicenja
prijenosa poslovnih udjela o kojima niti javni biljeznici niti sud nisu duzni ili ovlasteni voditi

racuna ex offo.

5.1.1.2. Forma i temelji upisa u knjigu poslovnih udjela

Forma i nacin vodenja knjige poslovnih udjela nisu zakonom propisani, ali je propisan njen

obavezni sadrzaj.?8” Nema naznaka da se formalnost proizasla iz uredenja dioni¢kog drustva

287 Barbi¢ navodi kako se knjiga poslovnih udjela sastoji od glavne knjige i zbirke isprava, $to zakon izri¢ito ne
propisuje, veé se primjenjuje analogija vodenja registra dionica. Navodi se kako se knjiga poslovnih udjela moze
voditi u papirnatom obliku ili elektronski (vidjeti Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s
ograni¢enom odgovornoscu, drustvo za uzajamno osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 172.)
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prenosi izravno i na knjigu poslovnih udjela. U knjigu poslovnih udjela unose se zakonom
propisani podaci iz ¢l. 410. ZTD-a, a upisi promjene podataka se provode na temelju prijave
zainteresirane osobe ili na temelju saznanja nekoga od organa drustva. U tom smislu prijedlog
za upis u knjigu poslovnih udjela bi kao zainteresirana mogao bi podnijeti prenositelj i stjecatelj
(jedan da mu ¢lanstvo prestane, a drugi da ¢lanstvo stekne).?®® Vidljivo je kako se u knjizi
poslovnih udjela biljezi Sirok opseg podataka o poslovnim udjelima i njihovim imateljima uz
jo§ dodatni zahtjev obuhvacen konstrukcijom ,,sve druge promjene*. Druge bi promjene mogle
obuhvacati npr. spajanje ili povlacenje poslovnog udjela i ovlastenicki odnos kakav je
potencijalno 1 odnos viSe nasljednika jednog poslovnog udjela. Ne postoji zakonska smetnja da
se u knjigu poslovnih udjela zabiljeze i drugi pravni odnosi izvan onoga §to je predvidio
zakonodavac u odredbi ¢l. 410. ZTD-a (npr. predugovor o prijenosu poslovnih udjela ili
zabiljezbe ugovora o prijenosu poslovnog udjela s odgodnim uc¢inkom). Naime, iako se ne
nailazi se na zakonsku obvezu drustva da izvrs$i takav upis na zahtjev zainteresirane osobe, upis
je moguce dopustiti jer formalno-pravno nije zabranjen i moZze doprinijeti transparentnosti
podataka o poslovnom udjelu. Uprava mijenja popis ¢lanova druStva na temelju priop¢enja o
promjeni i podnesenog dokaza da je do promjene doslo. Problem doduSe moze nastati u

poimanju relevanih dokaza o stjecanju prava na upis u knjigu poslovnih udjela.

ZTD, dakle ne propisuje samu formu podnoSenja prijave za upis, pa ju je mogucée urediti
drustvenim ugovorom. Ono §to se smatra obveznim sadrZzajem prijave za upis je izjava
stjecatelja poslovnog udjela na kojoj potpis ovjerava javni biljeznik da nije pravomo¢no osuden
za kazneno djelo financiranja terorizma ili kazneno djelo pranja novca, odnosno da su prestale
pravne posljedice osude, kao i da mu nije uvedena medunarodna mjera ograni¢avanja
raspolaganja imovinom, odnosno da je takva mjera ukinuta koja se prilaze prijavi za upis u
knjigu poslovnih udjela (€l. 410. st. 2. ZTD-a). Izjava se moze dati i u ugovoru kojim se prenosi
poslovni udio (¢l. 410. st. 2. ZTD-a). Starija literatura izrazava nedvosmislen stav u korist
dopustenosti i valjanosti neformalnog i konkludentnog ocitovanja volje (prijave) za upis u
knjigu poslovnih udjela.?®® U tom se smislu ukazuje na rjeSenje iz odredbe ¢l. 411. st. 2. ZTD-
a koja propisuje kako uprava drusStva izmedu ostaloga mijenja popis ¢lanova drustva na temelju
priopéenja o promjeni. Dakle, sam zahtjev za upis bi teoretski mogao biti neformalan.
Medutim, neformalnost moze dovesti do nesporazuma i probleme sa pravom prvenstva kod

podnoSenja prijave i sl. u nedostatku zakonske regulative, pa se ukazuje se na prakti¢ni znacaj

288 Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 394.
289 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 654. 1 663.
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pismene forme podnesene prijave za upis koji je pozeljno artikulirati kroz odredbe druStvenog
ugovora.”*® Neformalno podnosenje prijedloga, koje ZTD, a ni dio pravne teorije, doduse ne
iskljucuju, problemati¢no osim s aspekta dokazivanja podnoSenja zahtjeva i1 sadrzaja

podnesenog zahtjeva.

Zakonodavac ne propisuje sudjelovanje javnog biljeznika u procesu upisa ¢lanova drustva u
knjigu poslovnih udjela, a taj se posao moze povjeriti i drugom ovlasteniku osim uprave.
Vode¢i se konstitutivno$¢u upisa statusa ¢lana u knjigu poslovnih udjela uputno je razmotriti
prosirenje ovlasStenja javnih biljeznika u ovom procesu kao kada sudjeluje u procesu prijenosa
poslovnih udjela. Naime, ako je ve¢ odabran sustav dvostruke evidencije ¢lanstva, tada se
sudjelovanje javnih biljeZnika treba razmotriti kako bi se smanjili moguéi propusti na relaciji
uprava drustva i registarski sud. U ostalim upisima stroza forma ne ¢ini se potrebnom. Moze
se tako zakljuciti da prijava za upis ne mora biti formalna tako da se moze podnijeti usmeno i
konkludentnim radnjama, ali je znacajno podnoSenje dokaza o promjenama.?®! Dostavljanje
dokumentacije na temelju koje bi se mogao provesti upis moglo bi se tako smatrati prijavom
za upis ili saznanjem organa drustva na temelju kojeg bi uprava mogla provesti upis. U tom
smislu, nema smetnji prihvatiti fleksibilan stav da je predajom dokumentacije i dokaza iz ¢l.
412. st. 2. ZTD-a uprava stekla saznanja na temelju kojih je i sama ovlaStena izvrsiti promjenu
upisa u knjizi poslovnih udjela. ZTD, kako je ranije receno, za upis promjena podataka u knjizi
poslovnih udjela trazi podnoSenje dokaza da je do promjene doslo. Usporedbe radi, i prema
odredbi €l. 26. aGmbH drustvu je potrebno predociti dokaze o prijenosu udjela i drustvo je to
duzno odmah registrirati. U tom se smislu, dakle trazi prilaganje dokaza koji opravdavaju
osnovanost prijave za upis od strane podnositelja (npr. ugovor o prijenosu, rjesenje o
nasljedivanju, pravomo¢na sudska odluka, sporazum stranaka koji ispunjava formu za
prijenosa udjela i sl.). Prilikom dokazivanja promjene moze tako, u postoje¢em zakonodavnom
okviru, prihvatiti teorijski stav kako drustvo mora biti ,,uvjerljivo informirano* da je do
promjene doslo, dok s druge strane samo drustvo ima diskreciono ovlastenje u ocjeni jesu li
pruZeni dokazi dostatni.?”> Provedba upisa na temelju saznanja nekoga od organa drustva za

izmjenu podataka koji su u njoj navedeni ne bi bila izuzeta od pravila koje trazi postojanje

290 Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 393.

1 Ibid., str. 391.

292 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 239.-240.; Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 664.; Wachter, op. cit. u
bilj. 49, str. 30.; Autorica smatra kako to ne bi mogla biti presuda razvodu braka kao dokaz nesporne Cinjenice
upravi da su ispunjeni uvjeti za promjenu ¢lanstva u drustvu ako je na tom poslovnom udjelu time uspostavljen
suovlastenicki odnos, a poslovni udio nije podijeljen. Bilo bi u tom slucaju pozeljno priloziti ugovor o podjeli
bracne steCevine ili potpisanu suglasnost oba bracna druga da je predmetni poslovni udio bra¢na stecevina.
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formalnog dokaza nastupanja uvjeta za provodenje izmjena u knjizi poslovnih udjela odnosno
dokaza na temelju kojih je odredeni organ izveo zakljucak da su ispunjeni uvjeti za primjenu.
Dakle, odredba ¢l. 410. ZTD-a ne postavlja razli¢ite zahtjevi za realizaciju upisa promjena kada
prijedlog podnosi zainteresirana osoba i organi drustva ne moze se izvesti zakljucak da bi
organi drustva izmjene mogli obavljati arbitrarno, to pogotovo jer su registarskom sudu duzni

priloziti dokaz o nastaloj promjeni.

Drustvo bi moglo odbiti upis u knjigu poslovnih udjela po podnesenom zahtjevu zainteresirane
osobe. Uprava drustva treba imati opravdan razlog za odbijanje upisa (npr. da se trazi upis
protivan ograni¢enjima iz drustvenog ugovora).?3 Odbije li drustvo iz opravdanog razloga upis
u knjigu poslovnih udjela, prenositelj odgovara stjecatelju za neispunjenje ugovora ili za pravni
nedostatak predmeta prodaje prema pravilima obveznog prava. Naime, ugovorni odnos na
temelju kojeg je stjecatelj stekao poslovni udio je res inter alias acta. U odnosu na drustvo taj
pravni posao reflektira se na nacin da moze predstavljati osnovu za upis promjene ¢lanstva u
knjigu poslovnih udjela, ali i ne mora ako ne ispunjava zakonske uvjete valjanosti (npr. ako je
sastavljen protivno internom ograni¢enju i sl.). U slucaju da uprava drusStva ne provede upis u
knjigu poslovnih udjela na zahtjev ovlaStenih osoba osnova za upis mogla bi se ishoditi u
sudskom postupku.?** Osim toga, odbije li uprava drustva izvrSiti upis u knjigu poslovnih
udjela na temelju prijedloga ovlastene osobe bez opravdanog razloga i tako ju osujeti u
realizaciji ¢lanskih prava, drustvo odgovara podnositelju zahtjeva za Stetu koju bi joj tim
postupkom uzrokovao po opéim pretpostavkama odgovornost za Stetu. Osim toga, i pretjerani
zahtjevi drustva koji nemaju objektivno utemeljenje i1 koji su na taj nacin doveli do odbijanja

upisa u knjigu poslovnih udjela mogu biti temelj odgovornosti drustva za $tetu.?

293 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija op. cit. ubilj. 17, str. 177.; Gorenc et al., op. cit. ubilj. 14, str. 667.; Nema jedinstvenog
stajaliSte u sluc¢aju postupanja drustva koje zaprimi prijavu za upis s prilozenim nistetnim ugovorom o prijenosu
poslovnog udjela (npr. nije u zakonom propisanoj formi). Pri tom oprecna stajaliSte ogledau se kroz okolnost da
drustvo treba zanemariti niStetnost i postupiti po valjanoj prijavi unato¢ manjkavosti dokaza, dok s druge strane
drustvo tu okolnost ne smije zanemariti buduci da niStetnost djeluje erga omnes i fakticki takav pravni posao nije
niti nastao.

294 U slucaju da zainteresirana osoba (npr. novi stjecatelj poslovnog udjela, neupisani ovlastenika poslovnom
udjelu, zaloZni vjerovnik ili plodouzivatelj i sl.) zatrazi od uprave drustva upis u knjigu poslovnih udjela (npr.
promjenu Clanstva, upis zaloznog prava ili prava plodouzivanja i sl.), a drustvo odbije takav upis izvrsSiti, strana
¢iji je zahtjev za provedbom upisa odbijen aktivno je legitimirana podnijeti tuzbu sudu. Uputno je da ovlastene
osobe prethodno zatraze upis od drustva odnosno podnesu valjanu prijavu, a tek u slu¢aju neuvazavanja tog
zahtjeva podnesu tuzbu sudu. Pasivno je legitimirano drustvo protiv kojeg ¢e biti usmjeren pravo-zastitni zahtjev

kondemnatorne pravne prirode.
295 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 240.
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5.1.1.3. Nasljedivanje poslovnog udjela iza neovlastenog imatelja

Neovlastenim osobama smatraju se osobe koje nemaju ovlastenje na raspolaganje poslovnim
udjelom, jer nisu stvarni nositelji prava. Osim toga, to je i svaka osoba koja nije kao imatelj
poslovnog udjela upisana u knjigu poslovnih udjela (i u o kojoj je obavijesten registarski
sud).?”® Dakle, iako nema stvarnu pravnu ovlast na raspolaganje poslovnim udjelom osoba koja
je uknjizi poslovnih udjela upisana u statusu imatelja poslovnog udjela u odnosu na stjecatelja
koji se pouzda u mjerodavne upisnike presumira se ovlaStenim prenositeljem. Stjecatelj tako,
uz ispunjenje uvjeta iz ¢l. 411. ZTD-a moZze valjano ste¢i poslovni udio u dobroj vjeri od
neovlastene osobe. Pravni posao izmedu upisanog imatelja poslovnog udjela i stjecatelja mora
ispunjavati zakonske zahtjeve valjanosti (forma ugovora, suglasnost drustva za prijenos i sl.)
inade nema valjanog prijenosa niti stjecanja u dobroj vjeri.>*” Kada je u knjizi poslovnih udjela
pogresno upisana neovlastena osoba, stvarni ovlastenik (u konkretnom slucaju ostavitelj) je
zapravo u situaciji da u odnosu na drustvo uopce nije ¢lan. S druge strane, smréu neovlastenog

imatelja, poslovni udio ¢iji je neovlasteni imatelj bio ulazi u sastav njegove ostavine.

U statusu neovlaStene osobe moze se naci ostavitelj npr. ako je naknadno utvrdeno da je
postojala oporuka, pa ostavitelj kao nasljednik zapravo nije nasljednik, zatim u slucaju
stjecanja od toboznjeg nasljednika, ako je ostavitelj ranije stekao poslovni udio od neovlasStene
osobe i s1..2%8 Doprinos neto¢nom upisu svakako daje i stvarno ovlastena osoba odnosno stvarni
nositelj prava koji s trenutkom stjecanja nije zatrazio provedbu upisa u knjizi poslovnih udjela.
Osim navedenoga, uoc¢avaju i drugi problemi koji najéesée uzrokuju pogreske u upisu kao npr.
promjena pravnog stanja bez prijave u knjigu poslovnih udjela npr. viSestruki prijenos
poslovnih udjela gdje upisani ¢lan drustva prenosi poslovni udio na kupca, a pri tome koristi
postojeCe stanje u popisu Clanova drustva za druga raspolaganja (daljnji prijenos ili
opterecenje), netocni popis ¢lanova drustva (svjesno stvaranje pogreSke, namjerno prijevarno
postupanje 1 sl.), upisi koji bi pogresno odrazavali posljedice postupaka podjele ili spajanja
poslovnog udjela, ali i pogreske u raspolaganju poslovnim udjelom koje mogu nastati kod npr.

povecanja temeljnog kapitala te spajanja ili podjele poslovnih udjela itd..>°.

296 Rober, H., Gutglaubiger Erwerb von GmbH- Anteilen, Dr Guyter, Berlin, 2011., str. 37.-39.

27 [bid., str. 31.; Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 616.

2% Jula, op. cit. u bilj. 94, str. 308.

299 Rober, op. cit. u bilj. 296, str. 54.-60. i str. 171.-211.; Lutter; Hommelhoff: op. cit. u bilj. 19, str. 613.
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Nasljednik pogresno upisane osobe (neovlastene osobe) ne postaje ¢lan drustva.’?’ Naime,
neovlastena osoba ne moze prenositi pravo koje mu ne pripada niti na nasljednika moze prijeci
viSe prava od onih koja pripadaju ostavitelju. Moguce je, medutim i da ostavitelj prenese udio
na treu osobu prije smrti, ali ne dode do upisa stjecanja u knjigu poslovnih udjela do
ostavinske rasprave. U tom slucaju dolazi do gubitka prava nasljednika odnosno opravdano se
dopusta stjecanje poslovnog udjela od strane tre¢e osobe.**! Takoder treba imati u vidu teorijski
stav iz njemackog pravnog sustava da ako su nasljednici prenositelji poslovnog udjela drugim
sunasljednicima npr. ugovorom o podjeli nasljedstva pravna teorija smatra da kako tu nema

komercijalne transakcije prijenos je izuzet od primjene pravila o stjecanju u dobroj vjeri.*?

U slucaju da je neovlaSteni imatelj poslovnog udjela raspolagao poslovnim udjelom treba
preispitati pravozastitne mehanizme 1 prava nasljednika da pobijaju ucinjeni prijenos kao
nezakonit. Pri tome, treba imati na umu odredbe ZTD-a o stjecanju poslovnog udjela u dobroj
vjeri koje odreduju pretpostavke pod kojima moze doc¢i do stjecanja poslovnog udjela od
neovlastene osobe. Odredbom ¢l. 411. st. 1. ZTD-a propisano je kako u korist stjecatelja koji
pravnim poslom stjece poslovni udio ili pravo na taj udio vrijedi sadrzaj popisa dostavljen
registarskom sudu kao tocan osim ako je stjecatelju bilo poznato ili mu zbog grube nepaznje
nije ostalo nepoznato da upisani podatak nije tocan. Temelj stjecanja poslovnog udjela u dobroj
vjeri je popis ¢lanova drustva iz knjige poslovnih udjela koji se dostavlja registarskom sudu.>%?
S druge strane, ne moze se valjano steci poslovni udio od neovlaStene osobe s pouzdanjem u
sadrzaj popisa ¢lanova, ako podatak u pogledu poslovnog udjela nije tocan, a od dostave liste
registarskom sudu s pogresno navedenim podatkom nisu protekle tri godine, osim ako se
neto¢nost moze pripisati ovlasteniku na poslovnom udjelu.’** Zastita poStenog stjecatelja je

ograniena te se ne moze racunati na zastitu pa i ako je do stjecanja doslo pouzdanjem u

relevantne upisnike u slucaju da stvarni nositelj prava realizira koje od zakonskih prava u

390 Drygala et al., op. cit. ubilj. 101, str. 266.
301 Rober, op. cit. u bilj. 296, str. 27.
302 Ibid.

303 Dopke; Spiller, op. cit. u bilj. 275, str. 125.; Gottschalk, E., Neue Regelungen fur die Gesellschafterliste und
die Geschaftsanteile sowie der gutglaubige Erweb von Geschaftsanteilen nach dem MoMIG, Deutsche Zeitschrift
fur Wirtschafts und Inzolvenzrecht, vol. 19 , 2008., str. 45.; Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 610.;
Wilhelm, J.: Kapitalgesellschaftsrecht, 3., neu bearbeitete und erweiterte Auflage, De Gruyter Recht, Berlin,
2009., str. 260.

304 ...jer se takvom tuzbom $tite knjiZzna a ne izvaknjizna prava sukladno odredbi ¢l. 168 ZV-a. Tuzitelji u

relevantnom trenutku upisa osporavane hipoteke u korist tuzenika nisu bili nositelji knjiznog prava vlasnistva i
kao takvi nisu bili upisani u zemljiSnu knjigu, upisali su se kasnije odnosno u trenutku kada je upis hipoteke vec¢
postojao, koja ¢injenica je tuziteljima nedvojbeno bila poznata te proizlazi iz samih Kupoprodajnih ugovora.®,
odluka ZS u Rijeci broj: Gz- 4149/2013 od 06.07.2016. g., pristupljeno Jus info dana 10.06.2024. g.
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navedenim rokovima. No, u postoje¢em uredenju i primjeni principa stjecanja poslovnog udjela
u dobroj vjeri prigovara se da upis u javni sudski registar (sudski registar) nije dovoljno jamstvo
stjecatelju za pravovaljano stjecanje, za razliku od npr. poStenog stjecatelja nekretnine i zastite

koju uZziva kroz primjenu nacela povjerenja u zemljiSne knjige.

5.1.1.4. Stjecanje poslovnog udjela od toboznjeg nasljednika

Sto ako prenositelj tvrdi (tre¢ima) kako je stekao poslovni udio nasljedivanjem, dakle ex lege,
a prije nego se legitimirao druStvu kao nasljednik i novi ¢lan drustva i tako im prenio poslovni
udio? Stjecanje od toboznjeg nasljednika podrazumijeva slucaj kada osoba u dobroj vjeri
prigodom naplatnog stjecanja neke stvari ili prava koje pripada ostaviteljevu nasljedniku
postupao s povjerenjem u istinitost pravomoénog rjeSenja o nasljedivanju, ne znajuéi da to
utvrdenje nije istinito glede osobe od koje je stjecao, ipak je stekao tu stvar ili pravo kao Sto bi
ju stekao da je otudivatelju zaista pripadalo nasljedno pravo onako kako je navedeno u
pravomo¢nom rjesenju o nasljedivanju (Cl. 233. ZN-a). Odredba ¢l. 233. st. 2. ZN-a propisuje
kako se na ovaj nacin ne dira u odredbe o stjecanju povjerenjem u istinitost i potpunost

zemlji$nih knjiga kao ni u odredbe o stjecanju pokretnina od nevlasnika.

Radi se o, teleoloski gledano, primjeru stjecanja od neovlastene osobe odnosno osobe koja nije
formalizirala svoj status ¢lana drustva upisom u knjigu poslovnih udjela (i kod registarskog
suda). Osim toga, otvoreno je pitanje posStivanja internih ograni¢enja u drustvu prilikom
prijenosa koje je ucinio toboznji nasljednik (npr. prijenos uz suglasnost drustva). Prema
navedenoj regulativi ZN-a stjecatelj poslovnog udjela bio bi zastiCen u nasljedno-pravnom
smislu. Medutim, legitimacija toboZnjeg nasljednika prema tre¢ima u svojstvu prenositelja
poslovnog udjela proizasla iz pravomo¢nog rjesenja o nasljedivanju koje nije provedeno u
knjizi poslovnih udjela izaziva izravnu koliziju nasljedno-pravne sa domenom prava drustava.
Dakle, moZzemo govoriti o obliku pravne antinomije na relaciji ZN i ZTD u pogledu stjecanja
poslovnog udjela u dobroj vjeri odnosno postenja prenositelja. Naime, u konkretnom slucaju
pravo drustava regulira pravni okvir stjecanja ¢lanstva u drustvu, presumpciju ¢lana i temelje
stjecanja poslovnog udjela u dobroj vjeri. U tom smislu, stjecatelj ne moze biti zasticen kao
posteni stjecatelj ako nije izvrSio uvid u knjigu poslovnih udjela i sudski registar te se pouzdao
iskljuc¢ivo u prezentirano rjeSenje o nasljedivanju. Dakle, osoba koja je ,,stekla“ poslovni udio
od toboZnjeg nasljednika ne moZze u kontekstu prava drustva uzivati zastitu poStenog stjecatelja
poslovnih udjela iz €l. 412. st. 2. ZTD-a jer su povrijedene kogentne norme o presumpciji

Clanstva u drustvu, niti bi zastita koju previda nasljedno-pravni okvir bila primjenjiva. Osim
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toga, nema opravdanja da bi toboZnji nasljednik kao prenositelj poslovnog udjela mogao biti u
povoljnijem polozaju od svakog drugog prenositelja koji ima ovlastenje za prijenos. U svakom
slucaju, u kontekstu prava drustava nije moguce stjecanje u dobroj vjeri ako se poslovni udio
stjeCe od nasljednika koji se nije legitimirao valjanim rjeSenjem o nasljedivanju.’®> Stjecanje
od toboznjeg nasljednika takav je primjer, pa se i ovdje uocava primjer kolizije nasljedno-

pravnih propisa s pravom drustava.

5.1.1.5. Pravna zastita u slucaju nasljedivanja poslovnog udjela iza neovlastenog imatelja

Razmatrajuéi puteve pravne zastite ovlastenim osobama nakon smrti neovlastenog imatelja
poslovnog udjela moze se pratiti u dva osnovna pravca. Prvi je usmjeren na puteve pravne
zaStite stvarnog imatelja u slucaju da neovlasteni imatelj poslovnog udjela umre. U slucaju
smrti osobe koja je neovlasteno upisana u knjigu poslovnih udjela kao njihov imatelj i ¢lan
drustva, kako je ranije receno, ne dolazi do nasljedivanja poslovnog udjela buduéi da ostavitelj
formalno-pravno nije ovlasteni nositelj prava. No, u prakti¢nom smislu stanje je stvari da smréu
neovlastenog imatelja poslovni udio glasi na njegov ime, njegovi su univerzalni sljednici
njegovi nasljednici i poslovni udio fakticki ulazi u sastav njegove ostavine. Dakle, kako bi
stvarni imatelj ishodio svoje pravo, a ne dode do mirnog rjeSenja spornih odnosa, izvjesno je
kako ¢e se uspostava tocnog i zakonitog stanja u knjizi poslovnih udjela i kod registarskog suda
ostvariti obracanjem nadleznom sudu. Na tragu prethodno navedenih okolnosti uputnim se
smatra prikazati konkretan proces obracanja sudu radi ishodenja pravne zaStite stvarnog

imatelja poslovnog udjela.

U tom smislu, pocetno je potrebno odrediti stvarno nadlezni sud kojim ¢e se oSteceni stvarni
imatelj moc¢i obratiti svojim pravo-zastitnim zahtjevom (tuzbom). Tuzba se tako podnosi
trgovackom sudu kao stvarno nadleZznom sudu (¢1. 40. ZTD-a i ¢l. 34. b ZPP-a).3% U ovom se
slu¢aju kao aktivno legitimirani tuzitelj odreduje stvarni imatelj(i) poslovnog udjela, a pasivno

legitimirani tuzenici bili bi nasljednici (nasljednik) neovlasteno upisanog ostavitelja kao

305 Kocbek et al., op. cit. ubilj. 19, str. 889.; Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 615.

306 Zakon o parni¢nom postupku, NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 (u daljnjem tekstu: ZPP). Sporovi proizasli iz
poslovnog udjela se smatraju sporovima unutar drustva i odreduju kroz aspekt stranaka u sporu (personalna
komponenta) i aspekta predmeta spora (kauzalna komponenta) kao kumulativnim elementima. S druge strane,
sporovi proizasli iz poslovnog udjela, ne moraju nuzno obuhvacati drustvo i njegove ¢lanove, ve¢ i trece osobe
(npr. vjerovnici, zalozni vjerovnici, plodouzivatelji, neupisani ovlastenici na poslovnom udjelu, naknada Stete
itd.). U tom smislu rije¢ je o sporovima u vezi s drustvom. ZPP-om su ustanovljena posebna pravila o postupku
pred u trgovackim sudovima u glavi 32. ZPP-a i ¢l. 40. ZTD-a (vidjeti Aras, S., Postupak pred trgovackim
sudovima, Trgovacki statusni parnicni postupci, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 3.-5., 11.-13; Triva S.; Dika,
M., Gradansko parnicno procesno pravo, 7. 1zdanje, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 789. 1 400.).
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njegovi univerzalni sljednici. U slucaju da je stvarni imatelj poslovnog udjela umro prije nego
je sam ishodio zastitu svojeg prava, budu¢i da se radi o njegovoj imovini nasljednici bi bili
ovlasteni kao aktivno legitimirane osobe pokrenuti sudski postupak protiv neovlasteno
upisanog (ili njegovih nasljednika) radi utvrdenja statusa imatelja poslovnih udjela, a time i
¢lanova druStva umjesto nevaljano upisanih. Temelj zahtjeva je okolnost da su u trenutku smrti
svog prednika ono formalno-pravno stupili u njegove pravne odnose. Oblike suparnicarstva
ovdje je moguce sagledati za slucaj postojanja viSe nasljednika koji ostvaruju pravnu zastitu
protiv neovlaStenog(ih) imatelja. Moguce je razmotriti ulogu umjesaca koji bi u konkretnom
slu¢aju mogli biti ostali ¢lanovi drustva ili samo drustvo koji imaju pravni interes da osoba
koja pretendira na ¢lanstvo ne uspije sa svojim zahtjevom, no u praksi se ne o¢ekuje ucestalost

mijesanja u ovom slucaju.

TuZbeni zahtjev tuzitelja moZe se sastojati od deklaratornog zahtjeva na utvrdenje da je tuzitel;
imatelj odredenog poslovnog udjela, Sto je tuzenik na temelju donesene presude duzan trpjeti
kao 1 upis promjene podataka u knjizi poslovnih udjela drustva. No, kroz analizu sudske prakse
uocili su se kondemnatorni zahtjevi upitne dopustenosti kojima se nalaze se tuzeniku izdavanje
isprave podobne za upis u knjigu poslovnih udjela. Medutim, nije jasno kakva je to isprava
,podobna za upis“ i koja pravna norma ovlas¢uje sud na njeno ,,izdavanje. U literaturi se
sporno stajaliSte obrazlaze podnoSenjem zahtjeva za izdavanjem isprave podobne za upis u
knjigu poslovnih udjela, a koji se bazira na odredbi ¢l. 412. st. 3. ZTD-a, a koji navodi kako je
za prijenos poslovnog udjela potreban strogo formalan pravni posao ili sudska odluka koja
takav pravni posao zamjenjuje.>?’” Dva se problema posebno isti¢u pri razmatranju navedenog
pravnog stajaliSta. Prvo, ZTD uopée ne propisuje ,,isprave podobne za upis“, veé trazi
podnosenje dokaza da je do primjene podataka doslo i to prema teorijskom stavovima na

temelju kojeg bi drustvo bilo u dovoljnoj mjeri informirano o promjeni. Sudske presuda o

307 Jakupak, T., Poslovni udjel(i) i bra¢na ste¢evina kroz praksu trgovackih sudova, Zbornik pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 42., br. 2., 2021., str. 568.-569.; ,, NalaZe se tuzeniku M. S. iz K., F. trg 15, OIB: ...., da
tuziteljici M. R.-S. iz K., K. 31B, OIB: ...., u roku od osam dana izda ispravu podobnu za prijenos i upis prava
vlasnistva jedne polovice dijela poslovnog udjela trgovackog drustva P. d.o.o., K., F. trg 15, OIB: ....., MBS; ...,
na ime tuziteljice u sudskom registru kod Trgovackog suda u Varazdinu i knjizi poslovnih udjela drustva, jer ¢e
u protivnom te isprave zamijeniti ova presuda.* , tuzbeni zahtjev u predmetu broj: P-54/2016 od 02.11.2018. g.
kod TS u Varazdinu, u posjedu autorice.; “ Drustvo G. d.o.o. ima dva poslovna udjela od kojih jedan drzi tuzenik
u 50%, a drugi M. L. u 50% temeljnog kapitala. Dakle, kako dijeljenje poslovnog udjela nije izri¢ito dopusteno,
tuziteljica i tuzenik mogu biti samo ovlastenici na nedjeljivom poslovnom udjelu u jednakom omjeru, a njihov
poslovni udio sudjeluje u temeljnom kapitalu u 50% ukupnog temeljnog kapitala predmetnog drustva. Stoga je
neosnovan dio tuzbenog zahtjeva kojim tuziteljica zahtijeva da se utvrdi da kao ovlastenik na poslovnom udjelu
sudjeluje u 25% temeljnog kapitala pa je prvostupanjsku presudu u tom dijelu valjalo preinaciti i odbiti tuzbeni
zahtjev primjenom odredbe clanka 373. st. 3. ZPP-a.“, odluka VTS broj: Pz-2631/2015 od 05.01.2016. g.,
pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.06.2024. g.
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utvrdenju Clanskog statusa, statusa imatelja poslovnog udjela ili postojanja ovlaSteni¢kog
odnosa dovoljan je dokaz per se. Neutemeljenim se smatra pozivanje na odredbu ¢l. 412. st. 3.
ZTD-a u pogledu zahtjeva za izdavanjem ,,isprave podobne za upis‘ jer se ugovorom ne moze
ste¢i ili prenijeti dio poslovnog udjela ako se radi o jednom nepodijeljenom poslovnom udjelu.
Najistaknutiji primjer kojim se ovaj stav artikulira je slucaj kada je tuzitelj bra¢ni drug i
neupisani ovlastenik protiv upisanog bracnog druga, pri ¢emu ne moze do¢i do ugovornog
prijenosa dijela (nepodijeljenog) poslovnog udjela niti ugovorom o prijenosu niti sudskom
odlukom. Ne nailazi se na zakonsko utemeljenje postavljanja zahtjeva za sudskim sklapanjem
ugovora o prijenosu poslovnih udjela, jer je u kontekstu statusa i ovlastenja za upis dovoljna
odluka suda kojom se taj status utvrduje. Analogija vrijedi i u sluc¢aju da je tuzeno vise
nasljednika. Od njih se nece traziti sudsko sklapanje ugovora o prijenosu nego utvrdenje statusa
imatelja poslovnog udjela (ili viSe ovlasStenika) odnosno ¢lana drustva umjesto pogresno
upisanih. Drugo, tuzbeni je zahtjev za pruzanjem pravne zastite odredenog sadrzaja pa sam
termin ,isprave podobne za upis“ nije dovoljno sadrzajno specificiran te sud nema jasno
primjenjivu normu i druge elemente koje u tom sluaju moZze primijeniti radi usvajanja
postavljenog zahtjeva. Medutim, u znac¢ajnom se broju sudskih sporova i dalje postavlja zahtjev
i udovoljava zahtjevu za izdavanje ,,isprave podobne za upis* §to se ne vidi kao ispravan put
ostvarenja pravne zastite niti kako je ranije receno postoji materijalno-pravni okvir na kojemu
se takav zahtjev moze utemeljiti. U tom smislu uocavaju se odstupanja u stavovima sudske
praske, kroz opre¢na pravna stajalista.’®® Daljnjom analizom sudske prakse nisu uodeni
relevantni razlozi usvajanja takvih tuzbenih zahtjeve te je u tom kontekstu tesko utvrditi kojom

se pravnom normom vodio sud kod dono$enja odluke da se izda ,,isprava podobna za upis*.>*

308 Odredbom ¢lanka 417. st. 1. ZTD-a propisano je da ako na poslovnome udjelu ima vise ovlastenika, oni mogu
prava iz udjela ostvarivati samo zajedno. Oni solidarno odgovaraju za obveze koje otpadaju na taj udio. Zbog toga
je pravilno shvacanje prvostupanjskog suda kako u sluc¢aju da poslovni udio predstavlja bracnu stecevinu
eventualna posljedica moze biti samo da na istom poslovnom udjelu ima viSe (su)ovlastenika u smislu navedene
odredbe c¢lanka 417. stavka 1. ZTD-a. Takvo utvrdenje, medutim, tuziteljica nije trazila. Do podjele poslovnog
udjela ne dolazi automatizmom, nego odluku o podjeli poslovnog udjela donosi skupstina (¢lanak 441. stavak 1.
tocka 5. ZTD). Stoga tuziteljica u konkretnom slucaju nije ovlaStena zahtijevati utvrdenje da je imateljica
poslovnog udjela u nominalnom iznosu od 10.000,00 kn kao da je poslovni udio ve¢ podijeljen, iako je nesporno
da do podjele nije doslo.; Vidjeti odluku VTS broj: Pz-3073/2013 od 19.10.2016. g., pristupljeno Portalu sudske
prakse dana 10.06.2024. g.

309 Drugostupanjskom presudom potvrdena je prvostupanjska presuda u to¢. 111 izreke, alineja I i I, preinadena

u toC. I izreke, alineja IV i sudeno da se utvrdi da su udjelicarski udjeli u tvrtki J.d.o.o. bracna stecevina i da je
tuziteljica udjelicar tvrtke J. u 25% poslovnog dijela, $to je tuzenik duzan priznati i trpjeti upis u knjizi poslovnih
udjela tvrtke J.d.o.0., te izdati valjanu ispravu za upis poslovnih knjiga, u slucaju da to ne ucini isto ¢e zamijeniti
ova presuda, u roku od 15 dana. “, odluka VSRH broj: Rev x- 1200/2014 od 24.02.2015. g., pristupljeno Portalu
sudske prakse dana 10.06.2024. g.; “Slijedom navedenog, sud je dio tuzbenog zahtjeva kojim se zahtjeva utvrdenje
da je poslovni udio u trgovackom drustvu P. d.o.o. bracna stecevina tuziteljice i tuzenika utvrdio osnovanim na te
je nalozio tuzeniku da tuziteljici u roku od osam dana izda ispravu podobnu za prijenos i upis prava vlasniStva
jedne polovice dijela poslovnog udjela trgovackog drustva Planmedia d.o.o. na ime tuziteljice u sudskom registru
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Pitanje je imaju li ovlastene osobe ili njihovi nasljednici kao tuzitelji osnov za postavljanje
zahtjeva za isplatom iznosa isplacene dobiti neovlastenoj osobi u periodu u kojem su oni bili
umjesto njih neosnovano upisani. Pod pretpostavkom da nije nastupila zastara prava, ostavlja
se otvorenom mogucnost podnoSenja tuzbe sa obvezno-pravnim zahtjevom za isplatom
imovinskih prava koja proizlaze iz njima pripadajuceg poslovnog udjela protiv neosnovano
upisane osobe kao neovlaStenog imatelja. Pravni temelj vidi se u steenom bez osnove (Cl.
1111. ZOO-a). Drustvo u tom smislu ne bi bilo pasivno legitimirano buduéi da je plac¢anje
izvrSeno osobi koja je u vrijeme isplate imala ¢lanski status pa nema protupravne radnje

drustva.

Nadalje, mogu¢ je slucaj da je neovlasteni imatelj poslovnog udjela raspolagao poslovnim
udjelom prije svoje smrti i tako oStetio stvarnog imatelja poslovnog udjela odnosno njegove
nasljednike koji bi tu imovinu naslijedili. Stvarni imatelj odnosno njegovi nasljednici u slu¢aju
njegove smrti najizvjesnije su aktivno legitimirani za podnosSenje tuzbe sudu, dok su pasivno
legitimirani sudionici pobijanog pravnog posla. Moze se u pogledu aktivne legitimacije
spomenuti da niStetnost ima ucinke erga omnes dok je ugovor pravni odnos res inter alias acta.
Konkretno, spornim se vidi opseg restitucijskih ovlastenja nasljednika za slucaj da se Zzeli
utvrditi nitetnost pravnog posla prijenosa poslovnog udjela ako niti jedan od suugovaratelja
nije viSe ziv. lako se na niStetnost i ugovorne odnose primjenjuje ZOO, ugovor o prijenosu
poslovnih udjela je ugovor reguliran ZTD-om i1 u osnovi je rije¢ o pravnom temelju za
promjenu c¢lanskog statusa u drustvu proizaslog iz poslovnog udjela. Uslijed okolnosti da
nasljednici stupaju u pravni polozaj umrlog mogao bi se izvesti zakljuak o pravu nasljednika
na utvrdenje 1 punu restituciju iz tog ugovornog odnosa, buduci da se radi o pravnom odnosu
povezanim s ¢lanstvom (€l. 336. st. 2. ZOO-a). Legitimacija za slu¢aj niStetnosti kompleksna
je problematika u koju se u ovom radu nec¢e detaljnije ulaziti. Pod pretpostavkom da je pravni
posao prijenosa poslovnog udjela koji je izvrSio neovlasteno upisani niStetan (eventualno
pobojan) te u sluc¢aju da nisu ispunjene pretpostavke za stjecanje poslovnog udjela u dobroj

vjeri iz €l. 411. st. 2. ZTD-a nasljednici se mogu obratiti sudu sa zahtjevom da se pravni posao

kod nadleznog suda, jer ¢e u protivnom te isprave zamijeniti ova presuda. “, odluka TS u Varazdinu broj: P-
54/2016 od 02.11.2018. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.; ,, Predmet spora je utvrdenje,
da su tuziteljica i tuzenik suvlasnici svaki u 1/2 poslovnog udjel atrgovackog drustva S. d.o.o. L., na kojem
poslovnom udjelu je tuzenik upisan kao vlasnik na 50% poslovnogudjela, i nalaze se tuzeniku da tuziteljici izda
ispravu podobnu za upis njenog suvlasnickog dijela na navedenom poslovnom udjelu. “, zahtjev u predmetu TS u
Varazdinu broj: P-645/2005 (odlucivano o sukobu nadleznosti suda odlukom VSRH broj: Gr 1-137/2006 od
13.04.2006. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.); vidjeti i zahtjev u predmetu OS Zabok
broj: Ovr-871/2013 (odlucivano o sukobu nadleznosti suda odlukom VSRH broj: Gr 1-328/2014 od 06.08.2014.
g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.)
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prijenosa utvrdi (deklarira) niStetnim i da kao takav ne proizvodi pravne u€inke. Treba, dakle,
imati u vidu da u zakonom propisanim okolnostima zahtjev za pravnom zastitom u slucaju
raspolaganja neovlastenog imatelja nece biti uspjesan ako je stjecatelj zasticen kao poSteni

stjecatelj (stjecatelj u dobroj vjeri).

5.1.1.6. Smrt jedinog c¢lana drustva u funkciji direktora

U slucaju smrti jedinog ¢lana drustva, koji istovremeno obnasa funkciju direktora, problem se
javlja u okolnosti provodenja promjene u knjizi poslovnih udjela i kod registarskog suda radi
upisa nasljednika koji su taj poslovni udio stekli.’!° Domaca pravna teorija nije razmatrala ovu
problematiku, medutim njemacka pravna teorija ukazuje na nekoliko mogucih rjeSenja. Prema
jednom misljenju legitimacijski u¢inak upisa u knjigu poslovnih udjela nije mjerodavan kada
je rije¢ o stjecanju poslovnog udjela nasljedivanjem.*!'! Medutim, ovo pravno misljenje
opravdano se ne podupire u ostatku pravne teorije. Prema drugom misljenju nadlezni bi sud
trebao odrediti hitnog upravitelja (privremenog upravitelja) koji ¢e izraditi i predati novi popis
¢lanova drustva, kako bi nasljednik mogao imenovati novu upravu.’!? Nedostatak se ovog
miSljenja vidi u tome Sto tamosnji sudovi okolnost nepostojanja uprave drustva iz nekog
razloga ne smatraju uvjetima hitnosti koji ugrozavaju opstojnost drustva i uzrokuje troSkove
sudionicima tog procesa.’'> Cinjenica jest da se radi o stanju blokade drutva, pa nije jasna
dvojba sudova oko ispunjenja kriterija hitnosti. Tre¢e misljenje polazi od toga da novi popis
mogu podnijeti ¢lanovi drustva, Sto je protivno teleoloskom smislu mjerodavnih zakonskih
odredbi o popisu ¢lanova drustva iz knjige poslovnih udjela.'* Dakle, ne nalazi se opravdanje
za delegiranje ovlastenja za predaju novog popisa ¢lanova drustva s uprave prema ¢lanovima
drustva. Prevladavajuce je, medutim Cetvrto misljenje prema kojemu se primjenjuju pravila o
prethodnom ucinku buducéeg popisa €lanova drustva (¢l. 16. dGmbH-a).3'> U okvirima
hrvatskog zakonodavnog okvira u konkretnom slu¢aju radi se o primjeni odredbe ¢l. 411. st. 2.
ZTD-a prema kojoj se smatra da je u knjizi poslovnih udjela obavljen upis s danom kada u
drustvo stigne prijava za upis, neovisno o tome kada je upis proveden. Medutim, u tom se

sluc¢aju nije rijesilo pitanje tko je legitimiran poduzeti daljnje radnje sazivanja skupstine i

310 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 43.
31 Ibid.

312 1bid., str. 44.

313 Ibid.

314 Ibid.

315 Ibid., str. 45.
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imenovanja nove uprave i iz ¢ega se crpi legitimitet za izradu preliminarnog popisa ¢lanova
drustva od osoba koji formalnopravno nisu c¢lanovi druStva. Dakle, takvo rjeSenje nema
relevantan prakticni u¢inak. U tom je smislu vidljivo kako su sporni okviri u kojima ¢e se
uistinu otkloniti prijetnja blokadom funkcioniranja druStva. Dakle, optimalno i adekvatno
rjeSenje u postoje¢im teorijskim uvjetima nije pronadeno, pa je evidentno kako je radi
otklanjanja dvojbi u tom smislu potrebna detaljnija razmatranja.’!® Najefikasniji pristup
rjeSenju vidi se kroz imenovanje privremenog upravitelja kroz postoje¢i zakonodavni okvir
odnosno analognu primjenu pravila o dionickim drustvima (¢l. 245. ZTD-a) ili uvodenje takvog

ili srodnog instituta za drustvo s ograni¢enom odgovornoscu.

5.1.2.Nasljednici poslovnog udjela

Nasljednik je osoba na koju u trenutku smrti ostavitelja prelazi cijela njegova imovina odnosno
njegov odgovaraju¢i dio, dakle ostaviteljev je univerzalni sukcesor.’!” Nasljednik mora
postojati u trenutku ostaviteljeve smrti (mora biti Ziv 1 nadzivjeti ostavitelja ili upisan u sudski
registar) i mora biti sposoban naslijediti ga odnosno ne smije biti nedostojan (¢l. 124. ZN-a, ¢l.
125. st. 1. ZD, ¢l. 1923. dBGB-a i ¢l. 538. aBGB-a).*!® Dakle, nije svaka osoba prema zakonu
sposobna biti nasljednikom ostavitelja. Pravne su osobe takoder sposobne nasljedivati, no ne
kao zakonski nasljednici ve¢ na temelju oporuke. U tom smislu pravne su osobe sposobne
stjecati prava na zapise te biti korisnici oporu¢nih raspolaganja, ako posebnim zakonom nije
Sto drugo odredeno. ZN propisuje i neke druge objektivho moguce situacije relevantne za
otvaranje nasljedstva da ako su dvije ili viSe osoba izgubile Zivot u istom dogadaju, smatrat ¢e
se da ni jedna od njih nije bila ziva u trenutku otvaranja nasljedstva druge, ako se ne dokaze

suprotno (Cl. 124. st. 4. ZN).

5.1.2.1. Zakonski nasljednici

Zakonski nasljednici ostavitelja, dakle osobe koje nasljeduju na temelju ZN-a su svi njegovi
potomci, njegova posvojcad i njihovi potomci, njegov bracni drug, njegovi roditelji, njegovi

posvojitelji, njegova braca i sestre i njihovi potomci, njegovi djedovi i bake i njihovi potomci,

316 Vidjeti infra poglavlje 9.10. ovoga rada u razmatranju koje se odnosi na skrbnika ostavine.
317 Klari¢; Vedris, op. cit. u bilj. 11, str. 567. 1 568.; Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 255, str.13.

318 Jbid., str. 567. 1 359.; Ibid., str. 14.; Za dijete ve¢ zadeto u ¢asu otvaranja nasljedstva uzet ¢e se da je rodeno
ako se rodi zivo. O nedostojnim nasljednicima vidjeti infra poglavlje 5.1.2.5. ovoga rada.
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i njegovi ostali predci sukladno zakonom uredenim nasljednim redovima (¢l. 8. ZN-a).3!® U
tom je smislu vidljivo kako se u krug nasljednika kojima se omogucavan zakonska osnova
nasljedivanja u slucaju nepostojanja oporuke svrstavaju srodnici ostavitelja.  Srodnici
ostavitelja su osobe koje potjecu jedna od druge ili imaju zajednickog pretka.’?° Nasljednici
bliZzega nasljednog reda iskljucuju iz nasljedstva osobe daljnjeg nasljednog reda. Na temelju
zakona ostavitelja nasljeduje i njegov izvanbrac¢ni drug koji je u pravu nasljedivanja izjednacen

s bra¢nim.

5.1.2.2. Nasljedni redovi

Odnos izmedu ostavitelja i zakonskih nasljednika temelji se na parentelnom sustavu
(Parentelsystem) odnosno nasljednim redovima u koje se nasljednici rasporeduju.’?! Detaljnija
razrada odnosa nasljednika kao i redoslijed nasljedivanja unutar pojedinog nasljednog reda
propisan je ¢l. 9. - 19. ZN-a i ovdje se nece posebno prikazivati. Ostavitelja nasljeduju prije
svih njegova djeca i njegov bracni drug te su oni nasljednici prvog nasljednog reda i oni
nasljeduju ostavitelja na jednake dijelove (¢l. 9. ZN-a).’??> Nasljedno-pravna regulativa
predvidjela je slucaj prava predstavljanja prema kojem dio ostavine koji bi pripao prije umrlom
djetetu da je nadzivjelo ostavitelja nasljeduju njegova djeca, ostaviteljevi unuci, na jednake
dijelove, a ako je neki od unuka umro prije ostavitelja, onda dio koji bi njemu pripao da je bio
Ziv u Casu ostaviteljeve smrti nasljeduju njegova djeca, praunuci ostaviteljevi, na jednake
dijelove, i tako redom sve dokle ima ostaviteljevih potomaka (¢l. 10. ZN-a). Ostavitelja koji
nije ostavio potomke nasljeduju njegovi roditelji i njegov brac¢ni drug na nacin da jednu
polovicu ostavine nasljeduju roditelji na jednake dijelove, a drugu polovicu ostavine nasljeduje

ostaviteljev bracni drug (¢l. 11. ZN-a). U slucaju da su oba roditelja umrla prije ostavitelja,

319U kontekstu nasljedivanja braénih drugova i moguénosti prestanka bra¢ne zajednice potrebno je bilo prilagoditi
nasljedno-pravna pravila tim okolnostima (¢l. 25. ZN-a).

320 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 17.; Klari¢; Vedris, op. cit. u bilj. 11, str. 666.

321 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str.17.-19., Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 54., Vedris; Klari¢, op. cit. u
bilj. 11, str. 670.

322 [zvanbraéni je drug, dakle, kod nasljedivanja na temelju zakona izjednacen s braénim drugom, a on nema pravo
na nasljedstvo ako je njegova zivotna zajednica s ostaviteljem trajno prestala. U poredbenom su pravu rjesenja
prili¢no razli¢ita. Postoje sustavi koji gotovo ne priznaju nikakve pravne posljedice takvim zajednicama. Takav
je slucaj u Engleskoj (isto tako i u nekim drugim common law zemljama i u Danskoj) pa i u Njemackoj gdje su se
iznimke pojavile samo glede odredenih propisa koji se odnose na supruznike, ali su se u praksi poceli tumaciti i u
korist izvanbraénih partnera. RjeSenje da u nacelu izvanbracni drugovi mogu nasljedivati jedan drugoga samo na
temelju oporuke. Austrija u pogledu nasljednog prava Stiti prezivjelog izvanbra¢nog druga prije svega na
stambenom podrucju, Sto znaci da nasljeduje prava na stan koja su pripadala ostavitelju, odnosno na njega se
prenose prava iz zakupnog odnosa. U odnosu na ostala prava ostavitelja izvanbracni partner nasljeduje samo na
temelju oporuke (vidjeti: Skubic Znidarii¢, V., Nasljedivanje u braku i izvanbra¢nim zajednicama, Godisnjak
Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. VIII, Posebni broj, 2017.).
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bra¢ni drug nasljeduje cijelu ostavinu. Ako je jedan ostaviteljev roditelj umro prije ostavitelja
koji nije ostavio bracnog druga, dio ostavine koji bi mu pripao da je nadzivio ostavitelja
nasljeduju njegova djeca (ostaviteljeva braca i sestre), njegovi unuci i praunuci i njegovi daljnji
potomci, po pravilima za slucaj kad ostavitelja nasljeduju njegova djeca i ostali potomci (¢l.
12. ZN). Treéi nasljedni red ¢ine ostaviteljevi njegovi djedovi i bake (¢l. 14. ZN-a). Ostavitelja
koji nije ostavio ni potomke ni roditelje, niti su ovi ostavili nekog potomka, ni bracnog druga,
ni djeda 1 baku, niti su ovi ostavili nekog potomka, nasljeduju njegovi pradjedovi i prabake u
cetvrtom redu (€l. 17. ZN-a). Iza pradjedova i prabaka ostavitelja nasljeduju daljnji njegovi
predci, redom, po pravilima po kojima nasljeduju njegovi pradjedovi i njegove prabake (¢l. 19.

ZN-a).

Poredbeno-pravna rjeSenja srodna su rjeSenju hrvatskog prava uz ranije spomenute iznimke po
pitanju pravnog poloZzaja bracnih drugova kao nasljednika. Naime, u austrijskom i njemackom
poredbeno-pravnom sustavu, za razliku od hrvatskog i slovenskog pravnog sustava poloZzaj
bra¢nog druga je povoljniji u usporedbi s polozajem ostalih (su)nasljednika.’?* Naime, bra¢ni
drug u navedenim pravnim sustavima nasljeduje ve¢i nasljedni dio, a isto tako mu na temelju
njegova braka s ostaviteljem pripadaju odredena dodatna prava kao §to je pravo na dozivotan
boravak u obiteljskoj ku¢i i sl.. 32* Takva je regulativa u duhu trenda koji je obiljeZio razvoj
nasljednog prava u 20. i na pocetku 21. st. u Europi i svijetu kroz smanjivanje nasljednih prava
krvnih srodnika na ra¢un nasljednih prava supruZnika.’?* Razlog takva trenda vidi se u tome
Sto su supruznici ti koji su stjecali imovinu zajedno, dok djeca (i ostala rodbina) pritom u nacelu

nisu bila od osobite pomo¢i.3

U ovom poglavlju nece se detaljno ulaziti u same nasljedne redove, ve¢ je cilj za potrebe teme
ovog rada prikazati parentalni sustav i najizgledniji krug ostaviteljevih nasljednika. U
austrijskom pravnom sustavu zakonski nasljednici su najblizi srodnici preminulog i njegovog
supruznika ili registriranog partnera (¢l. 730. - 734. aBGB-a). Prvi nasljedni red ¢ine djeca
ostavitelja i njihovi potomci.>?” U drugi nasljedni red ulaze roditelji umrlog i njihovi potomci,

odnosno njegova braca i sestre i njihovi potomci (¢l. 735. - 737. aBGB-a). U slucaju da na

323 Skubic Znidarsi¢, op. cit. u bilj. 322, str. 119.
324 Ibid.

325 Ibid.

326 Ibid., str. 120.

327 Ako umrli ima djece, cijela imovina pripada njima, bilo da su rodena za njegova Zivota ili nakon njegove smrti.
Nasljedstvo jednako pripada svima (¢l. 732. aBGB-a).
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ostavini nema zakonskog nasljednika, cjelokupnu ostavinu nasljeduje partner umrlog, pod
uvjetom da je s umrlim kao njegov drug Zivio u zajednic¢kom kucanstvu najmanje tri posljednje
godine prije smrti ostavitelja (¢l. 748. st. 1. aBGB-a). Zakonsko pravo nasljedivanja bra¢nih
drugova treba promatrati zasebno.’?® Polozaj supruznika odreden je zakonskim pravom
bra¢nog druga na 1/3 ostavine u prvom nasljednom redu, a 2/3 ostavine ako se nasljeduje s
roditeljima u drugom nasljednom redu (¢l. 744. aBGB-a). Osim toga, bra¢ni drug zadrzava
pravo nastaviti zivjeti u obiteljskom domu i koristiti se pokretninama koje ku¢anstvu sluze (¢l.

745. aBGB-a).

I u njemackom pravnom sustavu zakonski nasljednici u prvom nasljednom redu su potomci
ostavitelja u jednakim dijelovima i njihovi potomci (¢1.1924. BGB)-a. Drugi nasljedni redi ¢ine
roditelji umrlog i njihovi potomci (¢l. 1927. dBGB-a). Medutim, poseban polozaj imaju bra¢ni
drugovi ostavitelja koji uz nasljednike iz prvog nasljednog reda polazu pravo na Cetvrtinu
ostavine (25%), a polovinu (50%) uz nasljednike drugog nasljednog reda (¢I. 1931. dBGB-a).
U slucaju da je iza ostavitelja provedena dioba imovine, bracni drug s nasljednicima iz prvog
nasljednog reda nasljeduje na jednake dijelove (¢l. 1931. dBGB-a). Osim toga, bracnom drugu

pripadaju stvari iz zajedni¢kog kucanstva s ostaviteljem (¢l. 1932. dBGB-a).

U slovenskom pravnom sustavu na temelju zakona ostavitelja nasljeduju potomci ostavitelja,
njegovi posvojenici i njihovi potomci, njegov bracni drug, njegovi roditelji, posvojitelj i
njegovi srodnici, njegova braca i sestre i njihovi potomci te njegovi djedovi i bake i njihovi
potomci. Prvi nasljedni red ¢ine njegova djeca i bracni drug umrlog koji nasljeduju na jednake
dijelove (¢l. 11. ZD). Ako prezivjeli bracni drug nasljeduje u prvom nasljednom redu, dijeli
ostavinu s djecom ostavitelja u pravilu u jednakim dijelovima. U drugom nasljednom redu
bra¢ni drug nasljeduje s roditeljima ostavitelja. Ako prezivjeli bra¢ni drug nasljeduje u drugom
nasljednom redu, prema pravilu dobiva pola ostavine, a druga polovica pripada roditeljima ili
njihovim potomcima prema nacelu predstavljanja, odnosno reprezentacije. Ako roditelja ili
njihovih potomaka nema, odnosno ne nasljeduju, cijelu ostavinu dobiva ostaviteljev bracni
drug.’?® Razlika izmedu dvaju sustava prije svega je §to kod nasljedivanja roditelja u drugom
nasljednom redu u hrvatskom zakonu nije predvideno pravo predstavljanja te ako ostaviteljevi

roditelji ne nasljeduju, cjelokupnu ostavinu nasljeduje ostaviteljev bra¢ni drug.’*° Do prava

328 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 54.
329 Skubic Znidarsi¢, op. cit. u bilj. 322, str. 117.-118.
30 Ibid.
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nasljedivanja na temelju predstavljanja ostaviteljevih sestara i brac¢e do¢i ¢e samo u slucaju da

ostavitelja nije preZivio njegov bra¢ni drug.®!
5.1.2.3. Maloljetni nasljednici

U domacoj pravnoj teoriji pravni aspekti stjecanja poslovnog udjela od strane maloljetnog
nasljednika nisu bili predmetom posebnog interesa. No, ¢injenica jest da stjecanjem poslovnog
udjela od strane maloljetnika nastaju odredeni pravni odnosi koje zasluzuju pozornost.
Stjecanjem poslovnog udjela od strane maloljetnika u fokus dolaze sljede¢i pravni odnosi,
pravni odnos izmedu maloljetnika i njegovih zakonskih zastupnika, pravni odnos izmedu
maloljetnika i tre¢ih osoba i pravni odnos maloljetnika kao ¢lana drustva, dakle prema drustvu.
U odnosu na pravni odnos maloljetnika i njegovih zakonskih zastupnika te maloljetnika i tre¢ih
osoba mjerodavni su propisi obiteljskog i obveznog prava.>*?> U odnosu na pravni polozaj
maloljetnika u druStvu, osim navedenih pravnih okvira, mjerodavan je i ZTD kao propis koji
ureduje pravo drustava. Sposobnost da se oCitovanjem volje stvaraju pravni u¢inci u hrvatskom
zakonodavnom okviru stjece se s navrsenih 18 godina zivota (¢l. 18. ZOO-a i ¢l. 117. ObZ-a)
te s navrSenih Sesnaest godina Zivota ako je osoba sklopila brak na temelju sudske odluke
donesene u izvanparni¢nom postupku (El. 25. ObZ-a).333 Argumentum a contrario maloljetna
je osoba ona koja nije navrSila 18 godina zivota te je ona poslovno nesposobna. Sukladno
odredbi ¢l. 17. st. 1. ZOO-aicl. 79. st. 1. ZPP-a maloljetnik je pravno i stranacki sposoban §to
znaci da je sposoban biti nositeljem prava i obveza u pravnom prometu i ostvarivati sudsku
zastitu povrijedenih prava. S obzirom da maloljetnik nije poslovno sposobna osoba, u duhu
odredbe ¢l. 18. ZOO-a pravne ucinke u pravnom prometu moZze ostvarivati samo sukladno

zakonu, pa ¢e u njegovo ime volju o€itovati njegov zakonski zastupnik (roditelj, posvojitelj) ili

331 Skubic Znidarsi¢, op. cit. u bilj. 322, str. 118.

332 Zakon o obveznim odnosima, NN br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 , 114/22, 156/22, 155/23 (u
daljnjem tekstu: ZOO) i Obiteljski zakon, NN br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23 (u daljnjem tekstu: ObZ).
U terminoloskom smislu razlikuju se sljede¢i pojmovi: ,,Pravna sposobnost je uredena ¢l. 17. st. 1. ZOO-a.
,,Poslovna sposobnost* je sposobnost da se ocitovanjem volje stvaraju pravni u€inci. U hrvatskom zakonodavnom
okviru poslovno sposobna osoba je osoba s navrSenih 18 godina Zivota uz iznimke propisane posebnim propisima
(¢l. 18. ZOO-a). «Stranacka sposobnost» je svojstvo nekog pravnog subjekta, oblika udruzivanja kojem je to
svojstvo priznato odlukom suda u konkretnom postupku te odredenog drzavnog tijela, a eventualno i nekih drugih
entiteta kada je to zakonom propisano, da mogu biti nositeljima prava, duznosti i tereta Sto ih utvrduje parnicno
pravo, da mogu biti strankom ili umjeSacem, a kada je u pitanju zastupanje kao fizicke osobe i zastupnici u
parnici.; vidjeti takoder Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, stranke, njihovi zakonski zastupnici i treci
u parnicnom postupku, IV. knjiga, Zagreb, 2008. (u daljnjem tekstu: Dika, Gradansko parnicno procesno pravo,
stranke, njihovi zakonski zastupnici i tre¢i u parnicnom postupku), str. 28.; Triva; Dika, op. cit. u bilj. 323, str.
303.; Simovi¢, I., Utjecaj dobi na poslovnu i parniénu sposobnost, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 61,
br. 5,2011., str. 1626.-1628.

333 Simovi¢, op. cit. u bilj. 332, str. 1629.-1633.
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skrbnik. Za roditelje, posvojitelje i skrbnike kroz tekst ¢e se koristiti objedinjeni naziv:
“zakonski zastupnici®. Zakonsko pravo na zastupanje ne moze se iskljuciti odredbama
drustvenog ugovora, no kao i kod ostalih nasljednika moguca je implementacija odredbi
drustvenog ugovora o ogranic¢enju prava nasljednika nad naslijedenim poslovnim udjelom ili o

napustanju drustva.33*

Na koji na¢in maloljetnik moze, dakle raspolagati poslovnim udjelom? S obzirom da u njegovo
ime 1 za njegov racun u pravnom prometu ocitovanja volje daju njegovi zakonski zastupnici,
raspolaganje poslovnim udjelom nije iznimka. Ono $to se kod pitanja raspolaganja poslovnim
udjelom od strane maloljetnika namece jest je li za raspolaganje poslovnim udjelom potrebna
suglasnost suda ili je dovoljno o€itovanje volje zakonskog zastupnika. Pri tome, a na tragu
regulacije iz ObZ-a, vrijednosni kriterij bi trebao imati klju¢nu ulogu. U tom kontekstu, treba
voditi ra¢una o tome koji su ucinci na imovinu maloljetnika i hoc¢e li se na taj nacin imovina
maloljetnika uvecati ili umanjiti. Isto tako, treba imati u vidu da bi raspolaganje u najboljem
interesu maloljetnika bilo samo naplatno raspolaganje. Pri tome je uputno voditi se trziSnom
vrijednosti poslovnog udjela. Prijenos poslovnog udjela bez naknade bio bi opravdan ukoliko
bi se maloljetnika rasteretilo Stetne pravne pozicije (npr. rijeSilo statusa duznika i sl.).
Zakljucno, sudska odluka o dopustenosti raspolaganja poslovnim udjelom maloljetnika bila bi
potrebna u slucaju kada se prijenos poslovnog udjela bez valjanog razloga ne bi pozitivno
odrazio na imovinu maloljetnika ili ako npr. zakonski zastupnik ne Zeli provesti raspolaganje
poslovnog udjela koje bi bilo u najboljem interesu maloljetnika. Medutim kada bi se npr. radio
o realizaciji oporu¢nog naloga ili uvjeta od strane maloljetnika ne bi se trazili odobrenje suda

jer se radi o ispunjenju obveze maloljetnog nasljednika.’

Stjecanje poslovnog udjela u drustvu od strane maloljetnika se moze realizirati na temelju
pravnog posla inter vivos kao 1 nasljedivanjem kao oblikom stjecanja poslovnog udjela mortis
causa. U slucaju kada bi se maloljetnik nasao u pravnoj poziciji stjecatelja poslovnog udjela,
a posljedi¢no i ¢lana drustva, po osnovi pravnog posla ili nasljedivanjem realizacija ¢lanskih
prava i obveza u drustvu de facto bi se realizirala kroz oc¢itovanja volje njegovih zakonskih
zastupnika (¢l. 99., 101. 1 108. ObZ-a i ¢l. 18. ZOO-a) primjenom obiteljsko-pravnih 1
obvezno-pravnih pravila. Ista ovlastenja zakonski zastupnici maloljetnog nasljednika imaju i

za slu¢aj davanja nasljednicke izjave u postupku nasljedivanja gdje je predmet ostavine i

334 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 206.
335 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 83.
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poslovni udio. ObZ 1 ZOO usmjeravaju zakonske zastupnike i skrbnike u obavljanju zakonskog
prava zastupanja maloljetnika u pravnom prometu. Dakle, kada je rije¢ o realizaciji pravnog
posla kojim se stjece poslovni udio taj pravni posao ¢e biti pravno valjan samo ako ga je u ime
1 za raun maloljetnika sklopio zakonski zastupnik ili skrbnik (¢l. 99. ObZ-a). Zakonski su
zastupnici duzni i odgovorni upravljati imovinom djeteta paznjom odgovornog roditelja, na
nacin da je oCuvaju ili po moguénosti uvecaju (¢l. 97. ObZ). Sukladno obiteljsko-pravnoj
regulativi roditelji, medutim ne smiju upravljati imovinom djeteta koju je dijete naslijedilo ili
mu je darovana ako je ostavitelj ili darovatelj svojom voljom tako odredio (¢l. 98. st. 1. ObZ).
U pravilu, roditelji koji ostvaruju roditeljsku skrb imaju duznost i pravo u osobnim i
imovinskim pravima sporazumno zastupati svoje dijete u odnosu prema tre¢ima (¢l. 99. st. 1.
ObZ). Tako bi zakonski zastupnici s duznom paznjom trebali voditi racuna stjece li maloljetnik
poslovni udio koji uz sebe nosi odredeni teret, obveze po osnovi nepodmirenih placanja ili na
njega pretendiraju neke trece osobe.’*® Maloljetnik koji nije poslovno sposoban ne moze
samostalno davati pravno valjana oc¢itovanja volje u pravnom prometu, pa tako ni potpisivati
ugovor o prijenosu poslovnog udjela u svojstvu stjecatelja. Medutim, maloljetnik kao stjecatel;
poslovnog udjela po osnovi nasljedivanja, kao i svaki drugi nasljednik stupa u pravni polozaj

umrloga ¢lana drustva kao njegov univerzalni pravni slijednik u trenutku smrti.

Zastupanje djeteta u vezi s njegovom vrijednijom imovinom, odnosno imovinskim pravima
valjano je ako roditelj koji zastupa dijete dobije pisanu suglasnost drugog roditelja koji
ostvaruje roditeljsku skrb i odobrenje suda u izvanparniénom postupku. Zastupanjem se
smatraju, izmedu ostaloga zastupanja prilikom otudenja ili optere¢enja (raspolaganja)
dionicama i poslovnim udjelima i raspolaganja nasljedstvom te raspolaganja drugim vrjednijim
imovinskim pravima, ovisno o okolnostima pojedinoga slucaja. Treba razmotriti i moguénost
da se drustvenim ugovorom predvidi obveza zakonskih zastupnika maloljetnika da izaberu
zajednickog zastupnika ili punomo¢nika analogno odredbi €l. 417. st. 2. ZTD-a koja ureduje
pravne odnose ovlastenika. S time bi u vezi postojala i moguénost da se radi imenovanja
zajedniCkog zastupnika trazi intervencija suda. U slucaju da roditelj koji zastupa dijete u ne
moze pribaviti pisanu suglasnost drugog roditelja, sud ¢e u izvanparnicnom postupku na
prijedlog djeteta ili roditelja odluciti koji ¢e od roditelja u toj stvari zastupati dijete te, prema

okolnostima slu¢aja, odluciti i o davanju odobrenja (¢l. 101. ObZ-a).?*’ Sporne okolnosti

336 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 207.

337 U postupku radi odredivanja mjera za zastitu imovine i imovinskih prava djeteta odlu¢uje se i o liSenju prava
roditelja na upravljanje djetetovom imovinom i prava na zastupanje djeteta u imovinskim stvarima (¢l. 485. ObZ-
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nasljedivanja poslovnih udjela maloljetnika moze se sagledati i za slu¢aj postojanja prijepora
kada se zakonski zastupnici ili skrbnici ne bi usuglasili oko nacina ocitovanja volje u
odredenom pravnom ili bilo kojem drugom pitanju (¢l. 101. i 109. ObZ-a). Neslaganja roditelja

oko raspolaganja imovinom maloljetnika takoder ¢e se rjeSavati sudskim putem.

S obzirom da bi stjecanje poslovnog udjela za maloljetnika potencijalno znacilo ulazak u
moguci duznicki odnos ili bi potencijalno bilo ugrozeno nacelo ouvanja imovine maloljetnika,
iako ni stjecanje odredene imovinske koristi nije isklju¢eno, pitanje je treba li za realizaciju
stjecanja poslovnog udjela u drustvu dopustenje suda jednako kao i kada se radi o raspolaganju
poslovnim udjelom. U njemackoj pravnoj teoriji izneseno je stajaliSte da iako postoji
ekonomska korist iz nasljedivanja (stjecanja) poslovnog udjela (npr. regresno pravo) treba
postupati s oprezom, kao i u drugim slucajevima gdje postoje odredeni imovinski rizici kod
stjecanja poslovnog udjela maloljetnika te se traZi ishodenje odobrenja suda.’*® Takoder, u
njemackoj je pravnoj teoriji iznesen logi¢an stav kako se za na zakonu utemeljeni ulazak
maloljetne osobe u drustvo treba staviti u ovisnost o odobrenju suda budu¢i da maloljetnik
prihvacanjem poslovnog udjela kao nasljedstva postaje ¢lan privatnopravne zajednice odnosno
¢lan drustva na kojeg je mjerodavan ugovorni odnos iz druStvenog ugovora.*3? Isti oprez treba
se primijeniti i kod stjecanja poslovnih udjela od strane maloljetnika i u hrvatskom pravnom

sustavu.

Nadalje je pitanje jesu li zakonski zastupnici u zastupanju maloljetnika ovlaSteni realizirati
pravo glasa, sudjelovanja na skupstini drustva, inicirati postupak raspolaganja poslovnim
udjelom, optereéenje poslovnog udjela ili druge procese predvidene druStvenim ugovorom ili
zakonom (npr. istupanje ¢lana iz drustva). Osim toga, treba imati u vidu i okolnosti u kojima
izostaje konsenzus zakonskih zastupnika medusobno oko realizacije tih prava.**° U njemackoj
se pravnoj teoriji iznosi stajaliSte kako maloljetnici ne mogu ostvarivati sva prava iz poslovnog
udjela (npr. glasanje na skupstini).’*! Medutim, niti njihovi roditelji bez suglasnosti suda i
imenovanja posebnog skrbnika nemaju ovlastenje zastupati ih u pogledu svih pravnih odnosa

proizaslih iz poslovnog udjela.’*? Dvojbe oko ovlastenja zakonskih zastupnika mogu oteZati

a). U postupcima radi zastite osobnih prava i dobrobiti djeteta dijete zastupa posebni skrbnik kojeg imenuje sud
(¢l. 487. ObZ-a). Roditelji djeteta nisu ovlasteni uz posebnog skrbnika poduzimati radnje u postupku u ime djeteta.

338 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 207.
339 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 83.-85.

340 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 206.
341 Kalss, op. cit. ubilj. 3, str. 240.

342 Ibid.
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funkcioniranje druStva i odlu¢ivanje na skupstini, ali i uzrokovati materijalne troskove te
probleme proizasle iz vremenskog trajanja rjeSavanja tih procesa ukljucujuéi i proces ishodenja
sudskog odobrenja. Sama procjena potrebe za ishodenjem odobrenja suda za realizaciju
upravljackih prava od strane zakonskih zastupnika potencira problem pravne nesigurnosti. U
tom smislu, a u kontekstu postojeceg domaceg zakonodavnog okvira koje regulira obiteljsko-
pravne i obvezno-pravne odnose nema dvojbi oko opsega ovlastenja zakonskih zastupnika u
pravnom prometu. Pri tome, ako se institut zakonskog zastupnika usporedi s institutom
izvrsitelja oporuke, ne nalazi se opravdanje da bi zakonski zastupnik imao manja ovlastenja u
zastupanju maloljetnika od izvrSitelja oporuke. Naime, upravljacka ovlasStenja zakonskih
zastupnika maloljetnih nasljednika ne bi trebala biti restriktivnija.’** Medutim, realizacija
upravljackih prava, ranije spomenutih ugovornih prava te zakonskih prava i ovlastenja na
raspolaganje poslovnim udjelom moZze imati rizi€ne posljedice za maloljetnog nasljednika.
Daljnjim promisljanjima moglo bi se tako razmotriti rjeSenje prema kojem bi se zakonske
zastupnike maloljetnog nasljednika ovlastilo da u ime maloljetnika ostvarivati prava u drustvu
i donositi odluke za koje se trazi obi¢na vecina, medutim glasovanje na skupstini u pogledu
pitanja npr. izmjene drustvenog ugovora, povecanja temeljnog kapitala ili drugih odluka koje
se donose kvalificiranim ve¢inama trebalo bi ishoditi odobrenje suda. Odobrenje suda trazilo

bi se pri op¢inskom sudu u izvanparni¢nom postupku (98. - 101. ObZ-a).

Kada je rije¢ o oporu¢nom stjecanju poslovnog udjela od strane maloljetnog zapisovnika
takoder se trazi sudsko odobrenje s obzirom na moguce aspekte odgovornosti i ugovornih prava
i obveza iz drustvenog ugovora.>** Analogno, za realizaciju oporu¢nog naloga ne bi se trazilo
sudsko odobrenje, budu¢i da neispunjenje naloga potencira obvezno-pravni zahtjev
ovlasStenika. Medutim za ispunjenje oporucnog uvjeta trazilo bi se trazilo sudsko odobrenje
ovisno o sadrZaju i opsegu samog uvjeta. U austrijskom pravnom sustavu odobrenje
obiteljskog suda potrebno je za ugovor o partnerstvu koji se sklapa u svrhu obavljanja

trgovacke transakcije (¢l. 1822. aBGB-a).

S ciljem 1 svrthom postizanja ucinkovite zaStitu prava maloljetnika od mogucih rizika,
zakljucuje se kona¢no kako bi za stjecanje poslovnog udjela ukljucujuéi i nasljedivanje
odobrenje suda bilo potrebno, a za prijenos poslovnog udjela, ugovorna i zakonska ovlastenja

u pogledu raspolaganja poslovnim udjelom maloljetnika u ovisnosti o vrijednosnim

33 Vidjeti infra poglavlje 5.2.6. ovoga rada.
3% Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 84.-85.
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kriterijima.>* U tom smislu uputnim se smatra razmatranje zakonodavne intervencije
koordiniranjem pravnih pravila iz ObZ-a i ZTD-a pri ¢emu bi ZTD imao status /ex specialisa
gdje bi se regulirali uvjeti u kojim se ima traziti sudsko odobrenje odredenih raspolaganja

zakonskih zastupnika.

5.1.2.4. Ograniceno poslovno sposobni nasljednici

Poslovna sposobnost je sposobnost da se o¢itovanjem volje stvaraju odredeni pravni ucinci. U
hrvatskom zakonodavnom poslovna se sposobnost stje¢e punoljetnoséu sposobna odnosno s
navr§enih 18 godina Zzivota uz iznimke propisane posebnim propisima (¢l. 18. ZOO-a).>*
Dakle, analogno se zakljucuje kako bi ugovor sklopljen protivno ogranicenju ili u slucaju
nasljedivanja iskazano vlastito o€itovanje volje poduzeta pravna radnja trebala bi biti bez
pravnog ulinka, dakle niStetna.>*’ Medutim, ZOO je prihvatio drugacije rjeSenje te se
opredijelio za rjeSenje prema kojemu su pravni poslovni sklopljeni od strane ograniceno
poslovno sposobne osobe pobojni, a mogu se osnaziti suglasno$¢u zakonskog zastupnika
odnosno skrbnika te osobe (¢l. 330. u vezi s ¢l. 276. st. 3. ZO0O-a).>*® Potpuno poslovno
sposobne osobe ujedno su i potpuno parni¢no sposobne i mogu samostalno obavljati radnje u
parniénom postupku.®*® OgraniCenje poslovne sposobnosti odnosno djelomiéno liSenje
poslovne sposobnosti je obiteljsko-pravna mjera koja se odreduje u izvanparnicnom postupku
u kojem ¢e sud utvrdivati je 1 odredena osoba uslijed duSevnih smetnji ili drugih uzroka
(demencija, sljepoc¢a, njemoca, gluhoc¢a, nedovoljan dusevni razvoj, ovisnosti o opijatima,
senilnost) nesposobna brinuti za sebe i svoje interese, odnosno svoja prava i potrebe. 3*° Sud
¢e odrediti opseg ograni¢enja odnosno odrediti one poslove i radnje koje osoba nije sposobna
samostalno poduzimati u odnosu na imovinu (¢l. 234. st. 4. ObZ-a).>! Potpuno oduzimanje

poslovne sposobnosti nije moguce.?>

Ogranicenja trebaju biti jasno 1 precizno odredena pri
¢emu se tezi Sto manjem ograni¢avanju prava u dijelu osobnosti koji moze samostalno

funkcionirati.>> U tom smislu ako je rije¢ o raspolaganju poslovnim udjelom formulacija

345 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 85.

346 Soki¢; Uzelac, op. cit. u bilj. 266, str. 7.
347 Ibid., str. 14.

348 Ibid.

3% Vidjeti ¢lanak 79. st. 1. ZPP-a.

350 Soki¢; Uzelac, op. cit. u bilj. 266, str. 8.
331 Ibid.

332 Ibid.

353 Ibid.
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,sklapanja pravnih poslova“ smatra se preSirokom te bi se uputnim smatrala formulacija
,zabrana otudenja ili opterecenja poslovnih udjela® ili ,,zabrana otudenja i opterecenja
poslovnih udjela do odredene vrijednosti“.’** Postojanje razloga za ogranienje poslovne
sposobnosti u prakticnom smislu moze uzrokovati prijepore. Naime, teorijski je uoceno kako
odredene osobe nad kojima postoje razlozi za ogranic¢enje poslovne sposobnosti poduzimaju
radnje u pravnom prometu prije nego se donese odluka u izvanparni¢nom postupku o njithovom
statusu. U tom smislu uocava se kako je poslovna nesposobnost ugovaratelja razlog za
niStetnost ako u trenutku sklapanja ugovora nije fakticki bio sposoban za rasudivanje, neovisno
o tome je li mu ogranicena poslovna sposobnost sudskom odlukom (¢l. 322. st. 1. ZOO-a) ili
pobojnost sukladno odredbi ¢l. 330. ZOO-a (npr. zbog zablude u ocitovanju volje).3>
Navedena praksa ugrozava pravnu sigurnost jer se poslovna sposobnost odredene osobe cijeni

izvan za to predvidenog izvanparni¢nog postupka te se radi o stanju primjenjivom za konkretan

predmet, ne izvan toga (¢l. 12. st. 1. ZPP u vezi s ¢l. 234. st. 1. ObZ-a).3>*

U nasljedno-pravnom smislu, receno je kako su sve fizicke osobe pod istim pretpostavkama
ravnopravne u nasljedivanju.’®’” U tom smislu nasljednik moze biti i ograni¢eno poslovno
sposobna osoba.?*® Nasljedno pravo te osobe nije sporno. U pravnoj teoriji poredbeno-pravnih
sustava ukazuje se na svrhovitost rjeSenja slucaja poslovne nesposobnosti osobe nasljednika
(demencija, bolest i sl.) ve¢ u drustvenom ugovoru.®>® U tom smislu, osim dobnih ogranicenja
(nasljedivanje od strane osoba koje jos nisu stekle poslovnu sposobnost) ukazuje se na
moguénost ugovaranja mjere osiguranja za slucaj poslovne nesposobnosti ¢lana drustva (npr.
unaprijed imenovati njegovog zastupnika).>®° S druge strane, u nedostatku ugovornih rjeSenja,
u domacim i poredbeno-pravnim okvirima, predvideno je, dakle, da se poslovno nesposobnim
osobama (nasljedniku) odnosno osobi koja nije sposobna u konkretnom slucaju izvr§avati svoja

1

¢lanske obveze, odredi skrbnik sudskim putem.’®! Ograni¢eno poslovno sposobnoj osobi u

svojstvu nasljednika imenuje se skrbnik koji ga zastupa u poslovima imovinskopravne naravi

354 Soki¢; Uzelac, op. cit. u bilj. 266, str. 9.

355 Ibid., str. 16.1 19.

336 Ibid., str. 17.

337 Ibid., str. 21.

358 Ibid.

359 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 227.

360 Ibid.; Soki¢; Uzelac, op. cit. u bilj. 266, str. 9.
361 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 225.
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(sklapanje ugovora, zastupanje pred sudom i sl.) ukljucujuéi i prihvat ili odricanje od

nasljedstva.’%?

Svakako treba ispitati ovlastenja skrbnika s aspekta realizacije davanja nasljednicke izjave i
sklapanja nasljedno-pravnih ugovora s jedne strane te realizacije odnosno zadrzavanja
¢lanskog statusa u drustvu po nasljedivanju poslovnog udjela s druge.®* Primjerice, u slucaju
da se tijekom ostavinskog postupka pokrenu radnje za diobu ostavine treba voditi racuna o
tome kako provedena dioba ne mora odgovarati nasljedni¢kim udjelima i moguce je da
ograni¢eno poslovno sposobna osoba trpi imovinsku Stetu, jer se u biti ne radi o sporazumnoj
diobi osoba sposobnih za rasudivanje.>** U tom smislu, sudjelovanje u diobi ostavine prelazi
poslove redovitog poslovanja imovinom i pravima poslovno nesposobne osobe, stoga je
skrbniku potrebno odobrenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad (u daljnjem tekstu: HZSR)
prema ¢l. 247.-261. ObZ odnosno suda prema ¢l. 228. ObZ ako se radi o maloljetnicima pod
skrbnistvom.?®> Prijeporna su, nadalje, kao i u slucaju ovlastenja zakonskih zastupnika
maloljetnih nasljednika pitanja skrbnikovog prava sudjelovanja u upravljackim pravima
drustvu.®%® U tom smislu, dio pravne doktrine trazi da skrbnik za donoSenje odredenih odluka
(npr. izmjene drustvenog ugovora ili vodenje poslovanja) trazi dopustenje posebno dopustenje
u duhu obiteljsko-pravne regulative.>*” Ovlasti skrbnika u poslovima upravljanja i raspolaganja
imovinom S§tic¢enika jasno su zakonski odredene (¢l. 261. ObZ-a). U tom je smislu skrbnik
ovlasSten samostalno obavljati poslove redovitog upravljanja imovinom $ti¢enika (¢l. 261. st. 1.
ObZ-a). Isto vrijedi i na realizaciju (upravljackih) ¢lanskih prava u drustvu gdje bi se moglo
primijeniti pravilo koje vrijedi za maloljetne nasljednike odnosno da moze ostvarivati prava u
drustvu i donositi odluke za koje se trazi obicna vecina, medutim glasovanje na skupstini u
pogledu pitanja npr. izmjene drustvenog ugovora, povecanja temeljnog kapitala ili drugih
odluka koje se donose kvalificiranim ve¢inama trebalo bi ishoditi odobrenje HCSR. Osobe
koje su liSene poslovne sposobnosti zasti¢ene su propisanom formom za sklapanje pravnih
poslova iz upravljanja ili raspolaganja njihovom imovinom sukladno odredbi ¢l. 53. st. 1.

Zakona o javnom biljeznistvu.?%® Njemacki regulatorni okvir, primjerice predvida slucajeve

362 Soki¢; Uzelac, op. cit. u bilj. 266, str. 9.
363 Ibid., str. 21.

364 Ibid., str. 24.

365 Ibid.

366 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 226.

367 Ibid.

368 Soki¢; Uzelac, op. cit. u bilj. 266, str. 9.; Zakon o javnom biljeznidtvu, NN br. 78/93 29/94, 162/98, 16/07,
75/09, 120/16, 57/22 (u daljnjem tekstu: ZIB).
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gdje se trazi odobrenje nadleznog suda za slucaj trgovackih transakcija i transakcija s podrucja
prava drustava (¢l. 1852. dBGB-a). U tom je smislu propisano kako se odobrenje nadleznog
suda trazi, izmedu ostalog, za slu¢aj da ¢e zastupana osoba ste¢i ili prenijeti udio u drustvu ili

partnerstvu koja obavlja gospodarsku djelatnost.

Konacno, treba spomenuti dominantan teorijski stav kako je skrbnistvo osobna funkcija, Sto bi
znacilo da skrbnik svoja ovlastenja ne bi mogao prenijeti na trecu osobu.*%® Medutim, prakti¢ni
razlozi traze manje restriktivan stav te bi u iznimnim situacijama bilo opravdano omogucditi
obavljanje posla tre¢im osobama uz odobrenje HZSR-a u skladu s interesima Stic¢enika (¢l1. 310.
st. 2. ZO0-a).’”° Osim toga, osobe ograniene poslovne sposobnosti dodatno Stite ¢l. 180. st.
2.ZN ¢l 81. st. 3. ZPP-a koji reguliraju slucajeve kada skrbnik dovodi u pitanje obvezu zastite

interesa svojeg Sticenika te moguénost imenovanja drugog zakonskog zastupnika.’”!

5.1.2.5. Nedostojni nasljednici

Nedostojnost znaci nesposobnost da odredena osoba naslijedi odredenog ostavitelja.>’> U tom
je smislu nedostojan naslijediti ostavitelja, kako na temelju zakona tako i na temelju oporuke
onaj koji je namjerno usmrtio ostavitelja ili je to pokusao, zatim onaj koji je silom ili prijetnjom
natjerao, ili prijevarom naveo ostavitelja da napravi ili opozove oporuku ili neku oporu¢nu
odredbu, ili ga je sprije¢io da to ucini, nadalje onaj koji je unistio ili sakrio ostaviteljevu
oporuku s namjerom da sprijeci ostvarenje ostaviteljeve posljednje volje, kao i onaj koji je
krivotvorio ostaviteljevu oporuku i onaj koji se teZze ogrijeSio o obvezu uzdrzavanja prema
ostavitelju prema kojemu je imao zakonsku obvezu uzdrzavanja, onaj koji nije htio pruziti
ostavitelju nuznu pomo¢, koju mu je mogao pruziti bez opasnosti za vlastiti zivot, ili ga je

ostavio bez pomo¢i u prilikama koje su opasne za zivot ili zdravlje (¢l. 125. ZN-a).

Presumira se kako je nedostojni nasljednik umro prije ostavitelja.?”* U tom smislu, nedostojnost
ne smeta potomcima nedostojnoga i oni nasljeduju kao da je on umro prije ostavitelja (¢l. 126.
ZN-a). Nedostojnost prestaje ostaviteljevim oprostom danim u obliku propisanom za valjanost
oporuke. Na nedostojnost se pazi ex offo, osim u sluc¢aju ogrjeSenja o obvezu uzdrzavanja, ne

pruzanja nuzne pomo¢i i napustanja ostavitelja bez pomoc¢i u prilikama koje su opasne za Zivot

369 Soki¢; Uzelac, op. cit. u bilj. 266, str. 11.
370 Ibid.

371 Ibid., str. 24.

372 Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 659.
373 Ibid.
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ili zdravlje kada na nedostojnost pazi po prigovoru (¢l. 126. ZN-a).>’* Poredbeno-pravna
rjeSenja ne pokazuju odstupanja od rjeSenja nedostojnih nasljednika od hrvatskog ZN-a (¢l.
126. - 127. ZD-a i ¢l. 2339. - 2344. dBGB-a). U njemackom se pravnom sustavu nedostojnost
moze utvrdivati i osporavati stjecanje nasljedstva tek nakon prihvata nasljedstva podnoSenjem

tuzbe (¢l. 2340. dBGB-a).

5.1.2.6. Nepoznati nasljednici

Nepoznati nasljednici predstavljaju posebno rizi€nu skupini sa stajaliSta prava drustava. Radi
se o nasljednicima za koje nije poznato tko su. U tom ¢e slucaju sud oglasom objavljenim u
,Narodnim novinama®, a i na drugi prikladan nacin pozvati osobe koje polazu pravo na
nasljedstvo da se prijave sudu (¢l. 127. ZN-a). Ako se u roku od Sest mjeseci od objave oglasa
u ,,Narodnim novinama“ ne javi nijedan nasljednik, utvrdit ¢e se da je ostavina presla u
vlasniStvo opcine, odnosno grada odredenih ZN-om (¢l. 127. ZN-a). Kad su nasljednici
nepoznati ili nepoznatog boravista, odnosno nedostupni, kao i1 u ostalim slucajevima kad je to
potrebno, sud ¢e im postaviti priviemenog skrbnika ostavine, koji je ovlaSten da u ime
nasljednika tuzi ili bude tuzen, da naplacuje trazbine ili isplacuje dugove 1 uopcée da zastupa
nasljednike (¢l. 128. ZN-a). Sud je nadalje ovlasten, kad je to potrebno, odrediti posebna prava
1 duznosti skrbnika ostavine (¢l. 128. ZN-a).

Nasljednik koji bi se kasnije javio ne gubi svoje nasljedno pravo niti pravo zahtijevati ostavinu
po odredbi €l. 128. ZN-a. Pravo zahtijevati ostavinu kao nasljednik ostavitelja prema postenom
posjedniku koji takoder tvrdi da na nju ima pravo kao nasljednik zastarijeva za godinu dana od
kada je nasljednik saznao za svoje pravo i za posjednika ostavine, a najkasnije za deset godina
racunajuéi za zakonskog nasljednika od smrti ostaviteljeve, a za oporu¢nog nasljednika od
proglasenja oporuke (¢l. 138. ZN-a). Prema nepoStenu posjedniku ovo pravo zastarijeva za
dvadeset godina (¢l. 138. ZN-a). Na tragu rjeSenja domaceg zakonodavca je i rjeSenja
slovenskog prava (¢l. 130.-131. ZD-a). U njemackom je pravnom sustavu takoder za slucaj
postojanja nepoznatog nasljednika predviden institut skrbnika (¢l. 1960. dBGB-a). Skrbnika ¢e

u slucaju postojanja nepoznatog nasljednika odrediti sud da bi preuzeo nasljedstvo.

U kontekstu nasljedivanja poslovnih udjela postojanje nepoznatih nasljednika izvor je prijepora

u kontekstu ¢lanske strukture odnosno saznanja o imatelju poslovnog udjela. Naime, drustvo i

374 Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 659.
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ostali Clanovi druStva suoCeni su s neizvjesnoscu koja otezava ili ugrozava odredene
korporativne aktivnosti, pogotovo ako je ostavitelj ve¢inski udjeli¢ar u drustvu. Osim toga,
funkcija skrbnika prijeporna je s aspekta granica njegovih ovlastenja u odnosu na drustvo (kao
npr. i za slu€aj izvrsitelja oporuke). Naime, desetogodisnji objektivni zastrani rok predviden
nasljedno-pravnim zakonodavnim okvirom u kojem je nasljednik ovlasten poloziti pravo na
ostavinu objektivno se moZze ocijeniti prilicno dugackim u kontekstu funkcioniranja drustva i
korporativnih aktivnosti te je evidentno neuskladen s potrebama drustva odnosno s domenom
prava drusStava. Glede temelja za upis nepoznatih nasljednika i moguénosti u knjigu poslovnih
udjela treba re¢i kako iz zakonskog rjeSenja ZN-a ne proizlazi temelj za njihov upis, ali treba
razmotriti moguénost upisa okolnosti smrti ostavitelja ima 1i drustvo takvih saznanja.>’®
Medutim, i dalje se ne rjeSava svrha takvog upisa i u¢inak na funkcioniranje drustva. Naime, u
ovom slucaju iznosi se stav kako drustvo ne bi postupao u dobroj vjeri ako bi svjesno pozivalo
preminulog ¢lana drustva na skupStine drustva.’’® Institut skrbnika ostavine zakonski je
predvideno rjeSenje prijepora u slucaju postojanja nepoznatih nasljednika (¢l. 128. ZN-a) pod
pretpostavkom da je drustvo upoznato s okolnosti smrti svog ¢lana, pa se u tom pravcu i vidi

rjeSenje tih prijepora.

Ukazuje se na znacaj ugovorne regulative za slucaj nasljedivanja, pri ¢emu je moguce
ugovorno obuhvatiti 1 predvidjeti rjeSenje za slucaj postojanja nepoznatog nasljednika. Institut
skrbnika ostavine zakonski je predvideno rjeSenje prijepora u slucaju postojanja nepoznatih
nasljednika (¢l. 128. ZN-a) pod pretpostavkom da je druStvo upoznato s okolnosti smrti svog
¢lana, pa se u tom pravcu i vidi rjeSenje tih prijepora. Jedno od pragmati¢nih rjeSenja moze
biti povlacenje poslovnog udjela nepoznatog nasljednika. Medutim, u slucaju da takva
regulativa izostane uputno je razmotriti zakonodavnu intervenciju i rjeSenje u vidu suspenzije

prava iz tog poslovnog udjela.
5.1.2.7. Nasljedivanje poslovnog udjela s vise nasljednika

5.1.2.7.1. Nedjeljivost poslovnog udjela

Hrvatski zakonodavac izmjenama ZTD-a iz 2003. nije izri¢itu paznju posvetio moguénostima
podjele poslovnog udjela. Stovise ukinuta je ranija prisilno-pravna odredbu ¢l. 416. ZTD-a koja

je uredivala pitanje podjele poslovnih udjela u kojem rezimu ¢lanovi drustva nisu imali slobodu

375 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 35.
376 Ibid.
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predvidjeti drugacija rjeSenja od zakonom propisanih.’’” Navedenim izmjenama brisana je
odredba ¢l. 416. ZTD-a koja je uredivala moguénost podjele poslovnih udjela, a po uzoru na
odredbu ¢l. 17. dGmbH koja je tamoSnjim zakonskim izmjenama takoder brisana. Raniji
regulatorni okvir dopustao je tako podjelu poslovnog udjela u zakonom izrijekom propisanim
slu¢ajevima prijenosa i nasljedivanja. Tako se odustalo od zakonodavne regulacije podjele
poslovnih udjela te su liberalizirana pravila o podjeli poslovnog udjela u odnosu na ranija stroza
pravila. Ukazuje se na postojanje primjedbi na ukidanje odredbi o podjeli poslovnog udjela jer
je stav kako bi i taj postupak radi transparentnosti trebao biti regulatorno obuhvacen.’”® U

okolnostima u kojima iznimke dominiraju u odnosu na pravilo kritike se smatraju opravdanima.

U hrvatskom pravnom sustavu prihvaca se nacelo nedjeljivosti poslovnog udjela uz odredene
iznimke.?” Nedjeljivost poslovnog udjela povezuje se Zeljom ¢lanova drustva da se odrzi stalna
Clanska struktura i oteza raspolaganje poslovnim udjelima.*®® Takva su razmisljanja opravdana
s obzirom na obiljezja drustva s ogranicenom odgovornos¢u. No, ¢injenica jest da postoje
okolnosti koje opravdavaju podjelu poslovnog udjela na vise manjih odnosno da se nominalni
iznos poslovnog udjela podjeli na viSe manjih iznosa koji u zbroju daju nominalni iznos
poslovnog udjela koji se podijelio.*®! Dakle, podjela poslovnih udjela ima prakti¢an znacaj i u

tom se kontekstu dopusta iznimka od njegove sustinske nedjeljivosti.’®? U literaturi nekih

377 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 88.; [zmijenjena odredba ¢l. 416. ZTD-a propisivala je da ako je
poslovni udio djeljiv, izuzev nasljedivanjem, samo onda ako je ¢lanovima drustva dopusteno prenositi dijelove
svojih poslovnih udjela. Za radnju prijenosa ili podjele poslovnog udjela moguce je bilo propisati da je nuzna
suglasnost drustva. Pri tome nije bilo dopusteno istodobno prenositi vise dijelova jednog poslovnog udjela na
istog stjecatelja. Vidljivo je kako je takvo zakonsko rjeSenje otvorilo neka sporna pitanja, od opravdanosti podjele,
davanja suglasnosti, prijenosa vise dijelova poslovnih udjel i sl., a i u poredbenom njemackom pravu uocavali su
se isti problemi. Naime, i hrvatski i njemacki pravni sustav izvr§ile su zakonodavne intervencije prema takvom
ocito neadekvatnom rjeSenju, no ipak se Cini da se problematici podjele i spajanja poslovnih udjela moglo
pristupiti na drugaciji nacin.

378 Bartl et al., op. cit. ubilj. 81, str. 5.

379 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 88.

380 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 88.; Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 680.; Jasper, op. cit. u
bilj. 19, str. 343.

381 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. ubilj. 17, str. 88.; Barbi¢, Novela Zakona o trgovackim drustvima iz 2009. i
poslovni udio u drustvu s ogranicenom odgovornoscu, op. cit. ubilj. 18, str. 202.; Hilber, W.; Vogel, K.; Schoeler,
M., Das neue GmbH Gesetz, Billaznrichtlinien, Kommentare, Mustervertrage fur Geschafihrer,
Gesellschafstfuhrer und Berater, Wiesbaden, Gabler, 1987., str. 82.; Kocbek et al., , op. cit. u bilj. 19, str. 862.;
Meyer-Landrut, J.; Miller, F.G.; Nichus, R. J., Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbHG), einschliesslich Rechnungslegung zum Einzel-sowie zum Konzernabschluss, Walter de Gruyter, Berlin-
New York, 1987., str. 82.

382 Hilber et al., op. cit. u bilj. 381, str. 82.
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poredbenih pravnih sustava uocavaju se sli¢na stajaliSta u nacelnoj nedjeljivosti poslovnog

udjela, ali se takoder prihvacaju iznimke od tog nacela.’®?

Zakljucno se opravdano treba pitati kakav je uistinu pravni znacaj nac¢elnog stava da je poslovni
udio nedjeljiv kada je Cinjenica da se kroz poslovanje drustva i potrebe cClanova drustva
pokazuje da podjela poslovnih udjela nije iznimka u praksi niti je ogranic¢ena na jedan izniman
slucaj. S obzirom na spomenutu specificnost drustva s ograni¢enom odgovornoscu i obiljezja
poslovnog udjela trebali bi razmotriti ima li prostora za ponovno prihvacanje zakonskog
uredenja ovog instituta odnosno davanja opcéenitih smjernica u postupanju kada je rije¢ o
podjeli poslovnih udjela (npr. moZe li se podjela provesti samo za cilj za koji je skupstina dala
suglasnost, osnovne pretpostavke na temelju kojih se moze traziti podjela poslovnog udjela i

sL.).

5.1.2.7.2. Zajednica nasljednika vs. ovlastenicka zajednica na naslijedenom poslovnom
udjelu

5.1.2.7.2.1. Nasljednicka zajednica

U slucaju smrti ostavitelja kojeg nasljeduje viSe nasljednika poslovni udio prelazi na njegove
nasljednike koji ¢ine zajednicu nasljednika.’3* Nasljedni¢ka zajednica nema pravni poloZaj
pravne osobe i nema pravnu osobnost, a na nju se primjenjuju pravila nasljednog prava.’®
Prava pripadaju nasljednicima pojedina¢no i osobno te samo oni osobno mogu biti stranke u
sudskim postupcima, tuZiti i biti tuZeni.*®® U njemackoj se sudskoj praksi analizirao status
nasljednicke zajednice smatrajuci pri ¢emu se zauzeo stav da nasljednicka zajednica moze biti
nositelj prava i obveza, §to zakonodavno nije prihvac¢eno.’®” Nasljedni¢ka zajednica u
domacem pravnom okviru nastaje kada se ispune dvije pretpostavke, prvo da dode do otvaranja
nasljedstva (okolnost smrti ostavitelja ili njegovo proglasenje umrlim) i drugo, postojanje vise

nasljednika.’®® U duhu domaceg pravnog sustava na zajednic¢ko vlasni$tvo primjenjuje se

383 Huber, S.; Rinner, A., Rechtsformen und Rechtsformwahl, Recht, Steuern, Beratung, 2. Auflage, Springer
Gabler,Wiestbaden, 2019., str. 52.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 6.

384 Kalss, op. cit. ubilj. 3, str. 233.; Wolkerstorfer, op. cit. ubilj. 19, str. 114.; U sluéaju kada ostavitelja nasljeduje
jedan nasljednik u nasljednopravnom smislu ne vide se znacajniji pravni prijepori. Jedan nasljednik, u pravilu sam
stjece poslovne udjele ostavitelja kao univerzalni sukcesor po sili zakona. Prijepori se javljaju ako ostavitel]
oporucnim raspolaganjima iskaze drugaciju volju, no u tom sluc¢aju mjerodavnim ¢e se smatrati izlaganja koja
slijede.

385 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 217.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 114,

386 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 217.

387 Ibid., str. 218.

388 Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 253.1 657.
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vlasnickopravna regulativa iz ¢l. 57. st. 1.1 2. ZV-a koja odreduje zajednicko vlasnistvo koje
moze biti utemeljno iskljucivo na zakonu. Kod zajednic¢kog vlasnistva, koje se utemeljuje samo
zakonski, radi se o nepodijeljenoj stvari nad kojoj postoji vlasnistvo dviju ili viSe osoba
(zajednicara), ali veli¢ina njhovih omjera nije odredena iako je odrediva (¢l. 57. st. 1. ZV-a).
Nasljednici kao c¢lanovi nasljednicke zajednice do trenutka predaje ostavine odnosno do
trenutka utvrdenja koliki dijelovi ostavine (nasljedstva) pripadaju pojedinim nasljednicima
zajedno upravljaju i raspolazu svime §to €ini nasljedstvo po pravilima po kojima zajednicki
vlasnici upravljaju i raspolazu stvarima, osim onim $to je povjereno na upravljanje izvrsitelju
oporuke ili skrbniku ostavine (¢l. 141. ZN-a). U postojeem trenutku obiljezja nasljednicke
zajednice kao zajednickog vlasni$va su da je uspostavljeno na zakonu i da se radi o vlasnistvu
nad nepodijeljenom stvari (pravom) pri ¢emu njihovi omjeri nisu odredeni iako su odredivi (¢l.
57. ZV-a). Takoder sunasljednici bi bili ovlaSteni uprvljati stvarju i raspolagati iskljucivo

zajedno (€l. 59.161. ZV-a).

Nasljednici iz zajednice nasljednika bi postali suvlasnici eventualno nakon donoSenja rjeSenja
o nasljedivanju u kojima bi se to¢no odredio omjer pojedinog prava, odnosno njihov idealni
suvlasnicki dio (€l. 141. st. 2. ZN-a). Suvlasnicki odnos prati se prema ¢l. 36. st. 1. ZV-a kao
odnos vise osoba koje imaju neku stvar u svome vlasnistvu tako da svakoj pripada po dio tog
prava vlasniStva, racunski odreden razmjerom prema cijelom pravu vlasniStva (idealni
dijelovi). Pri tome, u pravnom se prometu smatra da je idealni dio samostalna stvar, a svaki
suvlasnik u svom suvlasnickom dijelu ima ovlasti kakve pripadaju vlasniku (¢l. 37. st. 3.1 4.

ZV-a).

U njemackoj pravnoj teoriji navodi se da viSe nasljednika kroz zajednicu nasljednika
zajednicki drzi i upravlja imovinom, dakle radi se o zajednici uspostavljanoj oko imovine
ostavitelja (Erbengemeinschaft).’® U njematkom pravnom sustavu odredbom ¢l. 2032.
dBGB-a uredena je zajednica nasljednika kao zajednica kojoj pripada imovina ostavitelja kao
zajednicka imovina. Svaki od sunasljednika moze raspolagati svojim dijelom ostavine (npr.
50% udjela) ugovorom ovjerenim kod javnog biljeznika uz pravo prvokupa ostalih
sunasljednika, ali ne i pojedinim stvarima iz ostavine (¢1. 2033. i ¢l. 2034. dBGB-a).>*° U tom

je smislu svaki sunasljednik vlasnik svoje imovine, ali ograni¢enog raspolaganja kroz prava

389 U slucaju da u ostavini postoje nedjeljive trazbine, nasljednici su solidarni vjerovnici, a ako su trazbine djeljive,
one postaju samostalne djelomicne trazbine. Vidjeti i Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 217.; Wolkerstorfer, op. cit. u
bilj. 19, str. 114.1 116.

390 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 217.
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ostalih sunasljednika (vlasnika).>*! Stjecatelj se oslobada ostavinskih obveza osim onih prema

vjerovnicima ostavine (¢l. 2036. dBGB-a).

Prema austrijskoj pravnoj teoriji ¢lanovi zajednice nasljednika su svi nasljednici i u tom su
smislu oni zajednicari odnosno osobe kojima pripada isto nepodijeljeno pravo, $to bi odredilo
nasljedni¢ku zajednicu kao tvorevinu s obiljezjima zajednickog vlasniStva utemeljenom na
zakonu, posljednjoj volji ili ugovoru.*®?> Zajednifari predstavljaju i ostavaruju pravo
zajednicki, kao jedna osoba, jer u suprotnim ne mogu realiziarati svoja ovlaStenja (npr. ako
nisu svi suglasni oko upravljanja, ¢l. 828. aBGB). Medutim, svaki od zajednicara potpuni je
vlansik svojeg udjela i s njime moZze samostalno raspolagati. U austrijskoj se pravnoj teoriji
navodi kako oni zastupaju i upravljaju ostavinom u poslovima redovnog upravljanja, osim ako
se drugacije ne sporazume, dok ¢e se za mjere izvanrednog upravljanja u pravilu biti potreba
suglasnost svih.’*3 U austrijskom pravnom sustavu regulative trazi i dokaz polaganja prava

na zajednicko vlasni$tvo u slucaju da mu se drugi protive (¢l. 827. aBGB-a).

Treba imati u vidu kako stav o zajednickom vlasnistvu vise nasljednika nije izuzet od dvojbi.
Naime, €injenica jest da postojanje nasljednih redova ukazuje na to da nasljedniku pripada
tocno odredeni idealni dio ostavine odnosno to¢no odredena kvota (¢l. 9.-19. i 141. ZN-a).
Idealni dio je samostalna stvar i u tom smislu podlozna samostalnom raspolaganju (¢l. 37. st.
3. ZN-a), ali je pravo raspolaganja ograni¢eno zabranom zadiranja u tuda prava (ostalih
sunasljednika). Suvlasnici prema ¢l. 39. ZN-a zajednicki upravljaju stvarju (pravom) pri cemu
treba voditi racuna o poslovima redovite i izvanredne uprave (¢l. 40.-41. ZV-a). Takoder mogu
imenovati upravitelja koji ¢e djelovati kao njihov punomo¢nik (¢l. 44. ZN-a). Prema stavu
domace pravne teorije to ne ugrozava odredenje zajednice nasljednika kao zajednickih
vlasnika ostavine, jer je nepoznat kona¢ni ishod ostavinskog postupka i konaé¢nih kvota.’%*
Ako se ovaj argument primjeni i u okolnostima kada svi ti presumirani nasljednici imaju
ovlastenja iz €l. 141. ZN-a, jasno je kako i tu imamo neizvjestan ishod odnosno da bi
ostavinom eventualno upravljale neovlastene osobe.**° Dakle, sve radnje koje su u tom periodu
poduzete mogu biti dvojbene, o cemu ¢e biti rijeci u pretposljednjem poglavlju. Kljucnim se

u razmatranju statusa nasljednicke zajednice u postoje¢em okviru ipak smatra zakonodavni

31 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 217.

392 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 119.
393 Ibid., str. 114.-115.

394 Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 254.
395 Vidjeti infra poglavlje 9. ovoga rada.
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doprinos koji u odredbi ¢l. 141. st.1. ZN-a odreduje da sunasljednici do utvrdenja koliki im

dijelovi nasljednog prava pripadaju raspolazu kao zajednicki vlasnici.

5.1.2.7.2.2. Ovlastenicka zajednica

Ovlastenici odnosno vise ovlastenika na poslovnom udjelu su osobe koja zajednicki ostvaruju
prava na jednom nepodijeljenom poslovnom udjelu (¢l. 417. ZTD-a). Vise ovlastenika na
poslovnom udjelu podrazumijeva da poslovni udio zajednicki pripada vise osoba (fizi¢kih ili
pravnih).>*® U slu¢aju da na poslovnome udjelu ima vise ovlastenika oni solidarno odgovaraju
za obveze koje otpadaju na taj udio (¢l. 417. ZTD-a). Osim toga, pravne radnje koje drustvo
treba poduzeti prema imatelju poslovnoga udjela valjano su poduzete, ako nema zajednickog
zastupnika svih ovlastenika, poduzme li ih 1 samo prema jednome od njih, a one djeluju prema
svim ovlastenicima. Pravna narav (su)ovlastenistva i detaljnije uredenje tog pravnog instituta,
kao niti nain prestanka te zajednice nije izrijekom predvideno ZTD-om a problematika
ovlasteni¢kog odnosa u domacoj se pravnoj teoriji rijetko razmatrala unato¢ prakti¢noj
potrebi.*®” OvlaSteni¢ki odnos najce$¢e nastaje nasljedivanjem (viSe nasljednika nasljeduje
jedan nepodijeljeni poslovni udio) i podjelom bracne stecevine (u slucaju da nema ugovornih
ogranicenja, a poslovni udio je imovina koja ¢ini bracnu stecevinu). Osim toga, moZe nastati
iz ugovorne osnove npr. dvije su sobe kupci jednog nepodijeljenog poslovnog udjela ili vise

¢lanova drustva preuzme jedan poslovni udjel u osnivanju ili u povecanju temeljnog kapitala.

U sluc¢aju nepodijeljenog poslovnog udjela koji, dakle nasljeduje vise osoba prema pravilima
prava drustava upisom u knjigu poslovnih udjela nastaje zajednica ovlaStenika na poslovnom
udjelu. U sluc¢aju da poslovni udio nasljeduje vise nasljednika moguce je ugovorno predvidjeti
podjelu poslovnog udjela u kojem ¢e slucaju poslovni udio biti medu nasljednicima podijeljeni
razmjerno njihovom naslijedenom dijelu ¢ime ¢e svaki od njih postati imatelj samostalnih
poslovnih udjela.’*® Prethodno je re¢eno kako nasljednicka zajednica ima obiljezja zajedni¢kog
vlasnistva. Omjeri pojedinih nasljednika u biti su utvrdeni okoncanjem ostavinskog postupka
odnosno donosenjem (pravomoc¢nog) rjesenja o nasljedivanju ili (pravomoc¢ne) sudske odluke,
pa se u odredenju pravne naravi zajednice viSe ovlastenika na poslovnom udjelu zauzima stav
kako se radi o pravnom odnosu sui generis. Interni odnos vise ovlaStenika obiljezavaju ovisno

o nacinu nastanka elementi suvlasniStva (izvrSavanje prava i upravljanje stvarju te zaStita

396 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 682.
397 Ibid.
398 Graisy. op. cit. u bilj. 19, str. 49.
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prava) ili ortaStva (ugovoni temelj regulacije internih prava i obveza, zajedni¢ko poslovodstvo,
udinci prema tre¢ima npr. otudenje prava, prestanak zajednice itd.).>*® U razmatranju, jesu li
promjenjiva pravila o zajedni¢kom vlasnistvu na ovlastenicki odnos zakljucuje da kada se radi
o nasljednicima, oni su upisom u knjigu poslovnih udjela suvlasnici u odredenim omjerima
prema rjesenju o nasljedivanju i ne moze se govoriti o zajednickom vlasnistvu iako je poslovni
udio nepodijeljen. Dakle, oni su suvlasnici stvari u idealnim dijelovima i mjerodavne su
odredbe ZV-a o suvlasnistvu (Cl. 36.-56. ZV-a). S druge strane odredba ¢l. 36. st. 1.-2. ObZ-a
izrijekom propisuje kako su bracni drugovi suvlasnici brac¢ne steCevine presumirano u
jednakim dijelovima, pa su prijepori oko pravne naravi odnosa bra¢nih drugova u vidu
poslovnog udjela koji €ini bra¢nu steCevinu odnosno pitanje statusa zajednickog vlasniStva
otklonjena. Dakle, kada je rije¢ o pravnoj naravi ovlastenickog odnosa nasljednika i bra¢nih
drugova rije€ je o suvlasnickom odnosu. Kad postoji suvlasniStvo neke stvari, uzima se da je
ta stvar pravno razdijeljena na sadrzajno jednake dijelove (idealne dijelove), kojima je veli¢ina
odredena veli¢inom suvlasnickih dijelova i koji su neodvojiv od suvlasnickoga dijela koji ga
odreduje, a u pravnom prometu tretira kao samostalna stvar (¢l. 37. ZV-a). Svaki suvlasnik je
vlasnik onoga idealnoga dijela stvari koji odgovara njegovu suvlasnickom dijelu, pa glede
njega ima sve ovlasti kakve pripadaju vlasniku, ali suvlasnik smije samostalno pravno
raspolagati svojim idealnim dijelom stvari, odnosno svojim suvlasni¢kim dijelom po pravilima
koja vrijede za vlasnikova pravna raspolaganja stvarima ako time ne dira u tuda prava (¢l. 37.
138. ZV-a). Svaki suvlasnik ima pravo sudjelovati u odlu¢ivanju o svemu §to se tic¢e stvari koja
je usuvlasniStvu (upravljanje stvarju) zajedno s ostalim suvlasnicima (¢l. 39. ZN-a), a u slu¢aju
da je neki suvlasnik poduzeo posao glede suvlasnicke stvari bez potrebne suglasnosti ostalih,
primjenjuju se pravila o poslovodstvu bez naloga. U tom smislu, zajedni¢ko upravljanje ZTD
potencira odredivanje zajednickog zastupnika. U slucaju da se ovlasteni¢ki odnos zasniva na
ugovornoj osnovi moguca je i primjena pravila o ortastvu ili suvlasniStvu, ovisno i internim
odnosima i dogovorima ortaka. U tom su smislu primjenjiva i pravila o ugovoru o ortastvu iz
¢l. 637.-660. ZOO-a. Treba imati u vidu da bi nastao ovlastenicki odnos iz ugovornog odnosa
ortaka, onda oboje moraju steci ¢lanski status upisom u knjigu poslovnih udjela. U suprotnom
se prati samo odnos ortaka kroz njihov interni ugovorni odnos i ne govori se o ovlastenickom

odnosu.

39 Vidjeti ¢lanke 38.,39.,44., 46.-49. ZV-a i ¢lanke 643., 647., 655.-660. ZOO-a.
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U tom smislu pristupa se poimanju pravne naravi ovlastenicke zajednice i u njemackoj literaturi
kroz suvlasnicku zajednicu iz ¢l. 741. BGB-a, zajednicu imovine kao bra¢na stecevina bracnih
drugova iz ¢l. 1415. BGB-a i zajednicu nasljednika iz ¢l. 2031. BGB-a. Suovlastenicki odnos
uvijek pretpostavlja postojanje viSe osoba u primjeni odredbe ¢l. 18. dBGB-a odnosno
pluralitet ovlastenja na nepodijeljenoj stvari- poslovnom udjelu.**® Pitanje pravne naravi tog
odnosa, internih odnos izmedu ovlastenika i prestanak te zajednice ni tu tom pravnom sustavu
nije ureden. Medutim, ¢ini se kako njemacka pravna teorija ovaj odnos odreduje kroz
suvlasni$tvo.**! Svaki ovlastenik je samostalni ¢lan drustva (ortak) i mora biti upisan u knjigu
poslovnih udjela.*? U tom smislu ovlastenici moraju biti pozvani i sudjelovati u radu skupstine,
a upravljacka prava se ne mogu ostvarivati pojedina¢no.**3 U njemackom pravnom sustavu, po
uzoru na kojeg je ovaj institut implementiran u ZTD jo§ 1993. g. iznjeta su i odredena
terminoloska razmatranja, koja se u ovom radu nece detaljnije prezentirati u kontekstu
domadeg pravnog sustava. Njemacki autori ukazuju kako dBGB ne pozna koncept
suovlastenika (Mitberechtingung), a terminoloSki suovlasteniSvto datira iz vremena prije
stupanja na snagu BGB-a.*** sta je situacija i u hrvatskm zakonodavnom okviru, budu¢i da je
ZTD prvi puta donesen 1993. g., a ZV 1996. g.. U tom se smislu pretpostavlja kako je hrvatski

pravni sustav terminoloski odabrao pojam vise ovlaStenika i zadrzao ga do danas.
5.1.2.7.3. Nasljedivanje i pravni polozaj neupisanih ostavitelja

Kako je ranije prikazano, sukladno odredbi ¢l. 411. st. 1. ZTD-a u odnosu na drustvo ¢lan
drustva je samo onaj tko je upisan u knjizi poslovnih udjela i o ¢ijem je ¢lanstvu u drustvu
obavijesten registarski sud (presumpcija ¢lanstva). Suovlasteni¢ki odnos treba biti upisan u
knjizi poslovnih udjela, no to nije uvijek slucaj. Sporne okolnosti dakle proizlaze iz okolnosti
kada je samo jedan od ovlastenika upisani ¢lan drustva, $to u praksi nije rijetkost. Najces¢i je
primjer neupisanog ovlastenika kada bra¢ni drugovi nisu upisani kao ¢lanovi drusStva nad

poslovnim udjelom, koji ¢ini bra¢nu steevinu ve¢ samo jedan od njih.*%> Neupisani ovlastenik,

400 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 278.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 414.1419.
401 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 278.

402 Jbid.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 415.

403 Rowedder, op. cit. ubilj. 19, str. 415.

404 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 277.

405 “Drugi brac¢ni drug je ovlastenik na tom udjelu $to znadi da bra¢nim drugovima zajedno i nepodijeljeno pripada
taj poslovni udio. Oni nisu pojedinacno i svaki za sebe ¢lanovi drustva pa se u knjigu poslovnih udjela uz poslovni
udio koji im zajednicki pripada upisuje svaki od njih. Bra¢ni drugovi ¢ine odredenu zajednicu pri ¢emu treba
razlikovati dva pravna odnosa: odnos ovlastenika i druStva i medusobni odnos izmedu ovlastenika.*, odluka VTS
broj: Pz-2631/2015 od 15.01.2016. g., pristupljeno portalu fus Info dana 30.10.2023. g.; ,,U slu¢aju kada je jedan
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po misljenju autorica, ima pravo na poslovni udio i priznanje ovlastenickog statusa, a time
samo pravo na podnoSenje zahtjeva za formalnim stjecanjem clanskog statusa. U postoje¢em
zakonodavnom okviru odnosno regulative iz prisilnopravne odredbe ¢l. 411. ZTD-a, ne ulazeci
je 1i rjeSenje pragmaticno ili ne, neupisani ovlastenik nije ¢lan drustva. Navedeno se
argumentira, osim zakonskom presumpcijom ¢lanstva u drustvu da i druStvo mora imati
saznanja o tome tko ih realizira, pa bi netransparentni modeli poimanja ¢lanstva u druStvu
ugroza su pravnoj sigurnosti. Osoba koja se trazi status ¢lana u drustvu mora takav odnos i
konstituirati odnosno mora se legitimirati drustvu i podnijeti prijavu na upis tog statusa u knjizi
poslovnih udjela (npr. bra¢ni ugovor, rjesenje o nasljedivanju, ortacki ugovor, sudjelovanje u
osnivanju i sl.). Ovlastenik, dakle, nije nuzno ¢lan drustva u smislu odredbe ¢l. 411. st. 1. ZTD-
a. Medutim, u pravnoj teoriji postoji i stajaliSte prema kojemu se neupisani ovlastenik ima
smatrati neovisnim imateljem poslovnog udjela odnosno ¢lanom drustva i kao takav treba biti

upisan u knjigu poslovnih udjela.*

U nasljedno-pravnom smislu poslovni udio ¢iji imatelj (ostavitelj) nije upisan u knjigu
poslovnih udjela ne bi tako mogao biti predmetom ostavinskog postupka i s time u vezi ne bi
moglo do¢i do stjecanja Clanstva u drustvu univerzalnim sljedniStvom, osim ako se ne radi o
naknadno pronadenoj imovini. U slucaju postojanja vise nasljednika na istom poslovnom
udjelu treba reci kako se u pravnoj praksi nasljednici kao univerzalni sukcesori upisuju u knjigu
poslovnih udjela i kod registarskog suda kao imatelji poslovnog udjela ostavitelja (ovlastenici
u odredenim omjerima), dok upis tog statusa nije vidljiv kod registarskog suda, ve¢ samo onaj

¢lanski.

5.1.2.7.4. Realizacija prava iz poslovnog udjela (su)ovlastenika)- nasljednika

Odredba ¢l. 417. ZTD-a predvida da prava i obveze iz poslovnog udjela ovlastenici mogu
realizirati preko zajedni¢kog zastupnika. ZTD ne propisuje proces odabira ili kvalifikacije
osobe zajednickog zastupnika, pri ¢emu se ostavlja dojam pravne nesigurnosti, buduci da je

mogu¢ Sirok krug osoba koje se u tu svrhu mogu imenovati. Kada nema prijepora izmedu

bra¢ni drug nositelj poslovnog udjela u odredenom trgovackom drustvu, a koje je osnovano za vrijeme trajanja
braka, drugi bracni drug je ovlastenik na tom poslovnom udjelu Sto zna¢i da bracnim drugovima zajedno i
nepodijeljeno pripada taj poslovni udio. Oni nisu pojedinacno i svaki za sebe ¢lanovi drustva pa se u knjigu
poslovnih udjela uz poslovni udio koji im zajednicki pripada upisuje svaki od njih.“, odluka VTS broj: Pz-
364/2022 od 09.02.2022. g., pristupljeno portalu Jus Info dana 30.10.2023. g.; vidjeti i odluku VTS broj: Pz-
855/2014-2 od 13.09.2017. , g. pristupljeno portalu fus Info dana 30.10.2023. g.

406 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 682.; Jakupak, op. cit. u bilj. 307, str. 566.; Lutter; Hommelhoff, op. cit. u
bilj. 19, str. 625.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 415.
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ovlastenika treba razmotriti primjenu op¢ih pravila obveznog prava mjerodavnih za ugovor o
nalogu (¢l. 763.-768. ZO0-a). U tom smislu, zajednicki zastupnik moze biti tre¢a osoba s
kojom se ovlastenici suglase ili ¢ak jedan od ovlastenika, ali se i drustvenim ugovorom moze
predvidjeti obveza i kriteriji odredivanja zajedni¢kog zastupnika i nacin realizacije prava
ovlastenika.*’” U tom pogledu treba spomenuti kako se ugovorom o nalogu obvezuje i
ovlas¢uje nalogoprimac poduzimati za ra¢un nalogodavca odredene poslove pri ¢emu je duzan
izvrSiti nalog prema primljenim uputama, s paznjom dobrog gospodarstvenika, odnosno
dobrog domacina, ostajuci u njegovim granicama i u svemu skrbiti o interesima nalogodavca i
njima se rukovoditi. Prihvatljiv je tako model realizacije internog ovlastenickog odnosa da
jedan od njih bude punomo¢nik drugoga ili odabir zasebnog punomoc¢nika (nalogoprimca). U
svakom slucaju, drustvo je ovlasteno traziti da se zajednicki zastupnik legitimira prema druStvu

pisanom punomo¢i.*®8

Po pitanju vec¢ine kojom bi ovlastenici donijeli odluku o zajednickom zastupniku, analognom
primjenom pravila o suvlasniStvu ponovno se razmatra analogna primjena odredbi ¢l. 40. 1 41.
ZV-a o poslovima redovite i izvanredne uprave stvari u suvlasni$tvu. Budu¢i da imenovanje
zajednickog zastupnika koji je ovlaSten predstavljati ovlastenika u vanjskom odnosu prema
drustvu utjece na realizaciju Clanskih prava i obveza, s naglaskom na ona upravljacka,
imenovanje zajedni¢kog zastupnika trebalo bi svrstati u poslove izvanredne uprave, koje trazi
suglasnost svih ovlastenika. Izvjesno je s druge strane, da se takva ve¢ina mozda nec¢e moci
posti¢i, §to posljedicno moze dovesti do sudskog spora. Medutim, ako ovlaStenici nemaju
konsenzus oko imenovanja te osobe sporno otvara se pitanje kako strankama osigurati
neutralnog, objektivnog i kvalificiranog zajednic¢kog zastupnika.**® Osim toga, pitanje troskova
njegovog angazmana i davanja njegove suglasnosti za preuzimanje duznosti nije rijeSeno.
Dakle, jasni i transparentni kriteriji nisu postavljeni, kao ni krug osoba koji su kvalificirani za
tu duznost. Stav je kako se zajednickog zastupnika ne bi moglo imenovati u slucaju da
ovlastenici nemaju ovlastenje raspolagati poslovnim udjelom (ovrhovoditelj, ste¢ajni upravitelj

ili izvrsitelj ostavine).*!0

407 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 683.

408 Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 640.
409 pid., str. 640.

410 1pid., str. 639.
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U pravnoj se teoriji tako razmatra primjena rjeSenja proizaslih iz ZPP-a analognom primjenom
pravila o odredenju privremenog zastupnika koji vrijede u parni¢nom postupku (¢l. 84.-85.
ZPP-a). U slucaju da se tijeku postupka pred prvostupanjskim sudom pokaze da bi redovan
postupak oko postavljanja zakonskog zastupnika tuzeniku trajao dugo, tako da bi zbog toga za
jednu ili obje stranke mogle nastati Stetne posljedice, sud ¢e tuZeniku postaviti privremenog
zastupnika (¢1. 84. ZPP-a). Sud ¢e postaviti tuzeniku privremenog zastupnika 1 u slucaju ako
postoje suprotni interesi tuZenika i njegova zakonskog zastupnika ili ako obje stranke imaju
istoga zakonskog zastupnika. Sud moZze privremenoga zastupnika postaviti i pravnoj osobi.
Privremeni zastupnik ima u postupku za koji je postavljen sva prava i duznosti zakonskog
zastupnika (¢l. 85. ZPP-a). Pozitivan aspekt ovog mehanizma je zastupanje kvalificirane osobe
(privremenog) zastupnika koja bi osigurala objektivnost i transparentnost kod odredivanja i
postavljanja privremenog zastupnika, kao i ravnomjernu opterecenost osoba (u pravilu
odvjetnika) koji bi tu funkciju obavljali.*!! Medutim, postoje nezanemarive smetnje u mogucoj
primjeni ovog rjeSenja jer nije reguliran nacin implementacije ovog mehanizma izvan
parni¢nog postupka, kao i nadoknada troSkova njegova angazmana. U kontekstu prava drustva
postoji institut priviemenog upravitelja (¢l. 423.1426. ZTD-a). U sluc¢aju tako da drustvo nema
¢lanove uprave koji su potrebni za to da bi ga se zastupalo, osobu ovlastenu za zastupanje moze
u hitnim sluc¢ajevima na prijedlog zainteresirane osobe odrediti sud za vrijeme dok drustvo ne
imenuje odgovarajuc¢ega Clana uprave, odnosno dok sud ne postavi privremenog upravitelja
(€l. 426. st. 6. ZTD-a).*1? U tom bi se kontekstu mogla usmjeriti eventualna nova zakonodavna

rjeSenja imenovanja zajednickog zastupnika ovlastenika sudskim putem.

Pozornost pri analizi problematike pravnih odnosa ovlastenika privlaci rjeSenje iz srpskog

Zakona o privrednim drustvima kao u¢inkovito i najmanje tegotno za funkcioniranje drustva.*!?

411 Cizmié, J., Privremeni zastupnik u parni¢nom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol.
36, br. 1., 2015., str. 598.

412 Vidjeti ¢lanke 423. stavak 6. i 245. ZTD-a.

413 Zakon o privrednim drustvima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 36/2011, 99/2011, 83/2014- dr. Zakon,
5/2015, 44/2018, 91/2019, 109/2021 (u daljnjem tekstu: ZPD). Odredbom ¢l. 18. dGmbH-a njemacki je
zakonodavac uredio suovlastenje na poslovnom udjelu. Prema tom rjeSenju ako ima vise ovlastenika nad
nepodijeljenim poslovnim udjelom, oni mogu prava iz njega ostvarivati samo zajedno. Ovlastenici, kao i u
hrvatskom zakonodavnom okviru odgovaraju za cCinidbe koje terete poslovni udio. Predvidena je moguénost
odredivanja zajednickog zastupnika. U slucaju da zajednickog zastupnika nema, kao i u hrvatskom zakonodavnom
okviru, radnje koje drustvo mora poduzeti prema imatelju poslovnog udjela valjane su ako su poduzete prema
jednome od ovlastenika. Za razliku od hrvatskog zakonodavnog rjeSenja, posebno je reguliran pravni polozaj vise
nasljednika jednog ¢lana drustva te se odredba ¢l1. 18. dGmbH primjenjuje samo na pravne radnje poduzete nakon
proteka roka od mjesec dana od otvaranja ostavine. Odredba austrijskog ¢l. 80. aGmbH istovjetna je odredbi ¢l
417. ZTD-a, pa se nece detaljnije prikazivati. Slovenski ZGD odredbom ¢l. 480. regulira ovlastenicki odnos na
poslovnom udjelu na nacin da poslovni udio moze pripadati jednoj ili viSe osoba. U slucaju da pripada vise osoba
oni ostvaruju skupno prava i obveze iz poslovnog udjela. No ovdje se za razliku od germanskih i hrvatskog
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Naime, ZPD ureduje suvlasn na poslovnom udjelu na nacin da je moguce da poslovni udio
pripada vise osoba koji su suvlasnici poslovnog udjela (¢l. 153. ZPD). Oni svoje medusobne
odnose na suvlasnickom poslovnom udjelu ureduju posebnim ugovorom, a smatraju se jednim
Clanom drustva. Ostvarivanje prava suvlasnika rijeSeno je na nacin da svoje pravo glasa
ostvaruju preko zajednickog punomoc¢nika o kojemu su duzni obavijestiti drustvo. Ono §to je
relevantno regulativi problematike ovlastenickog odnosa jest upravo norma prema kojoj se do
trenutka dostave obavijesti o zajednickom punomoéniku poslovni udio suvlasnika nece

racunati za potrebe glasanja i utvrdivanja kvoruma na skupstini drustva (¢l. 153. st. 6. ZPD-a).

Nadalje, u pravnoj se teoriji uoc¢avaju dvojbe proizasle iz pitanja zajednickog ostvarivanja
upravljackih i imovinskih prava (su)ovlastenika nad poslovnim udjelom. Prema nekim
stajaliStima, ovlaStenici ostvaruju glasatka prava na skupstini na kojoj imaju pravo
sudjelovanja, pri ¢emu se statusno izjednacava upisane ovlastenike i one koji to nisu.*'# Sudska
je praksa sklona priznati aktivnu legitimaciju neupisanim ovlasStenicima da npr. pobijaju odluku
skupstine pri ¢emu se takav stav temelji na okolnosti zajednickog ostvarenja prava iz poslovnog
udjela.*’> Medutim, opisani stavovi ne uzimaju u obzir opseg ovlastenja u odnosu na
presumpciju Clanstva propisanu prisilno-pravnoom odedbom ¢l. 411. st. 1. ZTD-a i
transparentnost Clanske strukture u drustvu, stoga je stav da bi svi ovlastenici (upisani i
neupisani) ujedno bili i €Elanovi drustva podlozan preispitivanju.*' Osim toga, pravo
sudjelovanja na skupstini druStva imaju samo ¢lanovi drustva, pa je ovaj stav takoder u koliziji
s presumpcijom clanstva (Cl. 411. st. 1. 1 ¢l. 440. ZTD-a). Treba imati u vidu da rijetko
neupisani ovlastenik u duzem vremenskom periodu uopée ne realizira svoju ¢lansku ulogu te

upisani imatelj poslovnog udjela donosi odluke sam.

U tom smislu, ne nailazi se na temelje legitimnosti stavova koji pojedincima daju prava koja

nisu proizasla iz prisilno-pravnih propisa. Treba li razmotriti promjenu postoje¢eg uredenja?

pravnog sustava ne koristi termin ovlastenici nego imatelji istog poslovnog udjela. Omoguc¢ava im se da reguliraju
udio u tom poslovnom udjelu na na¢in da imaju iste ili razlicite udjele u jednom poslovnom udjelu.

414 Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 525.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 415.; ,,Ako na jednom
poslovnom udjelu ima vise ovlastenika, oni pravo glasa iz tog udjela mogu ostvariti samo zajedno. Medutim, ako
je pravo glasa iz poslovnog udjela ostvario samo jedan ovlastenik jer ostali nisu pristupili skupstini, odluka
skupstine drusStva s ograni¢enom odgovornoséu zbog toga nije nistava, ve¢ eventualno pobojna. “, odluka VTS
broj: PZ-2035/2005 od 10.06.2008. g. u posjedu autorice.

415 Jakupak, op. cit. u bilj. 307, str. 572.; vidjeti i odluku VTS-a broj: Pz 3647/13-4 od 26.06. 2013. g. pristupljeno
portalu Jfus Info dana 30.10.2023. g.. U navedenoj odluci zauzima se stav kako je neupisani ovlastenik (bracni
drug) aktivno legitimiran podi¢i tuzbu radi utvrdenja niStetnosti odluka skupstine u kojemu je ¢lan. Medutim u
istoj reCenici postoji evidentno proturjeéje na relaciji neupisani ¢lan drustva i osoba koja je sa upisanim ¢lanom
¢lan drustva.

416 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 683.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 277.
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Svakako. Neupisani ovlaStenik nije formalno-pravno ¢lan drustva niti je drustvo duzno
dozvoliti njegovo sudjelovanje na skupstini i s time u vezi realizaciju glasackog prava. Stav se,
dakle argumentira kriterijem presumpcije ¢lanstva i transparentnosti u pogledu znanja drustva
tko je njegov legitimni ¢lan i ¢iji koje Ce status biti deklariran u knjizi poslovnih udjela. Nadalje,
relevantnost upisa banalizira se ako se omogucavaju prava ,,izvan-knjiznim vlasnicima* u vidu
neupisanih ovlastenika odnosno ako se izjednacava pravni status onih koji ispunjavaju
zakonske uvjete za stjecanje ¢lanskog statusa u drustvu i one koji se iz bilo kojeg razloga nisu
zakonski legitimirali u tom statusu. ZakljuCuje se kako se realizacija upravljackih prava
neupisanih ovlaStenika ima eventualno realizirati kroz interni odnos ovlastenika do realizacije
upisa u statusu ¢lana drustva. U tom smislu pravila o zajednickom upravljanju poslovnim
udjelom nisu primjenjiva dok se ne utvrdi ovlastenikov status. U tom kontekstu vazno je
zakonodavno predvidjeti mehanizme realizacije prava iz ovlasteni¢ckog odnosa prema drustvu

1 medusobno, zastitu prava pojedinih ovlaStenika i jasna pravila prestanka te pravne zajednice.

U odnosu na imovinska prava, spominje se kazuisticki pristup rjeSenju problematike realizacije
imovinskih prava prema kojemu je za isplatu dobiti relevantno saznanje drustva o postojanju
ovlasteni¢kog odnosa i osobama u omjeru ovlastenika u tom pravnom odnosu.*'” Takav bi
pristup bio mogu¢ ako su ovlastenici ujedno upisani kao imatelji poslovnog udjela. Ovlastenik
sudjeluje u dobiti koja otpada na imatelja poslovnog udjela odnosno razmjerno svojem
ovlasteni¢kom omjeru i u okolnosti da je upisani ¢lan drustva.*!® U slucaju da ovlastenik nije
upisan u knjigu poslovnih udjela, drustvo bi trebalo izvrstii relevantne izmjene u pogledu
imatelja poslovnih udjela, ako o njima ima saznanja, nakon cega nastaje obveza isplate
dobiti.*!” U suprotnim neupisani ovlastenik ima obvezno-pravni zahtjev prema upisanom
ovlasteniku kojemu je isplacen cijeli iznos dobiti, primjerice, bra¢ni drug koji nije upisan kao
imatelj poslovnog udjela, ve¢ je samo u statusu ovlastenika ima pravo na isplatu dobiti koja je
razmjerna njegovom ovlasteni¢kom omjeru od svog suovlastenika.*?° Dakle, i u i u ovom

slu¢aju primarno treba aktivirati prava iz internog odnosa ovlastenika.

Glede pitanja raspolaganja poslovnim udjelom ovlastenika treba imati u vidu da bi pravni posao
trebala sklopiti u svojstvu prenositelja oba ovlastenika ili jedan od njih uz primjenu odredbe ¢l.

250. ZOO-a prema kojoj u slucaju kada se neki pravni posao moze sklopiti samo uz privolu

417 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 683.
418 Ihid.
419 Ibid.
420 1pid.
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(kakav bi bio pravni posao kojeg sklapa jedan od ovlastenika za cijeli poslovni udio), privola
odnosno suglasnost moraju dati u istoj formi kakva se trazi za ugovor o prijenosu poslovnog
udjela. U suprotnim bi svaki ovlaStenik mogao raspolagati samo svojim idealnim dijelom.
Okolnost da je upisan kao jedini imatelj poslovnog udjel upisanom ¢lanu drustva omogucava
raspolaganje poslovnim udjelom u pravnom prometu, pri ¢emu ¢e za svoje ¢e radnje u smislu
njihove (ne)valjnosoti odgovarati suovlasteniku sukladno mjerodavnim propisima koji ureduju
niStetnost 1 pobojnost uz primjenu propisa o stjecanju poslovnog udjela u dobroj vjeri ili

ugovorenim internim pravilima njihovog ortastva.*?!

Neupisani ovlaStenik ne smatra se ¢lanom drustva, a svoje ¢e otvorene odnose u pravilu morati
rjeSavati sa upisanim ovlaStenikom. No, uzrokuje li raspolaganje mimo neupisanog ¢lana
drustva nistetnost ili je stjecatelj zasti¢en primjenom pravila o stjecanju poslovnog udjela u
dobroj vjeri iz ¢l. 411. st. 1. ZTD-a? U slucaju postojanja ovlastenickog odnosa na poslovnom
udjelu, knjiga poslovnih udjela moze i treba sadrzavati podatke o ovlaStenicima. Upis
ovlasteniStva u knjigu poslovnih udjela bi moglo dati naslutiti kako upisani imatelj poslovnog
udjela ne moze valjano raspolagati cijelim poslovnim udjelom. Pravna teorija smatra
kontroverznim pitanje do koje granice seze stjecanje poslovnog udjela s suovlastenickim
odnosom u dobroj vjeri. U pravnoj teoriji poredbeno-pravnih sustava istice se stajaliste kako
stjecatelj nije zaSti¢en za slu¢aj stjecanja tako ,,optere¢enog* poslovnog udjela.**?> Medutim, na
tragu normativnog okvira koji pruza ZTD ovo se stajaliSte treba preispitati. Buduéi da ZTD za
stjecanje poslovnog udjela u dobroj vjeri presumira stjecanje od upisanog ¢lana drustva, tesko
se moze opravdati stav da stjecatelj nije zasticen ovim nacelom u skladu s uvjetima koje za
stjecanje u dobroj vjeri propisuje ZTD. Zastita poStenom stjecatelju trebala bi se pruziti u duhu
podataka koji se obvezno vode i vidljivi su uvidom u knjigu poslovnih udjela drustva i kod
registarskog suda.*?* Isto vrijedi i za pravne radnje (poslove) opterecenje poslovnog udjela.*?*
U suprotnom, dakle, nepostojanje okolnosti za stjecanje poslovnog udjela u dobroj vjeri pravni

posao raspolaganja bio bi niStetan ili pobojan.

41 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 102.

422 Rober, op. cit. u bilj. 296, str. 158.

423 Wagner, J., Der gutglaubige Erweb von Geschafisanteilen in Recht der GmbH, Ein teilweise
verfassungswidriges Rehtsinstitut?, Europaische Hochschulschriften, Peter Lang, Berlin, 2010., str. 161.-162.

424 Ibid., str. 214,
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5.1.2.7.5. Podjela naslijedenih poslovnih udjela

U hrvatskom pravnom sustavu prihvaca se nacelo nedjeljivosti poslovnog udjela uz odredene
iznimke.*?* Potreba za podjelom poslovnih udjela moze se primjerice pojaviti ako osnivaé pri
osnivanju preuzme preveliki poslovni udio pa se javi potreba da ga podjeli na viSe manjih radi
lakSeg raspolaganja (zalog poslovnog udjela, plodouzivanje, prodaja poslovnog udjela s time
da zeli ostati i dalje ¢lan druStva, raspolaganje s ciljem prestanka Clanstva i sl.), radi
nasljedivanja, radi razvrgnucéa pravne zajednice osoba koje drze jedan poslovni udio (prestanak
ortaStva, podjela bracne stecevine) i sl..*?¢ Cilj je ovog procesa jednostavniji put prijenosa
poslovnih udjela.*?” Podjela poslovnog udjela ovisi o krajnjem cilju koji ¢lanovi drustva, nekad
ostavitelji sa svojim su¢lanovima u druStvu Zele ostvariti.*® Podjela poslovnih udjela
zamisljena je tako kao sredstvo kojim se preliminarno pristupa prijenosu dijela poslovnog
udjela te se upravo radi interne kontrole prijenosa poslovnih udjela moze realizirati uz
ogranicenje.**® Ne smatra se razlogom za podjelu poslovnog udjela radi raspolaganja kada ¢lan
drustva nekome ustupi imovinskopravni zahtjev npr. zahtjev za isplatom dividende ili ostatka
likvidacijske mase, jer se ti zahtjevi realiziraju na temelju pravila obveznog prava i ustupanje

prava ne odrazava se na opstojnost poslovnog udjela.**°

U postoje¢em hrvatskom zakonodavnom okviru nisu propisani posebni uvjeti ili ograni¢enja
za podjelu poslovnih udjela osim da se trazi odluka skupstine (€l. 441. st. 1. t. 5. ZTD-a) i
suglasnost ¢lana ¢iji se poslovni udio dijeli.**! U tom je smislu dakle relevantno postojanje

ugovornog uredenja samog procesa i pretpostavki za podjelu poslovnog udjela. U tom smislu,

425 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drutvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 88.

426 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 88.; Barbi¢, Novela Zakona o trgovackim drustvima iz 2009. i
poslovni udio u drustvu s ogranicenom odgovornoscu, op. cit. u bilj. 18, str. 202.

427 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 56.
428 Ibid., str. 148.
429 Ibid., str. 101.

430 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 91.

431 Odredbom ¢l. 442. st. 2. ZTD-a dopusteno je odredene odluke iz nadleZnosti skupstine drustva navedene u &l.
441. st. 1. ZTD-a delegirati nekom drugom tijelu i tako zalaziti u nadleznost skupstine, osim u taksativno
navedenim sluc¢ajevima. Postoji stav kako odluéivanje o ¢lanstvu u drustvu, ukljucujuci i podjelu poslovnog udjela
ne bi se moglo delegirati iz nadleznosti skupstine drustva, no zakonodavno rjesenje je od takvog stava fleksibilnije.
U poredbeno-pravnoj teoriji nailazi se na stava da je za podjelu poslovnog udjela potrebna ili odluka skupstine ili
ako su ¢lanovi drustva dali suglasnost za podjelu poslovnog udjela u odluci kojom daju suglasnost na raspolaganje
poslovnim udjelom.; vidjeti i Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoscu,
drustvo za uzajamno osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 94.
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nema zapreke da se drustvenim ugovorom ne oteza ili iskljuci moguénost podjele poslovnih
udjela. Tako je moguce drustvenim ugovorom primjerice iskljuciti podjelu poslovnih udjela
(kako bi se sprijecilo cjepkanje udjela i smanjila moguénost pristupa drustvu tre¢ih) ili samo
odredenih poslovnih udjela medu nasljednicima ili odredenim skupinama stjecatelja, moguca i
opcija kojom ¢e se izrijekom propisati obveza podjele poslovnih udjela u slucaju da ga naslijedi
viSe osoba, da je za podjelu poslovnih udjela potrebna suglasnost drustva ili odluka skupstine
donesena odredenom vecinom, da poslovni udjeli nastali podjelom ne daju pravo glasa itd..**
Osim toga, drustvenim se ugovorom moze detaljnije urediti proces podjele poslovnih udjela.
Tako je primjerice moguce predvidjeti podjelu poslovnog udjela na temelju izjave osobe ¢iji
se poslovni udio dijeli (¢ime se moze §titi od vecine koja nije suglasna s podjelom), ali se moze
i formalizirati proces u vidu povecanja veéine za odlucivanja ili omoguciti podjelu samo za
slu¢aj nasljedivanja od strane viSe osoba, moze se urediti i da se podjela moZe provesti uz
suglasnost svih ili nekih ¢lanova drustva, uz odluku skupstine te se odbijanje suglasnosti moze

povezati s odredenim razlozima.**

U poredbeno-pravnoj literaturi i kroz teleoloSko tumacenje zakonskih rjesenja iznimke od
pravila o nedjeljivosti poslovnog udjela takoder se vezu za slucajeve prodaje, nasljedivanja ili
razvrgnuéa suvlasni¢ke zajednice.*** Odredba ¢l. 483. ZGD-a dopusta podjelu poslovnog
udjela samo u slucaju raspolaganja, diobe zajednicke imovine supruznika ili nasljedstva.
Statutom se moze zabraniti podjela poslovnog udjela. Pri podjeli nastaju novi samostalni
poslovni udjeli, no nuzno je da zbroj svih poslovnih udjela nakon podjela i dalje odgovara
iznosu temeljnog kapitala. Odredba ¢l. 176. ZPD-a ureduje podjelu poslovnih udjela na nacin
da je podjela dopustena na temelju ugovora o prijenosu udjela, ugovora o podjeli udjela izmedu
suovlastenika (suvlasnika), na temelju pravnog sljednistva i u drugim slucajevima u skladu sa
zakonom. Drustvenim se ugovorom moze iskljuciti moguénost podjela udjela, osim u slucaju

nasljedivanja ili se moZze dozvoliti samo u odredenim slucajevima.

Kod nasljedivanja nema prijenosa poslovnog udjela, jer ga stjeCu nasljednici koji Cine

nasljedno-pravnu zajednicu kao univerzalni sljednici, pri ¢emu stje€u nepodijeljeni poslovni

42 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 89.-91.; Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 344.-345.; Graisy, op. cit.
u bilj. 19, str. 148.

433 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 58.-59.
434 Jasper, op. cit. ubilj. 19, str. 344.; vidjeti ¢lanak 81. aGmbH-a.
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udio.** U slucaju da poslovni udio nasljeduje vise nasljednika do podjele poslovnog udjela
razmjernog naslijedenom udjelu ne dolazi u procesu nasljedivanja (ex lege).**° Pitanje podjele
poslovnog udjela u pravilu se aktualizira kao model prestanka nasljedni¢ke zajednice. Za
slucaj nasljedivanja moguce su prakti¢ne poteskoce ako se radi o nepranom broju nasljednika,
jer se npr. poslovni udio nominalne vrijednosti 200 EUR-a ne moze podijeliti na cijeli EUR-0
iznos, vec Ce se trebati ili prethodno povecati temeljni kapital ili korigirati nasljedni omjeri.**’
U austrijskoj se pravnoj teoriji javlja stajaliSte prema kojemu zakonska odredba koja propisuje
da se podjela poslovnog udjela moze provesti samo ako je predvidena drustvenim ugovorom
nije primjenjiva za slucaj da se javi potreba za podjelom poslovnog udjela za slucaj
nasljedivanja kao stjecanja mortis causa.**® Naime, polazi se od pretpostavke kako se podjela
poslovnih udjela obi¢no provodi izmedu sunasljednika radi spreavanja mogucih spornih
odnosa proizaslih iz suovlasteni¢kog odnosa.*** Medutim, takav se argument ne opravdava
zadovoljavaju¢om argumentacijom, jer podjela poslovnih udjela trazi odredeni stupanj
formalnosti od koje ni rjeSavanje pravnih odnosa nasljednika ne mogu odstupati. Zaklju¢no se
ipak smatra kako nema utemeljenja za razli¢it tretman podjele poslovnih udjela inter vivos i
mortis causa.*** Osim navedenog, u slu¢aju da je druStvenim ugovorom predvidena podjela
poslovnih udjela za slucaj nasljedivanja, treba razmotriti ovlaStenje ostavitelja da u tom smjeru
izvrsi 1 svoja oporucna raspolaganja te odredi kako ¢e se za slucaj njegove smrti poslovni udio
podijeliti medu nasljednicima. Medutim, podjela poslovnih udjela u postoje¢em
zakonodavnom okviru, bez ugovorne regulative nije moguca. Stoga, u nedostatku normativnih
mogucénosti ovlastenja ostavitelja u smislu ispunjenja njegova volje oporu¢nim raspolaganjem
(upuéivanjem na izvrSenje podjele poslovnih udjela) mogu se realizirati samo ugovornom

regulativom.*4!

Poslovni se udio dijeli na nain da iz izvornog poslovnog udjela nastaje viSe novih i
samostalnih poslovnih udjela i iz jednog ¢lanstva proizlazi viSe ¢lanstava, pri ¢emu se mijenja
1 nominalna vrijednost izvornog poslovnog udjela. Medutim nuzno je da zbroj nominalnih

iznosa svih novonastalih poslovnih udjela odgovara iznosu temeljnog kapitala (¢l. 390. st. 1.

435 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 89.

436 Kalss, op. cit. ubilj. 3, str. 233.; Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 22.
437 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 56.

438 Ibid., str. 55.

439 Ibid., str. 55.-56.

440 1bid., str. 56.

441 Ibid., str. 148.
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ZTD-a).**? Podjela se provodi na na¢in da zbroj nominalnih iznosa novih poslovnih udjela
nastalih podjelom mora odgovarati nominalnom iznosu podijeljenog poslovnog udjela koji je
prestao postojati. U tom se omjeru odreduju ¢lanska prava i obveze koji su bili sadrzani u
poslovnom udjelu koji je podijeljen.*** Novonastali poslovni udjeli nisu iznimka od pravila o
najmanjem nominalnom iznosu poslovnog udjela, kao ni od pravila da svaki iznos poslovnog
udjela mora biti djeljiv sa sto (Cl. 390. st. 1. ZTD-a). Novonastali poslovni udjeli imaju svoj
nominalni iznos i samostalne su cjeline podobne za slobodno raspolaganje.*** No, iz podjele
poslovnih udjela nije moguce izdvojiti pojedina ¢lanska prava primjerice pravo glasa ili pravo
sudjelovanja na skupstini, osim iznimno (npr. pravo veta ili neposrednog imenovanja ¢lana
uprave ne iz udjela koji se dijeli ne bi se nuzno moglo prenijeti svaki podijeljeni poslovni udio,
pa ¢e odlukom skupstine trebati takvo pravo povezati samo za neki novi poslovni udio ¢ime bi
se onemogucilo Sire pravo nego §to je proizlazilo iz poslovnog udjela prije podjele.).*** Isto
tako, iz poslovnog udjela nije moguce izdvojiti neko ¢lansko pravo i prenijeti ga ne tre¢u osobu,

jer su prava iz poslovnog udjela neodvojivo vezana za poslovni udio.**

Odredbom ¢l. 442. st. 2. ZTD-a dopusteno je odredene odluke iz nadleznosti skupstine druStva
navedene u Cl. 441. st. 1. ZTD-a delegirati nekom drugom tijelu i tako zalaziti u nadleznost
skupstine, osim u taksativno navedenim sluc¢ajevima. Postoji stav kako odlucivanje o ¢lanstvu
u drustvu, ukljucujuéi i podjelu poslovnog udjela ne bi se moglo delegirati iz nadleznosti
skupstine drustva iako je zakonodavno rjeSenje je od takvog stava fleksibilnije.**” Imatelj
poslovnog udjela ne moze svojevoljno odluciti o podjeli svog poslovnog udjela. U literaturi se
javlja stav dijela pravne teorije i na stav austrijskog Vrhovnog suda kako bi i u nedostatku

statutarne odredbe podjela bila dopustena ako se o njoj donese jednoglasna odluka svih ¢lanova

442 Jasper, op. cit. ubilj. 19, str. 344.-345,

443 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drutvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 92.

444 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drutvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 89.; Barbi¢, Novela Zakona o trgovackim drustvima iz 2009. i
poslovni udio u drustvu s ograni¢enom odgovornoscu, op. cit. u bilj. 18., str. 202.; Gorenc et al., op. cit. u bilj.
14., str. 680.; Treba naglasiti kako ZTD ne razlikuje novonastale udjele od onih iz postojecih, pa ako je drustvenim
ugovorom predvidena opcenita zabrana prijenosa poslovnih udjela bez suglasnosti drustva ona se treba jednako
primjenjivati na sve, kako podijeljene, tako i novonastale. U prilog takvom zakljucku ide i analogna primjena
zaklju¢aka o nemogucénosti rasporedivanja pojedinih prava iz udjela ili zabrana stjecanja vecih prava iz
novonastalih poslovnih udjela od onih koja su proizlazila iz podijeljenih poslovnih udjela.

445 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 91. 1 93.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 25. 1 35;
Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 332.

46 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 92.

447 Ipid., str. 94.

98



drustva.**® Dakle, stav da je za podjelu poslovnog udjela potrebna ili odluka skupstine ili
odluka ¢lanova drustva kojom daju suglasnost na raspolaganje (podjelu) poslovnim udjelom.
No, radi pravne sigurnosti zakljucuje se kako ovaj stav nije odrziv jer premasuje ugovorna
utvrdenja.**® Za dono$enje odluke o podjeli poslovnih udjela potrebna obi¢na vecina osima ako
drustveni ugovor ne predvida drugacije uredenje (¢l. 440. ZTD-a).*>° S druge strane, podjela
poslovnog udjela nije moguca bez suglasnosti ¢lana drustva ¢iji se poslovni udio ima podijeliti,
a u slucaju da na tom poslovnom udjelu postoji kakvo stvarno pravo tre¢e osobe, trazi se i
suglasnost tre¢e osobe (osim za slucaj da se opterecenje prenosi na sve poslovne udjele nastale
podjelom) budu¢i da na taj naCin dolazi do raspolaganja poslovnim udjelom.*! Pravna
posljedica podjele poslovnog udjela bez trazenih suglasnosti navedenih tre¢ih osoba je

452

pretpostavka da su tereti preneseni na sve novonastale poslovne udjele.*>* Glede razmatranja

.......

suglasnosti ¢lana drustva ¢iji se poslovni udio dijeli podjela nije moguéa, jer je rijec¢ o
raspolaganju poslovnim udjelom te se traZi volja imatelja da se njegov poslovi udio podijeli.**
Medutim, postoji i stav prema kojemu imatelj poslovnog udjela koji se dijeli ima pravo glasa,
ali se ne traZi i njegova suglasnost na podjelu (npr. ako ne nadglasan na skupstini).*** Odluka
o podjeli poslovnih udjela prema drustvu djeluje od dana donoSenja odnosno vremena koje je
u odluci odredeno kao dan stupanja na snagu, a i novi poslovni udjeli pripadaju imatelju
podijeljenog poslovnog udjela koji je upisan u knjizi poslovnih udjela s danom stupanja odluke

o podjeli poslovnih udjela na snagu.**> Moguca je situacija da drustvo odbije dati odobrenje za

podjelu poslovnog udjela. No, u tom sluc¢aju mora biti zadovoljeno nacelo jednakog postupanja

448 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 102.
449 Ibid.

439 Iz postojeceg zakonodavnog rjeSenja odredbe ¢l. 388. st. 1. t. 3. ZTD-a nije posve jasno proizlazi li obveza
promjene drustvenog ugovora za slucaj podjele poslovnih udjela, jer se samo trazi podatak o broju minimalnom
iznosu poslovnih udjela za koje je preuzeta obveza uplate uloga, no ostavlja se mogucnost razmatranja
fleksibilnijeg rjeSenja. Poredbeno-pravna literatura iznosi opre¢ne stavove kako u slucaju podjela poslovnog
udjela nisu potrebne izmjene drustvenog ugovora (Verspay, op. cit. u bilj. 19, str. 98.). Iako mozemo protumaciti
navedenu zakonsku odredbu ¢l. 388. st. 1. t. 3. ZTD-a na nacin da nije potrebna izmjena drustvenog ugovora,
transparentnosti radi, predlaze se neovisno o zakonskoj obvezi predvidjeti izmjene drustvenog ugovora u dijelu u
koji se odnosi na broj i nominalne iznose novonastalih poslovnih udjela.

41 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 93.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 104.-105.
P y

42 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 94.

453 Ibid.
434 Verspay, op. cit. u bilj. 19, str. 98.

455 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 96 .
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prema svim ¢lanovima drustva i izostati samovolja $to se cijeni od slu¢aja do slu¢aja.**® Sporna
situacija uocava se i za slucaj da skupstina drusStva da suglasnost za podjelu poslovnog udjela,
no ne i za njegovo raspolaganje (ako je drustvenim ugovorom predvidena moguénost prijenosa
poslovnog udiol uz suglasnost drustva). U tom smislu, ne bi bilo valjane realizacije prijenosa

na tre¢u osobu. Medutim, opisano mozZe biti predmetom nekih drugih analiza.*>’

Sudska praksa pokazuje nesuglasje po pitanju sudskog ovlastenja za podjelu poslovnog udjela
Sto zasigurno uzrokuje prakti¢ne poteskoce. Sudska praksa veéinom smatra kako se podjela
poslovnog udjela ne moze realizirati sudskim putem, ve¢ internim odlukama nadleZnog tijela
drustva, pa ne bi osnovan tuzbeni zahtjev kojim bi tuzitelj traZio od suda da izvr$i podjelu

poslovnog udjela ako to ne uspije ishoditi unutar drustva.*?

Prema drugom stavu sud sudi
podjelu poslovnog udjela.*® Je 1i sud ovlasten podijeliti poslovni udio na temelju tuzbenog
zahtjeva tuzitelja? Opisane stavove sudske prakse je potrebno testirati, Sto ¢e se uciniti u

kasnijim poglavljima.*°

456 Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 344.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 412.
457 Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 412.

438 Vidjeti i Jakupak, op. cit. u bilj. 307, str. 565.. Autorica kroz rad prikazuje postojeée stavove sudske prakse
trgovackih sudova kada je rije¢ o podjeli poslovnih udjela sudskim putem te ukazuje na mjerodavne odluke.
Pogresnim se smatra stav pravne teorije (Hrabar) kako bi nanije upisani ¢lan drustva (bra¢ni drug) pocetno trazio
upis ovlastenistva kao pocetne faze na putu prema podjeli poslovnog udjela, jer se na taj nacin ne moze podijeliti
poslovni udio koji je bracna steCevina bez odluke skupstine.; vidjeti takoder Hrabar, D., Prijepori o sudskoj
nadleznosti i poslovnim udjelima u svjetlu bracne stecevine, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 72., br. 1-
2,2022., str. 207.; ,,Do podjele poslovnog udjela ne dolazi automatizmom, nego odluku o podjeli poslovnog udjela
donosi skupstina. Stoga tuziteljica u konkretnom slucaju nije ovlaStena zahtijevati utvrdenje da je imateljica
poslovnog udjela u nominalnom iznosu od 10.000,00 kn kao da je poslovni udio ve¢ podijeljen, iako je nesporno
da do podjele nije doslo. U obrazlozenju je istaknuto i da je ¢lankom 416. ZTD-a koji je bio na snazi u vrijeme
podnosenja tuzbe bilo propisano da se poslovni udio, izuzev nasljedivanjem, moze dijeliti samo onda ako je
Clanovima drustva drustvenim ugovorom dopusteno prenositi dijelove poslovnog udjela, dok u novom aktu
drustva I. P. d.o.0. Z. u tom smislu nije nista propisano, pa poslovni udio nije dopusteno dijeliti, niti to moze
uciniti sud u parnicnom postupku. U odnosu na zahtjev da je tuzenik duzan trpjeti da se tuziteljica upise kod
Trgovackog suda u Zagrebu kao imateljica poslovnog udjela, prvostupanjski sud je obrazlozio da trgovacki sudovi
ne upisuju imatelje poslovnih udjela na temelju zahtjeva trece osobe ni presude suda nego na temelju prijave i
popisa ¢lanova drustva koji uprava drustva dostavlja registarskom sudu.”, odluka VTS broj: Pz-3073/2013 od
19.10.2016. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.06.2024. g.

49 Dijeli se poslovni udio u trgovackom drustvu S. d.o.o. sa sjedistem u S., upisano uregistar Trgovackog suda
u Splitu s mati¢nim brojem subjekta, nominalnogiznosa od 76.018,500,00 kn $to ¢ini 100% temeljnog kapitala
Drustva, i to na dva poslovna udjela, svaki nominalnog iznosa od 38.009.250,00 kn, koji se imaju zavesti u knjizi
poslovnih udjela predmetnog drustva od rednog broja 1 (jedan) do rednog broja 2 (dva), a zatim ravnomjerno
rasporediti na tuzitelja i tuZenika.“, odluka VTS broj: Pz-615/2020-3 od 24.01.2022. g., pristupljeno Portalu
sudske prakse dana 10.06.2024. g.

460 Vidjeti infra poglavlje 9.5. ovoga rada.
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5.1.2.7.6. Razvrgnuce ovlastenicke i nasljednicke zajednice

U skladu s opisanom pravnom naravi ovlaStenickog odnosa ovlastenik bi imao pravo na
razvrgnuce suvlasni$tva, ako je to moguce i dopusteno i to mu pravo ne zastarijeva u skladu s
vlasni¢ko-pravnim propisima, a isto vrijedi i za zajednicu nasljednika (€. 47. ZV-a). %! Nakon
prestanka ovlaSteni¢ke zajednice koja ima elemente ortastva analognom primjenom obvezno-
pravnih propisa slijedi dioba zajedni¢ke imovine (¢l. 657. ZOO-a).*6? Pravo na razvrgnuce
ostvarivat ¢e ovlastenik u sporazumu sa svim ovlastenicima s kojima razvrgava taj pravni
odnos (dobrovoljno razvrgnuée), ili putem suda (sudsko razvrgnuce), ako nije Sto drugo
zakonom odredeno (¢l. 48. ZV-a). Suvlasnici sporazumno odreduju nacin razvrgnuca, u
granicama mogucega i dopustenoga, a ako se o razvrgnuéu ne mogu sporazumjeti, mogu traziti
realizirati prava putem sudske intervencije (Cl. 49. ZV-a). Sudsko se razvrgnuce provodi i o
tome odlucuje u izvanparni¢nom postupku, ako zakon ne odreduje drukcije. Buduéi da se radi
o izvanparni¢nom postupku postupak pocinje podnoSenjem prijedloga sudu od strane stranke.
To konkretno znaci da iako fakti¢ki moze do¢i do promjene u €lanskoj strukturi za odlucivanje
bi bio nadleznan op¢inski sud koji provodi izvanparni¢ne postupke. Predlagatelj i protivnik
prijedloga za razvrgnuce suovlastenicke zajednice su ovlastenici na poslovnom udjelu. Pravni
se ucinci razvrgnuca suvlasnicke zajednice ogledaju u okolnosti da svaki suvlasnik koji je
sudjelovao u razvrgnudu stjece na temelju sporazuma o razvrgnucu ili pravomoc¢ne odluke suda
o razvrgnucu, a na zakonom odredeni nacin, pravo vlasnistva ili/i neko drugo pravo, izvodeci
ga iz onoga svoga suvlasnickoga dijela s kojim je sudjelovao u tom razvrgnucu, a koji mu
istodobno prestaje (¢l. 55. ZV-a). U slucaju suovlastenickog odnosa na pravu (¢l. 50. ZV-a),
kakav je slucaj s poslovnim udjelom, ako dioba nije moguca, a da se znatno ne umanji
vrijednost, sud ¢e odluciti da se stvar proda na javnoj drazbi ili na drugi prikladan nacin, a
dobiveni iznos podijeliti razmjerno suvlasni¢kim dijelovima (civilno razvrgnuce). Suvlasnik
ima pravo na razvrgnuce isplatom ako je to posebno odredeno zakonom ili pravnim poslom, ili
ako ucini vjerojatnim da za to postoji osobito ozbiljan razlog, pa ¢e sud odrediti da mu pripadne
stvar u cijelosti, a da on ostalim suvlasnicima isplati vrijednost njihovih dijelova u roku koji ¢e
sud odrediti prema okolnostima (¢l. 51. ZV-a). Ostali suvlasnici imaju do isplate zalozno pravo
na stvari koja je pripala trazitelju razvrgnuca (¢l. 51. ZV-a). Suvlasnici ¢iji su suvlasnicki

dijelovi zajedno barem devet desetina, ne moraju uciniti vjerojatnim osobito ozbiljan razlog

461 Vidjeti ¢lanke 49. i 142. ZV-a.
462 Vidjeti ¢lanke 658. i 660. ZOO-a.
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(¢l. 51. ZV-a). Sva zalozna prava, sluznosti i druga stvarna prava koja su i prije razvrgnuca
teretila podijeljenu stvar mogu se izvrSavati kao i do tada (Cl. 56. ZV-a). Zakljucuje se kako ¢e
se prestanak ovlastenickog odnosa suStinski znaciti prestanak ortacke zajednice prema
pravilima ZOO-a o prestanku ortaStva uz analognu primjenu pravila ZV-a o razvrgnuéu

suvlasnicke zajednice.

Medutim, treba imati na umu kako sudska praksa dvoji oko pravne naravi ovlastenickog odnosa
1 s time u vezi pravnim putevima prestanka takve zajednice. Naime, u sudskoj je praksi uocen
stav kako se ovlastenicka zajednica ne moze razvrgnuti, ve¢ da se poslovni udjeli mogu samo
prodati ili prenijeti na tre¢u osobu.*%* Nadalje se prezentira stav prema kojem odredbe ZTD-a
ne upucuju na podrednu primjenu ZV-a, a da izravna primjena tih pravila ne dolazi u obzir jer
ZV regulira vlasni$tvo nad stvarima, a ne suvlasni$tvo nad poslovnim udjelima.*** U tom se
smislu ukazuje na odredbu ¢l. 48. st. 1. ZV-a prema kojoj se razvrgnuée moze traziti u odnosu
na stvari i prava glede kojih se suvlasni¢ka zajednica razvrgava, koja se moze analogno
primijeniti u slucaju potrebe razvrgnuca ovlasSteni¢ke zajednice. Kako je uvodno receno,
ovlasteni¢ku (nasljedni¢ku) zajednicu obiljezavaju elementi suvlasniStva i ortaStva. Osim toga,
vidljivo je kako se kroz pravnu teoriju ZV analogno primjenjuje u odnosima optere¢enog
poslovnog udjela kao i u odnosu na poslove redovitog i izvanrednog upravljanja. Medutim,
kako bi se ove dvojbe razrijesile, predlaZe se zakonodavna intervencija u mehanizme okoncanja
ovlastenickog odnosa, jer bi u suprotnom ovlastenici (na tragu postojec¢e sudske prakse) bili

prisiljeni odrzavati zajednicu koju prema nemaju mehanizama okoncati, §to je neodrzivo.

5.1.2.7.7. Pravna zastita ovlastenika u ovlastenickoj zajednici - ostavitelj kako neupisani
ovlastenik

S ciljem prikazivanja mehanizama pravne zastite koji (su)ovlasteniku stoje na raspolaganju

radi zaStite njegovih prava kao i ostalih osoba s kojima ovlastenici stupaju u pravne odnose

krenut ¢e se od puteva raspolozivim neupisanom ovlasteniku. Za odlu¢ivanje je stvarno

nadlezan trgovacki sud (¢l. 40. ZTD-a i ¢l. 34. b ZPP-a). NajceS¢i prakticni primjeri

neupisanog imatelja poslovnog udjela je slucaj bracnog druga ostavitelja ili ortaka.

463 Odluka ZS u Karloveu broj: G2-483/2019 od 02.04.2020. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana
10.02.2024. g.

464 Odluka ZS u Dubrovniku broj: Gz Ob- 43/2015 od 27.01.2016. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana
10.02.2024. g.
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U tom se smislu poc¢etno razmatra upis ovlastenickog statusa u knjigu poslovnog udjela s ciljem
formalizacije ¢lanskog statusa u druStvu. Neupisani bi ovlastenik (u konkretnom slucaju
ostavitelj) prema drustvu pocetno mogao postaviti prijedlog za upis u knjigu poslovnih udjela
na nacin kako je to uredeno pravilima ZTD-a, dakle s relevantnim dokazom o nastaloj promjeni
odnosno statusu ovlastenika na odredenom poslovnom udjelu (¢1. 410. ZTD-a). U prakticnom
smislu upis ovlaSteni¢kog odnosa u knjigu poslovnih udjela moze uzrokovati poteSkoce, u
pravilu povezane s moguénosti da druStvo u odredenim okolnostima (npr. navodno
nepostojanje dokaza o statusu ovlastenika ili cak iz razloga poremecenih odnosa ovlastenika)
odbije izvrsiti upis na temelju zahtjeva neupisanog ovlastenika. Tada bi neupisani ovlasenik
kao tuzitelj bio aktivno legitimiran podnijeti tuzbu protiv druStva kao tuZenika radi upisa
ovlasteni¢kog statusa u knjigu poslovnih udjela, na ¢ije bi mjesto za slu¢aj njegove smrti stupili
njegovi nasljednici. U slucaju takvog spora morat ¢e dokazati svoj ovlastenicki status odnosno
pravnu osnovu stjecanja tog statusa. Prilikom razmatranja pravo-zastitnog puta, neupisani
ovlasStenik mora voditi ratuna o postojanju eventualnih internih ograni¢enja za njegov upis
proizaslog iz druStvenog ugovora (npr. za slucaj stjecanja po osnovi brac¢ne steCevine) i u
sluc¢aju da takva ograni¢enja postoje trebat ¢e uskladiti pravo-zastitni zahtjev postavljenim

ograni¢enjima.*®3

Ono §to zakonodavni okvir i pravna teorija jo§ nisu razmatrali jest u€inkovito rjeSenje
problematike slucaja u kojem drustvo odbija dobrovoljno provesti upis promjena u knjigu
poslovnih udjela, neovisno o pravnom temelju upisa. Odgovornost za Stetu je ogranicen put
pravne zaStite kao i1 eventualni put kroz ovr$ni postupak, pa bi se s druge strane mogla
razmotriti promjena paradigme o ¢lanskom statusu (presumpcija ¢lanstva utemeljena na ZTD-
u). Budu¢i da opisano stanje dodatno potencira problematiku dvostruke evidencije Clanstva,
ucinkovitiji pristup vidi se kroz zakonodavnu intervenciju u institut ovlastenika (ovlaStenickog

odnosa).

465 U predmetu koji se vodio kod TS Osijek pod poslovnim brojem: P- 102/2022 izmedu bra¢nih drugova, u
drustvu u kojem je kao imatelj poslovnog udjel upisan u 50% suprug, a u drugih 50% njegov poslovni partner
drustvenim je ugovorom predvideno sljedece: ,, U slucaju da trec¢a osoba ili vise stekne poslovni udio ili dio
poslovnog udjela po osnovi nasljedivanja ili po osnovi bracne stecevine, ta osoba nece biti upisana u knjigu
poslovnih udjela, nego ima pravo zatraziti da joj drustvo ili ¢lanovi drustva u roku Sest mjeseci isplate vrijednost
poslovnog udjela po cijeni koja odgovara vrijednosti poslovnog udjela iskazanoj u posljednjim financijskim
izvjes¢ima drustva. “ S time u vezi, zakljucuje se kako je tuziteljica bila ovlastena realizirati samo ona prava koja
joj pripadaju odredbama druStvenog ugovora, a ona je ustrajala na priznavanju ovlasteni¢kog i ¢lanskog statusa i
upisu u knjizi poslovnih udjela u tom svojstvu. S time u vezi, smatra se kako je takav tuzbeni zahtjev neosnovan,
jer je protivan druStvenom ugovoru. Moguce je razmotriti i pomanjkanje pravnog interesa, jer se radi o pravu koje
tuziteljici ne pripada, pa nema niti povrede. Predmet je iz osobne prakse autorice.
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U slucaju da je ovlaStenicki status sporan izmedu samih ovlastenika, moguce je tuzbom protiv
svog (su)ovlastenika postavljanje deklaratornog tuzbenog radi utvrdenje tog odnosa na
predmetnom poslovnom udjelu (npr. braéni drug protiv braénog druga).**¢ Za slucaj smrti
kojega od njih, parni¢ni se postupak moze voditi s njegovim nasljednicima. Na temelju sudske
odluke donesene u tom parnicnom postupku nastaje valjani pravni osnov za podnoSenje
prijedloga za upis u knjigu poslovnih udjela, pri ¢emu je problematika odbijanja drustva da

evidentira nastalu promjenu i ovdje je aktualna.

Daljnja razmatranja se usmjeravaju na puteve pravne zastite u slu¢aju radnji upisanog imatelja
poslovnog udjela bez znanja i suglasnosti neupisanog ovlastenika, u prvom redu prijenosa i
optere¢enja poslovnog udjela. Problematika je slojevita jer obuhvaca Sirok krug sudionika.
Dakle, obuhvaceni su ne samo ovlastenici u njihovom internom odnosu, ve¢ i tre¢e osobe kao
parni¢ne stranke. Smetnja oSte¢enom ovlasteniku u realizaciji njegovih povrijedenih prava jesu
pretpostavke stjecanja poslovnog udjela stjecatelja u dobroj vjeri. U tom smislu, oSteceni
ovlastenik treba razmotriti hoce 1i traziti utvrdenje nistetnosti deklaratornim zahtjevom protiv
sudionika ugovornog odnosa i eventualno naknadu Stete ili ovisno o raspolozivom dokaznom
materijalu traziti samo naknadu Stete od Stetnika- ovlaStenika koji je u svojstvu ¢lana drustva
tim poslovnim udjelom raspolagao. Mogu¢i kumulirani zahtjev za naknadom Stete osobama
koje su skrivile niStetnost postavlja se kao kondemnatorni. Znacajan je problem u konkretnom
sluc¢aju okolnost $to ovlaStenik nije upisan u knjigu poslovnih udjela. Da bi bio u poziciji
aktivno legitimiranog tuZitelja potrebno je da dokaze svoj pravni status ovlaStenika. Dakle,

potrebno je prejudicijalno rijesiti pitanje njegovog statusa.

Nadalje, pravozastitni bi zahtjev trebalo postaviti kao deklaratorni zahtjev koji glasi na
utvrdenje niStetnosti nezakonitog pravnog posla. U sluCaju pobijanja pravnog posla
raspolaganja poslovnim udjelom, tuzenici odnosno pasivno legitimirane osobe su, dakle
sudionici pravnog posla koji se pobija kao nuzni suparnicari (imatelj poslovnog udjela i osoba
koja je kupila ili na drugi na¢in ugovorno stekla poslovni udio).*¢” Neki od ostalih raspolozivih
mehanizama pravne zastite su privremene mjere osiguranja radi osiguranja u pravilu nenovc¢ane
trazbine (npr. zabrana daljnjeg raspolaganja poslovnim udjelom ili zabrana isplate dobiti

zaloznim vjerovnicima) kao i mjera zabiljezbe spora oko ¢lanstva u drustvu.

466 Jakupak, op. cit. u bilj. 307, str. 568.
467 Ibid.
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U slucaju da je poslovni udio pripadao neupisanom ovlaSteniku koji nije pokrenuo
odgovarajuce pravo-zastitne postupke, postavlja se pitanje kako ¢e nasljednici ishoditi da
poslovni udio ude u ostavinu i razmatra se u ostavinskom postupku. Naime, u kontekstu prava
drustava, a i pravila nasljednog prava poslovni udio ¢iji imatelj (ostavitelj) nije upisan u knjigu
poslovnih udjela ne bi mogao biti predmetom ostavinskog postupka. Kako bi nastupili efekti
univerzalnog pravnog sljedniStva treba imati u vidu kako je pocetno potrebno voditi spor radi
utvrdenja ostaviteljeva ovlastenickog statusa o ¢emu je ranije bilo rijeci. Tuzitelji bi bili
nasljednici ostavitelja protiv osobe koji je upisani imatelj poslovnog udjela (suovlaStenik).
Osim toga, nasljednici bi bili ovlasteni pobijati (niStetnost ili pobojnost) akta prijenosa ili
opterecenja poslovnog udjela neupisanog ostavitelja deklaratornim zahtjevom. Uocavaju se isti
procesi 1 ucinci kao kada je rije¢ o pravozastitnom putu u slucaju postojanja neovlasteno
upisanog ostavitelja. Kako bi dokazali svoju aktivnu legitimaciju i pravni interes, moraju

dokazati svoj nasljednicki status.*®

Tako moraju prethodno ishoditi pravomoc¢no rjeSenje o
nasljedivanju. Realizaciji prava oSte¢enih nasljednika uslijedio bi potom postupak povodom

naknadno pronadene imovine kako bi se mogli legitimirati druStvu kao nasljednici ovlaStenika.

Neupisani ovlastenik (i njegovi nasljednici) nisu aktivno legitimirani pobijati odluke skupstine
i ovom se smjeru isti¢e neslaganje sa stavom sudske prakse.*®® U tom smislu ne bi bio dopusten
tuzbeni zahtjev neupisanih ovlastenika (i njihovih nasljednika) usmjeren na pobijanje odluka
skupstine, bududi da to pravo pripada samo ¢lanovima drustva kao aktivno legitimiranima.*”
Tek u slucaju stjecaja ¢lanskog/ovlastenickog statusa ¢lan bi drusStva stekao uvjete da postavlja
zahtjeve za utvrdenjem niStetnim ili pobijanja odluka skupstine konstitutivnim zahtjevom uz

pretpostavku da to ucini u propisanim rokovima i ispunjenjem ostalih zakonom propisanih

uvjeta. U tom ¢e smislu biti potrebno razmatrati osnovanost zahtjeva za pobijanjem odluke

468 Jakupak, op. cit. u bilj. 307, str. 568.; U sudskoj se praksi razmatrala i aktivna legitimacija djece ostavitelja da
traze utvrdenje da je odredeni poslovni udio bra¢na stecevina, a koji je poslovni udio upisan je na drugoga bracnog
druga. Nakon smrti zajednicka djeca kao zakonski nasljednici ostavitelja tuzbenim zahtjevom traze, medu ostalim,
utvrdenje da je predmetni poslovni udio u drustvu bracna stecevina. Buduéi da se tuzbom radi utvrdenja bracne
stecevine mogu §tititi samo prava uknjizena u knjizi poslovnog udjela sto je konkretno poslovni udio upisan na
drugoga bracnog druga, zakonski nasljednici nakon pokojnoga bracnog druga nisu aktivno legitimirani za
podnosenje takve tuzbe. Medutim, stav je sudske prakse da zakonski nasljednici pokojnoga bra¢nog druga koji
nije upisan u knjigu poslovnih udjela kao suovlastenik na poslovnom udjelu, svoja prava koja proizlaze iz
poslovnog udjela mogu §titi u posebnoj parnici zahtijevajuci dozvolu upisa svoga prava u knjizi poslovnih udjela.
Dakle, u konkretnom je slucaju iz stava sudske prakse vidljivo kako ée se pitanje ¢lanstva u drustvu rjeSavati pred
trgovackim sudovima izvan nasljedno-pravne sfere (vidjeti Jakupak, op. cit u bilj. 307, str. 571.-572.).

469 Odluka VTS broj: Pz-3647/2013 od 16.06.2013. g., pristupljeno portalu fus Info dana 30.10.2023. g.
470 Vidjeti ¢lanke 448.-449. u vezi s ¢lancima 355.-366. ZTD-a.
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skupstine ¢lanu drustva kojem je to pravo uskrac¢eno (nistetnost, pobojnost, rokovi i sl.) kako

po propisima ZTD-a, tako i po opéim pravilima obveznom prava prema ZOO-u.

5.2. Nasljedivanje poslovnog udjela na temelju oporuke

Oporuc¢no nasljedivanje je realizacija volje ostavitelja kojom on raspolaZe svojom imovinom
mortis causa 1 odreduje svoje nasljednike izvan kruga osoba koje zakon presumira da bi bili
pozvani na nasljedstvo.*’! Svatko je ovlasten da za slu¢aj svoje smrti oporukom odredi sebi
nasljednika kao i da pravo svojega nasljednika ogranici i optereti na na¢in kako je to propisano
ZN-om (€l. 7. ZN-a). Ostavitelju se tako omogucava da sam kreira svoj krug nasljednika.*’
Dakle, oporucno nasljedivanje moze omoguciti stjecanje poslovnog udjela i krugu osoba izvan
obitelji i u tom procesu uz odredene pretpostavke zaobici zakonske nasljednike. Odredivanjem
oporu¢nih nasljednika istodobno se iznasljeduju zakonski nasljednici.*’? U kontekstu
nasljedivanja poslovnih udjela drustvu koje karakterizira zatvorenost i interes za kontrolom
¢lanstva moze se re¢i kako oporucno nasljedivanje donosi neizvjesnost u pogledu saznanja tko
¢e stupiti na mjesto ostavitelja kao ¢lana drustva. Naime, u postupku zakonskog nasljedivanja
u pravilu ¢e nasljednici biti djeca ili bracni drug ostavitelja, dok kod oporu¢nog nasljedivanja

dominira volja ostavitelja u odredenju kruga nasljednika.

Ostavitelj je ovlaSten za slucaj smrti oporukom raspolagati svime ¢ime je bio ovlaSten
raspolagati i za Zivota i proizvesti iste pravne ucinke koje je mogao i za zivota jednostranim
ocitovanjem svoje volje, ako nije Sto drugo propisano. Sloboda oporu¢nog nasljedivanja ne
moze se iskljuciti, pa tako ni oporucno raspolaganje poslovnim udjelom, no ZN odreduje koliko
je oporucitelj u slobodi raspolaganja ograni¢en u korist ¢lanova svoje obitelji odredbama o
nuznom nasljedivanju (¢l. 69.-83. ZN-a). Medutim, iz perspektive prava druStava i
dispozitivnih ogranicenja proizaslih iz druStvenog ugovora moguée je utjecati na
oporuciteljevu slobodu raspolaganja poslovnim udjelima (¢l. 414. ZTD-a).*’* Dakle, iako nije
moguce druStvenim ugovorom iskljuciti oporu¢no raspolaganje, kao ni nasljedivanje opcenito,

mogucée je druStvenim ugovorom predvidjeti odredena ograni¢enja za slucaj takvih

471 Vedris; Klari¢, op. citu bilj. 11, str. 677.
472 Ibid.
473 Ibid., str. 685.

474 U drustvenom ugovoru moZe se za slu¢aj nasljedivanja poslovnog udjela odrediti da ga je nasljednik duzan
prenijeti nekome drugome ¢lanu drustva ili osobi koju odredi drustvo, ako se nasljednik i takva osoba drugacije
ne dogovore, po cijeni koja odgovara vrijednosti poslovnog udjela iskazanoj u posljednjim financijskim
izvjeS¢ima drustva (Cl. 414. ZTD-a).
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raspolaganja.*”> Na taj se na¢in moZe posti¢i kontrola stjecanja ¢lanstva u drustvu u procesu
nasljedivanja. Istovjetna rjeSenja predvidena su i u poredbeno-pravnim sustavima (npr. ¢l. 78.-
80. ZD-a, 564.-566. aBGB-a). Ta se ograni¢enja mogu sastojati u osobnim ogranicenjima,
usmjerenima na stjecanje tj. nasljedivanje od odredenih osoba, na duznost nasljednika da
poslovni udio prenesu trecoj osobi ili da se nasljednik duzan suzdrzati od odredene pravne
radnje.*’¢ U skladnu s ranije navedenim moguca su oporu¢na raspolaganja ostavitelja u odnosu
na poslovni udio, no ona moraju biti uskladena i s pravilima prava druStava pri cemu se
naglaSavaju moguca ugovorna ograni¢enja. Oporucno raspolaganje iznimka je od pravila da bi
se prijenos poslovnog udjela provodio u obliku javnobiljeznicke isprave te se upis u knjigu
poslovnih udjela vr§i na temelju rjeSenja o nasljedivanju.*’’ Osim toga, kod oporuc¢nog
raspolaganja poslovnim udjelom, ne primjenjuju se pravila o prijenosu uz suglasnost drustva

jer nastupaju pravni ucinci nasljedivanja i nema ugovornog prijenosa poslovnih udjela.

5.2.1.Oporucno raspolaganje imatelja poslovnog udjela

Oporuka je razradba posljednje volje ostavitelja kojom on raspolaze svojom imovinom za
slu¢aj smrti.*’® Radi se o jednostranom, strogo osobnom, strogo formalnom te opozivom
pravnom poslu.*”® Oporuka je pravni posao mortis causa. Treba imati u vidu kako se oporuke
u svojoj formi nisu znacajnije mijenjale jo§ od rimskog doba.**® U tom smislu naglaSena je
stroga formalnost oporuke kao pravnog posla.*®! Cini se kako suvremeno doba i tehnoloski
razvoj koji donosi sukobljava trazeni formalizam s jedne strane i volju ostavitelja s druge
strane.*®? Medutim, iako se javlja potreba da se forma oporucivanja uskladi s tehnoloskim
napretkom, trendovi se sporo mijenjaju. U kontekstu oporucnog raspolaganja poslovnim
udjelom mogucée je pro futuro zamisliti odstupanje od formalnosti oporu¢nih raspolaganja
upravo radi uskladenja volje ostavitelja s jedne strane, interesa druStva s druge strane te interesa

ostalih ¢lanova drustva s trece strane.

475 Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 410.

476 Ibid.

477 Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 368.

478 Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 677.
479 Ibid.

480 Klasi¢ek, D., 21st Century Wills, Pravni Vjesnik, vol. 35, br. 2, 2019. (u daljnjem tekstu: Klasicek, 21st
Century Wills), str. 29.

481 Ibid., str. 40.
482 Ipid.
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Oporuku moZe napraviti svaka osoba sposobna za rasudivanje koja je navrSila 16 godina Zivota
(¢l. 26. ZN-a). U pogledu sadrzaja oporuke, ostavitelj je ovlaSten za sluc¢aj smrti oporukom
raspolagati svime ¢ime je bio ovlasten raspolagati i za Zivota, ako nije §to posebno propisano,
dakle, oporucitelj moZe oporukom proizvesti iste pravne ucinke koje je mogao i za Zivota
jednostranim oc¢itovanjem svoje volje, ako nije §to drugo propisano (¢l. 42. ZN-a).*83 Oporuka
je niStava ako u vrijeme sastavljanja oporucitelj nije imao 16 godina Zivota ili nije bio sposoban
za rasudivanje. Oporucitelj nije bio sposoban za rasudivanje ako u tom trenutku nije bio u
stanju shvatiti znacenje svojeg oCitovanja i njegove posljedice, ili nije bio u stanju vladati
svojom voljom toliko da postupa u skladu s tim znanjem, medutim ako se ne dokaze suprotno,
smatrat ¢e se da je oporucitelj u trenutku sastavljanja oporuke bio sposoban za rasudivanje (¢l.
26.ZN). Dakle, u sluc¢aju da oporucitelj sposobnost za rasudivanje naknadno izgubi, ta okolnost
nece imati utjecaja na valjanost oporuke. S druge strane, oporuka ¢e se na zahtjev ponistiti ako
je oporucitelj bio natjeran prijetnjom ili silom da je napravi ili se odluc¢io napraviti je zbog toga
S$to je bio prevaren ili §to se nalazio u zabludi, no ako su samo neke oporucne odredbe
napravljene pod prijetnjom ili silom, zbog prijevare, ili u zabludi, to ne povlaci za sobom
nevaljanost i ostalih odredaba ako one mogu opstati bez te odredbe (¢l. 27. ZN-a). U tom je
smislu oporuka nevaljana ako je oporucitelj nesposoban, ako na strani oporucitelja postoje
mane volje, ako izostaje propisani oblik oporuke i ako je sadrzaj oporuke nemogu¢ ili
nedopusten.*3* Valjana je, dakle, ona oporuka koja je napravljena u obliku utvrdenom zakonom

1 uz pretpostavke predvidene ZN-om (¢l. 29. ZN-a).

Oporucitelj moZze uvijek opozvati oporuku, u cjelini ili djelomi¢no, o¢itovanjem danim u bilo
kojem obliku u kojem se po zakonu moze napraviti oporuka ili uniStenjem isprave (¢l. 64. ZN-
a).*® Rjesenja poredbeno-pravnih sustava istovjetna su hrvatskome (¢1. 99.-101. ZD-a, ¢l. 713.
-715. aBGB-a, 2254.-2258. dBGB-a). U austrijskom je pravnom sustavu propisano kako
unistenje oporuke znaci opoziv, osim ako nisu uniSteni svi primjerci (ako je isprava unistena

ili izgubljena samo slucajno, posljednja volja ostaje na snazi pod uvjetom da se nesreca ili

483 Oporucitelj koji Zeli iskljuéiti nekog nasljednika mora to oitovati u oporuci na izri¢it nacin i navesti razlog za
iskljucenje, a razlog za iskljuCenje mora postojati u vrijeme oporucivanja (¢l. 86. ZN-a). Dode li do spora o
opravdanosti iskljucenja treba imati na umu kako je teret dokaza da je iskljucenje opravdano lezi na onome koji
se na iskljucenje poziva (¢l. 86. ZN). Iskljucenjem nasljednik gubi nasljedno pravo u mjeri u kojoj je iskljucen, a
prava ostalih osoba koje mogu naslijediti ostavitelja odreduju se kao da je iskljueni umro prije ostavitelja (¢1. 87.
ZN-a).

484 Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 688.-689.

485 Oporuéna raspolaganja u korist ostaviteljeva braénog druga smatrat ¢e se opozvanima ako je brak prestao teme
ljem pravomo¢ne presude nakon $to je oporuka sastavljena, osim ako je ostavitelj drukcije odredio svojom
oporukom (Cl. 67. ZN-a).
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gubitak i sadrzaj isprave dokazu, ¢l. 721.-724. aBGB-a). Za slucaj da se kasnijom oporukom
izri¢ito ne opozove ranija oporuka, odredbe ranije oporuke ostaju na snazi ako i ukoliko nisu u
suprotnosti s odredbama kasnije, a ako je oporucitelj opozvao kasniju oporuku, ranija oporuka
ponovno dobiva snagu, osim ako se dokaze da oporucitelj to nije htio (Cl. 65. ZN-a). Isto vrijedi
i u slucaju da je opozvao opoziv oporuke. Svako kasnije oporuciteljevo voljno raspolaganje
stvarju ili pravom koje je bio nekome oporukom namijenio smatra se opozivom namjene te
stvari, odnosno prava (¢l. 66. ZN-a). Dakle, opoziv oporuke moze se provesti na sljedece
nacine: uniStenjem isprave, izjava o opozivu, pravljenje nove oporuke i konkludentnim

radnjama (npr. raspolaganje imovinom iz oporuke za Zivota).*86

Medutim, oporucna raspolaganja u pogledu oc€itovanja volje, ostavitelju pruzaju i druge
mogucénosti osim pukog raspolaganja svojom imovinom. Ostavitelj je ovlasten za slucaj smrti
oporukom imenovati nasljednike i njihove zamjenike. Osim toga, ovlaSten je ostaviti zapis
(legat), oporu¢nim nalogom odrediti da se neka stvar ili pravo ili dio ostavine ili cijela ostavina
upotrijebi za postignuce neke dopustene svrhe ili opteretiti nekom duznosti osobu kojoj ostavlja
neku korist iz ostavine ili odrediti uvjete ili rokove (¢l. 45.-48. ZN-a).*7 Ostali moguéi
sadrzajni elementi oporuke su npr. oprastanje nasljedniku nedostojnosti, opozvati raniju
oporuku i dr.*®® U austrijskoj i njemackoj pravnoj teoriji razmatraju se i slucajevi
prednasljedivanja i postnasljedivanja. Takoder, razmatraju se i slucajevi u kojima ostavitel;
oporu¢nim raspolaganjem dodjeljuje oporu¢nom nasljedniku podudjel na poslovnom udjelu. ¥
Osim toga, moguce je nasljedniku ili zapisovniku odrediti obvezu davanja naslijedenog
poslovnog udjela u podsudjelovanje. U tom smislu, odredbe oporuke valja tumaciti prema
oporuciteljevoj pravoj namjeri, a u slucaju dvojbe o pravoj oporuciteljevoj namjeri treba se
drzati onoga Sto je povoljnije za oporucnog, a ne zakonskog nasljednika i onoga S§to je
povoljnije za osobu koja je oporukom nec¢im opterec¢ena (¢l. 50. ZN-a). Dakle, dok je kod
ostalih pravnih poslova naglasak na o¢itovanju volje, kod oporuke je naglasak na utvrdivanju

prave ostaviteljeve volje.*?

486 Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 687.
7 Ibid., str. 684.-686.

488 Ibid., str. 636.

489 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 262.

490 Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 688.
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5.2.2.Oporucni nasljednici

Oporucitelj moze oporukom odrediti jednoga ili viSe nasljednika odnosno osobe koju je
oporucitelj odredio da ga naslijedi u cijelosti ili u razmjernom dijelu (¢l. 43. ZN-a).
Nasljednikom ¢e se smatrati i osoba kojoj su oporukom ostavljeni jedna ili viSe odredenih stvari
ili prava, ako se ustanovi da je oporuciteljeva volja bila da mu ta osoba bude nasljednik (¢l. 43.
ZN-a). Oporucni nasljednik moze biti fizicka 1 pravna osoba koja je sposobna naslijediti
ostavitelja. O fizickim osobama kao nasljednicima bilo je rije¢i u prethodnom poglavlju. S
druge strane, kada je rije¢ o pravnim osobama kao oporu¢nim nasljednicima treba imati u vidu
da moraju postojati u trenutku ostaviteljeve smrti ili biti u fazi osnivanja.*’! Ne realizira li se
odnosno ne dovrsi osnivanja takvo druStvo ne moze biti nasljednik i presumira se da je prestao

postojati prije ostavitelja.**?

Nasljednici, zapisovnici i druge osobe kojima su oporukom namijenjene neke koristi dovoljno
su odredeni ako oporuka sadrzi podatke na temelju kojih se moze utvrditi tko su oni (¢l. 49.
ZN-a). No, nije neuobicajeno ni da ostavitelj] ne moze odrediti u vrijeme kada je njegova
oporuka sastavljena tko bi od bio najprikladniji nasljednik, poslovnog udjela u drustvu i
nastavio poduzetni¢ku aktivnost (npr. zbog male dobi njegove djece ili unuka).*” Iz tog
razloga, bilo bi uputno da ostavitelj delegira odluku na koga ¢e se poslovni udio prenijeti
(oporuc¢nim nasljednicima, oporu¢nom nalogoprimecu ili trecoj strani) koji zauzvrat vrSe odabir
prema objektivnim kriterijima koje treba odrediti ostavitelj.*** U austrijskoj se pravnoj teoriji
naglaSava kako oporuc¢no odredivanje nasljednika ima svojstvo vrlo osobne izjave i mora biti
izrazeno jasno, promisljeno, ozbiljno i bez postojanja mana volje (¢l. 565. aBGB-a).*>> Tako
se u austrijskoj pravnoj teoriji odabir nasljednika povezuje sa (strogim) nacelima najvise
(apsolutne) materijalne osobnosti.**® U skladu s tim, umrli mora osigurati ili da sam imenuje
svog nasljednika ili neka treca strana izabere nasljednika iz ograni¢enog kruga ljudi, uzimajuci
u obzir objektivno odredene kriterije.*” Osim toga, ostavitelj se moZe posluziti naknadnim ili

odgodnim uvjetima za imenovanje nasljednika kako bi odredio nasljednika koji je po njegovom

1 Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 659.
492 Ibid.

493 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 250.

494 Ibid., str. 250.

495 Ibid., str. 155.

49 Ibid., str. 161.

497 Ibid.
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misljenju najprikladniji.**® U slu¢aju da se imenovanje povjeri trec¢oj osobi potrebno je utvrditi
kriterije odabira od strane ostavitelja. U tom smislu odabir osobe nasljednika morao bi biti
izvrSen prema objektivnim kriterijima koji se mogu provjeriti.**® Objektivni pristup odabiru
nasljednika ima za cilj sprjeCavanje subjektivnog pristupa odredivanja nasljednika od strane
tre¢ih osoba (npr. odredenje da ¢e poslovni udio u drustvu naslijediti najkompetentniji ¢lan
obitelji).>% Bitno je nadalje postaviti i kriterije za odredivanje identiteta mogu¢ih nasljednika
(npr. izmedu brace i sestara).’®! Opisani austrijski pristup je primjenjiv i u hrvatkom pravnom

sustavu.

U kontekstu nasljedivanja poslovnih udjela znacaj odredivanja nasljednika posebno dolazi do
izrazaja zbog utjecaja na samo druStvo. Naime, ako je oporuka nejasna ili proturje¢na pri
odredivanju nasljednika, zatim ako oporuka ne navodi koji su dijelovi nasljedstva pojedinih
nasljednika, dakle ako oporuka nije u skladu s na¢elom maksimalne materijalne osobnosti, tada
podjela imovine imovine (poslovnog udjela drustva) moze osim nasljedno-pravnog procesa
negativno utjecati na funkcioniranje drustva.’*> U slu¢aju da se identitet nasljednika ne moze
odrediti objektivnim kriterijima tada bi prema pravnoj teoriji poslovni udio naslijedili svi iz
odredene skupine (npr. sva braca i sestre) koji su odredeni kao skupina potencijalnih
nasljednika.’® No, svakako se moZe zaklju¢iti kako postoji znakovit stupanj neizvjesnosti za
drustvo u kontekstu stjecanja spoznaje o nasljednicima umrlog ¢lana drustva koji ukazuju na
nuznost razmatranja ugovornog doprinosa rjeSavanju nasljedno-pravnih nedoumica. Pri tome,
neizvjesnosti u spoznaji mogucih stjecatelja poslovnih udjela pridruzuje se i neizvjesnost oko
trajanja utvrdivanja tih osoba u procesu nasljedivanja Sto se reflektira na spoznaju drustva o

novom ¢lanu.

5.2.3.Zamjenski nasljednici

Oporucitelj moze odrediti oporukom osobu kojoj ¢e pripasti nasljedstvo za sluc¢aj da odredeni
nasljednik umre prije njega, ako se odrekne nasljedstva, ili ako bude nedostojan da naslijedi.
Isto vrijedi za zapise, naloge i ostala raspolaganja (¢l. 44. ZN-a). U tom se smislu govori o

odredivanju zamjenika nasljedniku (npr. ,,Odredujem da me naslijedi A, a ako me on iz kojeg

498 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 158.
49 Ibid., str. 155.

300 1pid., str. 157.-158.

01 Ibid., str. 158.

302 Ibid., str. 155.

303 Ibid., str. 158.
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razloga ne bi mogao naslijediti, neka me naslijedi B.<).>%

Medutim, oporucitelj ne moze
odrediti nasljednika svome nasljedniku ni zapisovniku. Imenovanje zamjenskog nasljednika
stoga podlijeze nemoguénosti nasljedivanja prvotno imenovane osobe.**® Nalog se moze izdati
izriGito ili moZe nastati samo tumalenjem raspolaganja za slu¢aj smrti.>®® U kontekstu
nasljedivanja poslovnih udjela institut zamjenskih nasljednika vidi se kao zastitni mehanizam
u slucaju opisanih smetnji proizaslih iz oporu¢nog nasljedivanja, ali i ranije opisanih smetnji

koje proizlaze iz primjene odredbe ¢l. 410. st. 3. ZTD-a.

Uputnim se smatra prikazati i aspekte raspolaganja poslovnim udjelom prema pravu drustava
u odnosu na institut prethodnog i naknadnog nasljednika koje poznaju neki poredbeno-pravni
sustavi. Austrijski i njemacki pravni sustavi razlikuju slucajeve pred-nasljedivanja (prethodno
nasljedivanje) i post-nasljedivanja (naknadno nasljedivanje).>’’ Iako djeluje sli¢no, treba ih
razlikovati od zamjenskog nasljedivanja. Oporucitelj u sluc¢aju pred-nasljedivanja 1 post-
nasljedivanja moZze postaviti nasljednika na nac¢in da on postane nasljednik tek nakon $to netko
drugi prvi postane nasljednik.’® S druge strane, zakonsko nasljedivanje kod zamjenskog
nasljedivanja iza ostavitelja nastupa samo jednom (zbog gubitka izvornog nasljednika).’%
Kada dode do nasljedivanja, prethodni nasljednik postaje ostaviteljev nasljednik.>!? To je osoba
koja je, dakle postala ostaviteljev nasljednik prije naknadnog nasljednika.’!! U austrijskoj se
pravnoj teoriji prethodni nasljednik smatra privremenim posjednikom.>!2 U slu¢aju prethodnog
nasljedivanja poslovnog udjela prethodni nasljednik postaje ¢lan drustva.’'* Medutim, kada
dode do naknadnog nasljedivanja, on gubi svoj polozaj nasljednika u korist naknadnog

514

nasljednika. Nastupom naknadnog nasljedivanja prethodni nasljednik prestaje biti

nasljednik i nasljedstvo pripada sljede¢em nasljedniku.’!> Naknadni nasljednik je onaj tko

504 Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 685.
505 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 242.
306 Ibid.

507 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 249.; Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 243.; Wachter, op. cit. u bilj.
49, str. 64.

508 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 243.
309 Ibid., str. 240.

310 1pid., str. 245.

S Ibid., str. 243.

512 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 263.

313 Ibid., str. 254.

514 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 245.
315 Ibid.
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postane ostaviteljev nasljednik nakon §to je prethodni nasljednik prestao postojati.>!® Sljedeci
nasljednik univerzalnim nasljedivanjem postaje pravni sljednik nasljednika.’!” Kod naknadnog
nasljedivanja tako se ostavitelja zakonski nasljeduje dva puta; prvo prethodni nasljednik
postaje nasljednik, a zatim naknadni nasljednik.’'® U slu¢aju da naknadni nasljednik umre prije
nego nastupi naknadna ostavina, prethodni nasljednik postaje potpuni nasljednik, osim ako je
ostavitelj odredio zamjenskog nasljednika ili ako se tumacenjem moze utvrditi drugacija
ostaviteljeva namjera.’!® Vrijeme u kojem prethodni i naknadni nasljednici nasljeduju ostavinu
varira. Nakon upisa u svojstvu ¢lana drustva, prethodni nasljednik stjece, dakle, pravni status
privremenog imatelja (plodouZivatelja) poslovnog udjela.”?° Dakle, pripada mu samo
ograni¢eno ili uvjetno pravo vlasnistva odnosno statusa imatelja.’?! Naknadni nasljednik, stjece
vlasni$tvo nad ostavinom (konkretno poslovnim udjelom) tek kada se dogodi dogadaj radi
kojega dolazi do zamjene.*?? Nastupom zamjenskog dogadaja (nastup privremenog stanja ili
smrt prijaSnjeg nasljednika) prethodni nasljednik gubi pravo nad naslijedenom imovinom.>?
Moze se tako zakljuciti kako institut pred i post-nasljedivanja u statusnom smislu ima hekti¢an

utjecaj na drustvo.

U slucaju prethodnog nasljednika, medutim, moze se dogoditi ta osoba stekne pravo
nasljedstva tek kada nastupi odgodni uvjet koji je dao ostavitelj.>** Stoga prethodni nasljednik
ne mora nuzno ve¢ biti nasljednik kada ostavitelj umre.>?> No, ¢ak i da se nasljedno pravo
prethodnog nasljednika stje¢e odmah (npr. ako ga treba primiti nakon smrti oporu¢nog
nasljednika) uvjet za zastupanje ostavine nastupa tek po okon¢anju ostavinskog postupka koji
se tim povodom vodi.>?® Dakle, nakon $to se dogodi slu¢aj zamjene, ostavinski postupak se
nastavlja i tek tada se ostavina mora predati naknadnom nasljedniku.’?” U sluéaju da prethodni

i naknadni nasljednici ispunjavaju zakonske uvjete za upravljanjem nasljedstvom mogu

516 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 240.
17 Ibid., str. 254.

318 Ibid., str. 240.

319 Ibid., str. 257.

520 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 249,
321 Ibid.

322 Ibid.
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324 Ibid., str. 251.

325 Ibid.
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327 Ibid.

113



zajedno upravljati ostavinom.>?® U tom bi slu¢aju vrijedila pravila o ovlasteni¢kom odnosu na

naslijedenom poslovnom udjelu.

Naknadni nasljednik dobiva ostavinu u stanju u kakvom je bila u vrijeme naknadnog
nasljedivanja.®®® Glavna opasnost za naknadnog nasljednika ogleda se u mogucnosti
umanjenja, optere¢enja ili oSte¢enja imovine koje ¢e biti predmetom stjecanja naknadnog
nasljednika. Naime, kao ¢lan drustva, prethodni nasljednik ima upravljacka prava u drustavu.
Sporno je medutim, u kojoj mjeri ih moze koristiti. Kada bi prethodni bi nasljednik mogao
slobodno raspolagati svojim c¢lanskim pravima i na taj nacin dirati u prava naknadnog
nasljednika ili mijenjati gospodarsku svrhu i vrijednost predmeta zamjene bez suglasnosti
naknadnog c¢lana posljedicno se mozZe ocekivati opisana ugroza prava naknadnih
nasljednika.’*® U tom smislu, prethodni bi nasljednik morao voditi ra¢una o potrebi suglasja sa
naknadnim nasljednikom za poslove izvanredne uprave u drustvu.>3! Pravne radnje, koje bi
prethodni nasljednik poduzeo mimo suglasnosti naknadnog nasljednika ne bi bile pravno
valjane. Medutim, u slu¢aju da prethodni nasljednik raspolaze poslovnim udjelom prijenosom,
u njemackoj se doktrini naéelno smatra kako je stjecatelj takvu imovinu stekao u dobroj vjeri.>3
No, svakako treba imati u vidu primjenu odredbe ¢l. 16. st. 3. dGmbH-a koji propisuje iznimke
od stjecanja poslovnog udjela dobroj vjeri unato¢ relevantnim upisima.>** Navedena odredba
njemackog dGmbH-a sadrZi rjeSenje istovjetnom rjeSenju ZTD-a koje nudi odredba ¢l. 411. st.
1. ZTD-a. Osim toga, ukazuje se i na obveze prethodnog nasljednika da savjesno i posteno
upravlja ostavinom sve dok se ne dogodi dogadaj zamjene. U tom se smislu aktualizira pitanje
odgovornosti za Stetu, po op¢in pretpostavkama odgovornosti za Stetu uredenu ZOO-om. Osim
toga, primjeniva je i odredba €l. 34. ZV-a prema kojoj vlasnik ¢ije ¢e pravo prestati ispunjenjem
odredenog uvjeta ili istekom roka (prethodni vlasnik) duzan je postupati obzirno prema onome
tko ceka postati vlasnikom (potonji vlasnik), pri ¢emu se ukazuje da bi prethodni vlasnik imao
status plodouzivatelja. U slucaju, medutim, da prethodni nasljednik (zakonito) prenese

poslovni udio za vrijeme svog ¢lanstva, imovina koju je stekao zaradom ulazi u zamjensku

528 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 252.
529 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 254.
330 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 263. i 255.

331 Moguca je situacija da je prethodni nasljednik ujedno i direktor drustva i kroz svoja zakonska ovlaStenja ne
podlijeze odgovornosti iz odnosa sa naknadnim nasljednikom, medutim odgovara po nacelu obveze lojalnog
postupanja.; vidjeti i Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 257.-258.

332 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 249.
333 Ibid.
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ostavinu.>** Naknadni bi nasljednik zastitu od $tetnih radnji prethodnog nasljednika mogao
traziti samo sudskim putem (zabranom poduzimanja odredene radnje ili mjerama osiguranja,
no bez aktivne legitimacije za pobijanje odluka skupstine).>*> No, kako bi se ipak sprijeéili
pokusaji raspolaganja od strane prethodnog nasljednika na Stetu naknadnog nasljednika model
suupravljanja ¢ini se svrsishodnijim od sudske intervencije.>*® Nadalje, u korelaciji prava
prethodnog i naknadnog nasljednika treba imati na umu da u slu€aju nasljedivanja naknadnog
nasljednika, zahtjev za isplatu dobiti pripada nasljedniku koji je imatelj poslovnog udjela u
trenutku dono$enja odluke o isplati dobiti.>3” Za slu¢aj povecanja temeljnog kapitala upis novih
poslovnih udjela mogu vrsiti prethodni nasljednici, medutim prava ¢e realizirati i prethodni i

naknadni nasljednici, jer je radnja povecanja temeljnog kapitala radnja izvanredne uprave.>8

U austrijskom 1 njemackom pravnom sustavu ostavitelj je nadalje ovlasten oporu¢nim
raspolaganjem dodijeliti nasljedniku ili zapisovniku obvezu davanja naslijedenog poslovnog
udjela u podsudjelovanje. Na taj naCin ne nastaje clanski odnos korisnika prava
podsudjelovanja prema drustvu nego ortacki odnos sa glavnim korisnikom (nasljednikom).>
Navedeno se smatra efikasnim rjeSenjem eliminacije nepozeljnog nasljednika koji im obvezu
stupiti u ortacki odnos s korisnikom. S druge strane, podsudjelovanje moze ucinkovito rijesiti
pitanje prava nuznih nasljednika na isti na¢in.>*° Prijeporno je medutim, hoce li zasnivanje
podsudjelovanja utjecati na prava naknadnog nasljednika. Zasnivanje podsudjelovanja ima,
dakle utemeljenje u ortatkom pravnom odnosu i predstavlja opterec¢enje poslovnog udjela.>*!
Radi se tako o slucaju u kojem takvo raspolaganje (zasnivanje podsudjelovanja) ne bi bilo
pravno valjano bez suglasnosti naknadnog nasljednika, budu¢i da se radi o radnji koja zadiru u
prava naknadnog nasljednika (npr. opterecenje poslovnog udjela i smanjenje trzne
vrijednosti).*** Iznimno, podsudjelovanje bi bilo dopusteno ako je vremenski ograni¢eno do
543

trenutka zamjene 1 prelaska svojstva imatelja poslovnog udjela na naknadnog nasljednika.

Kod uspostave podsudjelovanja potrebno je voditi racuna i o njegovoj refleksiji na ugovorna

534 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 249.

335 Ibid., str. 256.

336 Ibid.

537 Ibid., str. 260.-261.

338 Ibid., str. 261.

339 Ibid., str. 293.

340 Ibid., str. 296.

541 Vidjeti infra poglavlje 7.4. ovoga rada.

542 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 262.

543 Smréu prethodnog nasljednika, podsudjelovanje svakako prestaje (vidjeti Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 266.).
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ograni¢enja prijenosa (raspolaganja) poslovnog udjela.>** Podsudjelovanje po svojoj pravnoj
naravi ne omogucava izravan utjecaj korisnika u drustvu pravno, pa je valjano unatoc
postojanju ugovornih ograni¢enja raspolaganja poslovnim udjelom, osim ako davanje
poslovnog udjela u podsudjelovanje nije izrijekom zabranjeno. Procjena radi li se o
dopusStenom raspolaganju poslovnim udjelom provodi se kroz kriterije je li zasnivanje
podsudjelovanja ekonomski ekvivalentno ¢inu prijenosa poslovnog udjela, je li pravni posao
prijenosa naplatan ili nije i je li stjecatelj stekao ¢lanska upravljacka prava u drustvu te radi li
se uopce o ¢inu prijenosa kojim se stjece ¢lanstvo.’* Dakle, rijeé je o nespecifi¢no zasnovanom
podsudjelovanju koje kao takvo ne bi bilo valjano ako je doslo do raspolaganja izvan ugovornih

ogranicenja.>*®
5.2.4. Zapisi (legati)

Oporucitelj moze oporukom ostaviti jedan ili viSe zapisa (legata) kojima ovlascuje neku osobu
(zapisovnika, legatara) da od nasljednika ili druge osobe u ¢iju je korist on oporu¢no raspolagao
zahtijeva neko davanje, ¢injenje, trpljnje ili propustanje njemu ili nekoj drugoj osobi (¢l. 45.
ZN-a). U identifikacijskom smislu zapisovnici kojima su oporukom namijenjene neke koristi
dovoljno su odredeni ako oporuka sadrzi podatke na temeju kojih se moze utvrditi tko su oni
(¢l. 49. ZN-a). Za razliku od nasljednika koji je univerzalni sukcesor, zapisovnik je singularni
sukcesor, §to znaci da on iz ostavine dobiva samo pojedinac¢no to¢no odredeno pravo odnosno
to¢no odredenu stvar.>*’ Austrijska je pravna teorija prepoznala poteSkoce u razlikovanju
nasljednika i zapisovnika u sluc¢aju da npr. ostavitelj zapis oporucno ostavi zapisovniku, a radi
se o glavnini njegove imovine.’*® U tom smislu, pojedine stvari su zapisi, a oporu¢na ostavina
obuhvaca znacajan dio imovine ostavitelja.>** Predmet zapisa moZe biti osim stvari i prava i
oprost duga, plodouzivanje ostavine i sl..>° Ako se radi o ostavljanju zapisa u vidu poslovnog
udjela, poslovni je udio potrebno odrediti na nacin da se moze jasno identificirati u knjizi
poslovnih udjela drustva.>>! Tako primjerice oporu¢ni zapis (legat) glasi:* Svu svoju imovinu

ostavljam sinu Ivanu, a svom sinu Marku ostavljam jedan poslovni udio u trgovackom drustvu

54 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 297.
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A d.o.0. upisan u knjizi poslovnih udjela pod rednim brojem 3, nominalne vrijednosti 2.500,00

« 552

EUR na ime ostavitelja Ive Ivica. Poslovni je udio u opisanom slucaju zapis (legat) i

zapisovnik pravo na zapis (poslovni udio) stjece u trenutku smrti ostavitelja.

U svojoj biti, zapis je teret nasljednika buduci da zapisovnik smréu ostavitelje stjece pravo na
zapis koji ¢e kao obvezno-pravni zahtjev morati realizirati prema nasljedniku.’> Nasljednik je
izvrsitelj zapisa, a legatar vjerovnik ostavine.’>>* Zapisovnik tako ne nasljeduje poslovni udio
neposredno iz ostavine ve¢ svoje pravo crpi iz oporuke ostavitelja kako jednostranog pravnog
posla.>® Temelj stjecanja poslovnog udjela zapisovnika je pravo na prijenos utemeljen na
oporu¢nom raspolaganju ostavitelja (¢itulus).>>° Medutim, poslovni udio konkretno se stjeGe od
nasljednika pravnim poslom prijenosa poslovnog udjela (modus).>” Namece se tako pitanje
koja je forma prijenosa poslovnog udjela s nasljednika na zapisovnika. Je li s obzirom da se
radi o prijenosu poslovnog udjela medu zivima potrebna forma javnobiljeznic¢ke isprave
sukladno odredbi ¢l. 412. ZTD-a ili ¢e se ovaj prijenos povezati s nasljedno-pravnim
procesom? S jedne strane, zahtjev zapisovnika nedvojbeno proizlazi iz pravnog posla morits
causa (oporuke), a realizira se pravomo¢noscu rjesenja o nasljedivanju. U austrijskoj pravnoj
teoriji postoje rasprave o toj problematici.>>® U tom je smislu austrijska pravna teorija ukazala
na stav austrijskog Vrhovnog suda prema kojemu se za prijenos poslovnog udjela na
zapisovnika ne trazi forma javnobiljeznicke isprave jer se to pravo crpi iz rjeSenja o
nasljedivanju, a u skladu s teleoloSkom svrhom propisivanja forme za prijenos i
pojednostavljenja procesa nasljedivanja.>>® U teoriji se ovaj stav podupire uz obrazlozenje kako
prijenos zapisa s nasljednika na zapisovnika ne opravdava zahtjev za posebnu pravnu zastitu
kroz strogu formu prijenosa.>®® No, ovo je misljenje dvojbeno jer se u biti ne rjeSava evidentna
kolizija nasljedno-pravne regulative u odnosu na regulativu koja ureduje pravo drustava.
Naime, zakonski formalni zahtjevi iz podru¢ja prava drustva za obvezno-pravni prijenos
poslovnog udjela ne poznaje iznimku od forme prijenosa poslovnog udjela pravnim poslom. U

pogledu samog &ina prijenosa ZTD je lex specialis. Cinjenica je kako zapisovnik za razliku od

552 Vidjeti Klari¢; Vedris, op. cit. ubilj. 11, str. 661.
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nasljednika ne stjece poslovni udio nasljedivanjem, ve¢ naknadno pravnim poslom samo te
zapisovnik prema nasljedniku ima obvezno-pravni zahtjev.>®! Dakle, obveza sklapanja tog
pravnog posla (u slucaju da stranke prihvate volju ostavitelja) proizlazi iz ostaviteljeve
posljednje volje iskazane u oporuci. S druge strane, bududi da izostanak propisane forme
uzrokuje niStetnost poduzetog pravnog posla prema pravilima prava drustava, a s time u vezi i
moguce ¢lanske sporove, zaobilazenje zakonom propisane forme €ini se rizicnim. Ovdje bi se
dakle, na tragu postoje¢e zakonodavne regulative oporu¢ni zapis trebao realizirati kroz
zakonom propisanu formu prijenosa iz ZTD-a. To ne znaci da se takvo rjeSenje ne treba
preispitati pro futuro i prihvatiti rjeSenje kojim bi se prihvatio prijenos zapisa s nasljednika na
zapisovnika bez stroge forme kao iznimka of propisane forme, a sve na tragu opisane

argumentacije koju nudi austrijski pravni sustav.

S obzirom kako zapisovnik ima prema nasljedniku obvezno-pravni zahtjev taj zahtjev bi se u
biti mogao realizirati npr. pisanom suglasno$¢u nasljednika na promjenu upisa ili eventualno
neformalnim pravnim poslom, no samo rjesenje o nasljedivanju ne bi bilo dostatno da bi se
promjena realizirala, jer nasljednik ne mora dobrovoljno izvrsiti zapis. Nadalje pitanje je je li
ovakav prijenos obuhvacen pravilima o vinkulaciji poslovnih udjela. Naime, u konkretnom se
slu¢aju raspoznaje jos jedna konfliktna situacija na relaciji nasljedno-pravo i pravo drustava.
Na prvi bi se pogled, na tragu dosadasnjih izlaganja mogao izvesti zaklju€ak kako odredbe o
vinkulaciji poslovnog udjela ne vrijede za slucaj nasljedivanja. Navedeno ima smisla kada je
rije¢ o stjecanju poslovnog udjela po osnovi univerzalnog pravnog sljedniStva zakonskim
nasljedivanjem, $to kod stjecanja zapisa nije slucaj. lako zapisovnik crpi svoj obvezno-pravni
zahtjev iz nasljedno-pravnog okvira, €injenica jest kako se realizira kroz obvezno-pravni okvir
1 ne moze zaobilaziti ogranicenja propisana drustvenim ugovorom. U suprotnom bi ostavitel;
oporu¢nim raspolaganjem imao Sira ovlastenja nego da je prenosio poslovni udio za Zivota. U
tom smislu, druStvo bi moglo suglasnost dati ili odbiti. Postojanje oporu¢nog zapisa moglo bi
se smatrati opravdanim razlogom za davanje suglasnosti, ako ne postoji drugacije ugovorno
rjeSenje ili ako ne postoje ogranicenja stjecanja poslovnog udjela od strane tre¢ih osoba, kakav
je 1 zapisovnik. Na taj se naCin nasljedno-pravna raspolaganja ne bi zaobisle restrikcije iz

podrucja prava drustva.

Sa aspekta ¢lanskih prava i obveza u drustvu do izvrSenja zapisa, nasljednik je ovlaSteni imatelj

poslovnog udjela (univerzalni sukcesor) koji je s obzirom na zapis duZan postupati u dobroj

561 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 75.
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vjeri. Zapisovniku pripadaju i sve koristi (plodovi) od poslovnog udjela, u prvom smislu pravo
na isplatu dobiti.>®> No, treba razlikovati je li odluka o isplati dobiti donesena prije ili nakon
smrti ostavitelja.>®* To zna&i da bi nasljednici bili u obvezi zapisovniku predati svu ispla¢enu
dobit od otvaranja nasljedstva.>** Medutim, ako je odluka o isplati dobiti donesena prije smrti
ostavitelja, zahtjeva za isplatom dobiti pripada nasljednicima.>®> Kako bi se izbjegle dvojbe
uputno je da ostavitelj naglasi kako zapisovniku uvijek pripada sva dobit iz poslovnog
udjela.>®® Zapisovnik svoje pravo na zapis mora realizirati u zastarnom roku od godine dana od
dana saznanja za njegovo pravo i bio ovlasten traZziti ispunjenje (subjektivni rok) i najkasnije u
objektivnom roku od pet godina od dana kad je mogao zahtijevati ispunjenje zapisa (¢l. 59.
ZN-a).>%” Zapisovnik tako ima pravo zahtijevati ispunjenje zapisa od osobe koja je oporukom
obvezana izvrsiti zapis (Cl. 51. st. 1. ZN-a). Zapisovnik u svakom slu¢aju prema nasljedniku
ima samo obvezno-pravni zahtjev za stjecanje zapisa (poslovog udjela). Nasljednik ne mora
dobrovoljno realizirati zapis (moguce je da ne izvrsiti obvezu dobrovoljno §to ¢e biti temelj
zahtjeva za sudsku zastitu). Za eventualne sporove bio bi nadlezan op¢inski sud kao stvarno
nadlezni ostavinski sud (¢l. 176. ZN-a). Moguce je da je na ispunjenje zapisa obvezano vise
osoba. U tom slucaju svaka odgovara razmjerno dijelu ostavine koji dobiva, osim ako se iz
oporuke moze zakljuciti da je oporucitelj htio da one odgovaraju na drugi nacin (¢l. 51. st. 2.
ZN-a). U slucaju da je oporucitelj propustio odrediti tko je duzan ispuniti zapis, obveza ispu-
njenja tereti sve oporucne i zakonske nasljednike, ukljucujuéi i nuzne, razmjerno njihovim nas-
ljednim dijelovima. Zapisovnik ima pravo zahtijevati ispunjenje zapisa i kad je osoba koja je
po oporuci bila duzna ispuniti zapis umrla prije oporucitelja, ili se odrekla nasljedstva, ili je
nedostojna da naslijedi (¢l. 54. ZN-a). U slu€aju oSasnosti zahtjev za ispunjenje zapisa
usmjeren je na op¢inu odnosno grad koji imaju polozaj nasljednika (¢l. 54. ZN-a). Sa aspekta
nasljednika, nema obveze ispunjenja zapisa preko vrijednosti onoga §to je stekao zbog ostavite-
ljeve smrti, dok nuzni nasljednik nije duzan ispuniti zapise u mjeri u kojoj bi oni umanjivali
njegovo nuzno nasljedno pravo (¢l. 53. ZN-a). U tom smislu, u mjeri u kojoj mu neki zapis ne
bude ispunjen umanjuje se odgovornost zapisovnika tog zapisa za zapise i naloge kojima je on

opterecen (Cl. 53. st. 3. ZN-a).

562 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 78.

363 Ibid.

364 Ibid.

365 Ibid.

366 Ibid., str. 78.

567 Klari¢; Vedris, op. cit. u bilj. 11, str. 661.
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U slucaju da je ostavitelj imao potrazivanja prema drustvu po osnovi zajma i sl. ne moze se
pretpostaviti da bi takvi osobni odnosi proizasli iz poslovnog udjela prelazili na legatara.>®®
Ostavitelj bi u tom slucaju izrijekom trebao odrediti kako legat obuhvaca i trazbine prema
drustvu iz osobnih pravnih odnosa ostavitelja.’®® S druge strane, legatar ima samo ugovornu
trazbinu prema nasljedniku i za razliku od nasljednika ne odgovara za obveze umrlog (¢l. 57.
ZN-a).’’% U tom smislu, oporuciteljevi vjerovnici imaju prednost u vidu prioritetne naplate
svojih trazbine (€l. 52. ZN-a).’”! Medutim, kada je oporugitelj ostavio zapis svom vjerovniku,
ovaj ima pravo osim ispunjenja zapisa zahtijevati i ispunjenje svoje trazbine, ako iz oporuke

ne proizlazi da je oporuciteljeva namjera bila druk¢ija (¢l. 58. ZN-a).

Zapis ne proizvodi pravne u¢inke ako zapisovnik umre prije oporucitelja, ili se odrekne zapisa,
ili je nedostojan, a u tim slu¢ajevima predmet zapisa ostaje osobi koja ga je bila duzna ispuniti,
ako iz same oporuke ne proizlazi neka druga oporuciteljeva namjera (¢l. 55. ZN). Zapis ne
proizvodi pravne ucinke niti kad je oporucitelj otudio ili potrosio predmet zapisa ili je taj
predmet inaCe prestao postojati za Zivota oporuciteljeva, ili je slu¢ajno propao nakon njegove

smrti (Cl. 56. ZN).

Austrijska pravna teorija razmatra i davanje zapisa u podsudjelovanje, kao i zapis za naknadnu
imovinu. Prvenstveno se razmatra moze li se zapis dati u podsudjelovanje i na taj nain moze
opteretiti oporucnog ovlaStenika. Doktrinarni je zakljucak kako se zapis poslovnog udjela moze
dati u podsudjelovanje ¢ime je zapisovnik u prednosti u odnosu na oporu¢nog nasljednika.>”?
Podsudjelovanje u zapisu znacilo bi da glavni zapisovnik samo ispunjava zapis odredenoj osobi
(inter vivos), a sam od toga nema koristi, jer je obvezan dati poslovni udio u podsudjelovanje.>”?
No, pravna i prakti¢na svrha ovakvog raspolaganja se ne vidi. Medutim, zapis moZze biti
sagledan kao predmet naknadnog nasljedivanja, pri ¢emu vrijede pravila o prethodnom i

naknadnom nasljedivanju. Osnovna je razlika $to prethodni korisnik zapisa ima pravo bez

dodatnih zahtjeva upravljati zapisom, (ne)odgovornost za obveze iz zapisa te manji stupanj

568 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 77.

569 Npr. “Ostavina ukljuuje i sve moje druge trazbine prema drustvu, a osobito trazbine za povrat zajma.*; vidjeti
takoder Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 77.

570 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 155.

57! Klari¢; Vedris, op. cit. u bilj. 11, str. 662.
572 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 299.
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zaStite buduci da zapisovnik nema apsolutni status i prijenos (stjecanje) njegovih prava ovisi o

nasljedniku.>’*

5.2.5.Oporucni nalozi i uvjeti

Sukladno odredbi ¢l. 47. ZN-a oporucitelj je ovlasten opteretiti nekom duznosti osobu kojoj
ostavlja neku korist iz ostavine (nalog) te moze u pojedinim oporu¢nim odredbama odrediti
uvjete ili rokove. U slucaju da je oporucitelj nekome nesto oporukom namijenio uz opterecenje
nalogom, taj ¢e se nalog smatrati raskidnim uvjetom, tako da osoba optere¢ena nalogom gubi
ono §to joj je namijenjeno ako ne ispuni nalog (¢l. 48. st. 1. ZN-a). Nalog tako obvezuje
nasljednika ili legatra na odredene radnje ili ponaSanje.’’> Za nemoguce, nedopustene i
nemoralne naloge odnosno uvjete, kao i nerazumljive ili protuslovne, uzet ¢e se da ne postoje,
a povrijedena prava mogu se §tititi u skladu s opéim pravilima obveznog prava.’’® Za
nedopustene i nemoralne naloge (uvjete) takoder ¢e se uzeti da ne postoje. Nalog (uvjet) koji
se ne moze tocno ispuniti, treba mu se ispunjenjem pribliziti koliko je moguce (Cl. 48. st. 2.
ZN-a). Ako se nalog ne moze uopce ispuniti, osoba optere¢ena nalogom smije zadrzati ono §to
joj je ostavljeno, osim ako iz ostaviteljeve volje ne proizlazi suprotno ili ako svojom krivnjom
ne moze ispuniti nalog (Cl. 48. st. 3. ZN-a). Konacno, ako je ostavitelj o¢itovao svoju volju o
svrsi kojoj bi ostavina ili nesto iz nje sluzilo ali nije nalozio kao duznost nasljedniku ili osobi

kojoj je to oporukom namijenio, oni nisu duzni ostavinu rabiti u tu svrhu.

574 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 302.

575 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 61.

576 Sudska je praksa prili€no ograni¢ena kada je rije¢ o kriterijima nezakonitosti naloga i uvjeta, a po pitanju
poslovnih udjela nije pronadena adekvatna sudske praksa. Stoga se prikazuju opc¢eniti primjeri nezakonitih uvjeta
i naloga. ; “Nadalje je prvostupanjski sud smatrao da to $to predmetna oporuka sadrzi nalog koji je ujedno i
raskidni uvjet, ne dovodi do toga da je predmetna oporuka pravno nevaljana, imajuci u vidu da je Zakonom o
nasljedivanju, detaljno propisano §to se dogada ukoliko se nalog ne moze ispuniti, bilo djelomicno ili u cijelosti,
pa navedeni nalozi u predmetnoj oporuci ¢ijim je ispunjenjem ostaviteljica uvjetovala da bi I-tuzitelj i1 [I-tuZiteljica
postali oporucni nasljednici, po ocjeni prvostupanjskog suda nisu nezakoniti niti nemoralni, jer je iz teksta oporuke
razvidna volja oporuciteljice u smislu pravnih posljedica ukoliko nalozi ne budu izvrseni, pa da u tom dijelu nema
dvojbe o pravoj volji oporuditeljice, a kako je sve to propisano odredbom ¢lanka 50. ZN-a. (...) Naime, ako
oporucitelj odredi neku osobu za svoga nasljednika, ali joj nasljedno pravo ogranici raskidnim (rezolutivnim)
uvjetom i kona¢nim rokom (Sto je sve u ovom slucaju), jer je oporuciteljica sada pok. M. M., svojom vlastoru¢nom
oporukom odredila I-tuzitelja i prednika II-tuziteljice za svoje nasljednike uz ogranicenje odgodnim
(suspenzivnim) uvjetom i pocetnim rokom, pa ¢e nasljedno pravo u ovom slucaju, i to od ¢asa ispunjenja uvjeta
(isplate navedenog iznosa) do isteka roka (donoSenja rjeSenja o nasljedivanju) imati I-tuzitelj i II-tuziteljica.
Posebno se navodi da je oporuciteljica uz pomo¢ oporucne odredbe o supstituciji (zamjeni) mogla odrediti vise
osoba za svoje nasljednike, pa je tako i rok i uvjet, kao $to su moguce i kombinacije razli¢itih nacina odredivanja
viSe osoba za nasljednike, ali su nistetne odredbe o odredivanju buduceg nasljednika (nasljednika, nasljedniku), a
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Moguce je oporu¢nim nalogom odrediti tre¢u osobu koja ¢e odrediti odgovarajuceg nasljednika
poslovnog udjela.’”” Ranije je bilo rije¢i o potrebi da se detaljno odrede identifikacijski kriteriji

po kojima bi ta osoba odredila nasljednika poslovnog udjela.’’®

Moguce je primjerice i da
ostavitelj oporu¢nim raspolaganjem nalozi oporu¢nom nasljedniku ili zapisovniku veé
spomenuto podsudjelovanje u poslovnom udjelu.’”® Sto se uvjeta ti¢e, ostavitelj bi se takoder
mogao posluziti naknadnim ili odgodnim uvjetima za imenovanje nasljednika kako bi odredio
nasljednika koji je po njegovom misljenju najprikladniji.’®® Osim toga, ostavitelj bi mogao
postaviti i uvjet koji ovisi o ponasanju trece osobe (potestativni uvjet- ovosi o volji trece osobe
da uvjet ispuni).’®' No, potestativni uvjet ne moZe se postavljati na nacin da utjee na izbor
nasljednika zbog nemogucénosti postivanja primjene objektivnih materijalnih kriterija.’? 1z
perspektive nasljedivanja poslovnog udjela bilo bi dopusteno da ostavitelj npr. nasljedstvo
svoje djece ucini ovisnim o tome da oni zavrSe studij (prethodni uvjet) ili moraju raditi u
obiteljskom poduzecu odredeni vremenski period (naknadni uvjet).’®* U pravnoj se teoriji kao
moguéi uvjet spominje i1 zahtjev da odredena osoba ostane na rukovodec¢im polozajima u
drustvu, medutim takvo odredenje je dvojbeno i svakako nije preporucljivo jer mogu ugroziti
funkcioniranje drustva glede kadrovskih pitanja, ali i uzrokovati prijepore s ostalim ¢lanovima

drustva.’8

5.2.6.1zvrsitelj oporuke

Oporucitelj moze oporukom odrediti jednu ili viSe osoba za izvrsitelje oporuke (€l. 60. st. 1.
ZN-a). Medutim, osoba odredena za izvrSitelja oporuke nije duzna primiti se te duznosti (¢l.
60. st. 1. ZN). IzvrSitelj oporuke moze biti svaka poslovno sposobna fizicka osoba i pravna
osoba (€l. 60. st. 3. ZN-a). Nasljednik je u slu¢aju odredivanja izvrsitelja oporuke sprijeCen u
ostvarivanju svojih prava u mjeri u kojoj ih je ostavitelj prenio na izvrSitelja.’® Stoga je
potrebno razmotriti opseg izvrSiteljevih ovlastenja i postavljanje mogucih ogranicenja. Ovdje

se uoCava ugroza pravila o nedjeljivosti prava iz poslovnog udjela odnosno narusavanje cjeline

577 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 159.

578 [bid., str. 160.; Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 295.
57 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 261.

380 Ibid., str. 161.

381 Ibid., str. 161.
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584 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 61.

585 Jasper, op. cit. ubilj. 19, str. 415.
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clanskih prava, s obzirom na to da izvrSenje oporuke razdvaja status imatelja poslovnog udjela

od ostvarivanja prava iz tog poslovnog udjela.>%¢

Izvrsitelja oporuke treba jasno razlikovati od nasljednika. IzvrSitelj oporuke nije pravni
slijednik ostavitelja.’®” On je nositelj duznosti koju mu je povjerio ostavitelj, neovisno o volji
nasljednika.’® Izvrsitelj, dakle, stupa u pravni polozaj odnosno na mjesto nasljednika.’®’
Nailazi se i na stav kako oporucitelj moze odrediti izvrsitelja oporuke samo ako ima poseban
interes utjecati na sudbinu svoje ostavine.>*° Nije li oporugitelj $to drugo odredio, zakonska je
duznost izvrsitelja oporuke narocito da u ime i za racun nasljednika vodi brigu i poduzima $to
je potrebno za oCuvanje ostavine, da njome upravlja, da u ime i za racun nasljednika poduzima
Sto je potrebno za isplatu dugova i zapisa, vode¢i u svakom pogledu brigu da oporuka bude
izvrSena onako kako je to oporucitelj htio (¢l. 61. st.1. ZN-a). Radi se, dakle o osobi koja
privremeno obavlja duZnost izvrSenja volje ostavitelja s odredenim pravima i obvezama.!
IzvrSenje bi se osim oporukom moglo odrediti i ugovorom o nasljedivanju, ali samo kao
jednostrana izjava ostavitelja.>®> Nacelno nasljednik ne moZe biti imenovan izvrSiteljem
oporuke, jer je on ionako "univerzalni sukcesor* pa bi mu bilo bespredmetno davati upravna
prava u svojstvu izvrsitelja, budu¢i da je njihov cilj privremeno ograniéiti prava nasljednika.>*?
Oporucitelj takoder moze imenovati nekoliko izvrSitelja, koji u pravilu zajednicki provode
izvrSenje oporuke.”®* U slu¢aju kada ima viSe izvrSitelja oporuke, oni obavljaju zajedno
povjerene im duznosti, osim ako je oporucitelj drukcije odredio (Cl. 61. st. 3. ZN-a). U slucaju
da se izvrsitelji oporuke ne mogu suglasiti o obavljanju svoje duznosti, sud ¢e, po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev kojega od njih ili nasljednika, odrediti radnje koje treba poduzeti i
ovlastiti nekog od izvrSitelja oporuke da ih poduzme (Cl. 61. st. 4. ZN-a). Medutim, oporucitelj

moze izdati drugacije naloge kao npr. moze svakom izvrsitelju dodijeliti odredeno podrucje

odgovornosti ili ograni¢i opseg utjecaja izvrSitelja (npr. na jednom od vise nasljedenih

586 Jasper, op. cit. ubilj. 19, str. 416.

87 Michalski; Schmidt, op. cit u bilj. 254, str. 264.
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poslovnih udjela.’® Zadace izvrsitelja, kao i na¢in na koji se one izvrSavaju ponajprije su

odredene sadrzajem oporuciteljeve posljednje volje i oporuke.>®

Kada je rije¢ o opsegu izvrsiteljevih ovlastenja mozemo govoriti o primjeru pravne antonimije.
Naime, ZN na ovaj na¢in ureduje nacin realizacija prava i obveza iz poslovnog udjela (¢lanstva)
izvan domene ZTD-a i (sporno) §ire od regulative ZTD-a. Cinjenica je da izvrsiteljska funkcija
proizlazi iz ZN-a, kao i njegova ovlastenja. MoZze se zakljuciti da je izvrSitelj oporuke ovlasten
realizirati ¢lanska prava iz poslovnog udjela (imovinska i upravljacka) jer njegov opseg
ovlastenja proizlazi iz ZN-a dok nije oporu¢no ograni¢en. U pogledu pravne naravi izvrsiteljske
funkcije u obvezno-pravnom smislu ispunjavaju se, za slucaj prihvac¢anja funkcije, elementi

ugovora o nalogu iz ¢l. 763. 1 765. ZOO-a.

Njemacka pravna teorija razmatra dva modela davanja punomo¢i. S jedne strane, moze se tako
dati transmortalna punomo¢ (punomo¢ nakon smrti), buduc¢i da punomo¢ opc€enito ne prestaje
smréu osoba koja daje punomo¢.>®’ S druge strane, moze se dati i posmrtna punomo¢ (punomo¢
za slucaj smrti) odnosno punomo¢ koja podlijeze odgodnim uvjetom zbog smrti
opunomoditelja.’®® Za razliku od izvrsitelja oporuke, ovlaSteni punomo¢nik nije nositel;]
funkcije izvrsitelja, ve¢ punomoénik nasljednika.’®® Punomo¢ s jedne strane moze posluziti u
vremenskom razdoblju izmedu nasljedivanja i izdavanja potvrde o nasljedivanju (rjesenja o
nasljedivanju) s ciljem upravljanja nasljedstvom.®®® Medutim, punomo¢ moze posluziti i kao
zamjena za izvr$enje oporuke.®’! Punomo¢ moze biti podloZna ograni¢enjima u zastupanju te
se u tom smislu dati samo za odredene pravne poslove (posebna punomoc¢) ili kao opca
punomo¢ (u potonjem slucaju preporuca se javnobiljezniCka ovjera). Kao pravni sljednik
ostavitelja, nasljednik moze opcéenito opozvati punomo¢. Medutim oporucitelj moze iskljuciti
opoziv po op¢im nacelima ako je punomo¢ u interesu opunomocenika ili trece osobe, ali je i
tada uvijek mogu¢ opoziv iz vaznog razloga.®®> Ako ima vise nasljednika, svaki pojedinac ima

pravo opoziva s ué¢inkom samo za sebe.®** U hrvatskom bi se pravnom sustavu ova ideja mogla
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realizirati kroz obveznopravnu regulativu koja omogucava takoder nastavak ugovora o nalogu
ako se to predvidi u samoj punomo¢i (¢l. 781. ZOO-a), no za tim se ne vidi potreba.
Razlikovanje samog izvrSenja oporuke i punomoc¢i prati se tumacenjem oporuciteljeve izjave

volje i ispitivanjem cilja koji je ostavitelj Zelio posti¢i.®%4

Pravna teorija preporuca da se upravo ugovornim uredenjem sprijeci zadiranje nasljednog
prava u korporativne odnose.’® U slu¢aju da ugovorna ograni¢enja nisu postavljena izvrsitelj
moZe slobodno raspolagati i ¢lanskim pravom glasa kao osobnim pravom ¢lana drustva.®%
Takav stav se opravdava i na nacin da se ne vidi utemeljenje za ograni¢avanje prava izvrsitelja
oporuke u odnosu na ¢lanska prava u drustvu, jer se pretpostavlja da u nedostatku intervencija
iz druStvenog ugovora ostali ¢lanovi drustva priznaju nasljedno-pravna ovlastenja izvrSitelja
oporuke u odnosu na poslovni udio.®”’” Smatra se kako su nasljednici dovoljno zasticeni
zabranom slobodnog raspolaganja i ugovaranjem osobnih obveza nasljednika.®®® U literaturi
se, medutim nailazi na stajaliSte da odredbe drustvenog ugovora koje bi imale cilj ograniciti
oporuc¢no stjecanje poslovnog udjela, u postoje¢im teorijskim okvirima ne spre¢avaju izvrSenje
oporuke ili funkciju izvrSitelja.? Ogranicavajuce odredbe iz drustvenog ugovora u pogledu
prijenosa poslovnog udjela nemaju uc¢inak na dopustenost izvrSenja oporuke, buduci da se tu
niti ne radi o prijenosu.’!® Dakle, izvrSitelj bi imao pravo ostvarivati prava i obveze iz
poslovnog udjela, dok je drustvenim ugovorom dopusteno eventualno ograniciti koristenje
upravljackih prava od strane izvrsitelja oporuke.®!! Nadalje, prostoji pravno stajaliste prema
kojem je funkcija izvrSitelja oporuke ograni¢ena samo na izvrSenje oporuke (npr. pracenje
ispunjavanja uvjeta nametnutih nasljednicima) ili upravljanje ostavinom, ali bez izri¢itog
naloga ostavitelja izvrSitelj ne bi imao upravljacka prava.’'2 No, moZe se razmotriti i drugaéiji
teorijski pristup u slucaju postojanja osobnih ugovornih ograni€enja npr. da izvrsitelj oporuke

ne moze realizirati upravljacka prava kao osobna prava nasljednika kao ¢lana drustva.®!®

604 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 267.
605 Ibid., str. 286.; Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 88.

606 Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 415.; Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 287.; Reichert; Weller, op. cit.
u bilj. 18, str. 202.

607 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 92.

608 Ibid., str. 93.

609 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 202.

610 1pid.

611 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 202.; Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 87.
812 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 162.

613 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 239.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 27.; Wachter, op. cit. u bilj. 49, str.
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Naime, pravo glasa je apsolutno neotudivo ¢lansko pravo i kao takvo suspendira stranacku
autonomiju.’'* Medutim, ako ono suspendira straacku autonomiju logi¢no je da suspendira i
jednostrana ocitovanja volje (oporucna raspolaganja). Dakle, uocava se kako funkcija
izvrsitelja oporuke u dosadaSnjim istrazivanjima nije stavljena u izravnu poveznicu s
razmatranjima o osobnim ¢lanskim pravima. Pri tome, ne nailazi se na smetnju da izvrsitelj
oporuke realizira imovinska prava iz poslovnog udjela ako takvo tumacenje proizlazi iz

oporuke.6!3

Pitanja realizacije ¢lanskih prava i obveza od strane izvrSitelja oporuke izazivaju nezanemarive
kontroverze. U njemackom pravnom sustavu razmatrala su se rjeSenja ove problematike koja
bi za druStvo bila najmanje tegotna, no kompromis nije postignut. RjeSenje oko poimanja
izvrsiteljske funkcije kao punomoci teorijski se ne smatra najoptimalnijim, medutim do sada
ono jedino donekle opravdava trajnost izvrsiteljskog statusa i funkcije u drustvu.’'¢ Druga
rjeSenja su da izvrSitelj postupa prema druStvu u svoje ime i odgovornost, a interno za racun
nasljednika kao povjerenik.®’” Osim toga postoji i rjeSenje da nasljednici nastavljaju

komercijalno poslovanje uz ograni¢enja uputama i nalozima izvrsitelja.!8

Vidljivo je kako se izvrsitelju oporuke u pravnoj teoriji daju Siroka prava u slucaju da ne postoje
ugovorna ogranicenja. Medutim, navedeno treba preispitati. Nasljednik, je dakle imatelj
poslovnog udjela ali ga nasljedno-pravni propisi ograni¢avaju da prava iz te imovine ostvaruje.
U tom kontekstu pitanje je odgovara li i za obveze proizasle iz ¢lanstva i na koji nacin ili je to
prepusteno nasljednicima. Osim toga, ako se uzmu u obzir sva obiljezja funkcije izvrsitelja
oporuke, je li onda na njega primjenjivo sankcioniranje radnji poduzetih protivno obvezi
lojalnog postupanja (npr. odgovornost za Stetu)? Konacno, moze li nasljednik pokrenuti
procese prestanka svog ¢lanstva (istupanje) ili poslovnog udjela (dobrovoljno povlacenje) jer
bi nasljedno-pravnom intervencijom u korporativni sustav bio zarobljen u drustvu ¢iji je Clan
samo na papiru i imatelj imovine kojom nema autonomiju slobodno raspolagati? Budu¢i da je
poslovni udio jedna cjelina, ne moze se opravdati da netko realizira smo ¢lanska prava iz

poslovnog udjela, ali ne i ¢lanske obveze. IzvrSitelj bi oporuke bio obvezan voditi racuna o

namirenju obveza nasljednika (iz ostavine), ali bi i odgovarao za postupanje iz okvira ¢lanstva

614 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 27.

615 Ibid., str. 202.

616 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 290.
17 Ibid.

618 Ibid.
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(npr. naknada $tete). Osim toga, nije nezanemariva argumentacija o nemogucénosti raspolaganja
apsolutno neotudivim pravima, kako inter vivos, tako i mortis causa. U svakom slucaju, institut
izvrsitelja oporuke otvara novi konflikt na relaciji nasljednog prava i prava drustava. Ako se,
naime stvarno razmotre motivi njegova imenovanja u smislu funkcionalnog prijenosa ostavine
na nasljednike, a ne stvarne namjere da izvrSitelj vrsi ¢lanska prava u druStvu opravdano je
pitanje zaSto bi nasljedno-pravni propisi bili mjerodavni i relevantni za interne odnose u
drustvu i izmedu ¢lanova drustva, kada je to u domeni ZTD-a kao lex specialis. U tom bi se
smislu mogao razmatrati izvrsiteljski status samo kao privremena funkcija, pri cemu se sugerira
kako bi se sudjelovanje u upravljanju drustvom trebalo minimalizirati na okvir radnji redovnog
upravljanja, dok bi za poslove izvanredne uprave trebao ovlasStenje nasljednika kao stvarnog
Clana drustva ili suda. Na taj bi se nacin naglasila njegova stvarna funkcija te minimalizirao
utjecaj u drustvu osobe koja nije stvarni ¢lan. Osim toga, smatra se uputnim naglasiti kako bi
funkcija izvrsitelja u kontekstu poslovnih udjela morala imati opravdan razlog za zadiranje ne
samo u prava nasljednika nego funkcioniranje drustva u cjelini. Na taj bi nacin nasljednik bio
ogranicen realizirati svoja Clanska prava isklju¢ivo s ciljem realizacije opravdanih i
pragmati¢nih ostaviteljevih oporucnih zahtjeva koji bi opravdani ogranicenja korporativnih
ovlastenja nasljednika poslovnih udjela koji svoja prava crpe iz ZTD-a. Dakle, zakljucuje se
kako bi optimalno rjeSenje bilo dati izvrSitelju Siroko pravo raspolaganja imovinskim pravima,
a ogranic¢eno pravo raspolaganja upravljackim pravima kao apsolutnim neotudivim pravima i
iskljucivo radi stvaranja balansa sa nasljedno-pravnom regulativom (dok se i dalje ne rjeSava
narav apsolutno neotudivog obiljezja tih prava). Pri tome, relevantan kriterij za zadiranje u
Clanska prava nasljednika mora biti opravdan i svrhovit. U svakom se slucaju sugerira
ugovorno rijesiti eventualni status izvrSitelja oporuke po volji ¢lanova drustva. U tom je smislu
moguce npr. zakonski ograni¢iti opseg raspolaganja izvrSitelja oporuke po uzoru na npr.

prokuristu ili da mu je za poduzimanje odredenih radnji potrebno odobrenje suda.

Otvoreno je i pitanje moze li izvrSitelj oporuke sudjelovati u povecanju temeljnog kapitala.®!”

Naime, za povecanje temeljnog kapitala trazi se izjava ¢lana drustva o preuzimanju novih
poslovnih udjela. IzvrSitelj bi u tom slu¢aju mogao dati takvu izjavu samo ako moze financijski
ispratiti taj proces iz imovine koja ulazi u ostavinu i dospijeva odmah inace prekoracuje svoje
ovlasti.®?® S druge strane, nije ovlasten obvezati nasljednika da sudjeluje u dokapitalizaciji

vlastitim sredstvima, ali prema nekim teorijskim stavovima moZze sudjelovati u tom procesu

619 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 89.
620 Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 415.
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svojim sredstvima i sredstvima drustva.’?! Pri tome, za testirati je stajaliSte da bi izvrSitel;
oporuke mogao sudjelovati u dokapitalizaciji svojim sredstvima, kako u kontekstu pravnih
posljedica povecanja temeljnog kapitala za nasljednika, tako i potencijalno u okviru kasnijih
regresnih zahtjeva protiv nasljednika. Naime, ovlastenje izvrSitelja za vlastita ulaganja u
dosadasnjim istrazivanjima nije detaljnije objaSnjeno, pa je u postojec¢im okolnostima zapravo
prijeporno. Sudjelovanje u povecenju temeljnog kapitala reflektira se na prava nasljednika, pa
je stajaliSte autora kako se ne radi o radnjama koje su predmet neograni¢ene dispozicije
izvrsitelja oporuke. Treba, dakle imati u vidu kako se u konkretnom slucaju radi o poslovima
izvanredne uprave koji ne bi trebala biti u isklju¢ivoj diskreciji izvrSitelja oporuke. Dakle, iako
bi se moglo zakljuciti kako je relevantan na¢in povecanja temeljnog kapitala i zastita interesa
nasljednika, ovoj problematici bez izriCite zakonodavne regulative treba pristupiti s
oprezom.®?? Postoje¢i zakonodavni okvir ne opravdava ovlaStenje izvrSitelja oporuke da

sudjeluje u procesu povecenja temeljnog kapitala bez odobrenja nasljednika ili suda.

Na pitanje moze li izvrSitelj oporuke slobodno raspolagati poslovnim udjelom, prema jednom
teorijskim stajaliStu zakljuCuje se da izvrSitel] ne moze slobodno raspolagati poslovnim
udjelom i takav bi oporuéni nalog bi bio nezakonit.®®> Prema drugom pravnom stajalistu, u
nedostatku detaljnih uputa ostavitelja ili statutarnih ogranicenja, doktrinarni je stav kako bi
izvrsitelj oporuke mogao slobodno raspolagati poslovnim udjelom.®?* S druge strane, u pravnoj
se teoriji iznosi stav kako izvrsitelj npr. ne bi mogao opteretiti poslovni udio.**> Budu¢i, dakle,
da izvrsitelj oporuke nije stvarni imatelj poslovnog udjela, autorica je stava da ne bi imao pravo
otuditi poslovni udio ukoliko ne izvrSava izri¢itu volju ostavitelja. Otudenje ili opterec¢enje
imovine nasljednika koja mu je privremeno povjerenja s zakonom odredenim ciljem i svthom

ne nailazi na zadovoljavajuée opravdanje.

Propitkuje se i eventualna dopustenost dugotrajnog izvrSiteljskog statusa nad poslovnim
udjelom te se u tom smislu uocava kolizija nasljednog prava i prava drustava.®*® U njemackom

pravnom sustavu izvrSenje moze trajati najvise trideset godina, dok hrvatski pravi sustav ne

62! Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 415.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 19, str. 202.; Wachter, op. cit. u bilj. 49, str.
87.

622 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 89.

623 Ibid., str. 91.

624 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 202. i 204.
625 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 89.

626 Kalss, op. cit. ubilj. 3, str. 241.
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pozna takav vid vremenskog ograni¢enja trajanja izvrsiteljeve funkcije.®?” Trajno imenovanje
izvrsitelja ugrozava temeljna upravljacka ovlastenja nasljednika i prema dijelu pravne teorije
smatra se suprotstavljenim s pravom druStva na samoorganiziranje i mogucu odluku o
prestanku drustva.5?8 No, imenovanje izvrsitelja oporuke moze biti i uspjeSan model rjeSavanja
konfliktnih situacija izmedu nasljednika kako bi se osigurano nesmetano funkcioniranje
drustva.’?® Ujedno, novija pravna teorija ukazuje na trend dopuStenosti trajnog izvrienja
oporuke dok ¢lanovi drustva na to pristaju ili to omogucéavaju odredbe drustvenog ugovora.®°
Trajno izvrSenje moZe se sastojati i u realizaciji administrativnih ovlaStenja (upravljanje
ostavinom).®! Medutim, takav aranzman ne mora odgovarati i ostalim ¢lanovima drustva koji
su u teorijskoj perspektivi marginalizirani. Naime, autorica ne podrzava dugotrajni izvrsiteljski
odnos nad poslovnim udjelom nasljednika, jer se radi o potencijalno invazivnim
raspolaganjima u osobna ¢lanska prava proizaslim iz nasljedno-pravnog procesa prema ZN-u.
U biti, ne dolazi do samog fakticnog prelaska nasljedstva u vidu poslovnog udjela na
nasljednika voljom ostavitelja. Nadalje, ne radi se o slobodnim raspolaganjem imatelja
poslovnog udjela (nasljednika) nego oblikom produljenog utjecaja ostavitelja kao osobe koja
viSe nije ziva u dru$tvu i na ostale ¢lanove drustva. Dakle, u perspektivi izvrSitelj bi trebao
imati prijelaznu funkciju s ciljem uspostave temelja za nastavak funkcioniranja drustva s
njegovim c¢lanovima, a ne postati institut arbitraze 1 balansa izmedu njih. U suprotnom se
ostavlja dojam da umrli ¢lan druStva i dalje ima relevantan utjecaj u drustvu za $to se ne nailazi

valjno opravdanje.

Za slucaj da je druStvenim ugovorom propisano da glasacka prava imaju samo ¢lanovi drustva
izvrsitelj oporuke nije ovlaSten glasati i upravljatkim pravima raspolaze nasljednik.®3
Potrebno je razmotriti 1 pitanje ulazi li pravo glasa i sudjelovanja na skupstini u krug radnji
redovnog ili izvanrednog upravljanja. U teorijskim smislu trebalo bi ju kvalificirati kao mjeru
izvanrednog upravljanja ako se radi o odlukama koje se ne ubrajaju u redovito poslovanje.*?

Prihvaca se stav kako je izvrsitelj nacelno ovlasten glasati na skupstini, dok ¢e za izvanredne

627 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 267.

28 Ibid., str. 287.

29 Ibid.

630 Ibid., str. 288.
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632 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 241.; Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 88.
633 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 117.
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mjere morati traZiti suglasnost ostavinskog suda.’** Ovakvo se rjeSenje smatra pragmati¢nim,
budu¢i da se radi o0 minimalnim invazivnim zahvatima u domenu prava drustava. Konacno,
postavlja se pitanje pravnih posljedica za slucaj da se odluke u druStvu donesu protivno pravu
na sudjelovanje na skupstini izvrSitelja oporuke. U tom smislu treba imati na umu odredbe ¢l.
355. ZTD-a 1 360. ZTD-a u vezi s odredbom ¢l. 448. 1 449. ZTD-a o niStetnosti i pobojnosti

odluka skupstine drustva.

Sud moze, na prijedlog stranke ili po sluzbenoj duznosti, opozvati izvrSitelja oporuke, ako
njegov rad nije u skladu s oporuciteljevom voljom ili sa zakonom (¢l. 63. st. 1. ZN-a). U
rjeSenju o opozivu, protiv kojeg nije dopustena zalba, sud ¢e obvezati izvrsitelja oporuke da u
roku od 24 sata preda potvrdu o svom svojstvu i ovlastima (¢l. 63. st. 2. ZN-a). Rije€ je o
poslovima iz nadleznosti op¢inskog suda (¢l. 176. ZN-a). Prema njemackoj regulativi (¢l. 2225.
dBGB-a) sluzba izvrsitelja moZze prestati i njegovom smrcu ili ako nastupi slucaj u kojem bi
imenovanje prema nevaljano (npr. gubitak poslovne sposobnosti i sl.).6% Izvrsitelj bi imao
pravo odstupiti s duznosti.*¢ Funkcija izvrSitelja oporuke prestaje automatizmom tj. bez
poniStenja od strane ostavinskog suda ili izjave ili obavijesti od strane izvrSitelja da li su
izvrSeni svi postavljeni poslovi, kao i u slucaju ako nastupi naknadni uvjet koji je odredio

ostavitelj ili nakon isteka roka koji je odredio ostavitelj.®>

Medutim, mogu¢ je slucaj kada
izvrSitelj mora nastaviti s upravom nakon §to su dovrSeni zadaci koji su mu inace dodijeljeni

(npr. likvidacija).6*®

5.2.7.Nasljedivanje poslovnih udjela od strane drustva- vlastiti poslovni udjeli

Vlastiti poslovni udio je poslovni udio ¢iji je imatelj samo drustvo.®*® Drustvo moze stjecati
vlastite poslovne udjele u skladu s restriktivnim zakonodavnim moguénostima. Cilj je
restriktivnog zakonodavnog rjeSenja ostvarenje nacela odrzanja temeljnog kapitala i njegovog

0

odrzanja.®® Stjecanje vlastitog poslovnog udjela moZe se promatrati s jedne strane kao

promjena u ¢lanskoj strukturi, a s druge strane kroz specifi¢an odnos gdje ¢e o daljnjoj sudbini

634 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 118.

635 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 273.
36 Ibid.

837 Ibid., str. 274.

638 Ibid., str. 267.

39 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 310.
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tog poslovnog udjela odlucivati ostali clanovi drustva s obzirom da se radi o ste¢enoj imovini
drustva.*! U neke od razloga za stjecanje vlastitih poslovnih udjela mogu se svrstati:
raspolaganje ¢lana drustva s ciljem ishodenja povoljnije trziSne cijene udjela kojeg Zeli otuditi,

dojam stabilnosti drustva prema tre¢ima, rjeSavanje duzni¢kog odnosa prema drustvu i sl..04?

Osnovno je pravilo da drustvo ne moZe stjecati ni uzimati u zalog vlastite poslovne udjele za
koje nije u cjelini uplacen ulog. ZTD govori o stjecanju poslovnih udjela, no nejasno je radi li
se o stjecanju pravnim poslom ili stjecanju mortis causa. Prevladava doktrinarni stav kako je
navedenom regulativom obuhvadeno i stjecanje mortis causa odnosno u konkretnom slucaju
oporuéno stjecanje drustva kao nasljednika.®** U tom sluéaju drustvo postaje univerzalni pravni
slijednik ostavitelja i odgovara za njegove obveze, kao $to je duzno trpjeti uspostavljene terete
u vidu oporuénih uvjeta, naloga ili zapisa.®** Treba imati na umu kako je uprava ta koja mora
prihvatiti nasljedstvo odnosno ostavljeni poslovni udio koji bi drustvo imalo ste¢i kao vlastiti.
U tom se smislu smatra kako je u interesu drustva da prihvati nasljedstvo samo ako se moguci
tereti mogu pokriti ostatkom nasljedstva.®*> Dakle, nasljedivanjem je moguce stjecanje
vlastitog poslovnog udjela od strane drustva, a iznos neuplacenog udjela treba se smanjiti
vrijednost ostavine odnosno treba ga tretirati kao teret poslovnog udjela koji je predmet

ostavine.®*® Medutim, drustvo mora voditi ratuna, kod prihvacanja nasljedstva o obvezi uplate

......

Prema odredbi ¢l. 418. ZTD-a navedeni su ograniceni slucajevi u kojima drustvo moze steci
vlastiti poslovni udio. Uvjeti stjecanja vlastitih poslovnih udjela tako se ogledaju kroz obvezu
uplate uloga i imovinu koja se moze upotrijebiti u svrhu stjecanja takvih poslovnih udjela.®4’
Tako je moguce steéi vlastite poslovne udjele u sljede¢im uvjetima;

a) Drustvo mozZe stjecati vlastite poslovne udjele za koje je u cjelini uplacen ulog ako to

¢ini imovinom koja prelazi iznos temeljnog kapitala drustva i ako druStvo moZe po

zakonu stvoriti propisane rezerve za stjecanje vlastitih udjela a da s time ne smanjuje

841 Kocbek et al., op. cit. ubilj. 19, str. 889.
%42 Gorenc, et al., op. cit. u bilj. 14, str. 687.
643 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 20.

644 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, 156.

45 Ibid., str. 157.

646 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 88.

47 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 686.
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kapital drustva ni rezerve koje mora stvarati na temelju druStvenog ugovora koje ne
smije upotrijebiti za isplate ¢lanovima drustva,

b) Drustvo moze stjecati vlastite poslovne udjele kada se to ¢ini radi davanja otpremnine
¢lanovima drustva zbog provedene statusne promjene drustva, ako se poslovni udio
stekne u roku od Sest mjeseci od provedene promjene ili pravomoénosti sudske odluke,
a drustvo moze stvoriti propisane rezerve za vlastite poslovne udjele tako da se s time
ne smanji temeljni kapital druStva ni rezerve predvidene druStvenim ugovorom koje

drustvo ne smije koristiti za isplate svojim ¢lanovima.®43

Pravne posljedice stjecanja vlastitih poslovnih udjela jesu da prava i obveze iz takvog
poslovnog udjela miruju.®*® Opravdano je rjeSenje da prava i obveze iz vlastitog poslovnog
udjela miruju, bududi da dolazi do pravnog odnosa sjedinjenja (¢l. 207. st. 1. ZOO-a) te drustvo
postaje vjerovnik i duznik prava i obveza iz poslovnih udjela.%*° Vlastiti poslovni udio postaje
imovina druStva, kao §to je bila imovina ranijeg imatelja. Zalozno pravo i pravo plodouzivanja
kao terete poslovnog udjela koji su steceni prije stjecanja poslovnog udjela od strane drustva

ostaju prema stvarno-pravnim pravilima.

U poredbeno-pravnoj teoriji pozornost se posvecuje i visini naknade za stjecanja vlastitog

poslovnog udjela.%®! Osnovno je pitanje Sto ako je naknada za stjecanje previsoko odredena,

648 Zabrana stjecanja i zalaganja poslovnog udjela koji nije u cijelosti uplaéen obuhvaca i slucajeve stjecanja
poslovnog udjela iskljucenjem clana iz drustva, no ne i slucajeve kaduciranja uslijed neuplate uloga i slucaj
smanjenja temeljnog kapitala. Iz prisilno-pravne odredbe ¢l. 418. ZTD-a moze se zakljuciti kako druStvo ne moze
stjecati vlastite poslovne udjele pri osnivanju drustva i povecanju temeljnog kapitala, osim iz vlastitih kapitalnih
sredstava. Uprava drustva ovlastena je u okviru svojih zakonskih ovlastenja nadlezna je za raspolaganje vlastitom
poslovnim udjelom. No, iako to zakon izri¢ito ne propisuje, buduci da se radi o ogranicenju prava, pravna teorija
ukazuje na potrebu da se za takvu pravnu radnju drustvenim ugovorom predvidi obveza davanja suglasnosti
skupstine, ali da bi i bez takve ugovorne odredbe uputno bi bilo ishoditi takvu suglasnost. U ovom slu¢aju bi
stoga bilo svrsishodno izvrsiti zakonodavnu intervenciju budu¢i da prava doktrina ne odstupa od stajalista kako
je raspolaganje vlastitim poslovnim udjelima moguce, no ne bavi se u znacajnijem opsegu proceduralnim
aspektima tog procesa. Izneseni doktrinarni zakljucci su teorijske naravi i ne proizlaze iz postojeceg
zakonodavnog okvira. No, s obzirom na ¢injenicu da su doktrinarni stavovi ujednaceni, bilo bi dobro razmotriti
pomicanje tih stajalista iz teorijskog u zakonodavni okvir. Vidjeti Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala,
Drustvo s ogranicenom odgovornoscu, drustvo za uzajamno osiguranje, kreditna unija, op. cit. ubilj. 17, str. 310.-
311., 315.; Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 456., 464. 1 460.; Kocbek et al., op. cit. u bilj. 19, str. 889. 1 §91.

649 Barbi¢ po uzoru na neke autore poredbenih pravnih sustava zakljucuje kako eventualno osnovana zaloZna prava
i plodouzivanje ostaju na vlastitim poslovnim udjelima, dok se sudjelovanje u dobiti moze rijesiti na dva nacina;
dobit iz odredenog poslovnog udjela moze se unijeti u rezerve drustva odnosno tretirati kao zadrzana dobit ili se
moze obracunati sudjelovanje poslovnih udjela u dijelu dobiti koji se rasporeduje ¢lanovima drustva kao dobit
kao da vlastitog poslovnog udjela nema. Vidjeti Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom
odgovornoscu, drustvo za uzajamno osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 315.

650 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 310.; Gorenc ef al., op. ci.t u bilj. 14, str. 686.; Jasper, op. cit. u
bilj. 19, str. 464.

51 Kocbek et al., op. cit. ubilj. 19, str. 893.
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buduci da se moze tretirati kao prikrivena isplata dobiti s jedne strane, a s druge strane moguce
je ostecenje ostalih ¢lanova drustva koji bi bili zainteresirani za stjecanje poslovnog udjela

ponudenog drustvu.®3?

Trece, 1 stjecatelj se moze smatrati oSte¢enim u slu¢aju odvise visoko
odredene naknade za prijenos (npr. u slu¢aju manipulacija s poslovnhom dokumentacijom).
Dakle, izravno se dovodi u pitanje autonomija ugovaranja naknade za prijenos udjela. Kako ¢e
se u tom pogledu postaviti sudska praksa, i postoje li realne Sanse za postavljanje odStetnog

zahtjeva i prema kome problematika su izvan teme ovog rada.

Kada bi se nadalje odredba ¢l. 418. st. 1. ZTD-a primijenila na nasljedivanje poslovnog udjela
od strane drustva proizlazi zakljucak kako je nezakonito nasljedivanje neupla¢enog poslovnog
udjela. U tom bi smislu govoriti o zabrani oporu¢nog raspolaganja neupac¢enog poslovnog
udjela u korist drustva. Medutim, u pravnoj teoriji poredbenih sustava proizlazi kako se ova
zabrana ne odnosi na stjecanje mortis causa odnosno univerzalnom sukcesijom. Stjecanje
vlastitih poslovnih udjela nasljedivanjem kvalificira se kao stjecanje univerzalnom sukcesijom
$to u konkretnom slucaju otklanja zahtjev za potpunom uplatom uloga kao kada se stjecu
vlastiti poslovni udjeli po ugovornim osnovama.®>* Nasljedivanje poslovnog udjela od strane
drustva prema teorijskim navodima tako ne bi bilo nezakonito ako poslovni udio nije uplacen
kao u slu¢aju pravnog posla buduci da se Zeli u cijelosti izrealizirati posljednja volja ostavitelja.
Dakle, stjecanje neupla¢enih poslovnih udjela nasljedivanjem predstavljalo bi iznimku od

zabrane stjecanja neuplac¢enih poslovnih udjela u korist oporu¢nog raspolaganja ostavitelja.

Zeli se skrenuti pozornost na uredenje stjecanja vlastitih poslovnih udjela prema srpskom ZPD-
u na nacin da se vlastiti poslovni udjeli mogu ste¢i samo ako je ulog uplacen u cijelosti, a
propisano je i njihovo stjecanje uz suglasnost skupstine druStva uz navodenje slucajeva u
kojima je stjecanje vlastitih poslovnih udjela dopusteno (¢l. 157. ZPD-a).%* Takoder je
propisano kako se moze steci vlastiti poslovni udio koji nije u cijelosti upla¢en samo u slucaju
da se radi o isklju¢enju ¢lana iz drustva, prisilnom otkupu poslovnog udjela nasljednika i kada
je to odredeno druStvenim ugovorom. Kolizija s pravom drusStava u podrucju nasljedivanja
neuplacenih poslovnih udjela je evidentna, a teorijska rjeSenja evidentno se baziraju na
dominaciji nasljednog prava. Medutim, argumentacija pravne teorije takvog stajaliSta ¢ini se

pausalnom, kako u pogledu okolnosti da ZTD ne razlikuje oblike stjecanja tako i u okolnosti

652 Kocbek et al., op. cit. u bilj. 19, str. 893.
653 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 20.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 166.-167.
654 Detaljnije o stjecanju vlastitih poslovnih udjela prema srpskom ZPD-u vidjeti u ¢lancima 157.-159. ¢ ZPD-a.
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Sto ostavitelj raspolaze s ve¢im pravima nego $to bi ih imao za zivota. Naime, ostavitelj (imatelj
poslovnog udjela) ne bi mogao prenijeti na drustvo svoj neuplaceni poslovni udio. U svakom
slucaju rijec je o problematici koja trazi zakonodavnu intervenciju u sluc¢aju da se Zeli podrzati
dominantan teorijski stav o moguéem oporu¢nom raspolaganju neupla¢enim poslovnim
udjelom u korist drustva. Osim S§to ova problematika ostaje zakonodavno podnormirana,
pitanje je i kako ¢e se namiriti neuplaceni iznos. Ono §to se u pravnoj teoriji zastupa jest stav
kako zbog okolnosti §to ¢lanska prava i obveze miruju dok drusStvo drzi vlastiti poslovni udio
obveza uplate ostatka vrijednosti u temeljni kapital tereti stjecatelja vlastitih poslovnih

udjela.®* Dakle, ne dolazi do prestanka obveze sjedinjenjem.

Pravna teorija razmatra i mogucénost da drustvo stekne sve ili jedini poslovni udio odnosno da
drzi sve poslovne udjele u druStvu. Hrvatska pravna teorija ukazuje da postojanje takvog
drustva, koje nema ¢lanove i nema aktivnih poslovnih udjela budu¢i da prava i obveze iz takvih
poslovnih udjela miruju nemaju pravno opravdanje. Takva bi se pravna situacija smatrala
protivnom pravnoj naravi druStva. Prema jednom teorijskim stajaliStu druStvo bi moglo
postojati, no bez gospodarskog opravdanja i bez moguénosti da takvo stanje potraje. Ujedno,
smatra kako bi obvezno-pravni posao koji je osnova stjecanja bio niStetan.®>® S druge strane
postoji stajaliste kako je i samo stjecanje kojim drustvo sjece sve ili posljednji poslovni udio
niStetno. Doktrina poredbeno-pravnih sustava usmjerila se na to kako stjecanje svih poslovnih
udjela od stane drusStva povlaci pretpostavke za njegov prestanak, osim ako se do prestanka ne
prenese na novog stjecatelja.%” S obzirom da se radi o pravnom pitanju koje je od bitne vaznosti
za opstojnost drustva smatra se kako ovo pravno pitanje ne moze ostati samo u teorijskom
okviru, ve¢ trazi zakonodavnu intervenciju za postupanje u slucaju sjedinjenja svih ili jedinog
poslovnog udjela kod drustva. Pri tome, vodec¢i se svrthom i pravnom naravi drustva, u ovom
bi se radu priklonila stajalistu kako bi se stjecanjem jednog ili svih poslovnih udjela kod drustva
trebalo razmotriti (ne)postojanje uvjeta za prestanak drustva. Sam pravni posao na temelju
kojeg je poslovni udio steCen ne bi mogao smatrati nistetnim, budu¢i da samim pravnim poslom
koji bi ispunjavao zakonom propisanu formu i sadrzaj nisu ispunjene pretpostavke koje ZOO
predvida za niStetnost, no od trenutka upisa stjecanja svih poslovnih udjela od strane drustva

drustvo bi izgubilo pravna obiljezja druStva i time bi se otvorilo pitanje ispunjenja uvjeta za

655 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 163.

56 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 312.

657 Wilhelm, op. cit. u bilj. 303, str. 259.
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prestanak drusStva (¢l. 97. ZTD-a). No, ZTD drustvo bez ¢lanova ne poznaje kao razlog
prestanka druStva, stoga bi se u vidu ove problematike trebalo pristupiti zakonodavnom
rjeSavanju ovog problema, iako njegovi prakti¢ni dosezi nisu posebno razmatrani. Slovenski i
srpski zakonodavac jasno su odredili kako je drustvo ne moze ste¢i sve poslovne udjele, pa bi

na tom tragu trebao intervenirati i hrvatski zakonodavac (¢1. 500. ZGD-a i 157. ZPD-a).%%

5.2.8.Nevaljanost oporuke

Razloge za nevaljanost oporuke ZN povezuje s nesposobnoscu oporucitelja, manama volje na
strani oporucitelja, nedostatku propisanog oblika te nemogucnost i nedopustenost sadrzaja.®>’
Iz sadrzaja ZN-a vidljivo je kako u suStini dominiraju razlozi koji uzrokuju pobojnost,
ukljucujudi i niStenost oporuke zbog nesposobnosti oporucitelja. Naime, rokovi za pobijanje,
pozivanje na nistetnost na zahtjev stranke, bez pracenja valjanosti ex offo, ograni¢ena aktivna
legitimacija na osobe s pravnim interesom (naj¢eS¢e zakonski nasljednici ostavitelja) i
mogucnost konvalidacija protekom roka za pobijanje ukazuju na uvjete pobojnosti.®®® U
konkretom slucaju razlog niStetnosti oporuke, kao postupanje protivno Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, bila bi nemoguénost i nedopustenost sadrzaja

oporuke.5®!

658 Kocbek et al., op. cit. u bilj. 19, str. 893.
659 Klari¢; Vedris, op. cit. u bilj. 11, str. 688.-689.; vidjeti ¢lanke 26., 27., 28.129. ZN-a.

660 1pid., str. 689.; ,,U sluéaju kada se utvrdi da ostavitelj u vrijeme sastavljanja oporuke nije bio sposoban za
rasudivanje tada se na temelju svih okolnosti utvrduje je li to doista bilo tako odnosno je li u odredenom slucaju
bila iskljucena sposobnost za rasudivanje. Odlu¢na ¢injenica je konkretna mogucénost oporuciteljeva rasudivanja
u trenutku sastavljanja oporuke pri ¢emu su nesposobnost oporucitelja tj. ako u vrijeme sastavljanja oporuke nije
imao 16 godina Zivota ili nije bio sposoban za rasudivanje i nemoguc¢nost i nedopustivost sadrzaja oporuke razlozi
niStetnosti oporuke. S druge strane, §to se tiCe razloga pobojnosti oporuke za istaknuti je da je poniStenje
oporukemoguce zbog mana volje kod oporucitelja (na primjer kad je rije¢ o prijetnji, sili (fizickoj, psihickoj),
prijevari ili zabludi — ovdje se uvazava i zabluda u motivu, $to znaci u Cinjenicama koje su pobudile oporucitelja
da sastavi oporuku odredenog sadrzaja. Pri tom pobojnost neke oporucne odredbe ne utjee na valjanost ostalih
odredaba, ako one mogu opstati bez te odredbe. PoniStenje oporuke iz tog razloga moze zahtijevati osoba koja
ima pravni interes, a to ¢e najcesce biti zakonski nasljednici oporucitelja i to u roku od godine dana od saznanja
za oporuku, s time da taj rok ne moze poceti te¢i prije proglasenja oporuke. Krajnji rok je 10 godina od proglasenja
oporuke. Tuzitelji u tuzbi i Cinjeni¢nom supstratu tuzbe ne isticu razloge za nistavost oporuke, ve¢ isti¢u razloge
pobojnosti i to mane volje oporucitelja odnosno prijevarno postupanje tuzenika, te tuzbom traze ponistenje
oporuka ostavitelja, a ne utvrdenje nistavosti (nistetnosti) oporuke.“, odluka ZS u Splitu, Gz-1301/2020 od
27.05.2021. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.; vidjeti i odluku ZS u Splitu, G2-1467/2022
od 10.11.2022. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g., odluku ZS Varazdin broj: Gz-
1205/2007 od 01.04.2008. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g., odluku ZS Dubrovnik broj:
Gz-5/2018 od 26.09.2018. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g. i odluku ZS Split, G-
904/2022 od 13.07.2022. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.

661 Vedris; Klarié, op. cit. ubilj. 11, str. 690.; Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 08/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14 (dalje u tekstu: Ustav RH).
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Nevaljanost oporu¢nog raspolaganja otvara pitanje cClanstva u druStvu u periodu trajanja
sudskog postupka koji se vodi radi utvrdenja nevaljanosti oporuke (kojom se raspolagalo
poslovnim udjelom). Naime, iz zakonodavnog okvira, sudske prakse, ali i pravne doktrine ne
proizlazi zakljucak o tome tko je u tom periodu ovlasten realizirati ¢lanska prava u drustvu
odnosno tko se ima smatrati ¢lanom drustva. Pravilo o univerzalnoj sukcesiji u ovom je slucaju
neprimjenjivo. Buduéi da fakticki postoji spor oko statusa stjecatelja poslovnog udjela mortis
causa, a time 1 ¢lana druStva potrebno je razmotriti moguca rjeSenja ovog otvorenog pitanja.
Ugovorna regulativa procesa nasljedivanja poslovnih udjela u druStvu za mogla bi doprinijeti
osiguranju funkcioniranja drustva do kona¢nog rjeSenja otvorenih pitanja izmedu nasljednika
glede valjanosti oporucnih raspolaganja. Medutim, takva rjeSenja cesto nisu predmet regulacije
drustvenim ugovorom. Budu¢i da se radi o problematici funkcioniranja druStva u periodu od
smrti ostavitelja do pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju a koja problematika je aktualna za
svaki slucaj sporova koji se otvaraju tijekom ostavinskog postupka bit ¢e joj posveceno
posebno poglavlje.?> O samom sudskom postupku radi pobijanja (utvrdenja nitetnim)

oporuc¢nog raspolaganja bit ¢e rijeci u sljede¢em poglavlju.
5.2.8.1. Prava zastita u slucaju nevaljanosti oporuke

Relevantni prijepori proizlaze iz ispunjenja zakonskih uvjeta valjanosti oporuke i pobijanja tog
pravnog posla zbog povrede prava nuznih nasljednika. Treba imati u vidu kako je veéina
zakonom propisanih razloga za nevaljanost oporuke posljedicno povezana s pravnim ucincima
pobojnosti. U tom smislu nadleznom opéinskom sudu kao ovlaSteni tuzitelji u pravilu se
javljaju zakonski nasljednici (€l. 34. ZPP-a). TuZba se podnosi protiv oporu¢nih nasljednika
i/ili zapisovnika kao pasivno legitimiranih osoba. Pod pretpostavkom da su za oporucna
raspolaganja ispunjeni kriteriji niStetnosti, sukladno mjerodavnim odredbama ZOO-a, krug

aktivno legitimiranih osoba §iri se na sve zainteresirane osobe.

Tuzbeni zahtjev glasit ¢e na utvrdenje nistetnom (pobijanje) odredene oporuke ili oporuc¢nog
zapisa. Radi se o tuzbenom zahtjevu deklaratorne pravne naravi. Moguéi su i kumulirani
zahtjevi na nacin da se pocetno postavlja zahtjev da se utvrdi niStetnost oporuke a eventualno
(podredno) zahtjev po osnovi pobojnosti. Na aktivnoj strani, kao i na pasivnoj mogu se pratiti
1 suparniCarski odnosi. Na aktivnoj se strani tako moze javiti viSe nasljednika, a na pasivnoj

strani viSe oporu¢nih nasljednika. Suparni€arstvo na aktivnoj strani u tom smislu moZze imati

662 Vidjeti infra poglavlje 9. ovoga rada.
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obiljezja jedinstvenog materijalnog suparnicarstva, a na pasivnoj strani obiljezja jedinstvenih
materijalnih suparnicara. Uputnim se smatra razmotriti uvjete za predlaganje privremenih
mjera osiguranja kako bi se onemogucilo izvrsitelju da obavlja svoju funkciju za vrijeme
trajanja procesa. Moguce je u prakticnom smislu da ¢e biti teSko dokazati opravdanost razloga
za njihovo odredenje jer njegova uloga tijekom trajanja spora moze osigurati funkcioniranje

drustva, no stanje stvari morat ¢e se razmatrati od slucaja do slucaja.

5.2.9.Nuzno nasljedno pravo i poslovni udio

NuZno se nasljedno pravo odreduje kao skup pravnih pravila kojima se odreduje krug osoba

663 Pravo na nuzni dio jest

kojima je oporucitelj duzan ostaviti odredeni dio svoje imovine.
nasljedno pravo, a dio koji pripada pojedinom nuznom nasljedniku naziva se nuzni dio (¢l. 70.
ZN-a). U doktrinama poredbenih pravnih sustava nuzno nasljedno pravo bilo je predmetom
ostrih rasprava.®®* Kritike instituta nuZnog nasljedivanja utemeljene su na okolnosti popustanja
snage obiteljskih odnosa, ali i ¢injenici da postoji nesrazmjer izmedu davanja koju u pravilu
djecu za zivota prime od roditelja i doprinosa djece prema roditeljima.’®> S druge strane,
argumenatt in favorem nuznog nasljedivanja jest zbrinjavanje srodnika, neovisno o tome je li

im to potrebno ili ne dakle obiteljska solidarnost.5¢¢

Oporucna sloboda omogucava ostavitelju da sam odluc¢i kome zeli ostaviti dio ili cijelu svoju
imovinu nakon smrti.®¢” Ostavitelj nacelno za slu¢aj smrti moze, dakle, slobodno raspolagati
svojom ostavinom i moze odluciti tko ¢e naslijediti njegovu imovinu. Takva autonomija
ostavitelja ograniCena je, medutim zakonskim zahtjevima koji Stite odredenu skupinu osoba
odnosno bliskih srodnika ostavitelja. Naime, rijec je o zahtjevima nuznih nasljednika kao osoba
kojima zakonodavac omogucava pravo na nuzni dio, oporu¢nom sposobnosti da se uopce
valjano raspolaZze imovinom putem oporuke te formom oporuke.®® Naime, nuznim
nasljedivanjem Zeli se omoguciti da se unato¢ oporu¢nom nasljedivanju odredenoj skupini

srodnika ostavitelja a zajam¢i dio prava njegovu ostavinu, neovisno o nasljednicima koje on

663 Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 691.

664 Klasi¢ek, D., Nuzni dio: U naturi ili u noveu?, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1.,2013.
(u daljnjem tekstu: Klasic¢ek, Nuzni dio: U naturi ili u novcu?), str. 363.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 196.

665 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 307.
666 Ibid.

867 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 53.

668 Ibid.
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oporué¢no odreduje.®®® Nuzni nasljednici nisu univerzalni sukcesori, ve¢ ono postaju nasljednici
ako se odluce posluziti zakonski zajam&enim pravom.®’® Radi se o nasljedivanju mimo volje
ostavitelja.®”! To zna&i da oporuéitelj dakle ne moZe slobodno raspolagati nuznim dijelom, dok
pravo na nuzni dio nastaje samo ako oporuciteljeva voljna raspolaganja nisu premasila

dopustena raspolaganja.®’?

Austrijsko i njemacko nasljedno pravo takoder obiljezava sloboda oporucnog nasljedivanja i
prava na nuzni dio.®”® Austrijski aBGB je primjerice odredio kako je nuZni dio onaj dio udjala
u vrijednosti imovine ostavitelja koji pripada nuznom nasljedniku kao osobi koja ima pravo na
nuzni dio (¢l. 756. aBGB-a). Nuzni je dio povrijeden u sluaju da ukupna vrijednost
raspolaganja koja je oporugitelj oporu¢no i darovima izvrsio raspolaganja izvan dopustenih.®’*
U austrijskom pravnom sustavu oporu¢na je sloboda ograni¢ena zaStitom interesa obitelji
ostavitelja kroz institut nuznog dijela.%”> Slovenski pravni sustav istovjetan je hrvatskom po
pitanju uredenja nuznih nasljednika (odredbe ¢l. 25.-44. ZD-a). Engleski pravni sustav,
primjerice, ne pozna nuzni (obvezni) dio kao fiksni dio u korist odredenog uskog kruga
nasljednika, ve¢ samo iznimno namirenje nasljednika u potrebi.®’® Engleski pravni sustav za
upravljanje ostavinom razvilo je institut trusta za upravljanje ostavinom S$to omogucava
efikasno raspodjelu ostavine.®”” U tom smislu omogucava se odredenim skupinama nasljednika
(supruznici 1 djeca) postavljati zahtjeve prema ostavini radi uzdrzavanja odnosno razumnog

financijskog osiguranja.®’8

669 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 54; Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 196.

670 [bid., str. 246.; Vedris; Klarié, op. cit. u bilj. 11, str. 691.

871 Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 691.; Oporucitelj moZe iskljuditi iz nasljedstva nasljednika, potpuno ili
djelomicno, u zakonom propisanim sluc¢ajevima i na nacin iz odredbe ¢l. 85.-88. ZN-a (ako se on povredom neke
zakonske ili moralne obveze koja proizlazi iz njegova obiteljskog odnosa s ostaviteljem teze ogrijesio prema
ostavitelju, ako je namjerno pocinio neko teze kazneno djelo prema njemu ili njegovu bra¢nom drugu, djetetu ili
roditelju, zatim ako je pocinio kazneno djelo protiv RH ili vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom ili ako se
odao neradu ili nepoStenu Zivotu). Cilj je liSenja nuznog dijela namijenjeno je zastiti ostavine, a ne oStecenju
nasljednika. Medutim, liSenje ostaje valjano samo ako u ¢asu otvaranja nasljedstva liSeni ima maloljetno dijete ili
maloljetnog unuka od prije umrlog djeteta, ili ima puno ljetno dijete ili punoljetnog unuka od prije umrlog djeteta
koji su nesposobni za rad i nemaju nuznih sredstava za zivot. Dovoljno je postojanje jednog razloga za iskljucenje
u trenutku sastavljanja oporuke.

672 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 309.

673 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 53., 219. i 246.
674 Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 697.

675 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 54.

676 Ibid., str. 11.1 175.

77 Ibid., str. 175.1 190.

678 Ibid., str. 177.

138



Nuzni nasljednici su ostaviteljevi potomci, njegova posvojcad i njihovi potomci te njegov
bra¢ni drug (¢l. 69. ZN-a). Ostaviteljevi roditelji, posvojitelji i ostali predci nuZni su nasljednici
samo ako su trajno nesposobni za rad i nemaju nuznih sredstava za zivot. U tom smislu, ukazuje
se kako ni u poredbeno-pravnim sustavima nema odstupanja u krugu osoba nuznih nasljednika.
Austrijska pravna teorija razlikuje apstraktno pravo na nuzni dio gdje ulaze osobe koje bi
stvarno trebale biti nuzni nasljednici (npr. djeca ostavitelja) i konkretno pravo na nuzni dio koje
imaju osobe kojima ¢e to pravo in concreto pripasti (npr. unuci ostavitelja po nacelu
reprezentacije).®”” Prema njemackom regulatornom rjeSenju, nuzni su nasljednici potomci,
roditelji i bra¢ni drug ostavitelja ako su dispozicijama ostavitelja mortis causa isklju€eni iz

nasljedstva (¢l. 2303. dBGB-a).%%"

Kako bi se aktiviralo pravo na nuzni dio mora do¢i do nedopustenih raspolaganja ostavitelja
mortis causa, otvaranjem nasljedstva i postavljanjem zahtjeva za nuznim dijelom. NuZni
nasljednici ne moraju aktivirati svoje pravo.®®! Pravna posljedica raspolaganja za slu¢aj smrti
koja su suprotna necijem pravu na nuzni dio jest pobojnost. Ipak, oporucitelj moze oporukom
odrediti i da nuzni nasljednik primi svoj dio u odredenim stvarima, pravima ili u novcu (¢l. 70.
ZN). Pravo na nuzni dio iskljuceno je i ako je nasljednik na temelju raspolaganja inter vivos
namiren kroz npr. darovanje, legat i sl..°3 Tko se odrekne nasljedstva nema pravo na nuzni
dio.%®> Nuzni nasljednik nije univerzalni sukcesor u hrvatskom pravnom sustavu, no svojim
zahtjevima po osnovi nuznog dijela ima utjecaj na nasljedno-pravni proces s jedne strane
(zahtjev izvan volje ostavitelja) i samo drustvo (npr. financijski izdaci drustva ako je drustvo

nuzni nasljednik).

Pravo na nuzni dio koji se stjeCe se smréu ostavitelja ostvaruje se ovisno o tome radi li se o
obvezno-pravnoj ili nasljedno-pravnoj prirodi nuznog dijela u novcu prema nasljednicima. %%
To konkretno znaci da dolazi do osporavanja spornih raspolaganja radi naplate nuznog dijela
u naturi (npr. pobijanje valjanosti oporucnog raspolaganja kojim se povrjeduje pravo nuznog
nasljednika) ili u vidu zahtjeva u novcu u visini pripadaju¢eg nuznog dijela. Hrvatski pravni

sustav zadrzava koncept nasljedno-pravne prirode nuznog dijela. Njega odreduje pravo

7% Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 309.

680 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 197.-198.
81 Ibid., str., str. 197.

682 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 335.

683 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 208.

684 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 246.; Klasi¢ek, Nuzni dio: U naturi ili u novcu?, op. cit. u bilj. 664, str. 355.-356.;
Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 197.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 310.
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nasljednika na povrat dara, pobijanje oporuke zbog povrede nuznog djela, a nuzni nasljednici
kao i svi ostali (univerzalni sljednici) odgovaraju za obveze ostavitelja, imaju pravo upravljanja
i raspolaganja ostavinom i dr..®®> Navedeno je posebno problemati¢no u slucaju da se u
ostavinu zbog povrede nuznog dijela ima vratiti poslovni udio. Takva se pravna situacija moze
reflektirati na konsolidaciju i opstojnost drustva budu¢i da dolazi do gubitka kontinuiteta u
¢lanskoj strukturi. Nuzni je dio povrijeden kad je ukupna vrijednost raspolaganja oporukom
i/ili vrijednost darova tolika da zbog nje nuzni nasljednik ne bi dobio punu vrijednost svoga
nuznoga dijela (¢l. 77. ZN-a). Umanjenje raspolaganja oporukom i povrat dara kojim je
povrijeden nuzni dio mogu zahtijevati samo nuzni nasljednici (¢l. 83. ZN-a). Njihovo je pravo
nasljedivo samo ako je nuZzni nasljednik prije svoje smrti ve¢ stavio zahtjev za nuzni dio.
Raspolaganja oporukom umanjuju se u istom omjeru propisanom odredbom ¢l. 78. ZN, bez
obzira na njihovu narav i na njihov opseg, 1 bez obzira nalaze li se u jednoj ili viSe oporuka,
ako iz oporuke ne proizlazi nesto drugo. Osim toga, pri izraCunavanju vrijednosti nuznog dijela
dijelovi imovine koje je ostavitelj za Zivota ustupio i raspodijelio svojim ostalim potomcima ili

bra¢nom drugu smatrat ¢e se darom (¢l. 115. ZN-a).

Pri utvrdivanju ukupne vrijednosti oporu¢nih raspolaganja i darova uzimaju se u racun i oni
darovi i raspolaganja oporukom za koja je ostavitelj naredio da se ne uracunaju nuznom
nasljedniku u njegov nasljedni dio.®3® Kad je povrijeden nuzni dio, raspolaganja oporukom
umanjit ¢e se, a darovi ¢e se vratiti koliko je potrebno da bi se dopunio nuzni dio (¢l. 78. ZN-
a). Prvo se umanjuju raspolaganja oporukom, a u slu¢aju da nuzni dio time ne bi bio podmiren,
vracaju se darovi (Cl. 78. ZN-a). Pri tome, darom se smatra i odricanje od prava, oprost duga,
ono §to je ostavitelj za vrijeme svoga zivota dao nasljedniku na ime nasljednoga dijela, ili radi
osnivanja ili proSirenja kucanstva, ili radi obavljanja zanimanja, kao i svako drugo raspolaganje
bez naknade. Pri procjenjivanju dara uzima se vrijednost darovane stvari u Casu ostaviteljeve
smrti, a prema njezinu stanju u vrijeme darovanja (¢l. 73. ZN-a). Darovi se vracaju pocevsi od
posljednjeg dara i obratno redu kojim su darovi ucinjeni, a oni koji su ucinjeni istodobno
vracaju se razmjerno (€l. 81. ZN-a). Raspolaganja oporukom umanjuju se u istom omjeru, bez

obzira na njihovu narav i na njihov opseg, 1 bez obzira nalaze li se u jednoj ili viSe oporuka,

685 Klasi¢ek, Nuzni dio: U naturi ili u noveu?, op. cit. u bilj. 664, str. 355.-356.

686 Prema odredbi ¢l. 75. ZN-a neovisno o svome nasljednom pravu ostaviteljev potomak koji je s ostaviteljem
zivio u zajednici te je svojim radom ili davanjima pridonio da se njegova imovina poveca, casom njegove smrti
stjece pravo na onoliki dio ostavine koji odgovara vrijednosti za koju se njegovim doprinosom imovina povecala
dok su zivjeli u zajednici. Tako izdvojeni dio ne spada u ostavinu te se ne uzima u racun pri izracunavanju nuznog
dijela, niti se uracunava nasljedniku u njegov nasljedni dio. Opisano pravo ostvaruje se samo na zahtjev
ovlastenika, a prestaje pet godina od dana otvaranja nasljedstva.
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ako iz oporuke ne proizlazi nesto drugo. (¢l. 79. st. 1. ZN-a). Ako je oporucitelj ostavio vise
zapisa i naredio da se neki zapis ispuni prije ostalih, taj ¢e se zapis umanjiti samo ako vrijednost
ostalih zapisa ne dostize da se namiri nuzni dio. (¢l. 79. st. 1. ZN-a). Oporucni nasljednik ili
legatar ¢iji bi nasljedni dio morao biti umanjen da bi se dopunio nuzni dio moze zahtijevati
razmjerno umanjenje zapisa koje on treba ispuniti, ako iz oporuke ne proizlazi §to drugo (¢l.
80. ZN-a). U odnosu na ograni¢enja ostavine u vidu zapisa ili legata oni i u njemackoj pravnoj

teoriji, utje¢u na opseg nuznog dijela.’®’

S druge strane, nuzni dio obvezno-pravne prirode teorijski se smatra primjerenijim suvremenim
potrebama.®®® Prihvatili su ga primjerice pravni sustav Austrije, Njemacke, Spanjolske,
Francuske, Madarske, Nizozemske i dr.®®® Konkretno, nuzni nasljednik nema pravo na povrat
dara ili zahtijevati dio ostavine, ve¢ ¢e u pravilu imati samo zahtjev za isplatu nov¢anog iznosa.
Nuzni se nasljednici zapravo tretiraju kao vjerovnici ostavine, dok su duznici ostali
nasljednici.®® Nuzni nasljednik svoj nuzni dio ima pravo potrazivati iz imovine nasljednika. U
tom smislu, austrijski i njemacki pravni sustav predvidio kako se placanje trazbine po osnovi
nuznog dijela moglo odgoditi. U austrijskom pravnom sustavu do odgode naplate nuznog dijela
moze do¢i ako bi ispunjenje te obveze duznika pretjerano pogodilo npr. ako bi morao prodati
nekretninu u kojoj zivi ili ako bi morao prenijeti udio u drustvu koja je njegov izvor prihoda te
ako se isplatom trazbine ugrozava opstojnost drustva na rok od najvise pet godina, a iznimno
deset godina (¢l. 766. aBGB-a). U njemackom pravnom sustavu prihvaceno je rjeSenje odgode
nuznog dijela, ali nisu odredeni rokovi odgode (¢l. 2331. a dBGB-a). Navedeno je tako da
nasljednik moze mzahtijevati odgodu obveze ako bi neposredno ispunjenje cjelokupne trazbine
za nasljednika predstavljalo neopravdane poteSkoce zbog prirode stvari s naglasenim
obiteljskim interesom. Cilj je, dakle, zastita nasljednika kao duznika nov€ane trazbine nuznog
nasljednika, koja u pravilu dospijeva odmah. Osim toga, cilj je sprijeciti financijsku ugrozu
nasljednika koje optere¢uje zahtjev za isplatom nuznog dijela.®®! Austrijska pravna teorija ovaj
mehanizam zastite duznika predvida posebno za slucaj nasljedivanja poslovnog udjela, a radi

sprecavanja financijske ugroze drusStva za slucaj potrebe provedbe novcanih plac¢anja nuznim

687 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 203.
688 Klasi¢ek, Nuzni dio: U naturi ili u noveu?, op. cit. u bilj. 664, str. 360.-362.
89 Ibid., str. 357.-359.

90 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 246.; Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 202.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj.
19, str. 310.

01 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 319.
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nasljednicima.®?> Odgoda s druge strane ne mora nuZno osujetiti proces prestanka drustva ili
duznikov prijenos poslovnog udjela.®®® Nadalje, prema rjeSenju austrijskog pravnog sustava
ako se darovi uracunavaju u ostavinu, ali nasljedstvo nije dovoljno za pokri¢e nuznog dijela
osoba kojaima pravo na smanjeni nuzni dio moze zahtijevati isplatu manjka od daroprimca, no
ako daroprimac ne podmiri manjak odgovara samo za darovanu stvar. (¢l. 789. st. 1.1 3. aBGB-
a). U slucaju da duznik nuznih nasljednika ne dara ili njegove vrijednosti ili mu se vrijednost
smanjila, dakle ako je neposteno dopustio gubitak odgovara nuznom nasljedniku cjelokupnom
svojom imovinom (¢l. 790. aBGB-a). Kada je rije¢ o poslovnom udjelu koji je predmet
namirenja nuznih nasljednika treba imati u vidu kako ograni¢enja prijenosa u sustini
predstavljaju teret i nuzni nasljednik ¢e ga morati preuzeti (¢l. 762. aBGB-a).5%* Isti ishod
namirenja nuznih nasljednika moze se osigurati npr. plodouzivanjem poslovnog udjela pri
¢emu imatelj ne mora otuditi poslovni udio radi stjecanja sredstava za namirenja nuznih
nasljednika.®> S druge strane njemacki zakonodavac je za$titu nuznim nasljednicima za taj
slu¢aj pruzio odredbom ¢l. 2305. dBGB-a kojom se nuznom nasljedniku kojem je ostalo manje
od zakonskog nuznog dijela daje pravo traziti od sunasljednika dodatni nuzni dio koji se
odreduje kao vrijednost nedostajuc¢eg dijela. Navedena je odredba vazna s aspekta zastite
nuznih nasljednika te je suStinski dopusteno nuznom nasljedniku pravo na stvarni iznos nuznog

dijela uslijed raspolaganja mortis causa.

U korporativnom smislu, nuzni se nasljednici u teorijskim razmatranjima vide kao prijetnja
realizaciji volje ostavitelja usmjerenoj na opstanak drustva i u tom pravcu iskazane volje pri
oporu¢nom nasljedivanju.’®® Ugrozava se opstanak drustva i financijski se opterecuju ostali
nasljednici, ali i ugrozava opstojnost drustva.®®’ Ranije zakonodavne tendencije u poredbeno-
pravnim sustavima dovodile su u pitanje potrebu da se ukinu odredbe o nuznim nasljednicima
kako opstanak drustva ne bi ugrozavali zahtjevi nuznih nasljednika, no to se djelomic¢no rijesilo
odgodom ili obro¢nom otplatom nuznog dijela i to opéenito na ostavini ne izri¢ito na poslovnim
udjelima (¢l. 767. aBGB-a).5%® Njemacka pravna teorija, s druge strane, ukazuje na isklju¢enje

nuznog nasljedivanja u slucaju korporativnog nasljedivanja, no ne uocava se takva intencija

92 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 333.
93 Ibid.

94 Ibid., str. 344.

695 Ibid.

896 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 149.

97 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 246.

9% Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 149.
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zakonodavca. Tako da se doktrinarna misljenja trenutno u njemackoj viSe tretiraju kao
akademski prigovori.®® U slu¢aju povrede nuznog dijela, ne moZe se traziti povrat prenesenih
poslovnih udjela, ve¢ samo novéana naknada.”” Primarni zahtjevi nuznih nasljednika za
isplatom novcane naknade koja se u sluc¢aju nemoguénosti placanja od strane oporucnog
nasljednika ocekivano moze realizirati prodajom poslovnog udjela ili iznimno njegovom
podjelom radi prodaje uz ispunjenje zakonskih uvjeta za podjelu.’®! Ako je drustvenim
ugovorom propisana nenasljedivost poslovnog udjela ili propisan prijenos bez naknade
nasljednici nemaju pravo na zahtjev po osnovi povrede nuznog dijela.’> Medutim trazi se da

takva odredba bude u skladu s nacelom jednakog postupanja sa svim ¢lanovima drustva.’®

Mogucée je lisiti prava iz ostavine najblize srodnike kao zakonske nasljednike.”* Mehanizmi
koji omogucavaju zaobilazenje zakonskih nasljednika su u pravilu ugovorna raspolaganja inter
vivos s ucincima mortis causa (npr. ugovori o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju).
Poredbeno-pravna teorija je takoder razmatrala mogucnosti koje nude ugovori o dozivotnom i
dosmrtnom uzdrzavanju ili nasljedno-pravni ugovor kojima se moze legitimno iskljuciti nuzne

nasljednike iz ostavine ugovornim raspolaganjima inter vivos.’®

5.2.9.1. Pravna zastita nuznih nasljednika

Relevantni prijepori proizlaze povrede prava nuznih nasljednika na nacin §to je ostavitelj
raspolagao imovinom izvan zakonom dopustenog. U tom smislu nadleznom op¢inskom sudu
kao aktivno legitimirani tuzitelji se javljaju samo nuzni nasljednici (¢l. 83. st. 1. ZN-a). Tuzba
se podnosi protiv oporuc¢nih nasljednika i zapisovnika te zakonskih nasljednika koji su npr. od
ostavitelja stekli kakav dar kojim je doSlo do umanjenja ostavine ne Stetu nuznih nasljednika
kao pasivno legitimirane strane. Tuzbeni zahtjev moze glasiti na utvrdenje da je doslo do
povrede nuznog dijela odredenim raspolaganjem ostavitelja (npr. utvrduje se tuzitelju pripada

desetina vrijednosti ostavinske imovine iz ostavitelja).’ Njemu slijedi kumulirani

699 Kalss, op. cit. ubilj. 3, str. 259.

700 1bid., str. 249.

01 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 149.

702 Kalss, op. cit. ubilj. 3, str. 249.

703 Ibid.

704 Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 691.
705 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 149.

706 Kod ¢injenice da je sporno pitanje da li je oporu¢nim raspolaganjem imovinom a nakon isplate nov&anog

iznosa na ime nuznog dijela, doslo do povrede nuznog dijela nasljedstva kéeri ostaviteljice sada pok. I. M. M.,
jest pitanje koje se mora raspraviti ne u parnicnom, ve¢ u ostavinskom postupku. Naime, u ostavinskom postupku
se raspravlja o pitanju povrede nuznog dijela kao i o pitanju eventualnog vracanja dara za slucaj povrede nuznog
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kondemnatorni zahtjev kojim se nalaze tuzeniku da u ostavinu vrati dar iz ugovora o darovanju
u vidu predmetnog poslovnog udjela (npr. ,,Nalaze se tuzenik da u ostavinu vrati dar iz ugovora
o darovanju zakljucenog izmedu tuZenika i ostavitelja i to poslovnog udjela u trgovackom
drustvu XY d.o.0. nominalne vrijednosti 3.000,00 EUR-a.*). Oporuc¢ni nasljednik ¢iji bi
nasljedni dio morao biti umanjen da bi se dopunio nuzni dio moze zahtijevati razmjerno
umanjenje zapisa koje on treba ispuniti, ako iz oporuke ne proizlazi §to drugo (¢l. 80. ZN-a).
Moguce je takoder nuzne nasljednike uputiti u spor radi osporavanja utvrdene vrijednosti
ostavine uslijed ¢ega su oSteceni za visinu utvrdenog nuznog dijela (npr. ostavitelj je darovao
poslovni udio trzisne vrijednosti 50.000,00 EUR-a $to se imalo uracunati u ostavinu na ime
vrijednosti dara. Na aktivnoj strani, kao i na pasivnoj mogu se pratiti i suparnicarski odnosi.
Na aktivnoj se strani tako moZze javiti viSe nasljednika, a na pasivnoj strani viSe oporuc¢nih
nasljednika. SuparniCarstvo na aktivnoj strani u tom smislu moze imati obiljezja jedinstvenog
materijalnog suparniCarstva, a na pasivnoj strani obiljeZja obi¢nih materijalnih suparnicara.
Tijek parnicnog postupka usmjerit ¢e se na ispitivanje postojanja raspolaganja kojim je

povrijedeno pravo nasljednika na nuzni dio.

dijela nasljedstva pa tek u tom slu¢aju ako izmedu nasljednika o tome postoji spor, takav zahtjev se moze ostvariti
u parnici. Iz odredbe ¢lanka 71. ZN-a vidljivo je da pitanje je li doslo do povrede nuznog dijela nasljedstva ili ne,
treba ocijeniti na nacin da se izracuna, da se popiSu i procijene sva dobra koja je ostaviteljica imala u ¢asu smrti
racunajudi sva raspolaganja koja je ucinila oporukom kao i vrijednost darova koje je ostaviteljica ucinila bilo
kojem od nasljednika. Tek tada se moze utvrditi je 1i doSlo do povrede nuznog dijela nasljedstva i u kojoj visini,
pa da li u tom slucaju mora do¢i do umanjenja raspolaganja ucinjeno oporukom i vrac¢anje dara. S tim u vezi valja
posebno raspraviti pitanje da li je isplatom navedenih iznosa namireno pravo zakonskih nasljednika u pogledu
vrijednosti njihovog nuznog dijela. “, odluka ZS u Splitu, G2z-1427/2016 od 20.04.2017. g., pristupljeno Portalu
sudske prakse dana 10.02.2024. g.; vidjeti i odluku ZS u Rijeci broj: Gz-2410/2019 od 18.11.2019. g., pristupljeno
Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g. i odluku ZS u Rijeci broj: G2-1333/2019 od 20.02.2020. g., pristupljeno
Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.

706 Prema odredbi ¢l. 71. ZN-a ureden je nalin utvrdivanja vrijednosti ostavine na temelju koje se izracunava i
vrijednost nuznog dijela.; Vidjeti primjerice i odluku ZS u Rijeci broj: Gz-1316/2019 od 20.01.2020. g.,
pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g., odluku ZS u Rijeci broj: G2-1999/2017 od 25.03.2019.
g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g., odluku ZS u Zadru broj: Gz-128/2023 od 01.03.2023.
g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g. i odluku ZS u Varazdinu broj: GZ-zk- 299/2021 od
07.04.2021. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.

706 Osim toga, postoji jos jedan prakti¢ni izvor prijepora s podrucja stvarne nadleznosti, a radi se o sporovima radi
isplate po osnovi obveze iz ugovora o prijenosu poslovnog udjela. U tom smislu VSRH je zauzeo stajaliSte o
nadleZnosti trgovackih sudova u sporovima oko isplate po osnovi izvrSenja ugovora o prijenosu poslovnog udjela.
Tom stajalistu jest prethodio upravo suprotan stav VSRH, no ¢ini se kako su prakti¢ne potrebe ipak utjecale na
promjenu, po misSljenju autorice pogresnog ranijeg stava o nadleznosti u opisanim predmetima. Prije recentne
intervencije VSRH odluke postupanje op¢inskih sudova u tim predmetima nije bila rijetkost. Smatrajuci kako je
se ugovor o prijenosu poslovnog udjela moze svrstati u sporove za koja je propisana nadleznost trgovackih sudova
(npr. za pobijanje ili raskid) to se ne vidi opravdan i logican razlog da o isplati kao ugovornoj obvezi odlucuje
op¢inski sud.
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6. UGOVORNA INTERVENCIJA U NASLJEDIVANJU POSLOVNOG
UDJELA

6.1. Zakonska ogranicenja nasljedivanja poslovnog udjela

Zakonska ogranic¢enja prijenosa poslovnog udjela javljaju se u tri slucaja: ako je uz poslovni
udio vezana obveza ispunjenja dodatnih Cinidbi (¢l. 412. st. 4. ZTD-a), ako je ¢lan drustva
jedan od podnositelja zahtjeva za imenovanje revizora (Cl. 450. st. 2. ZTD-a) i ako je podnio
sudu actio pro socio (€l. 453. st. 3. ZTD-a).”"7 Sustinski se radi o iznimkama od pravila
slobodne prenosivosti poslovnih udjela temeljenih na zakonu. Navedena zakonska ogranicenja
prijenosa o€ituju se kroz zabranu prijenosa poslovnog udjela bez suglasnosti drustva. Ovi
slu¢ajevi se prikazuju samo radi cjelovitog i sustavnog prikaza podrucja ograni¢enog prijenosa
poslovnih udjela. Tko je ovlaSten dati suglasnost na prijenos objasniti ¢e se u izlaganju koje
slijedi o ugovornim ograni¢enjima prijenosa s obzirom da ono po misljenju autorice ima vecu

doktrinarnu ali i prakti¢nu teZinu.

Ova ogranicenja ne vrijede za slucaj nasljedivanja jer se radi o ugovornom raspolaganju
poslovnim udjelom. Pravilo je da ako drustveni ugovor ne sadrzi nasljedno-pravne odredbe
volja ¢lanova druStva omogucava slobodno i neograni¢eno nasljedivanje te je ¢lanovima
irelevantno tko ulazi u njihovu privatnopravni zajednicu nakon smrti kojeg od ¢lanova

drustva.’o8

6.2. Ugovorna sloboda i valjanost odredbi drusStvenog ugovora

Drustveni ugovor je, kako je ranije receno tzv. organizacijski (statusni) ugovor koji ureduje
pitanja ustroja i unutarnjeg djelovanja druStva.’”” Pravna narav organizacijskog ugovora
podrazumijeva da se neka pravila ugovornog prava ne mogu primijeniti (npr. pravilo o
istovremenom ispunjenju obveza ili iznimno, da nistetnost ugovora ne djeluje ex tunc nego ex
nunc, kao 1 okolnost $to neko drustvo ima pravnu osobnost upisom u registar pa i to utjee na
primjenu pravila obveznog prava).”!® Upisom drustva u sudski registar nastaje pravna osobe

koja samostalno ulazi u pravne odnose, pa posljedice zahvata u korporativhu domenu ne mogu

97 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 667.
708 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 53.

709 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 500.; Kocbek et al., op. cit. u bilj. 19, str. 826.-827.

710 Barbié, Drustveni ugovor kao pravni posao na kojem se temelji drustvo, op. cit. u bilj. 243, str. 530.-531;
Kocbek et al., op. cit. u bilj. 19, str. 827.
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biti iste kao i kad je rije¢ o obvezno-pravnom ugovoru.’!!

Kao uvjet valjanosti drustvenog
ugovora trazi se sklapanje u formi javnobiljeznickog akta ili privatne isprave koju potvrdi javni
biljeznik (¢l. 387. ZTD-a) kako bi se osigurala svijest o znacenju i uincima pravnog posla u
koji ulaze.”!? Stranacka sloboda (automonija) ogranicena je sukladno odredbi ¢l. 2. ZOO-a te
prisilno-pravnim odredbama ZTD-a.”'* DruStveni ugovor bio bi prema postoje¢im
doktrinarnim stavovima nistetan i ako mu je predmet nedopusten, neodreden ili neodrediv.”!*
Kontrola granica pravne valjanosti prije upisa drustva u sudski registar provodi se dvostruko.
Prvu kontrolu osigurava javni biljeznik, a u drugom koraku zakonitost sadrzaja drustvenog
ugovora ispituje registarski sud prilikom upisa drustva i poslije pri upisu izmjena druStvenog
procesa sklapanja i izmjene drustvenog ugovora, npr. u sluc¢aju spora izmedu clanova drustva

i drustva, ¢lanova drustva, drustva i ¢lanova organa drustva, odnosno ¢lanova drustva i ¢lanova

tih organa te u drugim slu¢ajevima kad u sporu treba primijeniti drustveni ugovor.’!

Medutim, kada je rije¢ o sudskoj kontroli valjanosti ugovornih odredbi razlozi za isticanje
niStetnosti mijenjaju se od obvezno-pravnih prema korporativnim ovisno o fazi osnivanja
drustva.”!” Nakon osnivanja drustva odlucuje se koroporativno, a ne ugovorno, $to znaci da se
drustveni ugovor kao osnivacki akt tretira kao temelj osnivanja drustva, a ne vise kao obvezno-
pravni odnos kakav je bio u fazi preddrustva.’!® §to znaci da se drustveni ugovor kao osnivacki
akt tretira kao temelj osnivanja drustva, a ne viSe kao obvezno-pravni odnos kakav je bio u fazi
preddrustva. U slovenskoj se pravnoj teoriji, a po uzoru na spoznaje njemacke pravne teorije
nailazi na stav kako se drustveni ugovor ne moze pobijati nakon upisa drustva u sudski registar
prema op¢im nacelima obveznog prava.’!® Navodi se kako je u tom slu¢aju moguée osporavati
samo one ugovorne odredbe koje se ticu cjelokupnog drustva i koje se tako ne mogu otkloniti
upisom u sudski registar (npr. dopustenost cilja drustva).”?® Nakon upisa u sudski registar

moguce je, medutim razmatrati razloge nevaljanosti koje se vezu uz osobu ¢lana (npr. poslovna

"1 Barbi¢, Drustveni ugovor kao pravni posao na kojem se temelji drustvo, op. cit. u bilj. 243, str. 500.
712 Ibid., str. 504.

"3 Ibid., str. 500.; Kocbek et al., op. cit. u bilj. 19, str. 826.-828.

"4 Kocbek et al., op. cit. u bilj. 19, str. 826.

15 Ibid.

716 Kocbek et al., op. cit. u bilj. 19, str. 826.

"7 Ibid., str. 827.

718 Ibid., str. 826.

719 Ibid., str. 826.-828.

720 Ibid.
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nesposobnost, prisila, krivotovrenje i sl.).”?! No, zaklju¢no treba re¢i kako o ovoj problematici
pravna teorija nije ponudila detaljnije analize niti domaca sudska praksa, pa se daljnja

razmatranja ostavljaju za neka druga istrazivanja.

6.3. Ogranicenja nasljedivanja u drustvima koja obavljaju odredene djelatnosti

Postoje odredene djelatnosti za koje posebni zakonski propisi ureduju oblike drustva u kojima
se ta djelatnost moze obavljati te odreduje osobe osniva¢a odnosno moguée clanove druStva
(npr. odvjetnici, arhitekti, porezni savjetnici, revizori i drugi).”?* Tako je odredbom ¢&l. 25.
Zakona o arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i
gradnji propisano kako ugovorom o osnivanju drustva moraju biti uredena prava i obveze
¢lanova drustva, odnosno preostalih ¢lanova drustva u sluc¢aju smrti kojega od ¢lanova drustva
te prava nasljednika umrlog c¢lana druStva. S druge strane, odredbom ¢l. 28. Zakona o
odvjetnistvu propisano je kako ¢lanovi odvjetnickog drustva s ograni¢enom odgovornoséu
mogu biti odvjetnici ili odvjetni¢ka drustva. Predvidena je obveza regulacije ¢lanskih prava i
obveza ¢lanova drustva za slucaj smrti odnosno prestanka postojanja kojega od ¢lanova drustva
te prava nasljednika i pravnih slijednika. No, nema smetnji da se na tom poslovhom udjelu
zasnuju tereti ili ortacka zajednica, dakle da dode do raspolaganja koja se ne reflektiraju na
sam cClanski status. S druge strane, moguce bi bilo oporukom ostaviti poslovni udio u npr.
odvjetnickom druStvu jednom od viSe djece ostavitelja koji su svi odvjetnici ili ostaviti
oporuc¢ni nalog tre¢oj osobi da imenuje jednog nasljednika izmedu vise ostaviteljeve djece
odvjetnika i sl.. U konkretnom se slucaju uoc¢ava zakonsko ograni¢enje zadrzanja ¢lanstva u
zakonom propisanim pravnim osobama. Naime, model nasljedivanja na temelju univerzalnog
pravnog sljedniStva, a na tragu ranijih izlaganja, u konkretnim sluc¢ajevima znaci da bi
nasljednici ¢lanova opisanih drustava stekli ¢lanstvo u drustvu, ali ga (u pravilu) ne bi mogli
zadrZati jer to ne dopustaju zakoni koji ureduju pojedinu djelatnost. Dakle, dolazi do nastupa
pravnih u¢inaka univerzalne sukcesije, ali s dojmom kako je ono bez stvarnog u¢inka odnosno
javljaju se naznake da beziznimna primjena nacela univerzalne sukcesije u okviru prava

drustava trazi alternativna rjeSenja.

21 Kocbek et al., op. cit. ubilj. 19, str. 826.-828.

722 Vidjeti ¢lanak 28. Zakona o odvjetnistvu, NN br. 09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11 zatim ¢lanak 25. Zakon o
arhitektonskim i inZzenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji, NN br.152/08, 124/09,
49/11, 25/13, c¢lanak 17. Zakona o reviziji, NN br. 127/17, 27/24, 85/24 i clanak 17. Zakona o poreznom
savjetniStvu, NN br. 127/00, 76/13, 115/16, 114/23.
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6.4. Raspolaganje poslovnim udjelom i ogranic¢avajuée ugovorne odredbe

Regulatorni je okvir prihvatio nacelo slobodnog raspolaganja poslovnim udjelom odnosno
nacelo slobodne prenosivosti (€. 412. st. 1. ZTD-a).”>* Ovo nacelo prihvaceno je i u poredbeno-
pravnim sustavima. Pri raspolaganjima se osim na prijenos poslovnog udjela misli i na
nasljedivanje poslovnog udjela. Medutim, iznimke od navedenog pravila odnosno ograni¢enja
prava slobodnog raspolaganja poslovnim udjelima postoje Sto ukljucuje 1 slucajeve
raspolaganja za slucaj smrti ¢lana drustva (Cl. 413. 1 414. ZTD-a). Ogranicenja raspolaganja
moguce je, dakle urediti druStvenim ugovorom i na taj nacin predvidjeti rjeSenja potencijalnih
prijepornih situacija za slu¢aj procesa promjene ¢lanova drustva. U suprotnom, ograni¢avanje
raspolaganja poslovnog udjela ukljucujué¢i i slucaj nasljedivanja nemaju efekta medu

¢lanovima drustva.”?*

Predmet ugovornih odredbi o ograni¢enju raspolaganja je tako poslovni udio, ¢ime se fakticki
ograni¢ava i kontrolira stjecanje ¢lanstva u drustvu.’?® Ugovorno uredenje pitanja tko moze biti
¢lanom drustva, koliki je utjecaj kojeg €lana druStva i ogranicenja raspolaganja poslovnog
udjela su se pokazali kao vrijedni preventivni mehanizmi prijepora koji mogu proizaci iz
procesa raspolaganja poslovnim udjelima. Ugovorne odredbe kojima se ograni¢ava slobodno
raspolaganje poslovnog udjela imaju, dakle zastitnu funkciju sprecavanja nezeljenih promjena
u ¢lanstvu (ulazak nepozeljnih tre¢ih osoba, konkurenata i sl.), poticanja ad personam kriterija
Clanstva (kontrole sposobnosti pla¢anja dodatnih obveza ¢lanova, preventivnog utjecaja na
vec¢insku c¢lansku strukturu (spre¢avanje kvantitativne promjene), kontrole odredene grupe
¢lanova drustva itd.) i sl..”?® Osim toga, cilj je ograni¢avaju¢ih ugovornih odredbi sprijeiti
sukobe koje promjena ¢lanske strukture moZze donijeti drustvu i drugim ¢lanovima drustva.’’
Taj cilj opravdava zatvorenost drustva i pristup njegovu ¢lanstvu gdje se tezi postizanju odnosa
¢lanova drusStva usmjerenih na zajednicko ostvarenje ciljeva i vrijednosti.”?® Ugovorne odredbe
o ograni¢enju raspolaganja poslovnim udjelima utjeCu tako na sadrzaj ¢lanskih prava kroz

ograniCenje prava njegovim slobodnim raspolaganjem.’?

23 Bartl et al., op. cit. ubilj. 81, str. 49.
24 Drygala et al., op. cit. ubilj. 101, str. 264.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 171.

25 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovorno$éu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 116.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 158.; Scholz, op.
cit. u bilj. 61, str. 36.

726 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 158.; Scholz, op. cit. u bilj. 61, str. 26.-28.
27 Scholz, op. cit. u bilj. 61, str. 28., 29. 1 313.

728 Ibid., str. 27.

729 Ibid., str. 77.
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Medu razloge koji upucuju na nevaljanost ugovornih odredbi o ograni¢enjima pri nasljedivanju
poslovnih udjela su nemoral i zlouporaba zakonskih ovlaStenja te povreda prava po osnovi
nuznog dijela.”*® Ono $to je stoga prilikom ugovaranja ogranicenja raspolaganja poslovnog
udjela vazno imati na umu jest da ogranienje slobode raspolaganja poslovnog udjela treba
prvenstveno biti u granicama Ustava RH, zakona i morala neovisno radi li se o ugovaranju
posebnih ogranicenja prijenosa ili ugovorenih moguénosti prijenosa poslovnog udjela uz
suglasnost drustva.”®! To izmedu ostalog zna&i da uvjeti ogranicenja trebaju biti razumni i da
treba voditi racuna o legitimnom interesu za ogranicenje prava ¢lanova drusStva da raspolazu
svojim poslovnim udjelima odnosno o postojanju opravdanih razloga.”*? U tom smislu, pravo
¢lanova drustva da odlucuju s kime Zele realizirati privatnopravnu zajednicu oformljenu kao
drustvo i s kime ¢e ostvarivati zajednicke ciljeve moze se smatrati opravdanim razlogom, s
obzirom na obiljezje zatvorenosti druStva. S druge strane, iako se clanovima druStva
omogucava sloboda da raspolazu poslovnim udjelima ili predvide uvjete ograni¢enja prijenosa
poslovnih udjela, ne bi se smjelo zanemariti prava vjerovnika i nacelo sigurnosti u pravnom
prometu.”®3 Prilikom ugovaranja odredbi o ogranienju raspolaganja treba razmotriti i mogucu
namjeru ¢lana da izade iz druStva. Postojanje ugovornih odredbi o ogranicenju raspolaganja
poslovnim udjelom i propisivanje moguénosti dobrovoljnog izlaska iz druStva ne moraju biti u
koliziji.”** U suprotnome postoji opasnost da bi taj ¢lan bio ,,zaklju¢an* u drustvu (tzv. lock-

in) §to bi produbilo postojece ili uzrokovalo nove sukobe medu ¢lanovima drustva.’3?

Kada je rije¢ o ugovornim ogranienjima prijenosa poslovnog udjela treba napraviti razliku
izmedu ogranicenja raspolaganja poslovnim udjelom i pojedinim pravima iz tog poslovnog
udjela. Moguce je tako predvidjeti zabranu raspolaganja pojedinim imovinskim pravima kao

npr. cesiju (ustup) zahtjeva za isplatom dobiti i ostatka likvidacijske mase, zabranu cesije prava

730 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 82.

731 Blythe Stason, E., Shares of stock: Reasonableness of Restriction of Transfer of Shares, Michigan Law Review,
vol. 48., br. 1., 1949., str. 124.; Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 668. u vezi s clankom 412. stavak 4. i ¢lankom
413. ZTD-a.

732 U pravnoj se doktrini nailazi na analizu faktora o kojima bi se trebalo voditi ra¢una kod (sudske) ocjene
opravdanosti propisanih ogranic¢enja kao npr. voljno prihvac¢anje ugovornog ogranicenja ¢lana, cjenovna
komponenta, opseg ogranicenja (kome se moze prenijeti udio i vrijeme trajanja ogranicenja) i svrha ogranicenja.
Vidjeti takoder Thomas, J. A., Restrictions on the Transfer of Shares: A Search for a Public Policy, Tulane Law
Review, vol. 53, br. 3, 1979., str. 814.-818.

733 Scholz, op. cit. ubilj. 61, str. 178.
734 Ibid., str. 32.
35 Ibid.

149



prvenstva kod upisa novih poslovnih udjela i sl..”3® Pri tome treba imati na umu kako se
propisana ogranicenja odnose i na raspolaganja drugim pravima (npr. pravo upisa novih
poslovnih udjela kod povecanja temeljnog kapitala, zajedni¢ka prava na poslovnom udjelu i
sl.). Kod ugovaranja ograni¢enja raspolaganja imovinskim pravima primjenjuju se pravila
obveznog prava koja reguliraju cesiju (ustup) trazbina.”*’ Ograni¢enja raspolaganja odnosno
ogranic¢enje prenosivosti se ne odnose na pojedinacna nov€ana potrazivanja i prava vjerovnika
koja proizlaze iz poslovnih udjela (pravo na dobit, pravo na sudjelovanje u ostatku likvidacijske

mase, pravo plodouzivanja i sl.) u smislu namirenja njihovih trazbina.’38

Vazno je naglasiti kako ugovorna ograni¢enja imaju uc¢inak samo na ¢in prijenosa poslovnog
udjela (cesiju), ali ne i na obvezno-pravni posao kojim je preuzeta obveza prijenosa poslovnog
udjela.”?® U tom kontekstu odgovornost je na prenositelju poslovnog udjela u sluéaju da ne
dode do realizacije prijenosa poslovnog udjela po preuzetoj obvezi. Pri tome su mjerodavna
pravila obveznog prava o neispunjenju ugovora. Treba imati na umu i da je druStvo ovlasteno
odbiti upis stjecatelja kao ¢lana drustva u sluc¢aju da ustanovi da je prijenos poslovnog udjela
proveden protivno propisanom ogranicenju. Ugovorna zabrana prijenosa poslovnog udjela je
isklju¢ena u slucaju stjecanja poslovnog udjela u ovrSnom i ste¢ajnom postupku, kao i u
postupku nasljedivanja gdje se kontrola ¢lanstva moze usmjeriti na odredbe od utjecaja na
zadrzavanje ¢lanskog statusa nasljednika.”*® Jednako tako ne vrijede postavljena ogranicenja
kod stjecanja vlastitih poslovnih udjela, kada jedan od dva ¢lana prenosi svoj udio drugom
¢lanu, ako drustvo ima jednog ¢lana i sl..”*! To se opravdava Cinjenicom §to u navedenim
slu¢ajevima nema legitimnog interesa kontrolirati ¢lansku strukturu niti postoji potreba zastite
od tre¢ih.”*? Ograni¢enja raspolaganja (prenosivosti) s druge strane proteZu se i na zasnivanje

ortackog odnosa, fiducijarno osiguranje, zalaganje i plodouZivanja na poslovnom udjelu.”

736 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 116.

737 Ibid.
738 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 159.

39 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 117.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 158.; Scholz, op.
cit. u bilj. 61, str. 36.

740 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 117.

741 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 160.
742 Ibid.
743 Ibid., str. 159.
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Ogranicenja raspolaganja poslovnim udjelom mogu se predvidjeti druStvenim ugovorom u fazi
osnivanja drustva i njegovim kasnijim izmjenama. Odredbom ¢l. 414. ZTD-a propisano je s
druge strane, kako se u drustvenom ugovoru moze za slu¢aj nasljedivanja poslovnog udjela
odrediti da ga je nasljednik duzan prenijeti nekome drugome ¢lanu drustva ili osobi koju odredi
drustvo, ako se nasljednik i takva osoba drugacije ne dogovore, po cijeni koja odgovara
vrijednosti poslovnog udjela iskazanoj u posljednjim financijskim izvjeS¢ima drustva. Moguce
je, medutim odrediti da nasljednici mogu u odredenom roku podnijeti zahtjev da im se odobri
zadrzavanje ¢lanskog statusa.”** U slu¢aju naknadnih izmjena drustvenog ugovora, dode li do
ogranic¢enja prava odredenog ¢lana na raspolaganje poslovnim udjelom, prema dominantnom
teorijskim stajaliStu, trebali bi se suglasiti svi ¢lanovi drustva na koje se to odnosi.”** Na taj se
nacin §titi ne samo manjina, nego i ¢lanovi drustva kojima bi npr. izuzimanje propisanih
ogranicenja ugrozilo pravnu poziciju. Ovakav se stav opravdava cinjenicom da se
raspolaganjem poslovnim udjelom prenosi ¢lanstvo u drustvu, pa se u to pravo ne moze
intervenirati bez njegove suglasnosti.’*® Glede naknadnog ukidanja ograni¢enja raspolaganja
poslovnog udjela, trazila bi se i suglasnost ¢lanova drustva koji bi time izgubili odredene
pogodnosti.”*” Neki autori navode kako bi se u tom slucaju trebao mijenjati drustveni ugovor

troGetvrtinskom vec¢inom glasova.’#®

U pravilu, postoje dvije osnovne skupine ograni¢avajucih ugovornih odredbi. To su odredbe o
zapljeni i odredbe o ustupanju poslovnog udjela.”® Moguce je tako u druStvenom ugovoru
predvidjeti i da samo neki nasljednici mogu zadrzati poslovni udio dok ¢e se na druge
primjenjivati odredbe o zapljeni ili o ustupanju.’>® Primjer, odredbi o zapljeni bilo bi prisilno
povlacenje poslovnog udjela u slucaju nasljedivanja. Opravdanost ovog procesa odnosno
skupstinska odluka o povlacenju poslovnih udjela uslijed procesa nasljedivanja treba se

sagledati u duhu odredbi druStvenog ugovora (je li ovaj proces izrijekoma propisan za slucaj

744 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 132.-133.

45 Barbi¢, Ogranicenje stjecanja clanstva u drustvu s ogranicenom odgovornoséu, op. cit. u bilj. 769, str. 17.;
Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 173., Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 382.; Scholz, op. cit. u bilj. 61, str.
244.; Primjerice u americkoj se pravnoj teoriji nailazi na stajaliSte kako treba razmotriti naknadne izmjene
drustvenog ugovora kojima se ¢lanska prava slobodnog prijenosa opterecuju ograni¢enjem kada se radi o
¢lanovima koji nisu na to pristali. Vidjeti i Thomas J., Restrictions on the Transfer of Shares: A Search for a Public
Policy, Tulane Law Review, vol. 53, br. 3, 1979.

746 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 173.
747 Ibid.

748 Scholz, op. cit. u bilj. 61, str. 89.

749 Ibid., str. 179.

730 Ibid., str. 181.
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nasljedivanja i sl.) i u duhu realizacije obveze lojalnog postupanja preostalih ¢lanova drustva
(npr. zastita drustva od potencijalnih sporova izmedu nasljednika, prijepora oko nositelja tog
statusa, poteskoce u odlucivanju i sl.). Prisilno oduzimanje udjela odnosno povlacenje
poslovnog udjela (amortizacija) Sto se mora, dakle predvidjeti druStvenim ugovorom uz
postivanje zakonom propisanih uvjeta.”! Osim toga, u pravnoj teoriji ukazuje se na mehanizam
likvidacije druStva kao sredstvo zaobilaZenja ogranicene mogucénosti prijenosa poslovnog
udjela.”? U slu¢aju da postoje ograniCenja za prijenos poslovnog udjela koja ¢lanu drustva
otezavaju izlazak iz te privatnopravne zajednice, moZe se razmotriti opcija likvidacije drustva.
Teorijski nije sporno kako je likvidacija legitiman put zaobilaZzenja zabrane prenosivosti ako

se ona provodi sukladno zakonu.’?

Ona je odraz realizacije upravljackog glasackog prava
Clana drustva. Problem je ima li ¢lan koji Zeli iza¢i iz druStva dovoljan broj glasova za
izglasavanje likvidacije. S druge strane, pokretanje likvidacije moze se tretirati kao nelojalno
ili ¢ak nemoralno postupanje (npr. ako se izglasa u fazi ishodenja suglasnosti za prijenos
poslovnog udjela ili nasljedivanja). Medutim, Cini se kako ¢e presudnu ulogu imati okolnosti

svakog pojedinog slucaja u kojem ¢e se cijeniti radi li se o legitimnoj odluci ¢lanova drustva u

duhu obveze lojalnog postupanja ili zlouporabi ovlastenja.

Odredbe o ustupanju daju dispozitivna ovlastenja ¢lanovim drustva da sami predvide 1 urede
detaljnija pravila o ustupu poslovnog udjela za slucaj nasljedivanja. Nasljednici se tako
obvezuju prenijeti poslovni udio na nacin kako je predvideno drustvenim ugovorom (drugom
¢lanu drustva, odredenoj tre¢oj osobi i sl.) u pravilu u odredenom nakon prihvata nasljedstva,
a stjecatelj od nasljednika stje¢e poslovni udio pravnim poslom prijenosa inter vivos.”** Pri
tome je relevantna okolnost da moraju biti ispunjeni uvjeti za identifikaciju stjecatelja. Primjer
nasljedno-pravne ograni¢avajuée ugovorne odredbe koja moze posljedi¢no rezultirati ustupom
je da poslovni udio za koje se vezu posebna prava moze naslijediti samo to¢no odredena
osoba.”> U tom se smislu ukazuje i na mogucnost primjene odredbi kojima se ogranicavaju
upravljacka prava izvrsitelja oporuke.”*® Ugovorni prijenos poslovnog udjela u sluéaju smrti

¢lana drustva koji bi doveo do automatskog prijenosa poslovnog udjela mortis causa na ostale

51 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 172.; vidjeti infia poglavlje 8.3.7. ovoga rada.
752 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 169.

733 Ibid., str. 170.

5% Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 180.

755 [bid., str. 183.-184.

756 Vidjeti supra 5.2.6. ovoga rada.
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¢lanove drustva nije ucinkovit, jer takvo raspolaganje nije u skladu s na¢elom univerzalne

sukcesije.”’

Poredbeno-pravni sustavi takoder omogucavaju ugovorna ogranicenja prijenosa poslovnog
udjela. Njemacki pravni sustav (¢l. 15. dGmbH-a) predvida mogucénost da se drustvenim
ugovorom postave posebni uvjeti za prijenos poslovnih udjela, osim zakonom propisane forme,
ukljucujuéi i1 vinkulaciju poslovnog udjela. Istovjetno rjesenje nudi i austrijski pravni sustav
(¢l. 76. aGmbH-a). U slovenskom pravnom sustavu (¢l. 481. ZGD-u) predvidena je moguénost
odstupanja od slobode raspolaganja poslovnim udjelom. Propisano je pravo prvenstva odnosno
prvokupa ostalih ¢lanova drustva u slucaju da koji od njih zeli prenijeti svoj poslovni udio. Ovo
se pravo moze iskljuciti drustvenim ugovorom. S druge strane, druStvenim se ugovorom moze
odrediti zabrana prijenosa poslovnog udjela bez suglasnosti vecine ili svih ¢lanova drustva uz

odredivanje uvjeta za davanje takve suglasnosti.

O pravnoj naravi obveze ustupa u bavili su se teoreticari u austrijskom pravnom sustavu koji
nisu postigli konsenzus. U analizi problematike razmatrala se odredba ¢l. 8. aGmbH-a. Obveza
ustupa je prema dijelu austrijske pravne doktrine sporedna obveza buduc¢i da obvezuje
ostavitelja (postojeceg Clana drustva), njegovog pravnog sljednika i stjecatelja, dakle ne samo
izravne sudionike te transakcije.”>® U tom bi se smislu takva obveza prenosila nasljedivanjem
na nasljednika zajedno sa poslovnim udjelom kao ¢lanska obveza.””® Radi se o ispunjenju
obveze koja se izvrSava kada se za to ispune ugovorni uvjeti, u konkretnom slucaju smrt
ostavitelja koji je imatelj poslovnog udjela.”®® Postoji i suprotno stajaliSte prema kojemu
obveza ustupa nije sporedna obveza nego ugovorna obveza povezana s poslovnim udjelom i
koja obvezuje ¢lana drustva da prenese poslovni udio.”®! Prihvaca se kako obvza ustupa nije
isklju¢ivo ugovorna obveza, s obzirom na opseg sudionika na koji se reflektira.”®? Glavana
sumnja oko kvalifikacije pravne naravi obveze ustupa vidi se u odredenju sporedne obveze kao
obveze koja se mora i ponavljati uvijek kada se ispune odredene pretpostavke odnosno vise

puta pod odredenim uvjetima.’®®* Obveza ustupa se provodi u pravilu samo jednom u trenutku

57 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 155.

58 Ibid., str. 190.-192.; Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 75.

739 Ibid., str. 190.; ibid.

760 Ibid.; ibid.

761 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 193.

762 Ibid., str. 190.

763 Graisy op. cit. ubilj. 19, str. 75.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 190.
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smrti i kao obveza vezana za poslovni udio obvezuje na nasljednike, jer se npr. u slucaju
prodaje moZe ograniciti u smislu da se ta dodatna obveza ne prenosi na stjecatelja.”®* Ukazuje
se 1 na rjeSanja njemackog pravnog sustava kojemu se daje Sirok opseg ugovornog uredenja
sporednih prava, koja ne moraju biti besplatna ili ponavljaju¢a.’®> U argumentaciji protiv
odredenja obveze ustupa kao sporedne obveze navodi se i kako pristase ove teorije zanemaruju
okolnost u kojoj se sporedne obveze mogu ugovoriti samo u korist drustva, $to kod obveze
ustupa nije slucaj, medutim ovakav stav smatra se dvojbenim s obzirom na zakljucke iz

izlaganja o sporednim obvezama.’6

6.4.1. Nasljednici i nasljedno-pravne ugovorne odredbe

Vezano za problematiku nasljedivanja poslovnih udjela domaca praksa, kao i praksa
poredbeno-pravnih sustava razvila je razliCita ograni¢enja korporativhog ugovornog
raspolaganja poslovnih udjela koja ¢lanovima drustva stoje na raspolaganju radi kontrole
procesa nasljedivanja poslovnih udjela u drustvu. Cesto &lanovi drustva ne Zele da stjecanje
Clanstva u druStvu bude izvan njihove kontrole te da ¢lanstvo u druStvu steknu nepozeljne
osobe. Osim toga nasljedivanje poslovnih udjela u drustvu od strane vise osoba mogu dodatno
otezavati funkcioniranje drustva. DruStvo bi stoga trebalo identificirati stanje stvari i razmotriti
kako zeli postupiti sa poslovnim udjelom ¢lana kod kojeg su se ispunili uvjeti za prestanak
¢lanstva ukljuéujuéi i smrt.”®” Prilikom zakljugenja drustvenog ugovora moguce je, dakle osim
odredbi koje reguliraju ogranicenja raspolaganja poslovnim udjelom uzeti u obzir razlicite
okolnosti koje mogu dovesti do promjena u ¢lanskoj strukturi u Sto se ubraja i nasljedivanje
poslovnih udjela (dakle, smrt, razli¢ite nemoguénosti sudjelovanja, umirovljenje, uvjeti za
istupanje i iskljucenje i sl.).”® Ugovorne odredbe za slucaj smrti Gesto se koriste kako bi se §to
konkretnije odgovorilo na izazove korporativnog nasljedivanja.’®® Medutim, treba imati u vidu
da se druStvenim ugovorom tako samo neizravno moze utjecati na nasljedivanje poslovnog
udjela.”’® Naime, nije sporno kako je nasljedivanje poslovnog udjela zakonom dopusteno i ne

moze se iskljuciti. No, zakonom su dopustena ugovorna odredenja za slucaj nasljedivanja (¢l.

764 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 190.-191.
765 Ibid., str. 193.
766 Ibid., str. 192.-194.; vidjeti supra poglavlje 4.5.2.3.2. ovoga rada.

767 High, M., Drafting buy-sell provisions in shareholder agreements, Bussiness and commercial law, Gpsolo, vol.
27, br. 6.,2010., str. 10.

768 Ibid.
7% Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 71.-72.
770 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 179.
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413.1414. ZTD-a). S obzirom na ugovorno uredenje, nasljednici ¢e morati tolerirati zapljenu
(oduzimanje) ili ustupanje naslijedenog poslovnog udjela.””! Ugovorne odredbe kojima se
propisuju ogranicenja raspolaganja poslovnim udjelom su raznolike i nema standardizirane
forme u kojoj bi se implementirali (one-size-fits-all approach).”’* Razli¢ite ugovorne odredbe
ogranicenja raspolaganjem poslovnim udjelima prilagodavaju se specificnim odnosima

¢lanova odredenog drustva.’”?

Neke od moguénosti koje opcenito stoje na raspolaganju ¢lanovima drustva kao mehanizmi
ogranic¢enja raspolaganja poslovnim udjelima su npr. prijenos poslovnog udjela uz suglasnost
drustva (vinkulacija) ili pojedinih ¢lanova drustva, potpuna zabrana raspolaganja poslovnim
udjelima, zabrana raspolaganja u odredenom vremenskom periodu, zabrana raspolaganja u
korist odredenih osoba i sl.. Kada je rije¢ o vinkulaciji poslovnih udjela i konkretnom stjecanju
poslovnih udjela nasljedivanjem, zaklju¢uje se kako su odredbe o vinkulaciji za slucaj
nasljedivanja neprimjenjive zbog efekata univerzalnog pravnog sljedniStva. S druge strane,
njihov puni uc¢inak aktualizira se za slucaj prijenosa pravnim poslom inter vivos, dakle kada
ostavitelj raspolaze poslovnim udjelom za Zivota. Moguce je i iskljuciti davanje suglasnosti za
prijenos u odredenim slucajevima npr. slucaju da se udio prenosi braénim drugovima, da se
suglasnost druStva trazi samo za naplatni prijenos i sl. ili ako je prijenos poslovnog udjela
protivan volji manjine, a to je u interesu drustva.”’* Austrijska pravna teorija ukazuje kako je i
vinkulacija poslovnog udjela dodatna sporedna obveza koju ¢lanovi drustva moraju izvrsiti
prema druStvenom ugovoru.’’® Neispunjenje obveze prijenosa naslijedenog poslovnog udjela
sukladno odredbama drustvenog ugovora od strane nasljednika predstavlja povredu ¢lanske
obveze. Nasljednik ¢e svoju ¢lansku obvezu ispuniti na nacin da ponudi odnosno da pozove
ovlasStenu osobu kao stjecatelja na sklapanje ugovora o prijenosu poslovnog udjela u propisanoj

formi.

Moguce je nadalje odrediti kako stjecatelj moze pripadati samo odredenoj skupini ljudi npr.
Clanovima obitelji ili s osobama odredenim karakteristikama odnosno kompetencijama,

zasnivanje prava prvokupa u korist drustva ili pojedinih ¢lanova drustva, zabrane raspolaganja

77! Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 181.
72 Gomtsian, op. cit. u bilj. 46, str. 738.
773 Ibid.

774 Barbié¢, J., Ogranicenje stjecanja ¢lanstva u drustvu s ograni¢enom odgovorno$éu prijenosom poslovnog udjela,
Pravo i porezi, vol. 10., br. 2., 2010. (u daljnjem tekstu: Barbi¢, Ogranicenje stjecanja clanstva u drustvu s
ogranic¢enom odgovornoscu prijenosom poslovnog udjela), str. 17.

75 Ibid.
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stjecanja po osnovi bracne stec¢evine ili stjecanja od strane neupisanog bra¢nog druga, modeli
izlaska nasljednika iz drustva nakon nasljedivanja, ograni¢enja ovlastenja izvrsitelja oporuke i
sl..776 Kod nasljedivanja je najistaknutiji model ogranicenja raspolaganja prema kojem ce
odredeni stjecatelj svoj udjel prenijeti (odredenoj) tre¢oj osobi.””” U kontekstu nasljedivanja
razmatrale su se u poredbeno-pravnim sustavima i rodno uvjetovane odredbe npr. da ce
ostaviteljev poslovni udio naslijediti samo muski nasljednici (no isto vrijedi za ogranicenja
uslijed spolne orijentacije ili podrijetla).”’® Takav legitimni interes drustva tesko je opravdati i
jasno je kako se radi o odredbama diskriminatorne naravi koja su u koliziji s suvremenom
temeljnim vrijednostima pravnog i moralnog karaktera.””” Budu¢i da sudska praksa jo§ nije
dala odgovore oko istaknutih prijepora, deklaratorna tuzba osoba ¢ija su nasljedna prava na
ovaj nacin povrijedena je jedan o smjerova pravne zastite za slucaj takvih ugovornih utvrdenja
koja bi trebalo smatrati nevaljanima.’®® Dakle, teZi se otklanjanju ucinaka uredenju koje je
protivno suvremenim drustvenim vrijednostima. Na isti se na¢in moze pristupiti i u sluc¢aju
oporu¢nog nasljedivanja, budu¢i da se takva raspolaganja smatraju diskriminatornim i
nemoralnim, pa kao takvia i nedopustenim raspolaganjem.’®! Medutim, moguca su ogranicenja
o odnosu na npr. dob ili obrazovanje uz obrazlozenje kako ugovorni odnos utemeljen na
drusStvenom ugovoru uslijed zatvorenog karaktera drustva s jedne strane, a fleksibilnost
pristupa internoj regulaciji prava i obveza ¢lanova u ovom tipu drustva nije podlozna pravilima
o zabrani diskriminacije.”®? Dakle, nasljednike poslovnog udjela prema pravu drustava mogu
odrediti ¢lanovi drustva i to nije u koliziji s nasljednim pravom. U slucaju da viSe osoba
nasljeduje ostavitelja, svi moraju ispuniti traZene kriterije.”®* U njemackoj se pravnoj teoriji
uocava stajaliSte prema kojemu za sluc¢aj da niti jedan od viSe nasljednika ne ispunjava
ugovorne uvjete za nasljedivanje poslovnih udjela drustvo moze odluciti hoc¢e 1i do¢i do

zapljene ili ustupa poslovnih udjela, a moguce je i povlaéenje takvih poslovnih udjela.”®* No,

776 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 116.; Barbi¢, Ogranicenje stjecanja clanstva u drustvu s
ogranic¢enom odgovornoscu prijenosom poslovnog udjela, op. cit. u bilj. 774, str. 16.; Bartl et al., op. cit. u bilj.
81, str. 50.; Gomtsian, op. cit. u bilj. 146, str. 690.; High, op. cit. u bilj. 767, str. 10.; Reichert; Weller, op. cit. u
bilj. 18, str. 172.-173.; Scholz, op. cit. u bilj. 61, str. 89.

77 Scholz, op. cit. ubilj. 61, str. 175.

778 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 229.

79 [bid., str. 231.; Wachter, op. cit. u bilj. 49., str. 184.
80 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 232.

81 Ibid., str. 233.

82 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 183.

783 Ibid., str. 185.

784 Ibid.
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kako postupiti za slucaj da neki nasljednici ipak ispunjavaju ugovorne kriterije. Njemacka
pravna teorija tako zakljucuje kako bi optimalno rjeSenje bilo podijeliti poslovne udjele (pri
¢emu je nuzno ispuniti zakonske pretpostave) ili da nasljednici koji ne ispunjavaju uvjete za
stjecanje poslovnog udjela u ostavinskom postupku daju nasljednicku izjavu kojom se odri¢u
poslovnog udjela u korist nasljednika koji ispunjavaju uvjete.”®> U slu¢aju da prethodna
rjeSenja nisu primjenjiva najizvjesnije rjeSenje bilo bi predvidjeti kako ¢e se takvi poslovni

udjeli prenijeti na ostale ¢lanove drustva ili na koji ¢e drugi nacin njihovo ¢lanstvo prestati.”86

Slijedeci se problem ogleda u situaciji kad je nasljednik neovlastena osoba, no opterecen je
legatom u korist osobe koja ispunjava ugovorne uvjete za stjecanje poslovnog udjela.”®’ U tom
slu¢aju, opravdanim se smatra teorijski zaklju€ak kako neispunjavanje kriterija za
nasljedivanje ne bi smjela biti smetnja da legatar koji ispunjava trazene kriterija stekne poslovni
udio $to je i konacéni cilj takvog oporu¢nog raspolaganja.’® Cilj je, dakle stjecanje poslovnog
udjela od strane ovlastenog legatara. Medutim, mogu¢ je slucaj da neovlaSteni nasljednik ne
prenese legat na zapisovnika i zadrzi ¢lansku poziciju. Njegovo ¢lanstvo u drustvu u tom smislu
ne bi se moglo smatrati legitimnim, jer ne ispunjava ugovorne uvjete. U tom smislu drustvo ne
bi trebalo tolerirati osobu koja krSi volju ostavitelja i ugrozava realizaciju ¢lanskog statusa
legatara, te bi bi moglo pristupiti primjerice povlacenju poslovnog udjela takvog nasljednika,
pri ¢emu novoizdani poslovni udio moze ponuditi legataru.”®® Drugo je rjeSenje sudska zastiti

prava.

U austrijskom pravnom sustavu postoji institut ugovora o pravu pristupa kojim omogucéava da
se jednostranom izjavom volje na temelju unaprijed odredenih uvjeta ili unaprijed definiranog
dogadaja ovlaste jedna ili viSe osoba za stjecanje poslovnih udjela partnera u drustvu u zamjenu
za otpremninu.”®® U konkretnom primjeru takvo bi pravo pripadalo kojem od ¢lanova drustva
za slucaj smrti ostavitelja. Pravo pristupa mora biti predvideno drustvenim ugovorom i njegov

ucinak prestaje ako ovlaStenik ne iskoristi ili se odrekne svog prava.””! Motivi za ugovaranje

785 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 185.

786 Ibid.; Predlaze se inkorporirati odredbu koja bi glasila: ,,U slu¢aju da poslovni udio, u sluéaju smrti ¢lana
drustva, naslijedi viSe nasljednika, a neki nemaju pravo nasljedivanja to se smatra stjecanjem od neovlastene
osobe. Medutim, to ne vrijedi ako neovlastene osobe u roku od 6 mjeseci prenesu svoje naslijedene poslovne
udjele na ostale ¢lanove drustva.*

87 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 186.

88 Ibid.

8 Ibid.

790 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 186.
71 Ibid., str. 187.

157



prava prvenstva su razli€iti. S jedne strane moguce je da ¢e koji od ¢lanova druStva pojacati
svoj utjecaj u druStvu (veci udio u €lanskoj strukturi) ili sprijeciti pristup novim nepozeljnim
¢lanovima drustva.”®? Radi se u biti o rjeSavanju slu¢aja kada imatelj poslovnog udjela zeli
napustiti drustvo i u tom se smislu obvezuje ponuditi svoj poslovni udio ostalim ¢lanovima
drustva u skladu s ugovornim uvjetima.’”® Na taj se nacin ¢lan druStva moze zastiti u sluéaju
da ne moze dobiti suglasnost za prijenos poslovnog udjela tre¢oj osobi ili ako ni ne moze naci
kupca.” U konkretnom slucaju ovlastenik za preuzimanje poslovnog udjela za slu¢aj smrti
ostavitelja ima ugovorno pravo i zahtjev za preuzimanjem, dok s druge strane mora postojati
obveza prenositelja (nasljednika) da izvr$i prijenos sukladno odredbama drustvenog
ugovora.’” Na osobi koja je ovlaStena preuzeti udio je inicijativa za podnoSenjem zahtjeva za
realizaciju svojeg prava.””® Dakle, nasljednik ima obvezu ustupanja ali i pravo na ponudu
poslovnog udjela, a stjecatelj pravo pristupa. Pri tome treba imati u vidu kako, iako teoretski
zahtjev za izvrSenjem nastaje u trenutku smrti ostavitelja to ne moze biti stvarno mjerodavno
vrijeme za prijenos. Naime, moguce je podnijeti zahtjev prema ostavini odnosno upraviteljima
ostavine. Medutim, dok nije okoncan ostavinski postupak nije poznato (deklarirano) tko je
ovlasteni suugovaratelj tj. osoba koja ¢e nastupiti kao prenositelj poslovnog udjela (zbog
moguce diobe ostavine, nasljedno-pravnih ugovora ili oporu¢nih raspolaganja poslovnim
udjelom) odnosno nasljednik ostavitelja. Dakle, iako zahtjev postoji, mora postojati i osoba
prema kojoj je taj obvezno-pravni zahtjev usmjeren. Ostavina, dakle, ne moze biti ugovorna
strana. Austrijski pravni sustav takoder poznaje ugovorno pravo prijenosa kojim se zeli stvoriti
plan nasljedivanja poslovnog udjela na nacin da se drustvenim ugovorom moze odrediti kome
je nasljednik obvezan prenijeti nasljedeni poslovni udio nakon smrti ostavitelja.””” U tom
smislu, pravom pristupa bi se sprijecile nejasno¢e vezane za obvezu ispunjenja ustupanja
naslijedenog poslovnog udjela na nacin da se ovakva ugovorna obveza smatra posrednom
obvezom koja se sastoji u ponudi udjela korisniku ¢ijim prihvadanjem se ova obveza

realizira.””® Ugovor o pravu pristupa nije zakonodavno ureden u doma¢em pravnom sustavu.

792 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 188.
793 Ibid., str. 1809.

794 Ibid., str. 190.

795 Ibid., str. 188.

79 Jbid., str. 1809.

7 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 74.

798 Ibid.
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6.4.2. Primjerena cijena za prijenos poslovnog udjela nasljednika (otpremnina)

Naknada za (prisilno) oduzimanje poslovnog udjela mora se dati.”® Odredbom ¢l. 414. ZTD-
a propisano je dakle, da se za slucaj ugovornog ograniCenja stjecanja poslovnog udjela
nasljedniku ima isplatiti cijena prenesenog poslovnog udjela koja odgovara vrijednosti
poslovnog udjela iskazanoj u posljednjim financijskim izvjes¢ima drustva. Dogovorom
stranaka (nasljednik i stjecatelj) moguce predvidjeti i ve¢i iznos naknade za preneseni poslovni
udio nasljednika. Dakle, unato¢ poimanju poslovnog udjela kao imovine, s aspekta prava
drustva ugovorna odredenja koja omogucavaju isplate ispod trziSne vrijednosti smatraju
legitimnima. Po pitanju obveznika isplate otpremnine, treba re¢i kako rjeSenje nije regulatorno
nije uredeno. Naime, drustvo ne mora biti obveznik isplate otpremnine jer stjecanje vlastitih
poslovnih udjela mozda nije dopusteno. U pravnoj teoriji nailazi se na stav da teret isplate
nasljednika snose ostali ¢lanovi drustva.’?® Medutim, smatra se kako ¢e stjecatelj poslovnog
udjela biti obveznik isplate otpremnine (drustvo ili ostali ¢lanovi drustva). Navedeni se stav
smatra opravdanim, budu¢i da se radi o odredbi koja je ustanovljena voljom ¢lanova i u njihovu
korist u vidu stjecanja poslovnog udjela nasljednika koji ne zadrzava ¢lanski status. Dopustena
bi bila i isplata iz dobiti, a moguce je i ugovoriti kako ¢e pojedini ¢lanovi preuzeti poslovni

udio od nasljednika uz obvezu isplate otpremnine.3%!

Kod utvrdivanja visine otpremnine aktualizira se pitanje morala u skladu s op¢im pravilima
obveznog prava te se ukazuje na potrebu jasnog i balansiranog utvrdivanja donje granice
obvezno-pravnog zahtjeva nasljednika (npr. da ¢e se nasljednicima koji su ¢lanovi obitelji
ostavitelja isplatiti vi§a otpremnina od drugih oporu¢nih nasljednika).8°? Sa stajaliSta stjecanja
odnosno raspolaganja poslovnim udjelom bitno je istaknuti razliku izmedu nominalnog iznosa
kojim je poslovni udio izrazen i njegove trziSne vrijednosti. Nominalna vrijednost poslovnog
udjela odgovara minimalnom kapitalu kojeg ¢lanovi drustva unose u drustvo kao ulog odnosno
vrijednost koja odgovara iznosu temeljnog uloga iz kojeg proizlazi odredeni poslovni udio, i

to onako kako je odredeno drustvenim ugovorom i poslovnim knjigama drustva.’®® Stvarna

79 Hachengurg, M., Gesetz betreffened die Gesellschafien mit beschrankter Haftung (GmbhG), De Gruyer, Berlin,
2021., str. 454.

800 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 200.; Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom
odgovornoscu, drustvo za uzajamno osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 132.

801 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 200.
802 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 78.

803 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 8.; Gorenc et al., op. cit. u bilj. 14, str. 656.; Slakoper, Z., Poslovni
udjel: uzeti u zalog ili postati fiducijarni vlasnik?, Pravo i porezi, vol. 12, br. 5, 2003., str. 30.
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imovina drustva, ovisno o razvoju druStva moZze se povecavati i smanjivati u odnosu na temeljni
kapital, $to moZe utjecati na vrijednost poslovnog udjela.®** Stvarna se vrijednost poslovnog
udjela moZze odrediti kao udio ¢lana u neto imovini drustva, pri ¢emu se neto imovina drustva
smatra razlika izmedu zbroja imovine, trazbina i rezervi s jedne strane i obveza s druge
strane.?% TrziSna vrijednost poslovnog udjela znacajna je za slucaj prodaje poslovnog udjela,
istupanja ili iskljucenja ¢lana iz drustva i ostalim slu¢ajevima u kojima ¢e do¢i do placanja te
vrijednosti, uklju¢ujuéi i slucajeve nasljedivanja, razvrgnuéa ovlasteniStva nad poslovnim
udjelom, statusnih promjena itd.. Pod pojmom trziSne vrijednosti u literaturi se nailazi na
razliCite pristupe i metode odredivanja trziSne vrijednosti drustava. Moguce je i utvrdenje
trziSne vrijednosti poslovnog udjela sudskim putem. 3%Postoji stajaliSte prema kojemu
poslovni udio vrijedi onoliko koliko se za njega moze dobiti na trziStu Sto se moze odrediti

807

primjenom staticke i dinamicke metode.®®’ Postoji i stajaliSte kako je trziSna vrijednost

poslovnog udjela ona koja ne uzima u obzir samo stvarnu vrijednost, nego i buduce parametre

odnosno moguce uvecanje vrijednosti te imovine ubuduée.?%®

Isto, tako moguce je razmotriti
da trziSna vrijednost obuhvaca kapital koji su osnivaci ulozili u drustvo i dodanu vrijednost
koja je poslovanjem stvorena iznad ulozenog kapitala i predstavlja mjeru uspjesnosti

menadzmenta drustva u raspolaganju investiranim kapitalom.3%

804 Sellien; Brose-Allroggen, op. cit. u bilj. 114, str. 25.; Prema odluci ZS u Splitu broj: Gz0-687/2013 od
11.06.2015. g. (pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.06.2024. g.) vrijednost poslovnog udjela nije
nominalni iznos poslovnog udjela ve¢ iznos koji se moze za poslovni udio dobiti na trziStu (trziSna vrijednost).
Ova je odluka sustinski nejasna i protivna doktrinarnim stavovima kako poslovni udio ima i nominalnu i trziSnu
vrijednost. U pravnoj se teoriji i zakonodavnom okviru ne nailazi na smetnju da se kao vrijednost poslovnog udjela
odredi njegov nominalni iznos.

805 Slakoper, op. cit. u bilj. 803, str. 30.
806 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 8.

807 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 83.-84.; Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Dionicko
drustvo, op. cit. u bilj. 17, str. 57.; Barbi¢, Novela Zakona o trgovackim drustvima iz 2009. i poslovni udio u
drustvu s ograni¢enom odgovornoscu, op. cit. u bilj. 18, str. 197.; Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 498.

808 Slakoper, op. cit. u bilj. 803, str. 30.

899 Postoje razli¢iti nadini utvrdivanja trzi$ne vrijednosti poslovnog udjela. Dvije su osnovne metode: stati¢ka
(knjigovodstvena) i dinamicka (trziSna). Te metode procjene razlikuju se primarno prema vremenskome razdoblju
na koje se rezultat procjena vrijednosti odnosi: staticke metode procjene kod kojih rezultati se procjene vrijednosti
odnose na sadasnjost i dinamicke metode procjene kod kojih rezultati se procjene odnose na buduée razdoblje.
Autori koji istrazuju metode procjene vrijednosti u poslovanju u zemljama s razvijenim trzistem kapitala vise
isticu metode koje se oslanjaju na vrijednosti s trziSta kapitala, tj. dinami¢ne vrijednosti. Vidjeti Aralica, Z.,
Povezanost vrijednosti kapitala i odabranih pokazatelja u proizvodnim poduze¢ima, Ekonomski pregled, vol. 56,
br. 12, 2005., str. 1194.-1203.; Novak, B., Od ekonomske vrijednosti tvrtke do menadZmenta i nagradivanja za
stvorenu ekonomsku vrijednost, Ekonomski vjesnik, vol. 15, br. 1-2, 2002., str. 18.; Val¢i¢ Brleci¢, S.; Crnkovic-
Stumpf, B., Potreba za priblizavanjem uporabne i fer trziSne vrijednosti poduze¢a u suvremenom pristupu
vrednovanju poduzeca, Ekonomska misao i praksa, br. 2., Dubrovnik, 2013.
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Drustvenim se ugovorom moze predvidjeti model izracuna naknade nasljednicima (npr. dobit
u zadnjih pet godina, knjigovodstvena vrijednost ili cak iskljuciti mogucénost podnosenja
zahtjeva za otpremninom).®!° S time u vezi odredba o isplati knjigovodstvene vrijednost smatra
se dopuStenom te samo iznimno nevaljanom iz razloga ako u trenutku ugovaranja iznos
knjigovodstvene vrijednosti i otpremnine znacajnije odstupaju.8!! Dio doktrine koja podrzava
moguénost potpunog iskljuenja isplate otpremnine za sluc¢aj uredenja prestanka
nasljednikovih ¢lanskih prava u druStvu nakon smrti ostavitelja svoj stav argumentira da s
obzirom da ¢lanovi drustva ne mogu utjecati na izbor nasljednika, interes druStva ima prioritet
u odnosu na interes nasljednika.?!? S druge strane, ukazuje se na stav austrijske pravne teorije
kako ¢lan koji izlazi iz druStva ima pravo na otpremninu odnosno zahtjev na ime trziSne
vrijednosti poslovnog udjela i to prema drustvu §to se moze povezati s okolnos¢u da poslovni
udjeli ulaze u ostavinu i oporezuju se po trzi$noj vrijednosti.®'3 Smatra se kako izlazak
nasljednika iz drustva ne moZe za njega u materijalnom smislu biti $tetan, kao $to to ne moze
biti niti za slucaj da izlazi sam ostavitelj.?!* U slu¢aju da postoji ugovorna regulativa o visini
ili nacinu izraCuna otpremnine sugerira se primjena pravila o primjerenoj visini otpremnine,
dakle onaj koji predstavlja balans oba interesa, nasljednika i drustvam medutim apstraktnost

ovog rjeSenja ne vidi se u¢inkovitim u prakti¢noj primjeni.3!3

Zakljucno treba razmotriti da li postojeci regulatorni okvir iz odredbe ¢l. 414. ZTD-a po pitanju
cijene koja se nasljednicima ima isplatiti na ime obveze prijenosa naslijedenih poslovnih udjela
protivan je imovinskom obiljeZju poslovnog udjela. Naime, u postojeCem zakonodavnom
okviru prava drustava naknada za oduzimanje imovinskog prava odredene vrijednosti (s
naglaskom na onim ,,prisilnim* procesima) nije regulatorno postavljena po kriteriju jednakosti
i pravi¢nosti. Tako se s jedne strane izrijekom odreduje pravo na isplatu knjigovodstvene
vrijednosti (nasljedivanje), s druge je predvidena obveza isplate trziSne vrijednosti poslovnog
udjela (iskljucenja i istupanja Clana iz drustva), a za slucaj povlacenja poslovnog udjela
regulatorno i teorijski prednost se daje trziSnoj vrijednosti poslovnog udjela, dok se drusStvenim
ugovorom omogucéava predvidjeti isplatu nizeg iznosa. Nisu jasni i transparentni razlozi

razli¢itog pristupa odredenju visine naknade (otpremnine) u slucaju razli¢itih temelja i

810 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 247.

811 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 200.
812 Ipid., str. 198.

813 Ibid.

814 Ibid., str. 197.

815 Ipid., str. 198.
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okolnosti prestanka ¢lanstva. U austrijskoj se pravnoj teoriji nailazi na stav kako se odredbe
drustvenog ugovora o ograni¢enju prava na isplatu otpremnine trebaju tumaciti kroz
korporativne propise i nasljedno-pravne.®!¢ Austrijska pravna teorija je pri stavu kako nije
moguce potpuno iskljuciti isplatu otpremnine nasljednicima, a ako je Stetna za vjerovnika i
treCe osobe potencijalno je nevaljana (nistetna).®!” Dakle, nasljedno-pravna domena potencira
nevaljanost potpune zabrane isplate otpremnine, dok ga pravo drustva tolerira.?'® Okolnosti
prijenosa cijene se i prema obveznom pravu koje je balans izmedu nasljednog prava i prava
drustva.3!” Smatra je nadalje opravdanim da nasljednici, vjerovnici ostavine i nuzni nasljednici

preuzimaju rizik naplate trazbine po osnovi otpremnine.??°

U pravnoj teoriji poredbeno-pravnih sustava se navodi kako ogranienja prenosivosti
poslovnog udjela, ukljucuju¢i i nasljedivanja moraju biti vrednovana kao tereti kada se
odreduje trzi$na vrijednost poslovnog udjela i ocjene prava nuznih nasljednika.®?! Medutim,
nije analiziran prakti¢ni doseg i odrzivost ovakvog stava, pa ga autorica smatra dvojbenim.
Ukazuje se na i pravni tretman ispla¢ene otpremnine nasljednicima s aspekta prava nuznih
nasljednika odnosno postojanja prostora za osujecivanje njihovih prava. Pitanje je dakle, ako
je zahtjev za isplatom otpremnine iskljuCen ili ogranien postavlja jesu li na taj nacin
ogranicena 1 prava nuznih nasljednika odnosno smatra li se iskljucenje ili ogranicenje
otpremnine darom ili ne. lako doktrinarna razmatranja nisu odgovorila na ovo pitanje, tesko bi
bilo opravdati stav o tome da bi se takvo raspolaganje smatrao darom. Rije¢ je o jo$ jednoj
koliziji naljednog prava i prava drustava. Ne nailazi se na opravdanje da bi odredbe drustvenog
ugovora i1 njihova valjanost odnosno dopustenost ovisila o budu¢em sastavu ostavine
ostavitelja. Dakle, pravni temelj za isplatu otpremnine ovdje nije izravno povezan s
raspolaganjem mortis causa nego ureduje njegovu posljedicu u skladu s odredbama drustvenog
ugovora koji su donijeli ¢lanovu drustva i koji se na njih primjenjuje (moguce i prije ulaska

ostavitelja u drustvo ili za slucaj da je na skupstini nadglasan).

816 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 209.
817 Ibid., str. 205.

818 pid., str. 209.

819 Ibid.

820 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 82.

821 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 211.
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6.4.3. Pravna zastita iz primjene ograni¢avaju¢ih ugovornih odredbi

Sporovi proizasli iz eventualnih ogranicenja predvidenih nasljedno-pravnim odredbama u
pravilu se povezuju s kondemnatornim zahtjevom nasljednika kao tuzitelja za isplatom
naknade za njegov poslovni udio, ako ju drustvo kao tuzenik nije realiziralo. Predmet bi se
svrstao u nadleznost trgovackih sudova, jer se radi o sporu iz ¢lanstva (¢l. 40. ZTD 1 34. b ZPP).
U tom postupku predmet raspravljanja ¢e tako biti visina i realizacija isplate, $to se u pravilu

dokazuje materijalnim dokazima i eventualnim vjeStacenjem visine naknade.

Sukladno odredbi ¢l. 414. ZTD-a otvara se pitanje aktivne legitimacije u slucaju da nasljednik
ne prenese nekome drugome ¢lanu ili osobi koju odredi drustvo u skladu s ugovornim uvjetima.
Naime, iz navedene odredbe rjeSenje problema nije jasno artikulirano s obzirom na cilj i svrhu
odrede koja dopusta ugovornu intervenciju za slucaj nasljedivanja. Dakle, ugovorna je obveza
nasljednika da prenese poslovni udio odredenoj osobi. Ovakva ugovorna obveza ustanovljena
jeuprimarno u njegovih preostalih ¢lanova, ali i drustva. Naime, drustvo je duzno voditi racuna
o ¢lanskoj strukturi, reagirati na saznanja od utjecanja na ¢lanski status i voditi uredne podatke
o ¢lanovima drustva u skladu s odredbama druStvenog ugovora. Dakle, pitanje je moze li
drustvo sudskim putem traZziti realizaciju prijenosa, ako to ne ucini nasljednik. Mogu li
odredeni ¢lanovi druStva ovlasteni na stjecanje poslovnog udjela nasljednika biti aktivno
legitimirani samostalno zatraziti prijenos poslovnog udjela od nasljednika? U prvom slucaju
jasno je kako ¢lanski status u drustvu moguce realizira osoba koja to pravo ne moze zadrzati
odnosno ne moze biti ¢lanom druStva nakon nasljedivanja. Buduci da drustvo nije sudionik
buduceg ugovornog odnosa tesko ¢e opravdati legitimaciju za realizaciju prijenosa poslovnih
udjela gdje nije sudionik. Medutim, drustvo bi moglo onemoguciti nasljedniku koji odbija
prenijeti poslovni udio tre¢oj osobi daljnje ¢lanstvo povladenjem njegova poslovnog udjela.
Tesko bi bilo opravdati i slu¢aj da mu drustvo uskrati realizaciju prava u drustvu, jer je upisan
kao ¢lan. Moguce je sankcionirati i osobu koja odbija od nasljednika preuzeti poslovni udio
protivno ugovornoj obvezi te se moze razmatrati njegovo iskljucenje ili takoder povlacenje
poslovnog udjela budu¢i da krsi ugovornu obvezu relevantnu za ¢lanstvo u drustvu. Kada bi
drustvo bilo aktivno legitimirano uputiti pravo-zastitni zahtjev prema nasljedniku
/nasljednicima i stjecateljima poslovnog udjela kao pasivno legitimiranim tuzenicima
legitimacija bi se mogla opravdati jer se radi o uredenju problematike ¢lanstva kao internog
pitanja drustva. Rije€ bi bila, naime o zahtjevu radi prijenosa poslovnog udjela po odredenoj

vrijednosti i ¢lanu drustva ili odredenoj osobi koju odredi drustvo kao ¢lanskoj obvezi.

163



Medutim, utemeljenje za postavljanje takvog zahtjeva trazilo bi zakonodavnu intervenciju u
pogledu odredenja kruga osoba koji su legitimirani postavljati pravo-zastitne zahtjeve u sluc¢aju
nepostivanja ugovorne regulative utemeljene na ¢l. 414. ZTD-a Takav bi pravo-zastitni zahtjev
bio konstitutivne pravne prirode i takoder u nadleznosti trgovackog suda (¢l. 40. ZTD-a i ¢l.
34. b ZPP). Dakle, u postoje¢im okvirima aktivno bi legitimiran za podnoSenje zahtjeva za
prijenos bio samo ovlaSteni stjecatelj protiv nasljednika kao pasivno legitimiranog(ih). TuZbeni
bi zahtjev bio kondemnatorne pravne naravi i sadrzavao nalog da se prenese poslovni udio jer
¢e u suprotnom akt prijenosa zamijeniti sudska odluka. U slu¢aju da je tuzeno vise nasljednika
oni bi bili obi¢ni ili jedinstveni materijalni suparnicari, ovisno o tome jesu li naslijedili
samostalno poslovni udio ili kao ovlaStenici te postoji li razlika u visini isplata koje se prema
njima imaju realizirati.
6.5. Specifi¢nosti regulacije procesa za slu¢aj nasljedivanja u obiteljskim
drusStvima
U Republici Hrvatskoj nema to¢nih podataka o trendovima korporativnog nasljedivanja. U
austrijskoj poslovnoj praksi procijenjeno je kako do 2021. g. treba o€ekivati nasljedivanje oko
6.700 drustava, s time da se uoCava opadanje obiteljskog korporativnog nasljedivanja i

2

smanjenje postotka upravljanja drustvom od strane ¢lanova obitelji.3?? Dakle, povecavaju se

poteskoce u pronalasku kompetentnog i zainteresiranog menadZmenata iz kruga nasljednika.’??
Ocekuje se da ¢e se takav trend nastaviti i dalje.®?* Obiteljska drustva nisu zakonski regulirana.
U teorijskim smislu odredena su kao drustva u koja se povezuju s institutom obitelji.??> Kako
bi prelazak poslovnih udjela po osnovi nasljedivanja sa ostavitelja na nasljednike bio Sto

efikasniji 1 kako bi se i druStvo i novi ¢lanovi §to prije sinkronizirali, ukazuje se na moguénost

uredenja procesa za slucaj nasljedivanja poslovnih udjela upravo za obiteljski tip drustava.

Preuzimanje poslovnih udjela u procesu nasljedivanja zasigurno je za druStvo potencijalno
ugrozavaju¢a i1 neizvjesna okolnost. Naime, kod zatvorenih drustava u fokus analize

korporativnog upravljanja stavlja se odnos izmedu ¢lanova drustva koji predstavlja primarni

822 Kalss, op. cit. ubilj. 3, str. 50.

823 Ibid.

824 Razlozi se vide u razli¢itoj profesionalnoj orijentaciji djece, razlifitog obrazovanja, ali i smanjenje broja djece
i obiteljima. Vidjeti Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 50.

825 Vidjeti Culinovi¢-Herc, E.; Marinac Rumora, S.; Braut Filipovi¢, M., Pravno uredenje odnosa &lanova u
zatvorenim (closely held) druStvima na primjeru hrvatskog druStva s ogranicenom odgovornoscu, Zbornik

Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 1, 2018. i Braut Filipovi¢, M., Specificnosti upravljanja
obiteljskim drustvima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 67., br. 2., 2017., str. 944.
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izvor sukoba interesa i moZe ozbiljno narusiti opstanak i poslovanje zatvorenog drustva.®?¢ To
isto vrijedi i za obiteljsko drustvo, u kojemu se potencijalni konflikti izmedu ¢lanova obitelji
smatraju najve¢om opasnoS$cu za uspje$no poslovanje obiteljskog drustva.?’” Osim ugovornih
rjeSenje, raspolaganja inter vivos ili mortis causa od strane ostavitelj uputno je u slucaju
korektnih odnosa unutar obitelji razmotriti uspostavu mehanizama korporativnog upravljanja,
posebice upravljanja “obiteljskim” dijelom drustva, koji mogu utjecati 1 na pitanje

nasljedivanja.?8

Za Clanove zatvorenog tip drustva moze uvelike koristiti postojanje neobvezujucih kodeksa
koji sadrZe niz preporuka za unaprjedenje korporativnog upravljanja tim drustvima, posebno
za slucaj nasljedivanja.’?® Tako budu¢i ¢lanovi drustva mogu dobiti sliku o potencijalnim
problemima koji se mogu javiti pri funkcioniranju drustva, $to ih tada ipak moze navesti da
razmisle o uvodenju nekih od preporuka za prevenciju odredenih konfliktnih situacija.?3°
Sloboda poduzetniStva utjecala je na razvoj zakonodavstva o drustvima koja postavljaju okvire
i smjernice prema kojima druStva imaju prostora za samoregulaciju.®3! Suvremeno pravo

2 Razvoj dobre prakse

drustava takoder je usmjereno na dispozitivnu regulativu.’’
korporativnog upravljanja oslanja se na kvalitetu samoregulacije u dru$tvima.’3?
Implementacija i provedba kodeksa korporativnog upravljanja kod dionickih je druStava
regulirana kroz obvezu uprave da sastavlja i dostavlja glavnoj skupstini godisSnja izvjeséa o
korporativnom upravljanju (€l. 250. b ZTD-a).%** Ono §to je potrebo odgovoriti je pitanje jesu
li kodeksi korporativnog upravljanja nadopuna internih akata drustva ili nadopuna zakonskog
propisa (kod dionic¢kih drustava). S jedne strane od zakonskih normi i internih akata drustvo

ne moze odstupiti, medutim moze odstupiti od preporuka iz kodeksa korporativnog upravljanja

uz izno$enje valjanih razloga.??> Zakljucak je kako su kodeksi korporativnog upravljanja akti

826 Braut Filipovi¢, op. cit. u bilj. 825, str. 944.

827 Ibid.

828 Ibid., str. 948.

829 Culinovié-Herc et al., op. cit. u bilj. 825, str. 80.
830 Ibid.

81 Radovi¢, V., O priblizavanju kodeksa korporativnog upravljanja zakonskoj regulativi, Teme, vol. XL, br. 3.,
2016. (u daljnjem tekstu: Radovi¢, O priblizavanju kodeksa korporativnog upravljanja zakonskoj regulativi), str.
1123.

832 Ibid.
833 Radovi¢, O priblizavanju kodeksa korporativnog upravijanja zakonskoj regulativi, op. cit. ubilj. 831, str. 1123.
834 Radovi¢, O priblizavanju kodeksa korporativnog upravijanja zakonskoj regulativi, op. cit. ubilj. 831, str. 1128.

835 Ibid., str. 1131.; Radovi¢, V., Razvoj kulture odstupanja od «Primeni ili Objasni» pravila korporativnog
upravljanja, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. LXIII, br. 2., 2015. (u daljnjem tekstu: Radovi¢, Razvoj
kulture odstupanja od «Primeni ili Objasniy pravila korporativnog upravljanja), str. 29.
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sui generis koje karakterizira fleksibilnost.®*® Fleksibilnost sustinski znaci da svaka preporuka

sadrzana u kodeku ne odgovara svakom drustvu stoga je od njih moguce odstupiti.®*’

Jedan od najutjecajnijih svjetskih kodeksa Cadburyev kodeks usvojen u Velikoj Britainiji 1992.
g. kojim su uspostavljena pravila «primjeni ili objasni».®*® Drustvo u tom smislu ima
moguénost implementirati odredenu preporuku ili obrazloziti razlog odbijanja
implementacije.®® S druge strane, prvi kodeks korporativnog upravljanja obiteljskim
drustvima donesen je u Njemackoj 2004. g. (Governance Kodex fiir Familienunternehmen).3%°
Cilj tog kodeksa je sveobuhvatan prikaz svih vaznih pitanja o kojima obitelj treba razmisliti 1
dati rjeSenja radi opstanka obiteljskog drustva kroz viSe generacija.®*! U hrvatskoj se pravnoj
teoriji ukazuje na potrebu donosSenja neobvezujuceg kodeksa za obiteljska drustva u RH kako
bi se osvijestila vaznost uredenja obiteljskih odnosa unutar obiteljskog drustva i potaknula ta
drustva za uvodenje mehanizama potrebnih za osiguranje prijenosa posla s jedne na drugu
generaciju obitelji i uspje$nog nastavka poslovanja drustva.34? U praksi bi to zna&ilo uspostavu
sustava upravljanja obitelji (family governance), koji bi postojao paralelno sa sustavom
korporativnog upravljanja drusStvom (skupstina, uprava, nadzorni odbor).®*3 Postavljanje
dobrog obiteljskog upravljanja moze doprinijeti kvalitetnijem rjeSenju pitanja prijenosa posla
na sljedecu generaciju, Sto je jedan od najvecih izazova procesa nasljedivanja poslovnih
udjela.?** Pri tome se naglajava vaZnost rjeSavanja internih konflikata. Neki od modela
uspostave sustava upravljanja obitelji u drustvu su obiteljski ustav i razna dodatna tijela u
okviru drustva (obiteljsko vijece i obiteljski ured).®** Treba imati na umu kako obiteljski ustav

nema pravnu snagu i u€inke kao $to to ima drustveni ugovor / statut drustva i kao takav nije

836 Radovi¢, O priblizavanju kodeksa korporativnog upravijanja zakonskoj regulativi, op. cit. ubilj. 831, str. 1133.
837 Radovi¢, Razvoj kulture odstupanja od « Primeni ili Objasni» pravila korporativnog upravijanja, op. cit. u bilj.
835, str. 30.

838 Radovi¢, O priblizavanju kodeksa korporativnog upravljanja zakonskoj regulativi, op. cit. u bilj. 831, str.
1126.; Radovié, Razvoj kulture odstupanja od « Primeni ili Objasni» pravila korporativnog upraviljanja, op. cit. u
bilj. 835, str. 24.-25.

839 Radovi¢, O priblizavanju kodeksa korporativnog upravijanja zakonskoj regulativi, op. cit. ubilj. 835, str. 1126.
840 Braut Filipovi¢, op. cit. u bilj. 825, str. 949 ;http://www.kodex-fuer-
familienunternehmen.de/images/Downloads/Kodex_englisch 2015.pdf, pristupljeno dana 21.08.2023. g.

841 Braut Filipovi¢, op. cit. u bilj. 825, str. 949.

842 Braut Filipovi¢, op. cit. u bilj. 825, str. 949.

83 Ibid., str. 956.; https://www.ifc.org/content/dam/ifc/doc/mgrt/family-business-governance-handbook.pdf,
pristupljeno  21.08.2023. g.;  https://cgov.pt/images/ficheiros/cgs-europeus/slovenian-cg-code-for-listed-
companies-dec.2021.pdf, pristupljeno dana 21.08.2023. g.

844 Braut Filipovi¢, op. cit. u bilj. 825, str. 956.
845 Ibid.
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pravno obvezuju¢i.?*® Njegova snaga primarno lezi u moralnoj snazi koju ima za ¢lanove
obitelji.’*” Medutim, za slu¢aj da se neka rjeSenja iz ustava obitelji Zeli uciniti pravno
obvezuju¢ima, kao $to je primjerice odredenje tko tocno moze naslijediti dionice / poslovne

udjele obiteljskog drustva, tada je to potrebno uvrstiti u drustveni ugovor.®4

7. NASLJEPIVANJE OPTERECENIH POSLOVNIH UDJELA

7.1. Zalaganje poslovnog udjela

Sukladno odredbama ¢l. 297. mjerodavnog ZV-a zalozno je pravo ograni¢eno stvarno pravo
na odredenoj stvari (zalogu) koje ovlaS¢uje svog nositelja (zaloznog vjerovnika) da odredenu
trazbinu, ne bude li mu o dospijecu ispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari, ma ¢ija ona bila,
a njezin je svagdasnji vlasnik (zalozni duznik) to duzan trpjeti. Zakonska definicija zaloZznog
prava obuhvaca izrijekom samo stvari, ne i prava. No, moguénost zalaganja prava crpi se iz
odredbe ¢l. 298. st. 2. ZV-a. Razlika izmedu zalaganja stvari i prava lezi u tome da se zalozno
pravo na stvarima izvodi iz prava vlasniStva, a zaloZno pravo na pravu iz pripadnosti tog prava
zalogodavcu.* Zalog poslovnog udjela je dopusten u skladu s odredbom ¢l. 418. ZTD-a.3°
Poslovni se udio moZze opteretiti zaloznim pravom jer se radi, kako je ve¢ reCeno, o
subjektivnom imovinskom pravu njegovog imatelja koje je unov¢ivo. Drustvenim je ugovorom
moguce zabraniti zasnivanje zaloznog prava na poslovnom udjelu, kao $to bi bilo moguce
zabraniti prijenos poslovnih udjela.?>! Zalaganjem poslovnog udjela ne dolazi do njegovog
prijenosa, pa eventualna ogranicenja propisana za slucaj prijenosa poslovnog udjela nec¢e imati
utjecaja na zalozno pravo.®>? Propise li se drustvenim ugovorom da je poslovni udio prenosiv,
stav je da ga se moZe i opteretiti.®>3 ZaloZznim se pravom moZe osigurati postojeca trazbina,
buduca trazbina ili trazbina vezana za odredeni uvjet (¢l. 301. ZV-a). ZaloZno pravo osigurava

namirenje iz vrijednosti zaloga trazbine i sporednih trazbina (kamate, troskovi i sl.).®>* Mogu

846 Braut Filipovi¢, op. cit. u bilj. 825, str. 951.
847 Ibid.
848 Ibid.

849 Miladin, P., Pravni poloZaj zalogoprimca poslovnih udjela u drustvu s ograni¢enim odgovornos$éu, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 58, br. 1-2, 2008., str. 511.

850 Bartl et al., op. cit. ubilj. 81, str. 195.; Manz et al., op. cit. u bilj. 17, str. 70.

851 Miladin, P.; Markovinovi¢, H., Zalozno pravo na pravu, Pravo u gospodarstvu, vol. 46, br. 4. 2007, str. 123.;
Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 19, str. 134.

852 Slakoper, op. cit. u bilj. 803, str. 27.
853 Miladin; Markovinovié, op. cit. u bilj. 851, str. 123.
854 Rowedder, str. op. cit. u bilj. 19, str. 359.
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se zalagati 1 prava vezana za uvjet ili rok, kao i na plodovima koje pravo daje posredstvom
nekog pravnog odnosa (¢l. 298. ZV-a).3> Zalog na poslovnom udjelu mozZe se uspostaviti samo
u granicama i mjeri u kojoj se poslovnim udjelom moze raspolagati, npr. ako postoje
drustvenim ugovorom odredena ogranicenja prijenosa takav se poslovni udio ne moze dati u
zalog.?¢ Kod zasnivanja zaloznog prava na buduéem pravu ono se zasniva i realizira pravne
ucinke samo pod pretpostavkom da to pravo uopée nastane i u trenutku kada nastane.>’
Moguée je, dakle zaloziti buduéi poslovni udio.®® Clanstvo u drustvu nije samo po sebi
prenosivo, pa se ne moze niti opterec¢ivati, no moguce je raspolagati trazbinama prama drustvu
koje proizlaze iz ¢lanstva u drustvu (npr. isplata dobiti, ostatka likvidacijske ili ste¢ajne mase,
naknadu za istupanje ili iskljucenje, trazbinu na povrat uloga kod tajnog drustva i sl.) pod
uvjetom da te trazbine dospiju na naplatu.’®® S aspekta stjecanja poslovnog udjela
nasljedivanjem, saznanja o moguéim teretima naslijedene imovine su relevantan podatak iz
perspektive prihvata nasljedstva. Zalozno pravo u praksi sluzi kao sredstvo zastite trazbine
vjerovnika i kao instrument financiranja.®é® Koristi se primjerice kao instrument financiranja
koje koriste nelikvidni ¢lanovi drustva.®®! Na zalaganje poslovnog udjela ne primjenjuje se
odredba ¢l. 415. st. 1. ZTD-a te prema stjecatelju poslovnog udjela ne vrijede glede odnosa u
drustvu pravne radnje poduzete prema onome tko je taj udio prenio i radnje koje je on poduzeo

prije nego Sto je drustvu prijavljen prijenos poslovnog udjela.

Ugovorom o davanju u zalog, obvezuje se duznik ili netko tre¢i (zalogodavac) da ¢e radi
osnivanja zaloznoga prava koje ¢e osiguravati odredenu vjerovnikovu trazbinu izmedu
ostaloga prenijeti neko pravo (u konkretnom slucaju poslovni udio) radi osiguranja (¢l. 307.
ZV-2).862 Ugovor o davanju u zalog je fitulus stjecanja, dok je predvidena forma modus
stjecanja. Ujedno se zalozni vjerovnik obvezuje da ¢e mu natrag prenijeti zaloZeno pravo.
Zalaganje poslovnog udjela je pravni odnos izmedu imatelja poslovnog udjela kao zaloznog

duZnika i zaloznog vjerovnika i kao takva je res inter alios acta.®%* Zalozno se pravo zasniva

855 Miladin; Markovinovié, op. cit. u bilj. 851, str. 101.
836 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 131.
857 Miladin; Markovinovié, op. cit. u bilj. 854, str. 101.

858 Barbi¢, Pravo drustava, DruStva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzamjamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 138.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 131.

859 Miladin; Markovinovié, op. cit. u bilj. 851, str. 120.-121.

860 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 130.-131.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 358.
861 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 131.

862 Ibid.

863 Miladin, op. cit. u bilj. 849, str. 521.
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pravnim poslom u formi koja vrijedi za prijenos prava na kojoj se zasniva o kojoj ¢e biti rijeci
u daljnjim izlaganjima.®%* Sukladno odredbi ¢l. 410. ZTD-a zalozno pravo kao obveza koja
tereti poslovni udio upisuje se u knjigu poslovnih udjela, ali nema obveze upisa u sudski
registar. Samo imatelj poslovnog udjela moze zaloziti svoj poslovni udio.®®> No, prema odredbi
¢l. 298. st. 1.1 306. st. 2. ZV-a propisano je kako u slucaju da zalozeno pravo pripada vise
osoba, samo one suglasno mogu odrediti davanje u zalog tih prava, no svatko moze dati u zalog
idealni dio te stvari. Dakle, u okviru ovlastenja na realizaciju ovlaStenickih prava svaki
ovlastenik, a kako je ve¢ spomenuto moze zaloziti svoj idealni dio poslovnog udjela ili svoj
buduéi samostalni dio poslovnog udjela koji e tek nastati npr. podjelom.3%¢ Stjecatelj zaloZznog
prava ne postaje ¢lanom drustva, pa se radi o raspolaganju poslovnim udjelom bez prijenosa
Clanstva u drustvu.3¢” Zalogom poslovnog udjela, zalogodavac je i dalje punopravni ¢lan
drustva te zalozni vjerovnik ne ostvaruje ¢lanska prava niti snosi ¢lanske obveze u drustvu. 868
Zalogoprimac svoj pravni poloZzaj crpi iz pravnog poloZaja zalogodavca.’®® Dakle,
zalogoprimac ne stupa u pravni polozaj zalogodavca odnosno imatelja zalozenog poslovnog
udjela.?”® Prava iz poslovnog udjela, upravljacka i imovinska, ostaju pridrzana ¢lanu drustva
odnosno imatelju zalozenog poslovnog udjela. lako zalozni vjerovnik na temelju
uspostavljenog zaloga ne stjee niti upravljacka niti imovinska prava u drustvu moguce je
zasebnim pravnim poslovima predvidjeti drugacije (npr. davanje punomoci za glasanje na

skupstini, cesija i sl.).%"!

Prema odredbi ¢l. 5. ZV-a stvar moze imati svoje pripadnosti koje se odreduju kao svaki dio
stvari koji je s njom trajno spojen (prirast), svaki njezin plod dok se od nje ne odvoji i pripadak

(pertinencija) stvari. lako prema odredbi ¢l. 298. st. 2. ZV-a vrijedi pravilo kako zaloznim

864 Vidi infra poglavlje 8.2. ovoga rada.
865 Slakoper, op. cit. u bilj. 803, str. 3.
866 Miladin; Markovinovié, op. cit. u bilj. 851, str. 126.

867 Barbi¢, Pravo drustava, DruStva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzamjamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 140.; Giesen, H.; Brandi, T., International Finance Transactions-
The Pledge of Shares in a German Limited Liability Company, International Lawyer, vol. 31, br. 4, 1997., str.
1051.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 131. i 135.; Slakoper, op. cit. u bilj. 803, str. 26.-27.; Rowedder,
op. cit. ubilj. 19, str. 360.

868 Miladin, op. cit. u bilj. 849, str. 511.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 360.
869 Miladin, op. cit. u bilj. 849, str. 511.
870 Slakoper, op. cit. u bilj. 803, str. 27.

871 Barbi¢, Pravo drustava, DruStva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzamjamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 140.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 135. 1 138.;
Rowedder, op. cit. ubilj. 19, str. 360.; Slakoper, op. cit. u bilj. 803, str. 27.. Navedeni autor navodi stav proizasao
iz pravne doktrine prema kojemu se na podrzava mogucnost sudjelovanja zaloznog vjerovnika u dobiti ili u
raspodjeli likvidacijske mase.
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pravom moze biti optere¢eno pojedinacno odredeno imovinsko pravo prikladno da iz njega
vjerovnik namiri svoju trazbinu, ako zakonom nije drugacije odredeno, iz perspektive prava
drustava u pravilu nije dopusteno odvajanje prava i obveza od poslovnog udjela kojeg ¢ine. To
obuhvaca i posebna prava koja su vezana za odredeni poslovni udio, osim iznimno imovinskih
prava. U tom smislu poslovni udio kao pravo moze biti predmet zaloga, dok su imovinska prava
iz poslovnog udjela njegove pripadnosti (plod) odnosno rije¢ je o plodovima prava koje
proizlaze iz namjene tog prava (¢l. 8. ZV-a). U njemackoj pravnoj teoriji nailazi se na stav kako
jedinstvo prava i obveza iz poslovnog udjela ne dopusta zalaganje pojedinih prava vec bi se
ona mogla prenijeti samo na a temelju posebnih ovlastenja (npr. pravo na isplatu dobiti).?”? Tu
njemackoj pravnoj teoriji nailazi se stav koji potvrduje kako jedinstvo prava i obveza iz
poslovnog udjela ne dopusta zalaganje pojedinih prava ve¢ bi se ona mogla prenijeti samo na
a temelju posebnih ovlastenja (npr. pravo na isplatu dobiti).}”* U tom bi smislu bilo uputno
obavijestiti drustvo kako ¢e se isplata dobiti izvrSiti zaloznom vjerovnika ¢iji bi zahtjev bio u
biti utemeljen na cesiji (ustupu trazbine zaloznog duznika zaloZznom vjerovniku). U tom bi
smislu bilo uputno obavijestiti drustvo kako ¢e se isplata dobiti izvrSiti zaloznom vjerovnika
Ciji bi zahtjev bio u biti utemeljen na cesiji (ustupu trazbine zaloznog duznika zaloZnom
vjerovniku). Treba razlikovati imovinska prava kao pripadnosti poslovnog udjela od civilnih
plodova poslovnog udjela u $to ulazi dospjela a neisplac¢ena dobit.3’* Imovinska su prava iz
poslovnog udjela njegov sastavni dio, dakle kao pripadnosti, i u tom bi smislu zalozni vjerovnik
mogao od druStva traziti naplatu nov€ane pripadnosti poslovnog udjela samo ako je tako
ugovoreno, jer su u suprotnom sadrzajno vezni za pripadaju¢i poslovni udio nad kojim je
zalozno pravo uspostavljeno (¢l. 298. st. 4.1301. st. 4. ZV-a). Medutim, novc¢ani iznos dospjele,
a neisplacene dobiti moze biti zaseban predmet zaloznog prava kao civilni plod (¢l. 298. st. 5.
ZV-a). Nadalje, odredbom ¢l. 323. ZV-a propisano je kako plodovi i koristi od zaloZene stvari
pripadaju zaloznom duzniku, dok je vjerovnik koji posjeduje predmet zaloga ovlasten ubirati
plodove osim ako se nije obvezao da nece. U tom slucaju vrijednost zadrzanih plodova prebija

se s njegovom trazbinom.

Pravna teorija teoretizira i oko efekata zaloznog prava u slucaju povecanja temeljnog kapitala.
Teorijske nedosljednosti otezavaju rjeSenje ove problematike te realizacija postojece

paradigme o prosirenju zaloznog prava na novonastale poslovne udjele u procesu povecanja

872 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 140.-141.
873 Ibid.
874 Miladin; Markovinovié, op. cit. u bilj. 851, str. 126.1 127.
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temeljnog kapitala nije adekvatna i ne odgovara nuzno volji ugovornih strana u poslu koji trazi
strogu formu zasnivanja. Dva su, dakle razlicita pristupa ovoj problematici. Prvo da se zalozno
pravo uvijek prosiruje na novonastale poslovne udjele i drugo da se samo djelomi¢no prosiruje

u slu¢aju povecanja temeljnog kapitala iz sredstava drustva.?’

Zalozni je duznik (u konkretnom sluc¢aju nasljednik) u ostvarivanju svojih ¢lanskih prava duzan
voditi ra¢una o interesima zaloznog vjerovnika. Njegovo su stvarno pravo na poslovnom udjelu
duzni uvazavati i imatelj poslovnog udjela i druitvo. Cin saznanja drustva za postojanje
zaloZznog prva na poslovnom udjelu relevantna je okolnost.’® S aspekta odnosa drustva i
zaloznog vjerovnika, ne moze se, medutim ocekivati da zalozni vjerovnik ima presudan utjecaj
na donosenje odluka. On je u poziciji posrednog utjecaja na odlucivanje i to iz pravne pozicije
zaloznog duznika.!”” Zalozni vjerovnik ovisi o korporativnoj volji iskazanoj na skupstini
drustva.®’8 Drustvo je duZno postivati i uvazavati prava zaloznog vjerovnika samo kroz lojalno
postupanje. Odluke koje se donose ne smiju biti odraz zlouporabe polozaja na Stetu ostalih
¢lanova drustva i vjerovnika.?” Tako ne bi bila nevaljana odluka skupstine na kojoj je zaloZni
duZznik ili ve¢ina u drustvu izglasala odluku koja je utjecala na pad vrijednosti predmeta zaloga
ili npr. uzrokovala prestanak druStva. Prisilno oduzimanje poslovnog udjela (amortizacija),
istupanje ili iskljucenje 1 sl. su nacini kod kojih dolazi do prestanka ¢lanstva u drustvu kod
kojih zalozni vjerovnik nema utjecaja i opravdani su dok su u skladu s obvezom lojalnog

postupanja.®® U literaturi se nailazi na stajaliste kako postoje odredeni slu¢ajevi u kojima bi

875 U sazetom prikazu pravnoteorijskih razmatranja dva su relevantna stajalista. Prvo, da se zaloZno pravo uvijek
prosiruje na novonastale poslovne udjele i drugo da se samo djelomi¢no prosiruje u slucaju povecanja temeljnog
kapitala iz sredstava drustva. Pri tome se ne uzima u obzir ugovorni temelj zasnivanja tog prava i ¢injenica da se
predmet zaloga treba odrediti odnosno specificirati, neovisno o tome tereti li jedan poslovni udio, vise ili sve
poslovne udjele imatelja i s druge strane odgovara li vrijednost zaloga osiguranoj trazbini. Isto tako, pravni polozaj
duznika moze se o€itovati kroz jedan ili viSe samostalnih poslovnih udjela koji su isto tako samostalan objekt u
pravnom prometu. Stoga, razmatranja oko proSirenja zaloZznog prava na novonastale poslove udjele u procesu
povecanja temeljnog kapitala i dalje su konfuzna. Valjalo bi stoga poticati temeljitu ugovornu regulaciju
zasnivanja zaloznog prava na poslovnim udjelima, buduc¢i da postoje¢i zakonodavni okvir ne daje zakljucak oko
efekata povecanja temeljnog kapitala na terete, a ni pravna teorija ne nadopunjava postojec¢e pravne praznine
(Vidjeti Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoscu, drustvo za uzamjamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit, u bilj. 17, str. 137. i 140.; Markovinovi¢, Prijenos poslovnog udjela-sto jest, a
Sto ne bi trebao biti, op. cit, u bilj. 22, str. 217.. Ovaj autor navodi da ima li ¢lan viSe poslovnih udjela, njegovo
¢lanstvo sazima skup prava i obveza koje za njega proizlaze iz svih njegovih poslovnih udjela zajedno, dok svaki
od poslovnih udjela koji pripada pojedinom ¢lanu predstavlja skup prava i obveza izrazenih upravo tim poslovnim
udjelom.).; vidjeti i Miladin; Markovinovié, op. cit. u bilj. 851, str. 130. 1 132.; Reichert; Weller, op. cit. u bil;.
18, str. 130., 137., 140. 1 374. ; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 360. 1 374.

876 Miladin, op. cit. u bilj. 849, str. 517.

877 Ibid., str. 514.

878 Ibid., str. 515.

879 Ibid., str. 516.

880 Ibid., str. 518.-521.
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odluka skupstine ovisila o suglasnosti zaloznog vjerovnika, no ne nalazi se utemeljenje u ZTD-
u niti drugim pravnim temeljima.®®! Stovise, nema transparentnog i jasnog okvira o kojim bi
se to slucajevima radilo. Zalozni vjerovnik u ugovornom je odnosu sa ¢lanom drustva, a ne s
drustvom, tako da prema drustvu ima mali manevarski prostor za zaStitu svojih prava. U
konacnosti njegovi zahtjevi nacelno ¢e se odnositi na zaloznog duznika, a ne druStvo. Nije
poznato pravno utemeljenje iz kojega bi netko tko nije ¢lan drustva davao suglasnosti na odluke
skupstine. Cinjenica je tako druge strane da vjerovnik dobrovoljno snosi dvostruki rizik, pri
¢emu jedan proizlazi iz pravnog odnosa sa duznikom, a drugi iz korporativnih interesa

druitva.’8?

Zalozno pravo potrebno je upisati u knjigu poslovnih udjela kao teret tog poslovnog udjela
kako je propisano odredbom ¢l. 410. ZTD-a, no ne postoji obveza upisa u sudski registar. Upis
zaloznog parava u knjigu poslovnih udjela nema konstitutivan u¢inak buduci da se to pravo
ustanovljava pravnim poslom. Takav je upis relevantan iz perspektive stjecatelja poslovnog
udjela, bio to stjecatelj pravnim poslom ili nasljedivanjem. Knjiga poslovnih udjela u ovom
dijelu treba $tititi poStenog stjecatelja na temelju povjerenja u stanje koje je upisano.®s3
Znacajno je stoga bez odgode izvrsSiti upis zaloznog prava u knjigu poslovnih udjela kako bi
drustvo steklo saznanje o tome kome ima ispuniti obvezu s naslova poslovnog udjela.®®* Ispuni
li drustvo obvezu upisanom ¢lanu drustva prije upisa zaloga oslobada se svake odgovornosti
prema zaloZznom vjerovniku. No, ne bi moglo izbje¢i odgovornost prema zaloznom vjerovniku,
ako je podnesen zahtjev za upis zaloznog prava u knjigu poslovnih udjela odnosno ako je

drustvo obavijesteno o zalogu, a ispunjenje obveze je u¢injeno prema zaloznom duzniku.

Ogranicenja u pogledu zalaganja poslovnog udjela propisana su odredbom ¢l. 418. st. 1.1 4.
ZTD-a u vidu zaloga vlastitih poslovnih udjela u drustvu. Drustvu je tako zabranjeno zalaganje
vlastitih poslovnih udjela za koje nije u cijelosti uplacen ulog. Temeljni zakonodavni zahtjev
za uzimanje u zalog vlastitog poslovnog udjela jest da je u cijelosti uplacen ulog za taj poslovni
udio. Osim toga, drustvo moze uzeti u zalog vlastite poslove udjele u dva slucaja:

a) ako je ukupni iznos trazbina osiguranih zalogom poslovnih udjela nizi od vrijednosti

udjela ili,

881 Miladin, op. cit. u bilj. 849, str. 517.
882 Ibid., str. 515.

883 Meyer, C., Der Niessbrauch an Anteilen von Personengesellschaften und an GmbH Geschaftsanteilen, Lit
Verlag, dr.W.Hopf, Berlin, 2022., op. cit. u bilj. 931, str. 55.

884 Miladin; Markovinovié, op. cit. u bilj. 851, str. 132.
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b) ako je vrijednost poslovnih udjela koji se uzimaju u zalog niza od toga, da iznos trazbine
nije ve¢i od one imovine drustva ¢ija vrijednost prelazi iznos njegovog temeljnog

kapitala.®8>

U kontekstu nasljedivanja poslovnih udjela treba naglasiti da je zaloZzno pravo akcesorno, §to
znadi da njegova sudbina ovisi o sudbini trazbine koju osigurava.®%¢ Prijenosom poslovnog
udjela nad kojim postoji zalozno pravo stjecatelj stje¢e tako optereceni poslovni udio. Clan
drustva ¢iji je poslovni udio zalozen svakako moZze s njime dalje raspolagati bez suglasnosti
zaloznog vjerovnika.’®” Zalozno pravo moZe se i naslijediti samo zajedno s trazbinom koju
osigurava (CL. 299., 303. i 319. ZV-a).8® Dakle, iz konteksta nasljedivanja poslovnog udjela
zakljuc¢ak je kako nasljednik koji prihvati nasljedstvo stje¢e zaloznim pravom optereceni
poslovni udio. Nadalje, zalozni vjerovnik je ovlasten svakomu, pa i onomu ¢ije je zalozeno
pravo, postavljati sve zahtjeve potrebne radi zastite svojega zaloZznoga prava na tom zalogu (¢l.
335. ZV), pa tako i nasljednicima. ° U kontekstu nasljedivanja poslovnih udjela, treba imati
na umu i zamjensko zalozno pravo. Ono se naime ne provodi se automatizmom, vec¢ se trebaju
usuglasiti i zalozni duznik (njegovi nasljednici) i vjerovnik (Cl. 322. st. 4. ZV-a). ZV zaloznom

vjerovniku nudi moguénost nuzne prodaje predmeta zaloga (¢l. 327. ZV-a). Zalozni vjerovnik

885 S aspekta uzimanja u zalog vlastitog poslovnog udjela treba razmotriti pravni odnos izmedu drustva kao
zaloznog vjerovnika i ¢lana drustva kao zaloZznog duznika. Zalaganje vlastitog poslovnog udjela moze realizirati
uprava drusStva bez suglasnosti skupstine, budu¢i da iz odredbi ZTD-a nije vidljiva potreba za intervencijom
skupstine drustva. ZTD se prvenstveno bavi dobrovoljnim ugovornim zaloznim pravom, iako postoji moguénost
zasnivanja sudskog i zakonskog zaloznog prava. Naime, pitanje je mogu li se restriktivne odredbe ZTD-a koje
propisuju uvjete zalaganja vlastitog poslovnog udjela odnositi i na zalozno pravo zasnovano na temelju sudske
odluke ili odredaba posebnih zakona. Zauzima se stajaliSte kako se ograni¢enja propisana ZTD-om ne bi mogla
primijeniti u navedenim slucajevima. To se opravdana snagom pravomoc¢ne sudske odluke u odnosu na nacelo
prikupljanja temeljnog kapitala.

886 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 142.; Slakoper, op. cit. u bilj. 803, str. 27.

887 Miladin; Markovinovié, op. cit. u bilj. 851, str. 122.

888 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 140.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 384.; Slakoper, op. cit. u
bilj. 803, str. 27.

889 Osobito ima pravo zahtijevati od duznika zaloZene trazbine dospjele kamate i druga povremena davanja koja
daje ta trazbina, odnosno od tre¢ega zahtijevati ono Sto je primio na ime dospjelih kamata i drugih povremenih
davanja i zahtijevati od duznika da mu ispuni zaloZenu trazbinu koja je dospjela, odnosno od tre¢ega zahtijevati
ono §to je primio na ime ispunjenja zalozene trazbine (¢l. 335. ZV-a).; ,, Medutim, pogresno je postupio sud prvog
stupnja kada je pod st. 1. t. 9. izreke nalozio Trgovackom sudu u Zagrebu u sudski registar upisati zabiljezbu
zabrane raspolaganja poslovnim udjelima, a ovo stoga Sto se takva zabiljezba ne upisuje u sudski registar.
Pljenidbom poslovnih udjela stjece se zalozno pravo na poslovnim udjelima te se predmetno zalozno pravo upisuje
u Upisnik sudskih i javnobiljeznickih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima kojeg vodi
FINA. Upisom zaloznog prava na poslovnom udjelu u Upisnik FINE ostvaruje se pravni u¢inak zabrane otudenja
i opterecenja poslovnog udjela, a ovo stoga §to je odredbom ¢l. 19. ZUSJO propisano da zabrana otudenja i
opterec¢enja odredenog predmeta ovrhe ili osiguranja djeluje prema tre¢ima od trenutka primitka prijedloga za
upis, osim ako im nije bila priopéena ve¢ prije toga na koji drugi na¢in.” , odluka ZS u Velikoj Gorici broj: Gz
Ovr-390/2021-2 od 27.10.2021. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.
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ima pravo traziti nuznu prodaju zaloga, no u tom sluc¢aju zalozni duznik moze prodaju izbjeci
dade li u zamjenu neki drugi zalog kojemu vrijednost nije manja, a njegovo cuvanje ne
zahtijeva ve¢i trud, tro§kove i brigu od ¢uvanja prvobitno zaloZene stvari. #° Dakle, zaloZni bi
duznik imao moguénost ponuditi davanje zamjenskog zaloga i na taj nacin sprijeciti namirenje

iz poslovnog udjela nad kojim je zatraZzena nuzna prodaja.

Zalozno pravo moze prestati ispunjenjem osigurane trazbine, ali i na druge nacine predvidene
ZV-om, od kojih se posebno istiCe prestanak osigurane trazbine prema op¢im pravilima o
namirenju traZbina iz podru¢ja obveznog prava.®! Zalog prestaje propa$cu predmeta zalog
(osiguranja), odreknu¢em vjerovnika, protekom roka ii ispunjenje uvjeta, prestankom
osigurane trazbine, prestankom zaloznog vjerovnika koji nema pravnog sljednika, ukinu¢em
sudskom odlukom i drugim nac¢inima propisanim zakonom. U kontekstu realizacije prava po
osnovi zaloga potrebno je opisati na¢in namirenja iz predmeta zaloga koji se zprovodi sudskim
angazmanom 1ili izvansudskim putem (kod javnog biljeznika) sukladno odredbama ZV iz ¢l.
336.-342. uz primjenu mjerodavnih odredaba OZ-a.%> Za raspolaganje poslovnim udjelom u
vidu zalaganja poslovnog udjela ovdje ¢e se prikazati samo dobrovoljno uspostavljeno zalozno
pravo na temelju pravnog posla odnosno ugovora ili sudskom odlukom (¢l. 299.-308. OZ-a),
ali ne i prisilno sudsko i zakonsko zalozno pravo.?** U duhu odredbe ¢1. 229.1231. u vezi s €.
232. OZ-a u slucaju aktivacije zaloznog prava provode se radnje pljenidbe, procjene i
namirenja vjerovnika, na drazbi ili neposrednom pogodbom.’** Na postupak procjene,
utvrdivanje prodajne cijene i prodaja poslovnog udjela u ovrSnom postupku mjerodavne su

odredbe OZ-a o ovrsi na pokretninama. Pri tome, ako je zalozen idealni dio poslovnog udjela

890 Zalozni duznik moZe i prije nego $to prestane trazbina, ako mu je nuzno da zalog ima u svome neposrednom
posjedu, zahtijevati da mu ga zaloZni vjerovnik vrati, ako mu u zamjenu dade neki drugi zalog kojemu vrijednost
nije manja, a cuvanje ne zahtijeva ve¢i trud, troskove i brigu od ¢uvanja prvobitno zalozene stvari. (¢l. 322. st. 4.
ZV-a). Ako se pokretna stvar koju je zalozni vjerovnik dobio u zalog kvari ili gubi na vrijednosti iz nekoga razloga
koji nije u skrivenim nedostacima stvari, pa postoji opasnost da zalog postane nedovoljan za osiguranje trazbine
zaloznoga vjerovnika, zalozni duznik ima pravo zahtijevati da se zalog odmah proda po burzovnoj ili trzis$noj
cijeni te dovoljan dio cijene polozi kod suda radi osiguranja vjerovnikove trazbine. (¢l. 327. ZV-a)

891 Vidjeti ¢lanke 343.-353. ZV-a.

82 Vidjeti i Dika, M., Gradansko ovr§no pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007. (u daljnjem tekstu: Dika,
Gradansko ovrsno pravo) str. 774.-782.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 135.

893 Vidjeti ¢lanke 297.-353. ZV-a.

84 Procjenu poslovnog udjela moZe obaviti sudski ovrsitelj kada je rije¢ o pokretninama, ali s obzirom na
kompleksnost i potrebu stru¢nih znanja, izvjesnije je da ¢e se ta duznost kod procjene poslovnog udjela trebati
povjeriti sudskom vjestaku. Kod procjene vrijednosti poslovnog udjela iskazuje se trziSna vrijednosti poslovnog
udjela. Nakon pravomocnosti rjeSenja o ovrsi pristupa se postupku prodaje poslovnog udjela, a u slucaju
postojanja viSe vjerovnika osnovno je pravilo da se vjerovnici namiruju redom kojim su zalozno pravo stekli ili
drugo pravo koje prodajom prestaje, ako zakon nije predvidio pravo prvenstva u namirenju odredenih trazbina
(Dika, Gradansko ovrsno pravo, op. cit. u bilj. 892, str. 594).
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ne dolazi do njegove podjele, vec¢ stjecatelj ulazi u status imatelja idealnog dijela poslovnog
udjela koji je zalozen u takvom dijelu. Posebne trazbine npr. na ime naknada ili bonusa, ali i
trazbina za isplatom dobiti, isplata ostatka likvidacijske mase i sl. imatelja poslovnog udjela
nisu sadrzajno obuhvacéeni ovrhom na poslovnom udjelu, ve¢ ih je potrebno plijeniti zasebno

kao trazbinu duznika prema drustvu.?3

U komparativnom prikazu poredbeno-pravnih sustava zalog poslovnih udjela je dopusten. U
njemackom, austrijskom i slovenskom pravnom sustavu nije posebno regulirano zalaganje
poslovnih udjela u podrucju prava drustava, osim kada se radi o vlastitim poslovnim udjelima.
Stoga su u primjeni op¢e odredbe o zalaganju iz podrucja gradanskog prava. U tom kontekstu
vidljivo je kako je i hrvatsko pravo ujednaceno s srodnim poredbeno-pravnim sustavima.
Prema srpskom ZPD-u nije dopusteno uzimanje u zalog poslovnih udjela ¢lanova drustva u

korist drustva (¢l. 156. ZPD-a).

7.2. PlodouZivanje poslovnog udjela

Plodouzivanje poslovnog udjela nije izricito uredeno ZTD-om, kao §to je to primjerice zalog
ve¢ ta mogucnost proizlazi iz vlasnickopravne regulative. Institut plodouzivanja poslovnog
udjela balansira, dakle izmedu vlasniCkopravne regulative koja regulira taj stvarno-pravni
institut 1 prava drustva koje regulira poslovni udio i mogucénost njegava optereéenja.
Plodouzivanje je prema propisima prava drustava dopuSteno s obzirom na opcenitu
dopustenost raspolaganja poslovnim udjelom, pri ¢emu treba voditi racuna da vrijede statutarna
ograni¢enja.®® Sporovi proizasli iz prava plodouzivanja na poslovnom udjelu u sudskoj su
praksi domacih sudova rijetkost. Ovaj je institut s druge strane razmatran primarno u okviru

pravne teorije.

Plodouzivanje je o osobna sluznost koju ureduje ZV, a koja omogucava pojedinac¢no odredenoj
osobi da se na odredeni nacin sluzi tudom stvari (posluzna stvar), dok je njen svagdas$nji vlasnik
to duzan trpjeti. 87 Poslovni se udio mozZe pratiti kao posluzna stvar &iji je imatelj duZan trpjeti
da se treca osoba na ugovoreni naéin sluzi poslovnim udjelom.?*® Saznanja o obiljeZjima i

opsegu ovlastenja iz plodouzivanja na poslovnom udjelu relevantna su, dakle, za potencijalne

895 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 19, str. 215.; Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 567.

89 Manz et al., op. cit. ubilj. 17, str. 71.; Meyer, op. cit. u bilj. 883, str. 42.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 355.;
Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 234.

87 Vidjeti ¢lanke 199.-232. ZV-a.
898 Bartl et al., op. cit. ubilj. 81, str. 195.
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stjecatelje poslovnog udjela ukljucujuci i nasljednike. Plodouzivanjem se u pravilu opterecuje
cjelokupni poslovni udio.?”® Plodouzivatelj ne ulazi u ¢lansku zajednicu, dakle ne postaje
¢lanom drustva.®® No, u skladu s odredbom ¢l. 200. i 204. ZV-a u odnosu na poslovni udio
moglo bi se ustanoviti pravo sluznosti na svim imovinskim pravima na poslovnom udjelu ili
djelomic¢no na samo nekim imovinskom pravima budu¢i da to dopusta narav poslovnog udjela
kao predmeta optere¢enja pravom plodouZzivanja. U odnosu na benefite plodouzivatelja u
odnosu na poslovni udio nad kojim je ustanovljen taj teret naglasava se kako se oni vezu
isklju¢ivo na imovinska prava, no ne i upravljacka (¢l. 215. ZV).”°! Pravo glasa ostaje, dakle
¢lanu drustva.®*? Ugovorom izmedu imatelja poslovnog udjela i plodouZivatelja odrediti ¢e se
opseg opterecenja. Formalno-pravno nema posebnog oblika prijenosa prava na dobit nego se
plodouZivatelju omogucava ograni¢eno stvarno koriStenje prava posluzne stvari.’*® Dakle,
predmetom prava plodouzivanja su prava iz poslovnog udjela kojima ¢e se plodouzivatelj
okoristiti, pri ¢emu status ¢lana drustva ostaje nepromijenjen.’®* Od imovinskih prava pravom
plodouzivanja najcesce se tereti pravo na isplatu dobiti ili dijela dobiti odnosno ostatka ste¢ajne
ili likvidacijske mase. Drustvo ¢e izvrSiti isplatu dobiti plodouzivatelju pod pretpostavkom da
je primilo dokaz o tom pravu.”®> Dvojbeno je ima li plodouzivatelj pravo na informaciju o
isplati dobiti, ali unato¢ pravnim dvojbama, ¢ini se kako bi mu se to pravo moglo omoguciti u

dijelu koji se odnosi na njegovog ortaka (¢l. 249. ZTD-a).?%

U odnosu na upravljacka prava treba reéi kako ¢lan drustva mora ostvarivati ta prava vodeci

907

racuna o interesu plodouzivatelja.”®’ Plodouzivatelj bi upravljacka prava iznimno mogao

ostvarivati samo u svojstvu punomocnika imatelja opterecenog poslovnog udjela, dakle

899 Meyer, op. cit. u bilj. 883, str. 42.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 29.
900 Meyer, op. cit. u bilj. 883, str. 12.

%01 Barbi¢ razlikuje puno pravo plodouZivanja na poslovnom udjelu, djelomi¢no pravo plodouZivanja na
poslovnom udjelu i plodouzivanje koje se daje kao osiguranje. Vidjeti Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala,
Drustvo s ogranicenom odgovornoscéu, drustvo za uzajamno osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 134.
i 136.; Meyer, op. cit. u bilj. 883, str. 136., 242., 248., 257.-258.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 146.-
147.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 235.

902 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 238.

903 Meyer, op. cit. u bilj. 883, str. 12.

904 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 145. i 148.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 355.
05 Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 355.

906 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 238.

907 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoiéu, drustvo za uzamjamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 136.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 149.-150.;
Wedemann, op. cit. u bilj. 249, str. 135.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 357.
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moguce su zasebna ugovaranja po pitanju realizacije odredenih ¢lanskih prava.’®® Alternativne
su mogucnosti realizacije ¢lanskih prava npr. davanje punomo¢i, ugovaranje prava veta,
sporazumi o glasovanju i sl..°” Davatelj plodouzivanja je duZan balansirati izmedu vlastitih
interesa i interesa plodouzivatelja.’'® Medutim, interesi ¢lanova drustva za unaprjedenjem
poslovanja i interesi plodouZivatelja da se ispla¢uje dobit u evidentnoj su koliziji. U njemackoj
se pravnoj teoriji analizirao upravo nacin realizacije prava glasa te su se pojavila dva stajalista.
Prema prvom stajalistu, pravo glasa zadrzava imatelj poslovnog udjela jer se radi o osobnom
pravu €lana druStva, dok prema drugom misljenju pravo glasa trebaju zajednicki realizirati
imatelj poslovnog udjela i plodouzivatelj.’!! Njemacka sudska praksa drzala se stava kako je
pravo glasa u cijelosti pravo koje pripada iskljuc¢ivo imatelju poslovnog udjela, §to se smatra
opravdanim.’'? No, pojavljuje se i tre¢e misljenje prema kojemu bi pravo glasa trebalo u
cijelosti prije¢i na plodouzivatelja, no za takvo se pravno stajaliSte teSko nalazi opravdanje u

pravnom i prakti¢cnom smislu.”!?

Pravo plodouzivanja upisuje se u knjigu poslovnih udjela kao teret tog poslovnog udjela kako
je propisano odredbom ¢l. 410. ZTD-a, no ne postoji obveza upisa u sudski registar. Upis prava
plodouzivanja u knjigu poslovnih udjela nema konstitutivan u¢inak buduéi da se to pravo
ustanovljava pravnim poslom. Upis tog prava u knjigu poslovnih udjela ima znacaj obavijesti
drustvu o novom ovlasteniku nad imovinskim pravima nositelja poslovnog udjela.”'* To znaci
da drustvo vise ne moze valjano ispunjavati svoje obveze prema ¢lanu drustva, koje proizlaze
iz poslovnog udjela kao povlasne stvari nego plodouzivatelju.’'®> Knjiga poslovnih udjela u
ovom dijelu Stiti stjecatelja poStenog na temelju pozitivnog povjerenja dakle, onoga §to jest

upisano.’!®

908 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. ubilj. 17, str. 136.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 150.; Wedemann,
op. cit. ubilj. 249, str. 135.. Ova autorica naziva ustupanje prava glasa ,,legitimacijska cesija“.

909 Meyer, op. cit. u bilj. 883, str. 259.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 356.
910 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 239.

9l Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 149.; Wedemann, op. cit. u bilj. 249, str. 135.. Ova autorica istice
postojanje kritika na mogucnost da zalozni vjerovnik i plodouzivatelj u svoje ime ostvaruju pravo glasa iz
optrer¢enog poslovnog udjela.

912 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 149.
13 Ibid.

o4 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 135.

915 Ibid.
16 Meyer, op. cit. u bilj. 883, str. 55.
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Njemacka pravna teorija razmatra i stjecanje prava plodouzivanja (kao tereta) od neovlastene
osobe. Pravo plodouzivanja u dobroj vjeri steCeno od neovlaStene osobe je moguce ovisno o
primjeni pravila o stjecanju samog poslovnog udjela u dobroj vjeri (npr. ako je neovlastena
osoba upisana u knjigu poslovnih udjela).”!” Nadalje se razmatralo je 1i moguce u dobroj vjeri
ste¢i rastere¢eni poslovni udio (stjecanje uz prestanak plodouzivanja kao tereta), odnosno
prestaje i plodouzivanje prijenosom poslovnog udjela na postenog stjecatelja. Zakljucak je
kako je moguce da se stjecanjem u dobroj vjeri stekne plodouzivanjem neoptereéeni poslovni
udio (prestanak plodouzivanja), ako teret nije upisan u knjigu poslovnih udjela. Naime, u tom
se slucaju dobra vjera odnosi na stjecanje oslobodeno od tereta (okolnost (ne)upisa tereta u

knjigu poslovnih udjela).”!®

Doseg prava plodouzivanja u pravnoj teoriji pokazuje vecu stabilnost kada je rije¢ o efektima
ovog instituta u procesu povecanja temeljnog kapitala nego kada je rije¢ o zaloznom pravu.
Razlog tome po misSljenu autorice lezi u tome Sto se ovdje radi o pravu sudjelovanja u
povecanoj dobiti na koju bi plodouzivatelj mogao polagati pravo. Stoga se u prati ucinak
krajnjih posljedica povecanja temeljnog kapitala, a to je ve¢i udio u dobiti drustva. U tom se
kontekstu prepoznaje razlika u odnosu na zalozno pravo. Kod prava plodouzivanja pravna
teorija tako jace naglaSava (nego kada je rije¢ o zaloznom pravu) stajaliSte kako u slucaju
povecanja temeljnog kapitala iz sredstava drustva pravo plodouzivanja i dalje postoji odnosno
automatski se proteZze na novonastali udio, no ne i u sluc¢aju povecanja temeljnog kapitala
uplatama imatelja poslovnog udjela.’’® U slucaju redovnog povecanja temeljnog kapitala,
smatra se kako je interes clana drustva i plodouzivatelja sudjelovati u tom procesu kao se ne bi
disperzirao utjecaj davatelja plodouZivanja u drustvu, §to Steti poziciji plodouZzivatelja.®?° U
slu¢aju, dakle da dode do izdavanja novih poslovnih udjela ne mora ipso jure do¢i do Sirenja
plodouzivanja na te poslovne udjele budu¢i da je poslovne udjele potrebno identificirati

zasebno.”?! Isto vrijedi i za spajanje poslovnih udjela.’”? To se pravo s druge strane $iri na

17 Meyer, op. cit. u bilj. 883, str. 53.
918 Ibid., str. 54.

%1% Barbi¢, Pravo drustava, DruStva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovorno$éu, druStvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. ubilj. 17., str. 136.; Meyer, op. cit. u bilj. 883, str. 225.-227.. Ovaj autor detaljno
analizira sve aspekte plodouzivanja nad poslovnim udjelom.; vidjeti takoder Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str.
136.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 153.

920 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 240.
921 Ibid., str. 241.
922 Ibid.
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naknadu u slucaju povlacenja poslovnog udjela, na iznose koji se ispla¢uju kod kaduciranja i

prodaje udjela i sl..”%3

Plodouzivanje se zasniva pravnim poslom u formi koja vrijedi za prijenos stvari na kojoj se
zasniva ili sudskom odlukom. Plodouzivanje je strogo osobno pravo koje prestaje smréu
plodouzivatelja ili prestankom drustva.”?* Kao strogo osobno pravo ne moZe se prenijeti na
drugu osobu, medutim bi se moglo prenijeti na nasljednike plodouZivatelja (¢l. 202. ZV).7?
Pravo plodouzivanja bi se moglo, s druge strane prenijeti u smislu izvrSavanja ovlasti iz tog
prava odnosno promijeniti korisnika tog prava.®?® PlodouZivanje je kao i zalog neodvojivo od
posluZzne stvari, $to znaci da prijenosom poslovnog udjela prati taj poslovni udio. U slucaju da
dode do prijenosa poslovnog udjela optere¢enog pravom plodouzivanja ne trazi se pristanak
plodouzivatelja jer je njegovo pravo vezano za posluznu stvar, a ne za njezinog imatelja (¢l.
182. ZV-a). U slu€aju prijenosa takoder ostaje ipso iure kao stvarni teret stvari i to u
imovinskopravnom, ne i u upravljatkom smislu.”?’ PlodouZivatelj ne sudjeluje u iznosu
naknade koju je prenositelj dobio za prijenos poslovnog udjela optere¢enog plodouzivanjem.”??
Teorijski se problematizira pitanje trazi li se za opterecenje poslovnog udjela plodouzivanjem
suglasnost drusStva ako je ugovorno predvideno da se za prijenos poslovnog udjela trazi takva
suglasnost.””” Medutim, ne nailazi se na relevantnu argumentaciju u korist pozitivnog odgovora
buduci da plodouzivanjem ne dolazi do prijenosa poslovnog udjela odnosno prestanka ¢lanstva
u drustvu. Suglasnost druStva na uspostavu plodouzivanja nije potrebna, ako drustvenim
ugovorom drugacije nije regulirano, jer se pravna narav plodouZzivanja ne uklapa u aspekte

prijenosa poslovnog udjela.”°

Odredbama ¢l. 237.-245. ZV-a propisani su nacini prestanka prava plodouzivanja koje tako

moze prestati npr. propaS¢u povlasne stvari, sjedinjenjem, odreknuéem, protekom roka,

923 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit., u bilj. 17, str. 136.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 356.

924 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 234.

925 Meyer, op. cit. u bilj. 883, str. 301.. Ovaj autor navodi primjer njemackog pravnog sustava gdje prijenos na
nasljednike ne bi bio moguc¢.; tako i Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 155.

926 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 137.

927 Meyer, op. cit u bilj. 883, str. 136.

928 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 238.
929 Ibid., str. 237.

930 Meyer, op. cit. u bilj. 883, str. 45.
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prestankom ovlastenika itd..”*! Iznimno, pravo plodouzivanja prelazi na nasljednike ako je u
njihovu korist izrijekom ugovoreno. Smréu nasljednika koji je osobnu sluznost naslijedio ona
se gasi (Cl. 244. ZV-a). U slucaju da je pravo plodouzivanja uspostavljeno na poslovnom udjelu
u vrijeme smrti imatelja takvog poslovnog udjela, poslovni udio zajedno s tim teretom, dakle
ulazi u ostavinu i vrednuje se kao teret koji umanjuje vrijednost naslijedene imovine. U pogledu
prestanka plodouzivanja propascu povlasne stvari potencira se moguénost gubitka poslovnog
udjela (npr. amortizacijom). Pravna teorija na tragu zakonodavnog okvira zakljucuje kako
imatelj posluZne stvari nije ovlaSten €initi radnje koje bi onemogucile ili otezale izvrSenje prava
plodouzivanja (¢l. 177. ZV-a).”*? Sukladno odredbama ZOO-a takva bi se radnja mogla
realizirati uz suglasnost plodouzivatelja, dok se u pravnoj teoriji nailazi na stajaliSte kako
suglasnost ne bi bila potrebna ako imatelj poslovnog udjela ima opravdan razlog za pokretanje
radnji prestanka poslovnog udjela, $to se smatra opravdanim.®*® Prestanak poslovnog udjela
bez suglasnosti plodouzivatelja ne ¢ini taj proces niStetnim, ve¢ nastupaju uvjeti za
odgovornost imatelja poslovnog udjela za Stetu plodouzivatelju budu¢i da se radi o njihovom
internom odnosu.”** Pri tome, treba imati u vidu kako davatelj plodouZivanja u ovom procesu
nece biti dovoljno jak u kontekstu broja glasova i s time u vezi do povlacenja poslovnog udjela
moze do¢i odlukom ostalih ¢lanova druStva utemeljenom opravdanim razlozima §to je

relevantno iz konteksta pretpostavki odgovornosti za Stetu.

U austrijskom pravnom sustavu (¢l. 529. aBGB-a) takoder je omoguceno da se pravo
plodouzivanja (raspolaganjem inter vivos) pro$iri i na nasljednike.”*> Ovakvo pravo
nasljednika mora biti izrijekom ugovoreno i za slu€aj sumnje ima se primjenjivati u korist
zakonskih nasljednika.”*® U tom smislu, razmatrao se polozaj nuZnih nasljednika. Austrijska
pravna teorija tako razmatra pitanje slobode ¢lana druStva da za poslovni udio optere¢en
pravom plodouzivanja odredi Zeljenog nasljednika, a da pritom ne povrijedi pravo nuznih
nasljednika na nuzni dio.”’” S druge strane, plodouzivanje moze posluziti i za namirenje
trazbine nuznih nasljednika po osnovi prava na nuzni dio. U tom smislu moguce je tako za

ugovorno za zivota (naplatno ili besplatno) ili oporu¢no raspolagati poslovnim udjelom u korist

%1 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 137.

932 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 154.
933 Ibid.

934 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 18, str. 154.
935 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 237.
936 Ibid.

937 Ibid., str. 234.
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odredene osobe, a nuznom nasljedniku osigurati pravo plodouzivanja na tom poslovnom
udjelu.®*® U sluéaju da nuzni nasljednik umre prije realizacije prava na nuzni dio, njegova ¢e
trazbina ostati u smanjenog opsegu njegovim nasljednicima samo ako je tako ugovoreno s
obzirom na strogo osobnu narav plodouzivanja.®** PlodouZivanje se moze u odnosu na nuzne
nasljednike ograni¢iti samo na vrijeme dok se ne namiri trazbina po osnovi nuznog dijela.’*
Medutim, u slucaju da pravo plodouzivanja nije adekvatno za namirenje trazbine nuznih
nasljednika (npr. nedostatak sredstava za isplatu dobiti) nuzni je nasljednik slobodan postaviti
dodatan zahtjev za namirenje trazbine po osnovi nuznog dijela.’*! U slucaju da je prijenos
izvrSen na odabrane nasljednike infer vivos ulazi li takav poslovni udio u sastav ostavine ovisi

o tome je li prijenos bio naplatan ili besplatan.®*> Naime, ako je bio besplatan na zahtjev nuZznih

nasljednika moZe se vrednovati u ostavini kao dar.”*?

7.3. Fiducijarni prijenos poslovnog udjela radi osiguranja

Fiducijarni prijenos vlasniStva radi osiguranja oznac¢ava uporabu prava vlasniStva za stvarno-
pravno osiguranje trazbine vjerovnika s prijenosom prava vlasni§tva na vjerovnika.’**
Vjerovnik, dakle postaje vlasnik stvari. Fiducijarni vjerovnik se obvezuje izvrsiti povrat stvari,
odnosno prava u vlasni$tvo duznika po ispunjenju dugovane trazbine.**> S druge strane, duznik
se obvezuje da ¢e za slucaj neispunjenja trazbine po dospijecu predati stvar odnosno pravo u
posjed vjerovniku i trpjeti namirenje.’*® Prijenos trazbine kod fiducijarnog osiguranja nije
akcesoran u odnosu na trazbinu koju osigurava odnosno promjenom trazbine ne dolazi
automatski i do promjene u osiguranju.”*’ S aspekta koje fiducija ima prema tre¢ima rijec¢ je o
punopravnom vlasni§tvu vjerovnika, no teorijski se tretira kao pravo vlasnistva sui generis.”*8

Nositelj prava fiducijarnog osiguranja postaje titular prava kojeg je fiducijom stekao i ovlasten

ga je izvrSavati.®* No, s druge strane taj je prijenos prava u¢injen zbog namirenja trazbine,

938 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 243.
9% Ibid., str. 243.-244.

940 Ibid., str. 244.

94 Ibid.

942 Ibid., str. 245.

943 Ibid.

94 Herceg, V., Fiducijarno osiguranje na pokretnini, nekretnini i na pravu, Paragraf, vol. 2., br. 1, 2018., str. 75.
945 Herceg, op. cit. u bilj. 944, str. 75.

946 Ibid.

947 Ibid., str. 79.

948 Ibid., str. 84.

%49 Ernst, H.; Matanovac Vuckovié, R., Prijenos prava radi osiguranja-nedorecenosti i nedovrsenosti, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 33, br.1, 2012, str. 162.
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dakle samo radi osiguranja i svrha izvrSavanja tih prava postojala bi samo u sluc¢aju zakasnjenja
duznika.”® Dospije¢em osigurane trazbine predlagatelj osiguranja ovlasten je svoju traZbinu
namiriti iz vrijednosti subjektivnog prava, u konkretnom sluéaju poslovnog udjela.”®! Trazbina

se namiruje prodajom ili zamjenom za ispunjenje.®>?

Pri ugovaranju fiducije mjerodavni su stvarnopravni propisi u odnosu na prijenos vlasnistva, a
u odnosu vjerovnika-duznika mjerodavan je obveznopravni posao- ugovor.”* U smislu ZV-a
bit je u privremenom otudenju prava vlasnistva na relaciji prethodnog (vjerovnik) i potonjeg
(duznik) vlasnika (¢l. 34. ZV-a).”>* Osiguranje prijenosom prava u koji obuhvaca i poslovni
udio kao predmet takvog prijenosa ureden je odredbama ¢l. 310.-323. OZ-a . Konkretno
osiguranje ubraja se u dobrovoljno osiguranje jer je odraz ocitovanja volje sporazumnih
strana.”>® S druge strane u opcéenitim uvjetima dolazi do bezuvjetnog prijenosa prava.’>®
Predlagatelj osiguranja moze od suda ili javnog biljeznika, u formi propisanoj za prijenos
poslovnog udjela, sklopiti sporazum o prijenosu poslovnog udjela kao prava u svrhu osiguranja
novéane trazbine (fiducijarno osiguranje trazbine).”>’ Tim ¢e sporazumom u bitnome biti
utvrdena trazbina protivnika osiguranja i suglasnost za prijenos vlasniStva nad predmetom
osiguranja. Osigurana trazbina mora biti odredena ili odrediva i mora biti odreden rok dospijeca
te trazbine. Pravna posljedica opisanog nac¢ina osiguranja je pravo predlagatelja osiguranja da

po dospjelosti svoje trazbine otudi predmetno pravo uz angazman javnog biljeznika.”>®

Za prijenos prava vlasnisStva/Clanstva u drustvu prijenosom poslovnog udjela potrebno je

kumulativno ispunjenje dva uvjeta; potpisivanje sporazuma/ugovora i upis fiducijarnog

950 Ernst; Matanovac, op. cit. u bilj. 949, str. 162.

95! Herceg, op. cit. u bilj. 944, str. 93.

932 Ibid.

953 Ibid., str. 79.

934 Ibid., str. 80.

955 Dika, Gradansko ovrsno pravo, op. cit. u bilj. 892, str. 784.

936 Ibid.

957 U odnosu na srodno sredstvo osiguranja, zaloZno pravo, postavlja se pitanje koje sredstvo odabrati. Pravnu
snagu fiduciji u odnosu na zalozno pravo daje ¢in stjecanja prava vlasnistva nad predmetom osiguranja. U oba se
slucaja radi o vjerovnickim sredstvima osiguranja trazbine, no osnovna je razlika u tome §to zalozni vjerovnik ne
stjece poslovni udio kao ni upravljacka prava na tom udjelu na temelju zaloga, dok fiducijarni vjerovnik moze
ste¢i poslovni udio kao i ¢lanska prava osim prava glasa i prava na dividendu. Zalozni vjerovnik moze se naplatiti
iz trzi$ne vrijednosti zaloZzenog poslovnog udjela u postupku propisanom ZV-om, dok fiducijarni vjerovnik moze
birati izmedu prodaje i zadrzanja opterecenog poslovnog udjela. Dakle, fiducijarno osiguranje pruza vjerovniku
Sire mogucnosti realizacije trazbine, no kljucno je pitanje postoji li interes za stjecanje poslovnog udjela u drustvu
duznika ili ne. Vidjeti i Slakoper, op. cit. u bilj. 803, str. 30.

938 Detalji postupanja u sluéaju realizacije trazbine iz predmeta fiducijarnog osiguranja detaljno je ureden
odredbama OZ-a, pa one u samom radi nece biti detaljnije prikazane.
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osiguranja u knjigu poslovnih udjela. U tom bi slucaju ugovor bio temelj za promjenu podataka
u knjizi poslovnih udjela. Mjerodavnim je zakonodavnim okvirom uredeno kako u slu¢aju da
sporazumom o osiguranju drugacije nije uredeno, protivnik osiguranja i dalje moze vr$iti prava
iz poslovnog udjela ¢ije je vlasnistvo fiducijom prenio na predlagatelja osiguranja, ali se moze
predvidjeti 1 da to pravo koristi predlagatelj osiguranja (¢l. 315. OZ-a). Fiducijar moze

959 Otudenje

raspolagati predmetom osiguranja samo u skladu sa svrhom radi koje je steceno.
prava i prije dospjelosti trazbine predlagatelja osiguranja nije pravno nevaljano, ali predlagatelj
osiguranja u tom slucaju moze odgovarati za Stetu koja bi takvom radnjom nastala protivniku
osiguranja (¢l. 316. OZ-a). U slucaju da je protivnik osiguranja ispunio sporazumom preuzetu
obvezu plac¢anja u odredenom roku ili ako trazbina prestane na neki drugi nacin, predlagatel;
je duzan vratiti protivniku osiguranja pravo nad kojim je to osiguranje ustanovljeno (¢l. 323.
OZ-a). Uvjet povrata je da predlagatelj nije postao punopravni vlasnik stvari (¢l. 323. OZ). U
odnosu na trece osobe, oni su ovlasteno osporavati sporazum izmedu predlagatelja i protivnika

osiguranja, ovlasteni su traziti utvrdenje sadrzaja svog prava na predmetu koji je predmetom

fiducije, traziti proglasenje ovrhe nedopustenom te traZiti brisanja nedopustenih upisa. *%°

Odredba ¢l. 326. OZ-a propisuje kako prenositelj predmeta osiguranja za slucaj sklapanja
sporazuma o javnobiljeznickom osiguranju prijenosom vlasnistva na stvari i prijenosom prava
(¢l. 310. OZ-a) ne gubi pravo glasa i pravo na dividendu do punopravnog stjecanja poslovnog
udjela od strane predlagatelja odnosno otudenja poslovnog udjela osim ako i taj prijenos nije

)21 Naime, ovakva

ugovoren u korist predlagatelja osiguranja sporazumom (¢l. 326. OZ-a
regulativa OZ-a u koliziji je s nedvosmislenim teorijskim stavom te stavom Ustavnog suda
Republike Hrvatske kako se samim fiducijarnim osiguranjem stjece upravo punopravno pravo

%62 Treba imati u vidu da je sjecanje poslovnog udjela

vlasni$tva nad predmetom osiguranja.
kroz institut fiducijarnog osiguranja utemeljeno na pravnom poslu i da ¢e na temelju tog
pravnog posla do¢i do promjene ¢lanske strukture. Pri tome, iako bi se odredba ¢l. 326. OZ-a
mogla smatrati lex specialisom u odnosu na ZTD jer oreduje opseg ovlasti iz fiducijarnog

osiguranja, ona zadire u apsolutna ¢lanska prava imatelja poslovnih udjela, $to tesko nailazi na

959 Miladin; Markovinovié, op. cit. u bilj. 851, str. 106.
960 Dika, Gradansko ovrsno pravo, op. cit. u bilj. 892, str. 800.

%! Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Dionicko drustvo, op. cit. u bilj. 17, str. 362.-363.; Barbi¢, Pravo
drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoscéu, drustvo za uzajamno osiguranje, kreditna
unija, op. cit. ubilj. 17, str. 141.; Dika, Gradansko ovrsno pravo, op. cit. u bilj. 892, str. 800.; Ernst; Matanovac,
op. cit. u bilj. 949, str. 162.

%2 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: USRH) broj: U-I111/10/2003 od 13.03.2008. g.
cit. prema Herceg, op. cit. u bilj. 944, str. 84.
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opravdanje i ugrozava realizaciju prava proizaslih iz statusa ¢lana. Objektivno se postavlja
pitanje Sto je postignuto upisom vjerovnika u ¢lanski status, ali se adekvatan odgovor ne nalazi.
U pogledu drugih pitanja poveznih sa fiducijarnim osiguranjem, VSRH iznosi stav kako bi
poslovni udio kao predmet fiducijarnog osiguranja trebao biti raspravljan u ostavinskom

postupku.?®3

Preispituju se i ucinci fiducijarnog prijenosa prava €iji bi se ucinci sustinski trebali razlikovati
od zaloznog prava. Zalog dakle, tereti poslovni udio kao pravo, a fiducijarno osiguranje
uzrokuje uvjetni prijenos prava.’®* Jedna od relevantnih razlika u odnosu na zaloZzno pravo jest
Sto fiducijarnom vjerovniku pripada pravo na posredan i samostalan posjed osigurane stvari,

ako stranke drugadije nisu ugovorile (¢l. 10. ZV).%%

U pravnoj teoriji iznosi se stav kako
fiducijarni vjerovnik ima viSe prava nego Sto ih smije imati, a ona proizlaze iz internog
obvezno-pravnog odnosa stjecatelja i fiducijarnog vjerovnika, ali ne i iz stvarno-pravnih
ovlastenja.”® OZ omogucava drugaciji sporazum oko prijenosa prava iz poslovnog udjela, no
uocava se kako OZ zadire izvan svojeg regulatornog podrucja u podrucje prava drustava (cl.
313.-316. OZ-a). Potrebno je tako uskladiti postoje¢i zakonodavni okvir OZ-a sa pravnom

naravi apsolutno neitudivih prava i stavovima USRH.

U odnosu na nasljedivanje poslovnog udjela ZN ne rjeSava status predmeta fiducijarnog
osiguranja i razmatranje takvih pravnih radnji u ostavinskom postupku. Cinjenica je kako
fiducijarnim osiguranjem dolazi do uvjetnog prijenosa poslovnog udjela kojim se stjece

privremeno, ali punopravno pravo vlasnistva fiducijarnog vjerovnika. Medutim, ulazi li takav

963 Isto tako, VSRH u svojem rjeSenju broj: Rev-1567/12-2 od 4.10 2016. g., pristupljeno Portalu lus info dana
10.06.2024. g.) navodi: ,,Kako causa pravnog posla nije definitivan prijenos prava vlasniStva na stjecatelja, tako
je njegovo vlasnistvo vremenski ograniceno do postizanja svrhe takvog prijenosa, pa je u tom smislu fiducijar
prethodni vlasnik u odnosu na fiducijanta koji vlasnistvo tek treba steci kao potonji vlasnik. Vlasnik Cije ¢e pravo
vlasniStva prestati ispunjenjem uvjeta ili istekom roka (prethodni vlasnik) duzan je postupati obzirno prema onome
tko ¢eka da time postane vlasnikom (potonji vlasnik) te mu prenijeti vlasniStvo posto istekne rok ili se ispuni
uvjet. (...) Dakle, kod fiducijarnog osiguranja prenesena stvar - predmet osiguranja, ako se ugovorne stranke
izri¢ito drukcije ne dogovore ostaje i dalje u (neposrednom) posjedu protivnika osiguranja- fiducijarnog duznika
(constitutum possessorium) i on je ovlasten njome se koristiti. Nesumnjivo, temeljna svrha fiducijarnog prijenosa
vlasniStva je osigurati namirenje trazbine vjerovnika, ali je pritom takoder bitna znacajka ovog instituta da duzniku
omogu¢i zadrzavanje u posjedu stvari radi njezinog gospodarskog iskoriStavanja. S obzirom na causu ovog
sporazuma, fiducijant (protivnik osiguranja) bit ¢e obvezan sa stvari postupati kao dobar gospodar.”; Vidjeti i
odluku VSRH u svom rjeSenju broj: Uzz-16/2011-5 od 29.05.2012. g. pristupljeno Portalu lus info dana
10.06.2024. g.

964 Vidjeti i Ernst; Matanovac, op. cit. u bilj. 949.. Ovi autori dovode se u pitanje neakcesornost ovog pravnog
posla. Problematizira se i razlika s zaloznim pravom i prodajom te se ovo pravo tesko afirmira u poslovnoj praksi.;
Miladin; Markovinovié, op. cit. u bilj. 851, str. 106.-107.

965 Herceg, op. cit. u bilj. 944, str. 86.-87.
966 Miladin; Markovinovié, op. cit. u bilj. 851, str. 106.
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poslovni udio u ostavinu fiducijarnog duznika? Naime, ako se uzme u obzir da dolazi do
prijenosa poslovnog udjela na fiducijarnog vjerovnika koji na taj nain postaje imatelj
poslovnog udjela logi¢an bi zakljucak bio da takav poslovni udio ne ulazi u ostavinu iza
ostavitelja (fiducijarnog duznika). Sukladno odredbi ¢l. 297. ZV-a na prijenos vlasnistva radi
osiguranja analogno se primjenjuju odredbe o zaloznom pravu. Ako se uzmu u obzir nacini
prestanka ugovornog odnosa kakvim je zasnovano fiducijarno osiguranje treba imati na umu
odredbu ¢l. 213. ZOO-a prema kojoj smrt uzrokuje prestanak obveze samo ako je strogo osobne
naravi za ugovorne strane. Nadalje, vrijede pravila ZV-a o prestanku zaloga. U tom smislu

poslovni udio ne ulazi u ostavinu iza ostavitelja kao fiducijarnog duznika.’®’

Mogao bi se
eventualno s druge strane naknadno razmatrati kao naknadno pronadena imovina (¢l. 323. OZ-
a). Medutim, ostaviteljevo dugovanje prema vjerovniku fiducijom osigurane trazbine teret je
nasljednika koji odgovaraju za tu obvezu ostavitelja. U njihovu korist, radi se o poslovnim
udjelom (u vlasniStvu vjerovnika) osiguranoj trazbini, a njihova je osobna odgovornost
ogranicena prema nasljedno-pravnim pravilima. No, treba imati u vidu kako se ne nalazi
smetnja da javni biljeznik u rjeSenju o nasljedivanju konstatira mogué povrat osiguranog prava
koje je fiducijarno preneseno na vjerovnika odnosno da se ta okolnost konstatira iz razloga
pravne sigurnosti i mogucéeg povrata predmeta osiguranja u ostavinu. U tom se smislu uputnim

smatra navesti kako je dug ostavitelja osiguran fiducijarnim osiguranjem, §to je na tragu ranije

iznesenog stava VSRH.

74. Ortacki odnos na poslovhom udjelu

Clan dru$tva moZe s treéom osobom stupiti u ortacki odnos u pogledu poslovnog udjela &iji je
imatelj. Na prava i obveze imatelja poslovnog udjela i ortaka mjerodavne su obvezno-pravne

norme koje ureduju ortastvo.”®® Odredba ¢l1. 637. ZOO -a ureduje ugovor o ortastvu kao ugovor

97 Potonji vlasnik zapravo nema nikakva vlasni¢ka prava, on nekretninu (u pravilu) ne koristi i nema je u
neposrednom posjedu, pa ga tako ne terete niti obveze koje ima vlasnik (placanje pricuve), osim $to ima pravo na
namirenje svoje trazbine ukoliko mu ista ne bude namirena u roku.”, odluka ZS u Velikoj Gorici broj: Gz-
1117/15-3 od 27. 07. 2016. g., pristupljeno Portalu Jus info dana 10.02.2024. g.; ,,Tuzenik osnovano navodi da
kao fiducijarni vlasnik nema nikakva prava i obaveze u vezi s tim vlasni§tvom osim prava da se iz vrijednosti tog
stana namiri ako mu trazbina o dospije¢u ne bude namirena.“, odluka ZS u Puli broj: Gz-186/14-2 od 22.04.2015.
g., pristupljeno fus info prakse dana 10.02.2024. g..

968 Medu strankama je sporno je li tuzenik postupao sukladno sklopljenom Ugovoru o udjelu u tudem poslovnom

udjelu od 7. srpnja 2008., pri ¢emu se misli na postojanje saznanja tuzitelja o svim aktivnostima poduzetim od
strane tuzenika nakon sklapanja tog Ugovora, a posebice glede izvrSenih statusnih promjena u drustvu G. d.o.o.,
odnosno je li nastupio uvjet koji nalaze tuzeniku obvezu placanja u smislu odredbe ¢l. 9. Ugovora o udjelu u
tudem udjelu, a $to je vezano uz ¢l. 5. Ugovora prema kojem je tuzitelj trebao u svojstvu ortaka — imatelja
podudjela, a posredovanjem ortaka — ¢lana glavnog drustva ovdje tuzenika uplatiti svoj temeljeni ulog u iznosu
od 5.500,00 kn, ¢ime bi stekao pravo sudjelovanja u dobiti i odlu€ivanju u navedenom postotku. Slijedom
iznesenog pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da tuzitelj na kojemu je teret dokaza (¢l. 219. i ¢l. 221.a ZPP-
a) nije dokazao da je u svojstvu ortaka — imatelja podudjela, a posredovanjem ortaka — ¢lana glavnog drustva
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na temelju kojeg se dvije ili viSe osoba obvezuju uloziti svoj rad ili imovinu radi ostvarenja
zajedni¢kog cilja.’®® Ortak ne postaje ¢lanom drustva, ve¢ sudjeluje u pravima koja proizlaze
iz poslovnog udjela na nacin kako je to rijeSeno ortackim ugovorom. Zasnivanjem ovog oblika
ortackog odnosa u pravilu se radi o tome da ortak ulozi sredstva potrebna za uplatu uloga za
stjecanje poslovnog udjela, a za uzvrat stjeCe pravo sudjelovanja u dobiti kroz isplatu
dividende.’”® Motivi za zasnivanje ortatkog odnosa na poslovnom udjelu su raznoliki. Neki o
mogucih motiva su kada su iskljuceni prijenos ili podjela poslovnog udjela, kada se ne moze
ishoditi suglasnost za prijenos poslovnog udjela, ako se radi o slu¢aju kada nasljednik ili bra¢ni
drug ne mogu ostali ¢lanovima drustva, ako ortak nije voljan sudjelovati u gubitku u granicama
propisanima zakonom. °’! ZOO za sklapanje ortackog ugovora ne traZi posebnu formu, pa
sukladno nac¢elu neformalnosti takav ugovor moze biti zakljuéen i u usmenom obliku.”’”? S
obzirom na fleksibilnost zakonodavnog okvira nema smetnji da se druStvenim ugovorom
isklju¢i moguénost sudjelovanja tre¢e osobe- ortaka u poslovnom udjelu imatelja.’’® U slu¢aju
da imatelj poslovnog udjela zakljucio takav ugovor s ortakom, takav je ugovor pravno valjan,
jer se radi o slobodi ugovornog raspolaganja izmedu ugovaratelja. No, u takvim okolnostima
Clan drustva koji je postupio protivno odredbama druStvenog ugovora moze snositi
odgovornost Stetu, snositi posljedice u smislu iskljucenja iz drustva i sl. budué¢i da je povrijedio

drugi ugovorni odnos koji ga veze.”’*

ovdje tuzenika uplatio svoj temeljeni ulog u iznosu od 5.500,00 kn, a isto tako nije dokazao da je doslo do prijenosa
poslovnog udjela na nacin kako to navodi tuzitelj odnosno da je tuzeniku na ime naknade za prijenos poslovnog
udjela drustva G. d.o.o. isplacen iznos od 3.520.921,02 kn, pa je pravilno odbio njegov tuzbeni zahtjev za isplatu
iznosa od 3.934.988,33 kn, koji potrazuje na ime prijenosa poslovnog udjela.,, , odluka VTS broj: Pz-5323/2017
od 07.02.2018. g., pristupljeno Portalu Jus info dana 10.02.2024. g.

969 Ugovor o ortastvu detaljno ureduju odredbe ¢lanaka 637.-660. ZOO-a.

970 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj 17, str. 141.; Manz et al., op. cit. u bilj. 17, str. 70.

97V Barbié¢, Pravo drustava, DruStva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. ubilj. 17, str. 141.; Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 447.; Moguc¢i je i odnos ¢lana
drustva i tajnog ¢lana. Tajni ¢lan nije ¢lan drustva te se na njegov odnos s ¢lanom drustva, njegovim partnerom,
primjenjuju odredbe o ortaStvu. Ukazuje se na primjer sudske prakse:,, Tajni ¢lan koji je ulozio imovinu u drustvo,
ne postaje ¢lan tog druStva nego iz svog uloga u imovinu drustva ostvaruje prava kako je to ugovoreno ugovorom
o tajnom drustvu. Dakle, glede poslovnih udjela se ne radi o zajednickoj imovini ¢lana drustva i tajnog ¢lana na
koju bi se primijenile odredbe Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima na koje se poziva tuzitelj, a niti
odredba ¢l. 641. st. 5. ZOO-a na koju upucuje prvostupanjski sud.“, odluka VTS-a broj: Pz-676/2020 od
13.01.2021. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.06.2024. g.

972 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 141.; Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 447.

973 Jasper, op. cit. ubilj. 19, str. 448.

974 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 142.
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Kao i u slucaju plodouzivanja, imatelj poslovnog udjela mora realizirati svoja upravljacka
prava na nacin da se Stite i interesi ortaka, moze mu dati punomo¢ u njegovo ime i za njegov
racun poduzima odredene radnje unutar druStva ako za to ne postoje ograni¢enja predvidena
drustvenim ugovorom (npr. sudjelovanje na skupstini). Imatelj poslovnog udjela poslovnim
udjelom moze raspolagati u granicama koje su postavljene ortackim ugovorom (npr. uz
suglasnost ortaka).””> U literaturi se nailazi stajaliste kako bi se za prijenos poslovnog udjela
trazila suglasnost ortaka, ako ugovorom nije odredeno drugacije, a u sluaju nedavanja
suglasnosti mogu¢i su samo zahtjevi za naknadu $tete.”’® Odredbom 642. ZOO-a navodi se
kako ortaci odluke o vodenju poslova donose sukladno odredbama o upravljanju stvari u
suvlasnistvu koje ureduje ZV. Prema ¢l. 39. ZV-a suvlasnici stvari odlu¢uju odnosno upravljaju
zajedniCki. Na prava i obveze ortaka kojima je povjereno vodenje ortaStva primjenjuju se
odredbe ZOO-a koje ureduju ugovor o nalogu i koje obvezuju nalogoprimca da postupa prema
uputama, paznjom dobrog domacina skrbe¢i o interesima nalogodavca te ovisno o eventualnoj
mogucénosti da nalogoprimcu odredena radnja uzrokuje Stetu trazi dodatne upute (¢l. 765.
Z00). Povreda odredbi ortackog ugovora ne utjee na pravnu valjanost raspolaganja, ali za
sobom povlaci pravne posljedice neispunjenja ili povrede ugovorne obveze u granicama koje

omogucava obvezno pravni okvir. *77

Odredbama ¢l. 655. 1 656. ZOO-a reguliran su nacini prestanka ortastva, $to je relevantno u
kontekstu nasljedivanja poslovnih udjela. Ortastvo u tom smislu prestaje ostvarenjem cilja
ortaStva ili ako njegovo ostvarenje postane nemogucim, protekom vremena na koje je sklopljen
ugovor o ortaStvu, propaséu zajednicke imovine, sporazumom ortaka, smréu, odnosno

prestankom postojanja te istupom i iskljucenjem ortaka, ako ortastvo ¢ine dva ortaka i odlukom

975 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 143.

976 Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 450.

977 Prema odredbi ¢l. 148. ZTD-a tajno drustvo nastaje ugovorom kojim jedna osoda (tajni ¢lan) ulaze imovinsku
vrijednost u poduzece druge osobe (poduzetnika) i na temelju tog uloga stjece pravo sudjelovati u dobiti i gubitku
poduzetnika. Ulog tajnog ¢lana ulazi u imovinu poduzetnika. Poduzetnik nastupa u pravnom prometu i iskljucivi
je nositeljsvih prava i obveza. Clan druitva moZe raspolagati poslovnim udjelom u skladu s onim $to je ugovoreno
ugovorom o tajnom drustvu. Ako je za to potrebna suglasnost tajnog ¢lana, pa je ¢lan drustva od njega ne dobije,
ili ako mu je ugovorom zabranjeno raspolaganje poslovnim udjelom, pa postupi protivnotome, prijenos poslovnog
udjela bit ¢e valjan, ako su za to ispunjene pretpostavke koji je se zato trazene drustvenim ugovorom, a ¢lan
drustva odgovara samo za povredu ugovora. Posljedica raspolaganja poslovnim udjelom bez suglasnosti tajnog
¢lana moze biti odgovornost za $tetu, a raspolaganje poslovnim udjelom dovodi do prestanka tajnog drustva (¢l
154. st. 2. ZTD) na Stetu ¢lana druStva. Prema tome, posljedica raspolaganja poslovnim udjelom bez suglasnosti
tajnog Clana, ako bi i bila ugovorena, nije niStetnost ugovora. U konkretnom sluc¢aju Ugovorom o osnivanju tajnog
drustva nisu ugovorena nikakva ograni¢enja u raspolaganju c¢lana druStva poslovnim udjelom, a i da su
ugovorena i povrijedena, radilo bi se samo o povredi gradansko pravnog odnosa, ¢ija posljedica nije niStetnost
ugovora o prijenosu poslovnog udjela, nego eventualna odgovornost za Stetu.
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suda u slucaju prestanka ortasStva iz vaznog razloga. U slucaju da ¢lan drustva prenese poslovni
udio na tre¢u osobu, preva stavu proizaslom iz njemacke pravne teorije, ortaStvo prestaje, osim
ako dobrovoljno ne prijede na stjecatelja.”’® S druge strane, za slucaj smrti ostavitelja, ortacki
odnos na poslovnom udjelu prestaje, a prava i obveze ortaka u pravilu ne prelaze na nasljednike
(¢l. 656. ZOO-a). Moguce, je medutim ugovorno predvidjeti da ¢ée se ortastvo nastaviti s
nasljednicima (¢l. 656. st. 4. ZOO-a). Nasljednici ortaka imaju zakonsku obvezu o njegovoj
smrti bez odgadanja obavijestiti ostale ortake i poduzeti mjere za zastitu njihovih interesa.
Ostali ortaci su duzni bez odgadanja preuzeti poslove koji su bili povjereni umrlome ortaku.
Nasljednici ortaka s kojima se ortaStvo ne bi nastavilo, ovlasteni su zahtijevati polaganje racuna
i njihovo podmirenje do dana ostaviteljeve smrti, dok su s druge strane u obvezi podmiriti ono
Sto je ostavitelj dugovao ortastvu. U slucaju da se ortastvo ima nastaviti s nasljednicima ortaka,
oni su obvezni, ako prihvate nasljedstvo, nastaviti ortastvo. Medutim, ta se obveza ne odnosi
na nasljednike nasljednika. Nasljedniku koji nije u stanju ispuniti ostaviteljeve obveze prema

ortastvu, odbit ¢e se od naslijedenog udjela razmjeran dio.

Prestanak ortaStva zasnovanom na odredenom poslovnom udjelu aktualizira pitanja buduénosti
poslovnog udjela i ortaka tog ugovornog odnosa. U poveznici s tim procesom poslovni udio ¢e
pratiti sudbinu predvidenu odredbama ortackog sporazuma uz zakonom ili ugovorom
propisana ogranic¢enja. Stjecanje poslovnog udjela ortaka nakon prestanka ortastva vezanog za
odredeni poslovni udio mogu, dakle biti uredeni odredbama druStvenog ugovora. Tako se
zakljucuje kako procesom prestanka ortastva postoji mogucénost promjene u ¢lanskoj strukturi
drustva, ne samo razrjeSenja ortackih imovinskih odnosa. Najizvjesniji nacini regulacije
pravnih odnosa ortaka uslijed prestanka ortaStva su isplata ili prodaja poslovnog udjela i
raspodjela kupovne cijene. Bududi da pitanje podjele ili povlacenja poslovnog udjela nije u
domeni izravnog odlucivanja imatelja poslovnog udjela (osim eventualno ako je imatel;
jedinog poslovnog udjela) taj nacin ugovornih razrjeSenja ortackih odnosa nije najizvjesniji

nacin regulacije pitanja prestanka ortastva.

78 Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 450.
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8. NASLJEDIVANJE I RASPOLAGANJA POSLOVNIM UDJELIMA
INTER VIVOS

8.1. Pravni poloZaj nasljednika

Prijenos poslovnog udjela za Zivota npr. ugovorom o prijenosu ili darovanjem (anticipirana ili
oCekivana sukcesija) iz perspektive posljedica na nasljedivanje moze se smatrati oblikom
raspolaganja imovinom (nasljedstvom) ostavitelja prije njegove smrti. Prednost takvog
raspolaganja vidi se u smanjenim mogucnostima konflikata izmedu nasljednika i smatra se
posebno relevantnom za slucaj rjeSenja odnosa u obiteljsim drustvima.®”® Ostavitelj na taj nacin
raspolaze svojim poslovnim udjelom bez objektivhe moguénosti intervencija potomaka u
njegove ucinke (osim u slucaju niStetnosti). U austrijskom pravnom sustavu takav oblik
raspolaganja naziva se Ubergabevertrag, a ukljucuje elemente nasljednog, obiteljskog i prava
drustava, sa sljede¢im elementima: prijenos udjela s ukljuenim upravljackim funkcijama,

placanja u korist ostavitelja i njegovog bra¢nog druga i mjere opreza.”®°

8.2. Pravna narav ugovora o prijenosu poslovnog udjela

Prijenosom poslovnog udjela kao oblikom raspolaganja prenosi se ¢lanstvo u drustvu (koje je
utjelovljeno u tom poslovnom udjelu).’®! Clanstvo prenositelja prestaje, a stjecatelj postaje
novi ¢lan drustva.”®? Ugovor o prijenosu poslovnog udjela proizvodi pravne udinke za
ugovorne strane u trenutku sklapanja ugovora, a u odnosu na drustvo upisom u knjigu
poslovnih udjela. Prijenos poslovnog udjela sustinski se sastoji od dva pravna posla iako se u
praksi ve¢inom radi o sadrzajno jedinstvenom pravnom poslu. Odredbom ¢l. 412. st. 2. ZTD-
a potvrduju se dvostrana obiljezja pravnog posla prijenosa poslovnog udjela. Prvo je predviden
pravni posao prijenosa poslovnog udjela koji ureduje prava i obveze ugovornih strana u

pogledu prijenosa poslovnog udjela (temeljni obvezno-pravni posao).’®* Drugo, predvideno je

7 Kalss, op. cit. u bilj. 3, str. 66.

980 Ibid.

%81 Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 340.
982 Ibid.

%83 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 107.-108.; Eisenhardt; Wacherbarth, op. cit. u bilj. 76, str. 327.;
Markovinovi¢, Prijenos poslovnog udjela-sto jest, a Sto ne bi trebao biti, op. cit. u bilj. 22, str. 231.1221.-222.;
Markovinovi¢, H., Ugovor o cesiji, doktorska disertacija, Zagreb, 2005. (u daljnjem tekstu: Markovinovi¢, Ugovor
o cesiji), str. 291.
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preuzimanje obveze da ¢e se prenijeti poslovni udio, dakle uredenje samog ¢ina prijenosa

(ustup ili cesija).”®*

Prijenos poslovnog udjela moze se uciniti svakim pravnim poslom koji je usmjeren prijenosu
poslovnih udjela. Dakle, ugovor o prijenosu poslovnog udjela je obvezno-pravni ugovor ¢iji
predmet raspolaganja je poslovni udio, a s time u vezi i ¢lanstvo u drustvu.”®® U zavisnosti od
okolnosti slucaja, a napose od protucinidbe koju prenositelju daje stjecatelj udjela, ugovor o
prijenosu udjela moze biti kvalificiran primjerice kao kupoprodajni ugovor, darovni ugovor,

zamjena, nagodba i sl.. Temeljni obvezno-pravni posao se prosuduje po pravilima ZOO-a koja

vrijede za pravni posao o kojem je rijec.”* Obvezno-pravni ugovor koji predstavlja temeljni
pravni odnos kod prijenosa poslovnog udjela tako je u pravilu kauzalan. S obzirom na iznijetu
pravnu narav ovog obvezno-pravnog ugovora na njega se istovremeno primjenjuju i odredbe
ZTD-a i drustvenog ugovora. Odredbe ZTD-a i drustvenog ugovora ako postoje tako ¢e se
primjenjivati na njegove pravne ucinke (koje ureduju oblik ugovora, pravni polozaj ¢lanova
drustva prema drustvu, vinkulaciju i sl.), dok se na medusobni ugovorni odnos strana toga

ugovora (prenositelja i stjecatelja) istodobno primjenjuju i odredbe ZOO-a koje nisu u koliziji

%84 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 107.-108.; Eisenhardt,; Wacherbarth, op. cit. u bilj. 76, str. 327.;
Markovinovi¢, Prijenos poslovnog udjela-sto jest, a Sto ne bi trebao biti, op. cit, u bilj. 22, str. 231.1221.-222.;
Markovinovi¢, Ugovor o cesiji, op. cit. u bilj. 983, str. 291.; “Dakle, radi se o dva razli¢ita pravna posla, odnosno
dva ugovora, neovisno o tome $to su sadrzani u jednoj ispravi — ugovoru o prijenosu poslovnog udjela. Naime,
svaki od tuzitelja (kao imatelj poslovnih udjela) je na drugoga tj. tuzenika kao stjecatelja mogao prenijeti samo
svoje poslovne udjele. “, odluka VSRH broj: Revt-15/2015 od 01.04.2015. g., pristupljeno Portalu sudske prakse
dana 10.06.2024. g.

985 Predugovor je ugovor kojim se preuzima obveza da se kasnije sklopi drugi, glavni ugovor (&l. 268. ZOO). Po
pitanju raspolaganja poslovnim udjelom moguce je sklopiti predugovor o prijenosu poslovnog udjela.
Predugovorom se sustinski preuzima obveza da ¢e do¢i do prijenosa poslovnog udjela, odnosno sklapanja
obvezno-pravnog posla prijenosa poslovnog udjela. {j tom slugaju vrijede sve pretpostavke sklapanja ugovora
koje vrijede i za ugovor o prijenosu poslovnog udjela. Motivi za njegovo sklapanje mogu biti razliciti, npr. ako je
vi$e nasljednika naslijedilo viSe udjela, a moraju ih otuditi postoji interes sklopiti takav ugovor ako bude otvoreno
pitanje pregovora oko visine naknade (u uvjetima kada se ne trazi suglasnost drustva za prijenos i kada je moguce
potrazivati trzi$nu vrijednost udjela) ili npr. ako je netko zainteresiran ste¢i jo§ nepodijeljeni poslovni udio i sl.
No, pravi efekt tog ugovora realizirati ¢e se ako se taj predugovor zabiljezi u knjizi poslovnih udjela. Trenutno,
ne postoji zakonska obveza upisa predugovora u knjigu poslovnih udjela, ali je uputno razmisljati u pravcu da se
takvi upisi odobre radi zastite prava mogucih stjecatelja s jedne strane, ali i sigurnosti samog druStva i smanjivanju
Sansi da postoje prijepori i sporovi oko ¢lanstva. Na zahtjev zainteresirane osobe, bilo bi moguée dopustiti takav
upis, jer nije zakonom zabranjen. Odluka je svakako na drustvu odnosno nadleznom tijelu drustva.

%86 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 105.-106.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 340.
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s odredbama ZTD-a (primjerice odredbe o suglasnosti volja stranaka, o manama volje,

niStetnosti, pobojnosti i sl). *%7

Drugi je pravni posao preuzimanje obveze prijenosa poslovnog udjela koji je po svojoj pravnoj
naravi ugovor o cesiji (ustup).”®® Tim se pravnim poslom realizira pravna radnja prijenosa

poslovnog udjela.”® prayila o cesiji primjenjiva su kod prijenosa poslovnih udjela u drustvu
bududi da se radi o prijenosu prava. Prema ¢l. 80. ZOO-a cesija je ugovor izmedu vjerovnika
trazbine (cedenta), koji moze ugovorom sklopljenim s tre¢ima (koji u tome slucaju postaje
cesionar, tj. novi vjerovnik) prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos
zabranjen zakonom, ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi
prenoSenju na drugoga.®® Vjerovnik moZe ugovorom sklopljenim s tre¢im prenijeti na ovoga
svoju trazbinu, osim one ¢iji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili
koja se po svojoj naravi protivi prenosSenju na drugoga (¢l. 80. ZOO-a). Za ustup trazbine nije
potreban pristanak duZnika, ali je ustupitelj duzan obavijestiti duznika o ustupanju (¢l. 82.
Z00-a). U pravilu se za cesiju tako ne trazi pristanak duznika ustupljene trazbine (cesusa),
osim ako je prvobitno drugacije bilo ugovoreno. lako zakonodavac predvida tri subjekta cesije,
zakljucak je da se radi o ugovoru izmedu cedenta i cesionara, dok cesus nije ugovorna strana.
Cesija se svodi na postojanje duzni¢ko-vjerovni¢kog odnosa i postojanja novog vjerovnika,
dakle relacije duznik-vjerovnik-novi vjerovnik. U tu shemu moZemo uvrstiti drustvo (cesus),
imatelja poslovnog udjela (cesionar) i novog vjerovnika (cedent). DruStvo se valja smatrati
duznikom (cesus) buduci da prema imatelju poslovnog udjela ima obvezu osiguranja ¢lanskih
prava kao sadrzaja ¢lanstva, u ustupom poslovnog udjela ta obveza prelazi na novog vjerovnika

(cedenta).””! Prema ZOO-u cesija je neformalni ugovor osim ako je zakonom drugacije

propisano.

%87 Vidjeti odluku VTS-a broj: Pz- 7475/2004 od 06.02.2007. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana
10.02.2024. g. i odluku TS-a u Varazdinu broj: P-68/2017 od od 09.03.2018. g., pristupljeno Portalu sudske
prakse dana 10.02.2024. g.

988 Lutter; Hommelhof, op. cit. u bilj. 19, str. 520.; Markovinovi¢, Prijenos poslovnog udjela-§to jest, a §to ne bi
trebao biti, op. cit, u bilj. 22, str. 218.

%9 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 108.

990 Crni¢, 1., Zakon o obveznim odnosima s izmjenama iz 2018.g. i dodatnom sudskom praksom, sedmo, izmjenjeno
i dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2018., str. 274.-275.

91 Markovinovi¢, Stjecanje bez osnove i cesija, Pravo u gospodarstvu, vol. 45, br. 4., 2006. (u daljnjem tekstu:
Markovinovi¢, Stjecanje bez osnove i cesija), str. 290.-291.
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Osnovanost prijenosa poslovnog udjela cesijom ovisi o usporednom pravnom poslu. Na
temelju tog usporednog pravnog posla se uspostavlja cedentova obveza da prenese trazbinu, a
cesija se smatra ¢inom ispunjenja te obveze.”®> No, prema istaknutom teorijskim stavu
naglaSava se da se radi o dva odvojena pravna posla, koji imaju razlicite pretpostavke valjanosti
i razli¢itu pravnu sudbinu.”®®> U domacoj pravnoj teoriji isti¢e se klasifikacija cesije kao
apstraktnog pravnog posla, za razliku od temeljnog pravnog posla koji je odreden kao
kauzalan.”®* Pravni se posao prijenosa poslovnog udjela u odnosu na osnovni, obvezno-pravni
posao smatra sadrzajno i funkcionalno apstraktnim.”®> Navodi se stajaliste kako je po svojoj
pravnoj prirodi cesija pravni posao raspolaganja, jer se njome ne ustanovljuju obveze ve¢
provodi prijenos trazbine (formalna apstraktnost).””® Sadrzajna apstraktnost ukazuje na to da

ne bi bila poznata causa tog pravnog posla.”’

U odnosu na obiljezje cesije kao apstraktnog pravnog posla bitno je za razmotriti povezanost
temeljnog pravnog posla i cesije.””® U literaturi se istiCe stajaliSte da sadrZzajna i funkcionalna
apstraktnost uzrokuju da valjanost ugovora o prijenosu (cesija) nije nuzno povezana s
valjanosc¢u temeljnog pravnog posla odnosno da nevaljanost temeljnog pravnog posla ne mora

nuzno uzrokovati i nevaljanost pravnog posla raspolaganja-cesije.””® Mjerodavno je tako,

992 Markovinovié, Stjecanje bez osnove i cesija, op. cit. u bilj. 991, str. 291.
993 Markovinovi¢, Prijenos poslovnog udjela-to jest, a §to ne bi trebao biti, op. citu bilj. 22, str. 219.

994 Markovinovi¢, Stjecanje bez osnove i cesija, op. cit. u bilj. 992, str. 291.; Nik3i¢, S., Kauza obveze i srodni
instituti u poredbenom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 56, br. 4, 2006. (Nik$i¢, Kauza obveze i
srodni instituti u poredbenom pravu), str. 1089.. Ovaj autor smatra da je primjena instituta stjecanja bez osnove
kod apstraktnog pravnog posla pruza odredeni stupanj zastite duznika. Kod apsolutno apstraktnih pravnih poslova
duznik ne bi mogao zahtijevati povrat.

995 Markovinovié, Prijenos poslovnog udjela-to jest, a §to ne bi trebao biti, op. cit u bilj. 22, str. 220.

996 Markovinovié, Stjecanje bez osnove i cesija, op. cit, u bilj. 991, str. 291.-292.; Markovinovi¢, Prijenos
poslovnog udjela-sto jest, a Sto ne bi trebao biti, op. cit, u bilj. 22, str. 219.

997 Markovinovié, Stjecanje bez osnove i cesija, op. cit. u bilj. 991, str. 292.

998 Nik3i¢, Kauza obveze i srodni instituti u poredbenom pravu, op. cit. u bilj. 994, str. 1081.-1089.. Apstraktni
pravni posao je onaj kod kojega kauza stjecanja nije uvjet valjanosti. Ako postoji valjani pravni temelj stjecanja
rije je o kauzalnom stjecanju, a ako do stjecanja dolazi neovisno o toj ¢injenici radi se o apstraktnom stjecanju.
Prihva¢anjem nacela apstraktnosti Stiti se stjecatelj subjektivnog prava, jer nedostaci stjecanja ne utje¢u na
stjecanje prava. S druge strane prihvacanje nacela kauzalnosti veze stjecanje subjektivnog prava za postojanje
valjanog pravnog temelja. U slucaju da nema valjanog pravnog temelja ne dolazi do stjecanja subjektivnog
gradanskog prava.

99 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 106, Markovinovi¢, Stjecanje bez osnove i cesija, op. cit. u bilj.
991, str. 292. 1 302.; Niksi¢, Kauza obveze i srodni instituti u poredbenom pravu, op. cit. u bilj. 994, str. 1082.;
,Istina jeste da je Drustvenim ugovorom trgovackog drustva M. P. predvideno da je za prijenos poslovnog udjela
potrebna suglasnost drustva, ali to znaci da je za posao prijenosa tog udjela potrebna suglasnosti. U konkretnom
slucaju nije rije¢ o suglasnosti na obvezno pravni posao i obvezno pravni posao nije pobojan.“, odluka TS u
Zagrebu broj: P-2822/10 od 01.07.2010. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.; ,,Ovdje valja
imati u vidu da je stjecanje poslovnih udjela bilo valjano, pa je do upisa vracanja poslovnih udjela u knjigu
poslovnih udjela, stjecatelj bio vlasnik sa svim pravima koja iz toga proizlaze, te da su bili valjani i upisi u sudski
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izmedu obvezno-pravnog posla kojim nastaje obveza prijenosa poslovnog udjela i samog ¢ina
prijenosa sadrZanih u istoj ispravi, nacelo separabilnosti.!®® Dakle, cesionar/stjecatelj moze
valjano stec¢i poslovni udio i valjano se upisati u knjigu poslovnih kao stjecatelj poslovnog
udjela i novi ¢lan drustva.!®! Njemacka pravna teorija potvrduje stav o separabilnosti dva
pravna posla prijenosa poslovnog udjela, no iznosi da ako je temeljni pravni posao nistetan,
prijenos poslovnog udjela je valjan kao 1 s njime prateca registracija (upis u knjigu poslovnih
udjela) dok god se ne ishodi akt povrata poslovnog udjela prenositelju.!°? Njemacka pravna
teorija u tom je kontekstu iznijela stajaliSte kako pobijanje ugovora o cesiji zbog nistetnosti ili
pobojnosti ima ucinak ex tunc u odnosu na stvarnu pravnu situaciju, ali u¢inci upisa u knjigu
poslovnih udjela ostaju pravovaljani do opoziva upisa u knjizi poslovnih udjela.!°* Da bi
cedent, dakle, ponovno stekao poslovni udio kao pravnu posljedicu nevaljanosti, mora se

1004 To konkretno znadi da ¢e

sklopiti ili na drugi nacin realizirati novi pravni posao prijenosa.
prijenos i pravne radnje stjecatelja imati u¢inak do povrata poslovnog udjela prenositelju,
odnosno stjecatelj do povrata ostaje ¢lan drustva.!® Nistetnost prijenosa ne utjee na
prethodne pravne radnje registriranog stjecatelja. Polazi se od beziznimne primjene
presumpcije ¢lanstva u druStvu odnosno osobe koja se u popisu ¢lanova drustva vodi kao

imatelj poslovnog udjela.

registar koji su se temeljili na Ugovoru i izjavi o prijenosu poslovnih udjela.“, odluka VTS broj: Pz-1359/2007 od
17.05.2011. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.

1000 Markovinovié, Prijenos poslovnog udjela-§to jest, a $to ne bi trebao biti, op. cit, u bilj. 22, str. 221.-222.

1001 Markovinovi¢, Prijenos poslovnog udjela-sto jest, a $to ne bi trebao biti, op. cit, ubilj. 22, str. 221.; Rowedder,
op. cit. ubilj. 19, str. 400.

1002 Reichert; Weller, op. cit. u bilj. 19, str. 241.

1003 Jpid.

1004 “yraganje onoga §to je dano mogude je samo na nacin na koji je inaée po ZTD-u mogude izvr§iti prijenos
poslovnog udjela. To znaci da tuzitelju nije dovoljno od suda traziti niStetnost ugovora temeljem kojeg je izvrsen
prijenos poslovnog udjela, jer bi u slucaju utvrdenja niStetnosti takvog ugovora samo prestala pravna osnova
temeljem koje je izvrSen prijenos, zbog Cega bi tuzitelj morao postaviti prema stjecatelju (tuzeniku) i zahtjev da
mu stjecatelj vrati poslovni udio, §to znaci da mora traziti od njega da u zakonom propisanom obliku dade izjavu
o prijenosu poslovnog udjela. U konkretnom slucaju, to bi znacilo da je tuzitelj mogao podnijeti tuzbu s tuzbenim
zahtjevom (pod uvjetom da se utvrdi da je Ugovor o prijenosu poslovnih udjela niStetan) da sud naloZzi tuzeniku
davanje izjave o prijenosu (vracanju) poslovnog udjela na tuzitelja, jer da ¢e u protivnom presuda zamijeniti izjavu
o prijenosu. 7, odluka TS u Varazdinu broj: P-68/2017 od 09.03.2018. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana
10.02.2024. g.; ,, Pravilno je i pravno shvacanje nizestupanjskih sudova da predmetni ugovor nije prividan ugovor,
jer je prava volja stranaka bila upravo prijenos prava vlasniStva na poslovnim udjelima sa tuzitelja na tuZenika.
Ako su ugovorne stranke eventualno usmeno ugovorile (a §to nije predmetom spora u ovoj parnici) da ¢e tuzenik
nakon postizanja odredenih ciljeva na trziStu sklopiti novi ugovor sa tuziteljem i prenijeti mu nazad pravo
vlasniStva na poslovnim udjelima, to ne utjeCe na valjanost predmetnog ugovora. Zato je pravilno pravno
shvacanje da se u konkretnom slucaju ne radi o takvom ugovoru koji bi bio bez pravnog ucinka po ¢l. 285. st. 1.
Z00.%, odluka VSRH broj: Rev-577/2011 od 03.06.2014. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024
g.

1005 Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 392.

193



Daljnjom teorijskom analizom, nailazi se i na oprec¢no stajaliSte prema kojemu cesija koja je
povezana s nekim temeljnim pravnim poslom ne mozZe biti apstraktan pravni posao.!'°%® Ujedno,

postoje pravna stajaliSta domacih autora kako cesija nije sama sebi svrha i da ima causu.!%

Cesiju tako razmatraju kao ograni¢eno apstraktan pravni posao.!%®

Treba spomenuti kako
potrebe suvremene poslovne prakse dovode u pitanje postojece doktrinarne stavove u
apstraktnim pravnim poslovima. Osim toga, nailazi se na stav kako se prethodno iznesena
pravna stajaliSta o separabilnosti pravnih poslova prijenosa poslovnog udjela mogu uzeti kao
ispravna pod uvjetom da se pravnim poslom raspolaganja ne preuzima nikakva obveza ili da
nije propisana causa tog pravnog posla.'?” Na tragu odredbe ¢l. 412. st. 2. ZTD-a izrijekom se
govori o preuzimanju obveze prijenosa poslovnog udjela, pa se ne moze govoriti o apsolutnoj
apstrakciji ovog oblika cesije. Sudska je praksa po pitanju stava oko povezanosti ova dva posla
u slucaju prijenosa poslovnog udjela nedostatna, ali se nailazi primjerice na stajaliSte o
povezanosti cesije i osnovnog pravnog posla uz obrazlozenje kako se cesija smatra pomoc¢nim
pravnim poslom.!?!® Ocjenjuje se kako se odnos sudionika cesije ocjenjuje prema osnovnom
poslu, jer se njome mijenja samo subjekt trazbine. U sudskoj praksi javlja se i stajaliste kako
je cesija dvostrani pravni posao koja nije sama sebi svrha, ve¢ joj je cilj ispunjenje nekog
temeljnog pravnog posla.!’!! Dakle, potrebne su detaljnije teorijske analize pravne naravi
ugovora o cesiji i €ini se kako je stav da je cesija ograni¢eno apstraktan pravni posao uskladeniji

s zakonodavnim okvirom.

8.2.1.Sadrzaj 1 forma ugovora o prijenosu poslovnog udjela

Sadrzaj ugovora o prijenosu poslovnog udjela nije normativno reguliran, no mjerodavna su
analogna pravila o sadrzaju temeljnog pravnog posla. Svakako se naglasava vaznost odredenja
poslovnog udjela koji je predmet prijenosa (redni broj upisa i nominalna vrijednost), buduéi da

o tome ovisi mogucénost kasnijeg upisa u knjigu poslovnih udjela i realizacija ¢lanskih prava i

1006 Vidjeti Erakovi¢, A., Promjena subjekata u obveznopravnom odnosu, Racunovodstvo i financije, vol. 42., br.
02, 1996.

1007 vidjeti Grbin, L., Cesija, preuzimanje duga i asignacija, Pravo u gospodarstvu, vol. 38, br. 4, 1999. i Pavlovi¢,
M., Duzno postovanje sudionika u ispunjavanju obveza, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 51, br.
2,2014.

1008 Nik$i¢, Kauza obveze i srodni instituti u poredbenom pravu, op. cit. u bilj. 994, str. 1089.. Ovaj autor smatra
da je primjena instituta stjecanja bez osnove kod apstraktnog pravnog posla pruza odredeni stupanj zastite duznika.
Kod apsolutno apstraktnih pravnih poslova duznik ne bi mogao zahtijevati povrat.

1009 Nik3i¢, Kauza obveze i srodni instituti u poredbenom pravu, op. cit. u bilj. 994, str. 1082.
1010 Odluka VSRH broj: Rev-1/11 od 04.12.2013. g., cit. prema Crnié, op. cit. u bilj. 990, str. 276.
1011 Odluka VSRH broj: Revt-92/2006 od 17.10.2007. g., cit. prema Crnié, op. cit. u bilj. 990, str. 277.
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obveza.'%'? To se obja$njava ¢injenicom da je poslovni udio predmet ugovora i kao takav mora
biti odreden. Radi realizacije nacela savjesnosti i poStenja bilo bi potrebno odrediti postojanje
tereta na tom poslovnom udjelu (npr. zalog) te utvrditi je li poslovni udio uplacen, postoje li

kakve dodatne obveze i ograni¢enja u raspolaganju poslovnim udjelom.!"® Bijo bi takoder

potrebno da ugovor o prijenosu poslovnog udjela sadrzi ovlasStenje stjecatelja na upis u knjigu

poslovnih udjela (clausula intabulandi) ¢ime bi se omogucila legitimacija stjecatelja prema

1014

drustvu. Prenositelj, dakle treba kupcu pruziti sve informacije relevantne za kupnju

1016

poslovnog udjela.!!s Za toc¢nost tih podataka odgovara prenositel;. Sukladno odredbi &l.
415. ZTD-a prema stjecatelju poslovnog udjela vrijede glede odnosa u drustvu pravne radnje
poduzete prema onome tko je taj udio prenio i radnje koje je on poduzeo prije nego Sto je
druStvu prijavljen prijenos poslovnog udjela. Osnovna je obveza je prodavatelja prenijeti
stjecatelju poslovni udio.!’!” Predmet raspolaganja moze biti i buduéi poslovni udio koji tek

treba biti stvoren.!018

Dakle, poslovni udio u drustvu koje je u fazi osnivanja moze biti
predmetom raspolaganja (faza preddruStva) pod npr. odgodnim uvjetom, no ne moze se
prenositi poslovni udio drustva koje uopée ne postoji.!?’® Osnovna je obveza stjecatelja kao

platiti ugovorenu cijenu ako je temeljni pravni posao prodaja i ako je za prijenos poslovnog

1012 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicdenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 106.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 342.; ,, Za prijenos
poslovnog udjela mjerodavne su odredbe Zakona o trgovackim drustvima i druStvenog ugovora, ali i odredbe
Z00-a koje nisu u koliziji s odredbama Zakona o trgovackim drustvima. Tako na primjer poslovni udio koji se
prenosi u ugovoru o prijenosu mora biti to¢no odreden odnosno individualiziran u odnosu na ostale poslovne
udjele u odredenom drustvu s ograni¢enom odgovornoséu jer bi u protivnom ugovor o prijenosu poslovnog udjela
bio nistav. “, odluka VTS-a broj: Pz-7475/2004 od 06.02.2007. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana
10.02.2024. g.

1013 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, DruStvo s ograni¢enom odgovorno§éu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 106.; Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 342.

1014 Kovag, V., Ustup poslovnog udjela, promjene podataka u trgovackom dru$tvu i prijave nadleznim
institucijama, Pravo i porezi, br. 10, 2015., str. 52.

1015 Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 342.

1016 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, DruStvo s ograni¢enom odgovorno§éu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 106.

1017 Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 341.; ,,Prema odredbi ¢l. 27. st. 1. ZOO ako je netko po zakonu obvezan
sklopiti ugovor, zainteresirana osoba moze zahtijevati da se takav ugovor bez odgadanja sklopi. Navedenom
odredbom propisano je da zainteresirana osoba moze osnovano zahtijevati sklapanje ugovora samo u slucaju ako
je netko po zakonu obvezan sklopiti odredeni ugovor. Obveza sklapanja ugovora mora biti izri¢ito propisana
zakonom te ista predstavlja iznimku od nacela slobode uredivanja obveznih odnosa odredenog ¢l. 10. ZOO-a. U
konkretnom slucaju takva zakonska obveza nije propisana niti jednim zakonom, zbog ¢ega predmetni zahtjev nije
osnovan. Stoga, tuzbeni zahtjev kojim se trazi nalaganje tuzeniku sklopiti ugovor o prijenosu poslovnih udjela,
jer ¢e u protivnom takav ugovor zamijeniti presuda, je neosnovan, kako to pravilno zakljucuje i drugostupanjski
sud.“, odluka VSRH broj: Rev-113/2017 od 10.11.2020. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024.
g.

1018 Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 340.

1019 1bid., str. 341.
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udjela ugovorena naknada, buduci da prijenos mozZe biti proveden i bez naknade.!’? Iz

temeljnog pravnog posla sanacija pravnih posljedica neispunjenja ugovora ili povrede
ugovornih obveza provodi se prema pravilima obveznog prava koja vrijede za taj ugovor (npr.
pravni i materijalni nedostatci kod kupoprodaje).!%?! Pobude za sklapanje ugovora iznimno
mogu biti uvjet njegove pravne valjanosti (¢l. 273. st. 2. ZO0O-a).!%?2 ZTD poznaje i mogucnost
ogranic¢enja prijenosa poslovnog udjela u slucaju tzv. sklapanja ugovora sa samim sobom, u
pogledu ¢ega bi se mogla razmatrati problematika davanja suglasnosti za prijenos poslovnog
udjela ako se radi o ispunjenju pretpostavki iz ¢l. 40. ZTD-a. Sudska je praksa opravdano
zakljucila kako nema smetnji za prijenos poslovnog udjela, analogno niti davanje suglasnosti,

ako se radi o pravnom poslu pravnih osoba koji imaju istog jedinog ¢lana drustva i uprave.!9?3

1020 “Iz navedenih ugovora proizlazi da je ugovorena naknada, tj. cijena za prijenos poslovnog udjela u iznosu od
500.000 DEM u protuvrijednosti kn, dakle, cijena je ugovorena u to¢no odredenom nov¢anom iznosu, dok je
plac¢anje ugovoreno s moguénoscéu isporuke robe, time da je to¢no ugovorena cijena po kojoj ¢e se isporuciti roba.
Kako se radi o jasnim odredbama ugovora glede ugovaranja naknade, tj. cijene za prijenos i prodaju poslovnog
udjela, sud nije prihvatio tvrdnje tuZitelja da je i ugovorena provizija za zastupanje tuzenika u prodaji njegovih
proizvoda takoder naknada za prijenos poslovnog udjela jer to ne proizlazi iz ugovora. Stoga sud nije smatrao
potrebnim izvoditi dokaz saslusanjem stranaka na tu okolnost. Nesporno je da je tuzenik temeljem Ugovora o
cesiji (list 180 do 191 spisa) isplatio ugovorenu kupoprodajnu cijenu od 500.000 DEM u protuvrijednosti kn za
preneseni poslovni udio tuzitelja.”, odluka TS u Zagrebu broj: P-4654/2011 od 07.07.2014. g., pristupljeno
Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.; vidjeti i odluku TS u Varazdinu broj: P-68/2017 od 09.03.2018. g.,
pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.

1021 Rowedder, op. cit. u bilj. 19, str. 343.

1022 “Obzirom se prvotuZenik nije izja§njavao o pobudi (motivu) za sklapanje ugovora s drugotuzenikom i nije
dao nikakvo objasnjenje o razlozima koji opravdavaju osnovu sklapanja ugovora, uzimajuci u obzir ¢injenicne
tvrdnje tuziteljice da je prvotuzenik sklopio ugovor da bi je onemogucio u ostvarivanju pravatemeljem bracne
stecevine i da besplatno raspolaganje vremenski koincidira pokrenutom postupku razvodu braka, ovaj sud utvrduje
da je ugovor nistetan u dijelu kojim je prvotuzenik ustupio drugotuzeniku 'z dijela od dva poslovna udjela. (...)
Tuziteljica u konkretnom slucaju, kada je utvrdeno da je suovlaStenica na poslovnim udjelima u % dijela, nije
izgubila pravni interes za utvrdenje niStetnosti pravnog posla time $to su prvotuzenik i drugotuzenik tijekom
postupka taj ugovor raskinuli, a niti time $to je prvotuzenik nakon toga prenio poslovne udjele na tre¢u osobu, jer
je tuziteljica temeljem zakona i nadalje ovlaStena na isticanje niStetnosti pravnog posla u dijelu prijenosa pravana
kojem je suovlastenica obzirom i pravne posljedice takvog utvrdenja na pravni posao djeluju od pocetka (ex tunc).
Dio zahtjeva tuziteljice za utvrdenje da je"prvotuzenik prilikom sklapanja ugovora postupao s nedopustenom
pobudom i protivno moralu drustva kako bi oStetio tuziteljicu i onemoguéio je u ostvarivanju prava kao
suovlastenice na poslovnim udjelima koji su predmet ugovora" ne spada u kategoriju dopustene tuzbe na utvrdenje
propisane ¢l. 187. ZPP-a, jer se takvim zahtjevom ne trazi utvrdenje postojanja odnosno nepostojanja kakva prava
ili pravnog odnosa ili istinitosti odnosno neistinitosti kakve isprave, ve¢ utvrdenje Cinjenica, pa iako je
prvostupanjski sud tuzbu tuziteljice u tom dijelu bio duzan odbaciti, to odbijanjem tuzbenog zahtjeva nije
povrijedeno nikakvo pravo tuZiteljice. , odluka ZS u Varazdinu broj: Gz-526/2016 od 23.01.2018. g., pristupljeno
Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.

1023 'Buduéi da je drugotuZenik jedini ¢lan i zakonski zastupnik prvotuZenika, a prvotuZzenik je navedenim

ugovorom na drugotuzenika prenio sve svoje poslovne udjele u trgovackom drustvu S. d.o.o., sporno je i u
revizijskom stupnju postupka je li rije¢ o ugovoru sklopljenom protivno odredbi ¢l. 49. u vezi s odredbom ¢l. 41.
ZTD-a koji se primjenjuje u konkretnom slucaju. (...) Iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da su ¢lanovi
uprave ograniceni u svojoj ovlasti za zastupanje u tome $to bez posebne ovlasti drustva ne mogu djelovati tako da
zastupaju drustvo i da istovremeno nastupaju kao druga ugovorna strana i sklapaju ugovor s druStvom u svoje ime
1 za svoj racun, u svoje ime a za racun drugih osoba, ili u ime i za ra¢un drugih osoba. U konkretnom slucaju
drugotuzenik je jedini ¢lan i jedini direktor prvotuzenika pa je sporno je li u takvom slucaju za sklapanje pravnog
posla izmedu drugotuzenika kao jedinog ¢lana i direktora trgovackog drustva s jedne strane te istog tog trgovackog
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Forma ugovora restriktivno je uredena te se trazi da kompletni ugovor o prijenosu poslovnog
udjela prema ¢l. 412. ZTD-a bude sastavljen u formi javnobiljeznickog akta odnosno privatne
isprave koju potvrdi javni biljeznik ili sudska odluka koja zamjenjuje takav ugovor. Sve
naknadne izmjene ugovora o prijenosu moraju biti izvrSene u formi sklapanja. Nepostivanje

; : i 1024
zakonom propisane forme trebalo bi uzrokovati nistetnost.'** porma se opravdava prvenstveno

pravnom sigurnosti.'?> Osim toga, cilj koji se propisanom formom oba pravna posla postiZe je
otklanjanje moguc¢nosti postavljanja zahtjeva po osnovi stec¢enog bez osnove, ako je niStetan
temeljni pravni posao. U slu€aju izostanka propisane forme, ovaj bi pravni posao bio niStetan
1 prema tome mogao bi se pobijati prema opéim pravilima ugovornog prava (restitucija), kao 1

u slucaju neispunjenja uvjeta prijenosa koji su predvideni drustvenim ugovorom.

Medutim, odredba ¢l. 412. st. 3. ZTD-a regulira zahtjev za strogom formom na proturjecan
nacin. Naime, predvideno je kako nedostatak propisanog oblika ugovora kojim se preuzima
obveza prijenosa poslovnog udjela ne¢e uzrokovati pravnu nevaljanost te ¢e nedostatak forme
cesije otkloniti forma temeljnog pravnog posla. U pravnoj je teoriji tako zauzeto stajaliSte da
kada bi se ugovor o cesiji sklopio odvojeno od temeljnog pravnog posla ne bi morao slijediti
formu tog pravnog posla.!%?¢ Sklapanje ugovora o prijenosu poslovnog udjela u propisanoj
formi tako ¢e sanirati izostanak forme kod temeljnog pravnog posla kojim je preuzeta obveza
prijenosa.!??” Nevaljanost temeljnog posla otklanja se tako ustupom u propisanoj formi i
nedostatak forme u osnovnoj transakciji ne¢e tako uzrokovati nevaljanost stjecanja poslovnog

udjela.!®?® Ovakvo se rjeSenje ¢ini dvojbenim bududi da se prema odredenju odredbe ¢l. 412.

drustva (prvotuzenika), s druge strane,potrebno posebno odobrenje od strane tog drustva.”, odluka VSRH broj:
Rev-3455/2019 od 23.09.2020. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.

1024 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicdenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 110.; ,,Nije niti sporno izmedu stranaka da isti nije sacinjen u
obliku javnobiljeznickog akta ili privatne isprave koju je potvrdio javni biljeznik slijedom ¢ega ne moze niti biti
osnova za prijenos poslovnog udjela. Pritom nema osnova niti za primjenu ¢l. 73. ZOO prema kojoj bi doslo do
konvalidacije ugovora koji nije saCinjen u propisanoj formi kada su stranke ugovor u cijelosti ili u pretezitom
dijelu isti izvrsile, iz razloga Sto je odredba ¢l. 412. st. 3. ZTD izrijekom propisala predvidenu formu kao
pretpostavku za prijenos poslovnog udjela. Osim toga, stranke nisu niti izvrSile predmetni ugovor. Nadalje, to $to
u ¢l. 412. st. 3. ZTD nije izrijekom navedeno da ¢e ugovori sklopljeni u suprotnosti s tom odredbom ZTD biti
nistetni, ne znaci da se ne radi o niStetnom ugovoru jer nistetnost proizlazi iz same kogentne norme ¢l. 412. st. 3.
ZTD-a.”, odluka VSRH broj: Revt-255/2015 od 28.02.2018. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana
10.06.2024. g.; vidjeti i odluku VSRH broj: Revt-90/2014 od 13.07.2016. g., pristupljeno Portalu sudske prakse
dana 10.02.2024. g.

1025 Markovinovié, Prijenos poslovnog udjela-§to jest, a Sto ne bi trebao biti, op. cit. u bilj. 22, str. 230.
1026 pavlovié, op. cit. u bilj. 1007, str. 542.

1027 Markovinovié, Prijenos poslovnog udjela-§to jest, a Sto ne bi trebao biti, op. cit. u bilj. 22, str. 231.
1028 Drygala et al., op. cit. ubilj. 101., str. 264.
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ZTD-a trazi jednaka forma oba pravna posla kao uvjet njihove pravne valjanosti.!??° Njemacko
rjeSenje iz €l. 15. dGmbH takoder izrijekom omogucava takvu sanaciju nedostaka forme.
Austrijska odedba ¢l. 26. aGmbH-a takoder propisuje formu sklapanja za oba pravna posla.
Osnovno je pitanje ¢emu propisivati formu za oba posla, ako se niStetnost jednog moze sanirati
odnosno otkloniti, dakle anulirati pravne posljedice niStetnosti za sam €in prijenosa poslovnog
udjela. Moguénost otklanjanja niStetnostina propisani se ne ¢ini rjeSenjem u duhu nacela pravne
sigurnosti i nacela zakonitosti. Prema odredbi ¢l. 481. ZGD-a poslovni se udjeli mogu prenositi
1 nasljedivati. Za raspolaganje poslovnim udjelom trazi se ugovor sastavljenu obliku
javnobiljeznicke isprave. Javni biljeznik duZan je provjeriti postoje i smetnje za sastavljanje
javnobiljeznic¢kog akta. Ne propisuje li drustveni ugovor nesto drugo, ostali ¢lanovi drustva u
slu¢aju raspolaganja poslovnim udjelom imaju pravo prvokupa. Clan drustva koji namjerava
prodati svoj poslovni udio o tome je duzan obavijestiti ostale clanove drustva, kao i o uvjetima
prodaje. Ako vise ¢lanova drustva iskaze interes za kupnju oni ga stjecu zajednicki. U slucaju
da nitko od ¢lanova drustva ne zeli kupiti poslovni udio, a ne daju suglasnost za prijenos trecoj

osobi ¢lan koji prodaje udio moze istupiti iz drustva.

Pravne su posljedice niStetnosti temeljnog pravnog posla vratiti se u stanje kakvo je bilo prije
niStetnosti, a to je da prenositelj mora povratno ste¢i preneseni poslovni udio, a stjecatelju
vratiti naknadu ako je bila pla¢ena. U pravnoj se teoriji razmatra i drugi mogucéi nacin sanacije
pravnih posljedica niStetnosti temeljnog pravnog posla kroz razmatranja da nevaljanost
temeljnog posla mogu zamijeniti drugi pravni instituti kao npr. stjecanje bez osnove.'%3
Pravne posljedice nistetnosti teorijski se mogu u odnosu na cesiju sanirati i primjenom pravila
o steCenom bez osnove, no u konkretnom slucaju upitno je je li doslo do stjecanja bez osnove
ako je ¢in prijenosa kao separabilan pravni posao pravno valjan. Dakle, uz pretpostavku da se
ta dva posla procjenjuju odvojeno treba prednost bi se dala saniranju pravnih posljedica

niStetnosti temeljnog pravnog posla prijenosa kroz restituciju (323. ZOO-a), umjesto primjene

instituta steCenog bez osnove (Cl. 1111. ZOO-a).

10291z navedenog proizlazi da se u propisanom obliku mora sklopiti ne samo ugovor kojim se prenosi poslovni
udio, ve¢ da se u tom obliku mora sklopiti svaki pravni posao koji neposredno obvezuje na prijenos poslovnog
udjela (u tom smislu je ovaj sud ve¢ izrazio shvacanje u odluci Revt-350/13-2 od 9. srpnja 2014.). Buduéi da
Sporazum na temelju kojeg tuzitelj trazi isplatu, tuzitelj i tuzenik nisu sklopili u propisanom obliku, to je ispravno
shvacanje drugostupanjskog suda da je Sporazum niStetan na temelju ¢l. 322. st. 1. ZOO-a i da zato tuzitelj od
tuzenika ne moZze na temelju Sporazuma potraZivati ispunjenje obveze. “, odluka VSRH broj: Revt-168/2018 od
18.12.2018.g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.06.2024. g.

1030 Nik3i¢, Kauza obveze i srodni instituti u poredbenom pravu, op. cit. u bilj. 994, str. 1082.
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Sklapa li se ugovor o prijenosu poslovnog udjela ili ugovor kojim se preuzima obveza da ¢e se
prenijeti poslovni udio ili ugovor o davanju u zalog poslovnog udjela ocitovanjem
opunomocenika, on mora imati punomo¢ za sklapanje takvog pravnog posla na kojoj je javni
biljeznik ovjerio potpis opunomocitelja (¢l. 412. st. 7. ZTD-a). Sudska je praksa s druge strane
otvorila dodatno pitanje kada je rije¢ o sklapanju ugovora o prijenosu poslovnog udjela. Naime,
spornim se postavilo pitanje forme punomo¢i za sklapanje ugovora o prijenosu poslovnog
udjela pri ¢emu je sudska praksa iznijela stajaliSte kako ugovor o prijenosu poslovnog udjela i
punomo¢ za sklapanje ugovora o prijenosu poslovnog udjela moraju biti sastavljene i istog
strogoj formi.!! Do tog trenutka, sudska je praksa bila ujednacena u stavu kako je za davanje
punomoci za sklapanje ugovora o prijenosu poslovnog udjela dovoljna manje formalna ovjera
potpisa.'®? Stovise, sporna je sudska praksa iznijela stav kako sadrzaj ugovora koji se ima
sklopiti mora biti sadrzan u punomoci. Doktrinarna analiza smatra takvu sudsku praksu
suprotno teleoloskiu spornom i ukazuje na nuznost redukcije takvih stavova u sluc¢ajevima u
kojima forma pravnog posla ima upozoravajuc¢u funkciju.!%*? Ovakva praksa iznimno je opasna
s obzirom na stav kako nepostivanje forme ima za posljedicu niStetnost. To bi u pitanje dovelo
sve ranije ugovore koji su sklopljeni bez punomo¢i koja bi imala paritet forme s temeljnim
poslom. Iako je odredbe €1 314. ZOO-a nedvosmislena po pitanju obvezatnog oblika punomoc¢i
ukazuje se na razmatranje reduciranja pariteta oblika, ona je teleolosko dvojbena i opravdano
izvrgnuta kritikama. Naime, trgovacko statusno pravo Cesto predvida iznimke od pravila o
paritetu oblika (npr. odredbe ¢l. 173. 1 387 ZTD-a i sklapanje drustvenog ugovora za koje nije
trazena stroga ugovorna forma kao i za sklapanje samog ugovora). S obzirom da je ZTD lex
specialis doktrinarni je stav kako je teleoloski trebalo redicirati odredbu ¢l. 314. ZOO-a u

slu¢aju punomo¢i za sklapanje ugovora o prijenosu poslovnog udjela.!%**

Nakon Izmjena ZTD-a 2009. g. istaknula se uloga javnih biljeznika u procesu promjene
Clanstva i raspolaganja poslovnim udjelom. Imaju tako nezaobilaznu ulogu u procesu promjene
Clanstva koja proizlazi iz zakona. Javni biljeznici u ovom procesu sudjeluju u solemnizaciji

ugovora o prijenosu udjela i potvrdivanju obvezno-pravnih ugovora.!’®> Pri sastavljanju

1031 Problematika i sporna praksa detaljno je prezentirana u radu Petrovi¢, S.; Bili¢, A., Oblik punomo¢i za
sklapanje ugovora o prijenosu poslovnog udjela u svijetlu odluke Visokog trgovackog suda od 11. prosinca 2019.,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 70, br. 4, 2020.

1032 1bid., str. 570.
1033 1pid., str. 589.
1034 Ibid., str. 590.

1035 J praksi se nerijetko dogada da viSe javnih biljeznika sudjeluje u procesu raspolaganja poslovnim udjelom s
prijenosom clanstva. U tom slucaju vidjeti ¢l. 52. ZJB.
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javnobiljeznic¢kog akta javni biljeznik mora, ako je to mogucde, ispitati da li su stranke sposobne
i ovlastene za poduzimanje i sklapanje posla, objasniti strankama smisao 1 posljedice posla i
uvjeriti se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji. Javni biljeznik ¢e izjave sudionika potpuno jasno
1 odredeno sastaviti pismeno i onda sam procitati strankama i neposrednim pitanjima uvjeriti
se da li sadrzaj javnobiljeznickog akta odgovara volji stranaka. Prilozi ¢e se uvijek procitati,
osim ako se stranke ne odreknu tog prava i izjave da su upoznate s njihovim sadrzajem, §to
mora biti utvrdeno u javnobiljeznickom aktu. Potvrdena isprava ima snagu javnobiljeZnickog
akta, a ako je sastavljena da je u njoj utvrdena odredena obveza na ¢inidbu o kojoj se stranke
mogu nagoditi i ako sadrzi izjavu obvezanika o tome da se na temelju tog akta moze radi
ostvarenja duzne ¢inidbe, nakon dospjelosti obveze, neposredno provesti prisilno izvr§enje ima
snagu i izvr$nog javnobiljezni¢kog akta. Javni biljeznici su zaduZeni da u slu¢aju sudjelovanja
u procesu promjene Clanstva bez odgode i eventualne kasnije razloge nevaljanosti, umjesto
uprave potpisu popis ¢lanova, potvrde popis ¢lanova i potvrde da navodi iz popisa odgovaraju
promjeni u kojoj je sudjelovao. Zakon trazi da popis ¢lanova drustva sastavlja i dostavlja
registarskom sudu upravo javni biljeznik koji je sudjelovao u promjeni ¢lanstva, a podaci se
dostavljajui Poreznoj upravi. Vazno je da javni biljeznik izvr$i uvid u posljednji popis ¢lanova

drustva kako bi ispitao postojanje prava raspolaganja prenositelja (Cl. 410. st. 4. ZTD-a).

U slucaju da se poslovni udio stjece na temelju ugovora inter vivos u tom slucaju ugovoren je
sporazumno obvezujuci prijenos poslovnog udjela, uslijed ¢ega poslovni udio ne ulazi u
ostavinu po smrti ostavitelja. U sluc¢aju nastupanja pravnih uc¢inaka univerzalne sukcesije do
prijenosa ne dolazi u strogoj formi kakva se trazi za ugovorni prijenos poslovnog udjela te je u

konacnosti mjerodavno rjesenje o nasljedivanju. U njemackoj se pravnoj teoriji problematizira

je li prijenos prava i obveza iz poslovnog udjela podloZen jednakoj formalnosti u procesu
prijenosa (primjer takvog raspolaganja je davanje poslovnog udjela u podsudjelovanje). 193¢
Teorijski se odbacuje stav o formalnom prijenosu, budu¢i da kroz taj odnos nastaje ortastvo

bez nuznog upisa u svojstvu ¢lana drustva.!%7

8.3. Raspolaganja poslovnim udjelima pravnim poslovima inter vivos

Ugovori nisu pravni temelj nasljedivanja.'’*® Medutim, u hrvartskom pravnom sustavu

reflektiraju se na nasljedno-pravne procese kao raspolaganja inter vivos. Ugovori prema ZN-u

1036 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 54.
1037 1pid.
1038 Klari¢; Vedris, op. cit. u bilj. 11, str. 699.
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imaju obvezno-pravni karakter, s nasljedno-pravnim elementima i u¢incima.'%° Tu bi znacilo
da nasljednopavni ugovori omogucavaju ugovornim stranama da za Zivota stvaraju ucinke u
podrucju nasljedivanja i na taj nacin o€ituju svoju volju u sluc¢aju smrti. Dakle, pravne
posljedice takvih ugovora realiziraju se u sluc¢aju smrti (mortis causa). ZN poznaje samo jedan
ugovor nasljednog prava i to ugovor o ustupu i raspodjeli imovine, dok su ostali ugovori
obvezno-pravne naravi i uredeni ZOO-om (ugovor o darovanju, ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju uz prijenos imovine nakon smrti, ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju uz istodobni
prijenos imovine, nagodba odnosno ugovor o nagodbi). ZN poznaje i ugovor o odricanju od
nasljedstva, ali je on relevantan nakon smrti ostavitelja, kao i ugovor o diobi nasljedatva. Osim
toga, ZN poznaje niStetne nasljedno-pravne ugovore (ugovor o nasljedivanju, ugovor o
buduéem nasljedstvu ili zapisu i ugovor o sadrzaju oporuke), ugovor o ustupu i raspodjeli

imovine za Zivota i ugovor o odricanju od nasljedstva koje nije otvoreno.!%4

8.3.1.Nistetni nasljedno-pravni ugovori (ugovor o nasljedivanju, ugovor o budu¢em

nasljedstvu ili zapisu i ugovor o sadrzaju oporuke)

Hrvatski pravni sustav ne poznaje ugovor o nasljedivanju kao valjani pravni posao. Naime,
polazi se od pretpostavke kako je svojstvo nasljednika strogo osobno svojstvo koje se ne moze
za Zivota prenositi na drugu osobu pravnim poslom inter vivos.!**! ZN ih u sustini samo poznaje
kao niStetne, bez da se oni kao takvi uopce detaljnije odreduju. ZN propisuje kako je nistetan
ugovor kojim netko svojem suugovorniku ili tre¢oj osobi ostavlja svoju ostavinu ili njezin dio,
kao 1 ugovor kojim netko otuduje nasljedstvo kojemu se nada, kao i svaki ugovor o nasljedstvu
trece osobe koja je jos ziva (€l. 102.-103. ZN-a). Nistetan je tako i ugovor o zapisu ili kojoj
drugoj koristi kojima se jedan ugovornik nada iz nasljedstva koje jos nije otvoreno. (¢l. 103.
st. 2. ZN-a). Nistetan je i ugovor kojim se netko obvezuje unijeti neku odredbu u svoju oporuku

ili je ne unijeti, opozvati neku odredbu iz svoje oporuke ili je ne opozvati (¢l. 104. ZN-a).

Austrijski i njemacki pravni sustavi dopustaju takva ugovorna raspolaganja koja u praksi nisu
rijetkost. Prema odredbi ¢l. 602. aBGB-a ugovori o nasljedivanju mogu se valjano sklopiti
samo izmedu supruznika, registriranih partnera i osoba koje su se zarucile ili su obecale

registrirano partnerstvo. Dakle, dostupan je samo ograni¢enom krugu ljudi. Prema ¢l. 1941.

1039 Jakeli¢, D., Nesto o nasljednopravnom ugovoru o ustupu i raspodjeli imovine za Zivota, Hrvatska pravna
revija, 2019., str. 20.

1040 1hid., str. 20.
1031 1pid., str. 19.
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dBGB-a oporucitelj moze sklopiti ugovor o nasljedivanju kojim je ovlasSten samo odrediti
nasljednika, zapisovnika, uvjet i izbora mjerodavnog nasljedno prava i tako raspolagati za
slu¢aj smrti, dakle mortis causa (€l. 2278. dBGB-a). No, pravo ostavitelja da raspolaZe svojom
imovinom pravnim poslom inter vivos nije ograni¢eno ugovorom o nasljedivanju (¢l. 2286.

dBGB-a).

Osoba obuhvacena ugovorom o nasljedivanju ne stjece nasljedstvo, buducu trazbinu ni
oCekivano pravo, ve¢ samo izgledno nasljedstvo u perspektivi, ali za zivota ostavitelja.!*?
Svaka strana u ugovoru o nasljedivanju stoga mora biti svjesna rizika da se raspolaganjem
imovinom za Zivota moZe narusiti ugovorna obveza.'®* U tom smislu, sve do smrti ostavitelja,
njegovom suugovaratelju kao korisniku prava iz nasljednog ugovora raspolaganjima inter vivos
nije povrijedeno niti jedno postojece subjektivno pravo.!** Ugovor o nasljedivanju kao i
pojedino ugovorno raspolaganje mogu ugovorom otkazati osobe koje su sklopile ugovor o
nasljedivanju, medutim samo za njihova zivota (¢l. 2290. dBGB-a). Ostavitelj moze odustati
od ugovora o nasljedivanju ako je u ugovoru zadrzao pravo odustanka (¢l. 2293. dBGB-a) te u
ispunjenje posebnih uvjeta uvjeta kao npr. da je korisnik kriv nedolicno ponaSanje, ako je
raspolaganje ucinjeno s obzirom na zakonsku obvezu korisnika da ostavitelju placa redovita
pla¢anja za njegova zivota, posebno da daje uzdrzavanje, a obveza je otkazana prije smrti
ostavitelj i sl. (¢1. 2292., 2294.-2295. dBGB-a). U slu¢aju ugovora o uzajamnom nasljedivanju
iz ¢l. 2298. dBGB, dakle ako su u ugovoru obje strane napravile ugovorna raspolaganja,
niStetnost jednog od tih raspolaganja ima za posljedicu niStetnost cijelog ugovora o
nasljedivanju. Svaka od ugovornih strana moZze u ugovoru jednostrano raspolagati onime §to
bi mogao uciniti oporukom (€l. 2299. dBGB-a), a ako je predvidena moguénost odustanka,

ugovor prestaje odustankon jedne od ugovornih strana uc¢injeno dok su obje stranke zive.

Ugovor o nasljedivanju ureden je u austrijskom pravnom sustavu odredbom ¢l1. 1249. aBGB i
obuhvaca uzak krug ugovornih strana, bracne drugove, registrirane Zivotne partnere i zaru¢nike
koji bi se pojedinacno ili medusobno imenovali nasljednicima. Takav pravni posao koji je u
svojoj naravi dvostranoobvezni pravni posao inter vivos imao bi prednost pred oporukom ili
zakonskim nasljedivanjem.!®* U kontekstu nasljedivanja poslovnih udjela ukazuje se na

potrebu prosSirenja kruga osoba koji bi mogli sklopiti ovaj ugovor ukljuujuéi i opciju

1042 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 94.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 289.
1043 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 289.

1044 1pid.

1045 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 332.
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ugovaranja u korist tre¢ih osoba.!’*® Naime, uslijed potrebe zadovoljenja prava nuznih
nasljednika, a poslovni udio predstavlja jedinu ili preteznu imovinu ostavitelja teSko ¢e se
zadovoljiti uvjet iz ¢l. 1253. aBGB-a. Ugovor o nasljedivanju moZe se dodatno ograniciti i
pravom pristupa. Rijec€ je o pravu nasljednika ili tre¢e osobe da preuzme imovinu ili njezin dio
po odredenoj cijeni a u tom se smislu govori o ugovornoj trazbini obdarenika, a ne
nasljedstvu.!%” Rije¢ je o pravnom poslu inter vivos, stoga ne bi bilo primjenjiv model
raspolaganja slobodnom ¢etvrtinom iz ¢l. 1253. aBGB-a.!%® Treba spomenuti i kako austrijska
pravna teorija razlikuje pravo pristupa kao mehanizam nasljednog prava i iz perspektive
ugovornih ograni¢enja proizaslih iz domene prava drusStava. Naime, druStvenim ugovorom
predvidena ograni¢enja onemogucavaju ostavitelju da izvan tih ogranicenja odreduje osobe
nasljednika, da raspolaze kroz ugovor o nasljedivanju ili koristi model prava pristupa.!®® U
kontekstu raspolaganja poslovnim udjelom ukazuje se kako se ugovor o nasljedivanju
neprakticno rjeSenje ne samo zbog ogranicenja opsega raspolaganja iz ¢l. 1253. aBGB nego i
zbog opasnosti povrede nuznog dijela ako se radi o jedinoj imovini ostavitelja te opasnosti da
daljnjeg raspolaganja (prijenosa) poslovnog udjela na treée za Zivota ostavitelja unatoc
postojanju ugovora o nasljedivanju. U pogledu razli¢itog kronoloskog slijeda sklapanja
ugovora i njihovih pravnih ucinaka, u austrijskoj je pravnoj teoriji prihva¢no rjesSenje kako
kasniji ugovor nije valjan ako bi povrijedio ugovorna raspolaganja iz ranijeg ugovora odnosno

stariji nasljedni ugovor ima prednost pred ranijim. !0

Nevaljanost ugovora o nasljedivanju ureduje i slovenski regulatorni okvir (¢l. 103. ZD-a). U
tom je smislu nistetan ugovor kojim netko ostavi svoje nasljedstvo ili njegov dio suugovaratelju
ili drugome. Nadalje, niStetan je i ugovor kojim netko otuduje ocekivano nasljedstvo, kao 1
svaki ugovor o nasljedivanju drugoga tko je jos ziv, kao i ugovor o izboru ili kakvoj drugoj
koristi koju koja ugovorna strana ocekuje od nasljedstva koja jos nije uvedena (¢l. 104. ZD-a).
Konacno, nistetan je i sporazum o sadrzaju oporuke kojim se netko obvezuje da ¢e svojom
oporukom nesto odrediti, ili da nece nesto ugovoriti, ili da ¢e odredbu svoje oporuke opozvati

ili je ne opozvati (¢l. 105. ZD-a).

1046 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 333.

147 1pid., str. 348

1038 Ibid., str. 359.

1039 1bid., str. 348.

1050 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 299. i 300.
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8.3.2.Ugovor o ustupu i raspodjeli imovine za Zivota

Predak moze poslom medu zivima ustupiti i razdijeliti svoju imovinu svojoj djeci i ostalim
potomcima (¢l. 105. ZN-a). Takvo je raspolaganje valjano samo ako su se s time suglasili sva
djeca i ostali ustupiteljevi potomci koji su po zakonu pozvani naslijediti ga te ako je u¢injeno
u pisanoj formi (¢l. 106. ZN-a). Potomak koji nije dao suglasnost moze je dati naknadno, u
propisanoj ugovornoj formi (¢l. 106. ZN-a). Medutim, ustup i raspodjela ostaju valjani su ako
je potomak koji se nije suglasio umro prije ostavitelja, a nije ostavio svojih potomaka, ili se
odrekao nasljedstva, ili je iskljuCen iz nasljedstva, ili je nedostojan. Dakle, ZN predvida
dvostrani formalni pravni posao infer vivos kojim dolazi do anticipiranog stjecanja imovine
kao da se radi o prethodnom stjecanju imovine ostavitelja/ustupitelja za njegova zivota.!%!
Ustupom 1 raspodjelom moze biti obuhvacena samo ustupiteljeva imovina koja postoji u
vrijeme sklapanja ugovora, bilo cjelokupna ili samo jedan njezin dio, odnosno pojedine

ustupiteljeve stvari ili prava (¢l. 107. ZN-a). Nistetna je odredba kojom bi bilo predvideno kako

¢e se raspodijeliti stvari ili prava koja se budu zatekla u ustupiteljevoj ostavini.

Ugovor o ustupu i raspodjeli imovine za zivota moze biti besplatan, naplatan ili mjesoviti
pravni posao.!%? O besplatnom pravnom poslu govori se u slu¢aju kada potomci ustupitelja za
ustupljenu i uru¢enu im imovinu nisu preuzeli nikakvu obvezu na izvrSenje neke protucinidbe

u korist pretka kao ustupitelja.!0>3

Kod naplatnog pravnog posla prilikom njegova sklapanja
potomci ustupitelja ili njegov bracni drug prihvacaju neke obveze ili protucinidbe prema
pretku, a koje po svojoj vrijednosti odgovaraju vrijednosti primljene imovine.'%* Ugovor o
ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota ostavitelja ima znacenje mjeSovitog pravnog posla
kada si ustupitelj zadrzava odredena prava za sebe ili svog bracnog druga na teret potomka.!%5
Ovo razlikovanje je vazno u slucajevima kada nastupe okolnosti zbog kojih se ustupljeni
dijelovi imovine nakon smrti ustupitelja imaju smatrati darom (¢l. 109. ZN-a), jer ¢e do

ura¢unavanja darova u nasljedni dio ili vra¢anja darova zbog povrede nuznog dijela (¢l. 89.-

1051 Jakeli¢, op. cit. u bilj. 1039, str. 20.

1052 1pid., str. 22.

1053 Najceséi slucaj u praksi je kada predak prilikom sklapanja ugovora o ustupanju i raspodjeli za sebe zadrzi
jedan dio svoje imovine, a kasnije s jednim od svojih nasljednika sklopi ugovor o dozivotnom uzdrzavanju.

1054 Jakeli¢, op. cit. u bilj. 1039, str. 22.

1055 J pravilu je rije¢ o obliku doZivotne rente u naravi ili noveu, ili neke osobne sluznosti (najéesce se radi o
pravu plodouzivanja, uporabe i stanovanja), ili dozivotnog uzdrzavanja, ili stvarnog tereta, ili neku drugu naknadu,
a ako ta prava budu ustanovljena i zasnovana zajedno, dakle i za ustupitelja i za njegova bra¢nog druga, onda u
slucaju smrti jednog od njih ta prava u cjelini pripadaju drugome do njegove smrti, ako nije drugacije ugovoreno
ili ne proizlazi iz okolnosti slucaja.
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101. ZN-a) do¢i samo u onom opsegu u kojem se raspolaganja ustupitelja mogu smatrati

besplatnima.

Kako je ugovor o ustupu i raspodjeli obvezno-pravne naravi, ustupitelj ima pravo i na opoziv
ugovora 1 vrac¢anje onoga $to im je tim ugovorom uruceno, a to znaci, analogno pravilima
darovanju, zbog grube nezahvalnosti obdarenika ili osiromasenja ustupitelja (¢1.114. ZN-a).!95¢
Nadalje, ugovor o ustupu i raspodjeli moze se opozvati i ako potomak ili bracni drug ne daju
ustupitelju (ili kome drugome) uzdrzavanje odredeno poslom ustupa i raspodjele, zatim ako ne
isplati ustupiteljeve dugove ¢ija mu je razlika istim poslom nalozena te u drugim sluc¢ajevima
neispunenjenja ugovorom preuzetih obveza (¢l. 114. ZN-a).!%7 Nakon opoziva ugovora
potomak ili bra¢ni drug mora vratiti ustupitelju sva dobra koja je primio, no ostaje mu pravo
na nuzni dio sukladno odredbama ZN-a (¢l. 115. st.1. ZN-a). Kod izracunavanja vrijednosti
njegova nuznog dijela, svi dijelovi one imovine koju je za svog zivota ustupitelj (sada
ostavitelj) ustupio i raspodijelio svojim ostalim potomcima ili bracnom (izvanbra¢nom) drugu

smatraju se darom (¢l. 115. st. 2. ZN-a).!058

Do vrac¢anja darova zbog povrede nuznog dijela
dolazi u opsegu u kojem se raspolaganja ustupitelja mogu smatrati besplatnima. Odgovornost
za materijalne i pravne nedostatke kakva nastaje izmedu sunasljednika nakon razvrgnuca
njihove zajednice nastaje i izmedu potomaka nakon ustupa i raspodjele imovine koje im je

izvrSio njihov predak (¢l. 113. ZN-a).

Kada ustupitelj koji je za zivota ustupio i raspodijelio svoju imovinu umre, njegovu ostavinu
Cinit ¢e samo ono §to nije bilo obuhvaéeno valjanim ustupom i raspodjelom, kao i ono §to je
naknadno stekao (¢l. 108. ZN-a). Prednost ovakvog ugovora vidi se u tome $to ustupljena i
podijeljena imovina ne ulazi u sluéaju smrti ostavitelja u njegovu ostavinu.!®>® Naknadno
pronadena imovina koja nije obuhvaéena ugovorom o ustupu i raspodjeli ne ulazi u spomenuti
ugovor, ali je njen vlasnik moze nekim drugim pravnim poslom prenijeti na sudionike ugovora
(npr. darovanjem), pri ¢emu ranije zaklju¢eni ugovor ostaje na snazi.'’® Prigodom ustupa i
raspodjele ustupitelj moze za sebe i/ili za svoga bracnog druga, ili za koju drugu osobu, odrediti
osnivanje neke osobne sluznosti ili stvarnog tereta na svim ili nekim predmetima ustupanja, ili

ugovoriti dozivotnu rentu u naravi ili u noveu, ili dozivotno uzdrzavanje, ili kakvu drugu

1056 Jakeli¢, op. cit. u bilj. 1039, str. 23.
1057 1bid.

1058 1pid.

1959 1bid., str. 23.-24.

1060 1pid., str. 23.
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naknadu (¢l. 110. ZN-a).!%! Potomci izmedu kojih je ustupitelj razdijelio svoju imovinu ne
odgovaraju za njegove dugove, ako nije §to drugo odredeno prilikom ustupa i raspodjele (¢l
112. st. 1. ZN-a). To pravilo proizlazi iz ¢injenice da su stjecatelji iz ugovora o ustupu i
raspodjeli singularni sukcesori stoga ih zakon ne tereti odgovornos¢u za dugove ustupitelja.!6?
Dakle, za razliku od nasljednika, u slucaju da iza ustupitelja ostanu dugovi, potomci izmedu
kojih je ustupitelj razdijelio svoju imovinu ne odgovaraju za njegove dugove, ako u samom

1063

ugovoru nije drugacije odredeno. "> Medutim, ustupiteljevi vjerovnici mogu pobijati ustup i

raspodjelu pod pretpostavkama predvidenim za pobijanje duznikovih besplatnih pravnih radnji

poduzetih na Stetu vjerovnika (¢1. 112. st. 2. ZN-a).1064

8.3.3.Ugovor o odricanju od nasljedstva

Odricanje od nasljedstva koje nije otvoreno nije dopusteno (¢l. 134. st. 1. ZN-a). Medutim, ZN
ureduje iznimku od tog pravila u vidu ugovora o odricanju od nasljedstva koje jos$ nije
otvoreno. Naime, odredbom ¢l. 134. st. 2. ZN-a propisano je kako se potomak koji moze
samostalno raspolagati svojim pravima moze ugovorom s pretkom odre¢i nasljedstva koje mu
iza smrti pretka pripada. Ovaj ugovor moguce je sklopiti 1 izmedu brac¢nih i izvanbra¢nih
drugova pri ¢emu bi se jedan bra¢ni drug odrekao nasljedstva koje bi mu pripadalo iza bracnog
druga. Nema smetnje da se o odricanju od nasljedstva potomaka i bra¢nih drugova zakljuci
jedinstven ugovor. Dakle, krug ugovaratelja je vrlo ograni¢en na najuzi krug potencijalnih
nasljednika. Ugovaratelji su, dakle, sve osobe iz prvoga nasljednog reda i svi apsolutni nuzni

nasljednici.!06

Cilj ugovora o odricanju od neotvorenog nasljedstva je visestruka. Prvo, cilj je dati budu¢em
ostavitelju moguénost da u dogovoru s odricateljem, uzimajuéi u obzir sve posebnosti njihova
odnosa, jo§ za Zivota uredi imovinskopravne odnose koji ¢e nastati nakon njegove smrti.!6
Osim toga, svrha je tog ugovora da ostavitelju ima sigurnost da odricatelj neée biti pozvan na

nasljedstvo te da nece pobijati njegova raspolaganja za slucaj smrti (i besplatna darovanja

1061 Vidjeti ¢lanak 111. ZN-a.

1062 Jakeli¢, op. cit. u bilj. 1039, str. 23.
1963 1bid.

1064 1bid.

1065 Tyhtan Grgi¢, 1., Pravni uéinci ugovora o odricanju od neotvorenog nasljedstva, Medunarodna znanstvena
konferencija “Izazovi zastite subjektivnih gradanskih prava — Liber amicorum Aldo Radolovi¢” Rijeka, Hrvatska,
2018, str. 507.

1066 1pid., str. 503.
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udinjena za zivota).!%” Ugovornim odricanjem od nasljedstva ostavitelj ne ¢ini raspolaganja ni
svojom sadasnjom imovinom niti svojom budu¢om ostavinom, nego potencijalni nasljednik
raspolaze svojim potencijalnim statusom nasljednika prije otvaranja. 1°® O pravnoj naravi ovog
ugovora postoje doktrinarni prijepori, no ako se uzme u obzir usporedba s poredbeno-pravnim
sustavima dominira poimanje ovog ugovora kao pravnog posla inter vivos koji je
obveznopravne naravi s nasljedno-pravnim u¢incima.!%® Moze se re¢i kako je u odnosu na

ovaj pravni posao zakonodavni okvir podnormiran.

Uvjet pravne valjanosti ovog ugovora je pisana forma te da je ovjeren od suca nadleznog suda,
sastavljen u obliku javnobiljezni¢kog akta ili potvrden (solemniziran) po javnom biljezniku (¢l.
134. st. 3. ZN-a), pri ¢emu su navedene ovlastene osobe duzne strankama procitati ugovor i
ukazati im na njegove pravne posljedice. Odricanje od nasljedstva moze biti naplatno i
besplatno.!®’° Ugovor o anticipiranom odricanju od nasljedstva zaklju¢ivati ¢e se u pravilu kada
predak za Zivota daruje odredene stvari ili prava jednom od potomaka pa ostale potomke Zeli
osigurati u smislu da potomak kojemu je dio imovine dan za Zivota nece povrh toga traziti
nasljedstvo nakon njegove smrti.!?’! Takav je pravni posao naplatan, a sadrzaj ugovora ¢init ¢e
1 odredivanje obveze koju predak, odnosno bra¢ni drug, preuzima ispuniti kao protucinidbu za
odricanje od nasljedstva.!%’”? Anticipirano odreknuc¢e od nasljednog prava moze biti u¢injeno
ne samo kao samostalan ugovor, ve¢ i1 kao sastavni dio ugovora o ustupu i raspodjeli imovine

za Zivota.l073

Glede ucinaka na sastav ostavine, ukazuje se na stav da se ono $to je odricatelj dobio na ime
nasljednog dijela uzima u racun pri utvrdivanju obracunske vrijednosti ostavine, ali da se pri
odredivanju veli¢ine nuznog dijela pojedinih nasljednika uzme u obzir i odricatelja, pri cemu
odricatelj ne bi imao pravo postavljati zahtjev za nuzni dio.!?”* Time bi se time postiglo da ne
budu oSteceni ni nuzni nasljednici ni odricatelj, a postize se svrha ugovora — povecéanje

ostaviteljeva raspolozivog dijela ostavine.!%”

1067 Tyhtan Grgi¢, op. cit. u bilj. 1065, str. 504.
1068 1hid.

1069 1hid., str. 504.-506.

1070 1pid., str. 510.

1071 Ibid

1972 1bid.

1973 1bid.

1074 1pid., str. 523.

1975 bid.; ,,Nizestupanjski sudovi izrijekom pravni posao od 29. svibnja 2008. tretiraju kao predugovor i krivnju
tuzitelja za raskid predugovora nalaze u odbijanju tuzitelja da pristupi sklapanju glavnog ugovora. 1z navedenih
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U njemackim pravnom sustavu srodnici i bra¢ni drug ostavitelja mogu zakljucenjem ugovora
o odricanju od nasljedstva s ostaviteljem odre¢i svog zakonskog nasljednog prava.!®7®
Odricatelj tako moze biti ne samo onaj srodnik koji bi bio ostaviteljev zakonski nasljednik da
se nasljedstvo otvori u trenutku zakljucenja ugovora, ve¢ srodnik bilo kojeg stupnja srodstva.
Osim toga, u njemackom je pravnom sustavu dopusteno odricanje od oporucnog i ugovornog
imenovanja nasljednikom, kao i od odredivanja legatarom.!””” U austrijskom je pravnom
sustavu propisano da se nasljedstva ugovorno mogu odre¢i sve osobe koje mogu raspolagati
svojim nasljednim pravom.!?”8 Njemacki i austrijski pravni sustav su fleksibilni i omogucéavaju
ostavitelju i ugovornom odricatelju vecu autonomiju u uredenju imovinskopravnih odnosa koji
¢e nastati nakon smrti ostavitelja, pa i odricanje od buduceg nasljedstva moze biti u€injeno u
odnosu na nasljedstvo u cijelosti ili u odnosu na odredeni pravni temelj nasljedivanja
uklju€ujuéi i nuzni dio.!””” Analizom poredbeno-pravnih sustava uo¢ava se da je ugovor o
odricanju od neotvorenog nasljedstva proizvodi osnovni pravni u¢inak prema odricatelju na
nacin da mu onemogucuje stjecanje statusa nasljednika ili postavljanje zahtjeva za nuzni dio,
ovisno o tomu u kojoj je mjeri odricanje bilo ugovoreno, no ovaj ugovor ne djeluje

ograniCavajuce na ostaviteljevu slobodu raspolaganja za slu¢aj smrti u korist odricatelja.!?%°

Smatra se kako je ovo rjeSenje uputno primijeniti i u hrvatskom pravnom sustavu.!'%8!

8.3.4.Ugovor o darovanju

Ugovor o darovanju u hrvatskom pravnom sustavu nastaje kad se darovatelj obveZze prepustiti
obdareniku bez protucinidbe stvar ili imovinsko pravo, a obdarenik to prihvati (¢l. 479. ZOO-
a). Darovati se mogu sadasnje i buduce stvari, prenosiva imovinska prava te sadasnja i najvise
polovina buduée imovine (¢l. 480. ZOO-a). Kod darovanja prava bitno je da se radi o

prenosivim pravima.!%®2 Ugovor o darovanju bez prave predaje stvari mora prema ¢l. 480.

odredbi proizlazi da je institut kapare vezan uz sklapanje ugovora, a ne i uz sklapanje predugovora, kao posebnog
instituta koji predvida posebna, vremenski ogranicena ovlastenja zainteresirane osobe. Po ocjeni ovog suda, s
obzirom na ¢injenicu da su ugovorne strane u pismeno unijele i sporazum o kapari, te preuzele obvezu prijenosa
poslovnog udjela i placanja cijene, stranke su dana 29. svibnja 2008. sklopile ugovor o prijenosu poslovnog
udjela.”, odluka VSRH broj: Revt-320/2015 od 03.07.2018. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana
10.06.2024. g.

1076 Tyuhtan Grgi¢, op. cit. u bilj. 1065, str. 508.
1977 Ibid.

1978 Ibid.

1079 hid., str. 511.-514.

1080 1pid., str. 520.

1081 1hid.

1082 Vedris; Klari¢, op. cit. ubilj. 11, str. 485.
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Z00-a biti sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog akta ili ovjerovljene (solemnizirane) privatne
isprave. Radi se o besplatnom pravnom poslu, pri ¢emu ¢e se tako umanjiti imovina darovatelja,
a povecati imovina obdarenika.!®® Ugovor o darovanju nastaje kad se darovatelj obveze
prepustiti obdareniku bez protucinidbe stvar ili imovinsko pravo, a obdarenik to prihvati (¢l.
479. Z0OO0-a). Darovati se mogu sadasnje i buduce stvari, prenosiva imovinska prava te
sadasnja i najvise polovina buduce imovine (¢l. 480. ZOO-a). Kod darovanja prava bitno je da
se radi o prenosivim pravima.!%%* Darovanje mozZe biti prikladno rjeSenje za prijenos poslovnog
udjela osobama koji nisu nuzni nasljednici, ako se Zeli izbje¢i uraunavanje u ostavini.!%®> U
hrvatskom je pravnom sustavu darovanje pravni posao inter vivos, osim u slu¢aju darovanja za
sluc¢aj smrti. Ugovor o darovanju koji se ima ispuniti tek poslije smrti darovatelja mora biti
sastavljen u obliku javnobiljeznickog akta ili ovjerovljene (solemnizirane) isprave te se radi o
darovanju za slucaj smrti (¢l. 491. ZOO-a). Ako u naplatnom pravnom poslu vrijednost
uzajamnih davanja nije jednaka, razlika u vrijednosti smatrat ¢e se darom samo ako je postojala
namjera darovanja i ne moze se pobijati zbog prekomjernog osteéenja (mjeSovito darovanje,
¢l. 490. ZOO-a). Darovanjem se smatra i ono koje je u€injeno na ime nagrade, priznanja ili
neke zasluge, osim ako je obdarenik otprije imao pravo zahtijevati nagradu, medutim ko je
obdarenik imao pravo na nagradu po osnovi ugovora ili zakona, ne radi se o darovanju, nego
naplatnom pravnom poslu (¢l. 488. ZOO-a). U slucaju da je ugovoreno da ¢e obdarenik
uzvratiti darom, darovanje postoji samo glede vece vrijednosti dara radi se o uzajamnom
darovanju (¢l. 489. ZOO-a). Darovatelj moZze odustati od darovanja sve dok njegova obveza na
ispunjenje ne dospije, ako se poslije sklapanja ugovora njegovo imovinsko stanje toliko
pogorsa da bi ispunjenje ugovora ugrozilo njegovo uzdrzavanje, odnosno onemogucéilo
ispunjavanje njegove obveze davanja uzdrzavanja (Cl. 492. ZOO-a). Dar se, osim toga, moze
opozvati uz uvjete uredene zakonom zbog osiromasenja darovatelja (¢l. 493. ZOO-a) i zbog
grube nezahvalnosti obdarenika (Cl. 494. ZOO-a). Darovanje se opoziva pisanom izjavom
upucenom obdareniku, potpis na izjavi mora biti ovjerovljen od strane javnog biljeznika (¢l.
496. Z0O0-a). Samo pravo na opoziv darovanja prestaje istekom godine dana od dana kad je
osoba koja ima pravo na opoziv saznala za razlog opoziva, ako ovim ili posebnim zakonom
nije druk¢ije odredeno (€l. 497. ZOO-a). Konacno, u slucaju opoziva darovanja obdarenik je

duZzan vratiti dar, odnosno njegovu vrijednost prema pravilima o ste¢enom bez osnove (¢l. 498.

1083 Vedris; Klari¢, op. cit. ubilj. 11, str. 485.
1084 Ihid.

1085 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 344.; vidjeti supra poglavlje 5.2.9. ovoga rada.
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Z00-a). U kontekstu sklapanja ugovora o darovanju i njegove refleksije na ostavinu,
mjerodavna je odredba ¢l. 71. st. 2. ZN-a prema kojoj je u odnosu na proces uracunavanja
vrijednosti ostavine (vrijednosti nuznog dijela) uredeno kako se ne¢e uzimati u obzir odnosno
nece se pribrajati vrijednost darova ucinjenih za postignuce opcekorisnih svrha, kao i darova
koji se na temelju samog zakona ne ura¢unavaju nasljedniku u njegov nasljedni dio (¢l. 71. st.
2. ZN-a). Dakle, u ostalim slu¢ajevima prema pravilima nasljednog prava dar ulazi u obracun

vrijednosti ostavine i vraca se u ostavinu u slucaju povrede nuznog dijela (¢l. 77.-84. ZN-a).

U austrijskoj se pravnoj teoriji iznosi stav kako u sluc¢aju kada se radi o besplatnom prijenosu
poslovnog udjela (makar se i ne smatra darom) iz ekonomske perspektive daroprimca moze se
govoriti 0 ekonomskoj koristi.'?® U njemackom se pravnom sustavu otvorilo treba li se
prijenos poslovnog udjela bez naknade smatrati smatrati darom kao i svaki drugi dar i u tom
smislu uraunati u vrijednost ostavine.!®” Dakle, odredbe ¢l. 2325. i 2329. dBGB-a koje
propisuju ureduju pitanje uracunavanje ucinjenog dara tre¢ima u ostavinu (izracun nuznog
dijela) i druga potrazivanja prema primatelju dara nisu primjenjive. Razmatranjem nacina,
forme i slobode sklapanja ugovora, smatra se da je ustrajnost zakonodavca da slu¢aj ugovornog
prijenosa poslovnog udjela ne smatra darom ispravan. Naime, ugovor o prijenosu poslovnog
udjela i ugovor o darovanju samostalni su pravni poslovi inter vivos uredeni obvezno-pravnim
i pravilima prava drustava. Uz to upravo ugovor o prijenosu poslovnog udjela strogo je
formalan pravni posao sastavljen od dva odvojena pravna posla koji moze biti sklopljen uz
naknadu i bez nje. Medutim, ako je poslovni udio prodan ispod cijene ili naknade (ne darom),
a ugovorne su strane suglasne da se razlika msatra darom, ukazuje se na stav pravne teorije da
se ta razlika moze smatrati darom i transakcija ¢e se smatrati djelomicnim (mjeSovitim)

darom.!088

U austrijskoj pravnoj teoriji ukazuje se na mogucnost ostavitelja da poslovnim udjelom
raspolaze, osim oporucno (ukljucujuéi i zajednicku oporuku iz ¢l. 586. aBGB-a koja je na
raspolaganju samo bra¢nim drugovima i registriranim partnerima da se imenuju nasljednicima)
ugovorom o darovanju, ugovorom o nasljedivanju i darovanjem za slufaj smrti.!?%’

Darovanjem za slucaj smrti daroprimac stjece bezuvjetno pravo na prijenos imovine ostavitelja

1086 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 83.

1087 K alss, op. cit. u bilj. 3, str. 249.

1088 1hid., str. 248.

1089 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 331., 338. i 340.
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koje je odgodeno do ostaviteljeve smrti.!%° Pravna narav darovanja za slu¢aj smrti u pravnoj
je teoriji izazivala nesuglasja oko odredenja darovanja za slucaj smrti kao pravnog posla inter
vivos ili mortis causa. Dio pravne teorije odreduje ovaj pravni posao kao transakciju mortis
causa.'”! Kada bi ugovor o darovanju za slu¢aj smrti bio odreden kao pravni posao inter vivos
ne bi se radilo o raspolaganju slobodnom voljom (oporu¢no), dar bi se uracunao u ostavinu i
raspodijelio medu zakonskim nasljednicima, dakle nema ispunjenja uvjeta iz ¢l. 1253
aBGB.!%2 Naime, odredbom ¢l. 1253 aBGB-a propisano je kako se ugovorom o nasljedivanju
ne smije ugroziti jedna ¢etvrtina imovine ostavitelju odnosno da ta ¢etvrtina mora biti dostupna
slobodnoj volji, a u slucaju da se tom Cetvrtinom raspolagalo ugovorom o nasljedivanju na
nacin da je drugoj ugovornoj strani obecana sva imovina ona ne pripada toj osobi nego
zakonskim nasljednicima. U austrijskom se pravnom sustavu u praksi ¢esto preostalom
slobodnom cetvrtinom raspolaze upravo zajedni¢kom oporukom ili darovanjem za slucaj
smrti.'%? Drugo je misljenje kako je darovanje za slu¢aj smrti pravni posao inter vivos buduéi
da se prema odredbi ¢l. 603. aBGB darovanje za slu€aj smrti smatra ugovorom i nakon smrti
ostavitelja.!* Osim toga, prema odredbi ¢l. 780. aBGB-a darovanja za slu¢aj smrti imaju se
cijeniti u trenutku smrti darovatelja, a sve S§to obdarenik primi kao nasljedstvo, ostavinu ili
korisnik drugog oblike imovine koju je odredio umrli ura¢unava se u novcani nuzni dio. U tom
smislu ugovor o darovanju za sluc¢aj smrti ne ovlas¢uje daroprimca da se legitimira prema
drustvu kao novi ¢lan odnosno imatelj poslovnog udjela, ve¢ dar mora biti uvrSten u ostavinu,
a daroprimac ima status vjerovnika ostavine.!®> U duhu stava da je darovanje za slu¢aj smrti
pravni posao inter vivos navodi se kako ukupna raspolaganja ugovorima o nasljedivanju ili
darovanjima za slu¢aj smrti ne smije premasiti tri Cetvrtine ukupne vrijednosti ostavine.!9%

U austrijskoj pravnoj teoriji nadalje se razlikuje darovanje izvrSeno osobama koje nemaju
pravo na nuzni dio i onima koje imaju pravo na nuzni dio i u oba slu¢aja darovanje ulazi u
vrednovanje ostavine.'””” U prvom slu¢aju, na zahtjev osobe koja ima pravo na nuzni dio,
darovi koje je umrli stvarno dao u posljednje dvije godine prije svoje smrti osobama koji ne

ulaze u krug nuznih nasljednika ukljucit ¢e se u izraun ostavine (Cl. 782. st. 1. aBGB-a). Pri

1090 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 245.

1091 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 342.-348.

1092 1bid., str. 344.

1993 Ibid., str. 338. 1 340.

1094 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 246.

1995 1pid., str. 247.

109 1pid., str. 288.

1097 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 250.-254.
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tome, potomak ima pravo samo na darove koje je umrli dao, a bra¢ni drug i registrirani partner
imaju parvo samo na darove ucinjene za trajanja tih zajednica (¢l. 782. st. 2. aBGB-a). U
drugom slucaju, na zahtjev obveznika ili nasljednika darovi osobama koji ulaze u krug nuznih
nasljednika darovi se uracunavaju u ostavinu radi obra¢una nuznog dijela i pripisuju osobi koja
je primila dar ili koja ju zamjenjuje (¢l. 783. aBGB). Medutim, treba naglasiti kako se u
ostavinu ne ura¢unavaju oni darovi koje je umrli dao iz prihoda kojima se ne smanjuje izvorna
(redovna, tekuca) imovina, u dobrotvorne svhre, u skladu s moralnom obvezom ili iz
pristojnosti, osim ako su ugovorne strane drugacije ugovorila (¢l. 784. aBGB). Austrijska
pravna teorija i zakonodavni okvir nisu ponudili nedvosmisleno rjeSenje davanja prednosti
kojem od ovih pravnih poslovna u slu¢aju njihovog istovremenog postojanja, no ne predlaze
se proporcionalno smanjenje vise darovanja nego nevaljanost kasnijeg pravnog posla, pa samo

Zeli ukazati na postojanje tog otvorenog pitanja.!%8

U austrijskoj je pravnoj teoriji prikazana usporedba ugovora o nasljedivanju kao zakonitog
pravnog posla i darovanja za slucaj smrti. Ugovor o nasljedivanju je pravni posao inter vivos,
dok se u pogledu darovanja za slucaj smrti nije prihvatilo jedinstveno rjesenje. Ugovor o
nasljedivanju i darovanje su dvostrano-obvezni i neopozivi pravni poslovi €iji pravni ucinci
nastupaju smréu ostavitelja.!®” Prema odredbi ¢l. 1252. aBGB-a dopusteno je raspolagati
imovinom za zivota ugovaratelja na nacin kako on to zeli neovisno o postojanju ugovora o
nasljedivanju, §to ukljucuje i raspolaganja pravnim poslovima inter vivos.''® U pogledu
glavnih razlikovnih obiljezja govorom o nasljedivanju postoji izgledno nasljede u trenutku
sklapanja ugovora, dok kod darovanja za slucaj smrti postoji buduce nasljede €iji opseg nije
poznat daroprimcu do smrti ostavitelja.!'°! Korisnik ugovora o nasljedivanju, kako je ranije
spomenuto stjece izgledno pravo na nasljedstvo za zivota ostavitelja, a uinci darovanja za

slu¢aj smrti odgadaju se do smrti darovatelja i realizacija dara se odgada do tog trenutka.!!%?

U njemackom pravnom sustavu ugovorom o nasljedivanju poniStava se ranije oporu¢no
raspolaganje ostavitelja u dijelu u kojem bi se ono reflektiralo na prava obdarenika iz tog

ugovora (¢l. 2289. dBGB-a). Dakle, ostavitelj pri naknadnom oporu¢nom raspolaganju mora

1098 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 300.
1999 Ibid., str. 285.1299.

1100 1pid., str. 288.

101 1pid., str. 285.

102 1pid., str. 289.
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voditi ra¢una o opsegu ranijih raspolaganja iz ugovora o nasljedivanju. Za razliku od modela
ugovora o darovanju za slucaj smrti iz austrijskog pravnog sustava, njemacki pravni sustav
poznaje i model obecanja dara nakon smrti (¢l. 2301. st. 1. dBGB-a). Rije¢ je o darovanju
mortis causa koje je dano pod uvjetom da primatelj dara nadzivi darovatelja na $to se
primjenjuju odredbe o raspolaganjima za slu¢aj smrti.!'® U sluéaju da darovatelj dovrsi
darovanje davanjem darovane stvari, mjerodavne su odredbe o darovanju kao pravnom poslu

inter vivos (Cl. 2301. st. 2. dBGB-a).

Oporucitelj bi mogao biti u iskusenju da pokloni ili na neki drugi nacin proda ili ¢ak osteti ili
unisti stvari ostavine tijekom svog zivota kako bi ih liSio nasljednika ili ¢ak legatara. Njemacki
je pravni sustav ovaj problem rijesio kroz djelomi¢nu zastitu od zloporabe iz ¢l. 2287. 1 2288.
dBGB-a. Ostec¢enje ugovornog nasljednika putem dara je slucaj kada ostavitelj daje dar s
namjerom da oSteti ugovornog nasljednika, medutim nasljednik ima prema primatelju dara
zahtjev za povrat dara primjenom pravila o steGenom bez osnove (¢l. 2287. st. 1. dBGB-a).!!1%4
Osim toga ako je ostavitelj onemogucio (uniStenjem, uklanjanjem ili oSte¢enjem stvari) povrat
stvari legataru stvar ¢e zamijeniti protuvrijednost u novcu (¢l. 2288. dBGB-a). Medutim,
potrebno je da darovanje uzrokuje objektivno oStecenje ugovornog nasljednika (npr. nema
objektivnog osSte¢enja ako je ostavitel] mogao darovanu stvar predati obdareniku
raspolaganjem za slucaj smrti, a da ne povrijedi ugovorne obveze nasljedivanja), primjerice u
sluc¢aju da je ostavitelj darovanje izvr$io osobi koja ima pravo na nuzni dio u mjeri u kojoj je
prikladno za pokri¢e nuznog dijela.!!% Raspolaganje mora biti praviéno i opravdano s obzirom
na okolnosti pojedinog slucaja (npr. ako je ostavitelj zabrinut za svoju skrb, a po potrebi i za
skrb u starosti, zatim ako postupa u skladu s moralnom obvezom, npr. ako daje dar od osobe
koja vazan za onoga tko je na odredeni nain pomogao).'!'% Ostavitelj je, dakle morao

subjektivno postupati u namjeri da osteti ugovornog nasljednika.''?’

1103 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 284.-285.
1104 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 95.
1105 1bid., str. 96.

1106 1bid., str. 95.

107 pid.
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8.3.5.Ugovor o dozivotnom (uz prijenos imovine nakon smrti) i dosmrtnom uzdrzavanju

(uz istodobni prijenos imovine)

Ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju (uz prijenos imovine nakon smrti) obvezuje se jedna
strana (davatelj uzdrzavanja) da ¢e drugu stranu ili tre¢ega (primatelja uzdrzavanja) uzdrzavati
do njegove smrti, a druga strana izjavljuje da mu daje svu ili dio svoje imovine, s time da je
stjecanje stvari i prava odgodeno do trenutka smrti primatelja uzdrzavanja (¢l. 579. ZOO-a).
Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju mora biti sastavljen u pisanom obliku te ovjeren od suca
nadleznog suda ili potvrden (solemniziran) po javnom biljezniku ili sastavljen u obliku
javnobiljezni¢kog akta (ovlastene osobe). Registar ugovora o dozivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju osnovat ¢e 1 voditi Hrvatska javnobiljeznicka komora (¢l. 580. a ZOO-a). Prije
ovjere ili sastavljanja ugovora ovlastena osoba provjerit ¢e u Registru ugovora o dozivotnom i
dosmrtnom uzdrzavanju broj primatelja uzdrzavanja s kojima davatelj uzdrzavanja ima
sklopljene ugovore o dozivotnom uzdrzavanju i/ili ugovore o dosmrtnom uzdrzavanju.
Ugovorom ¢e se odrediti sadrzaj uzdrzavanja kojim se, medu ostalim, odreduje mjesto
stanovanja primatelja uzdrzavanja (u njegovu stambenom prostoru, u stambenom prostoru
davatelja uzdrzavanja, u specijaliziranoj ustanovi ili u drugom odgovaraju¢em smjestaju),
obveza prehrane, njege i brige o zdravlju primatelja uzdrzavanja te zadovoljavanja njegovih
ostalih osnovnih Zivotnih potreba, snoSenje troska rezija i pogreba primatelja uzdrzavanja. Ako
nije druk¢ije ugovoreno, ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju obuhvacene su i sve pripadnosti
stvari ili prava koji su predmet toga ugovora. Davatelj uzdrzavanja moze istodobno imati
sklopljene ugovore o dozivotnom uzdrzavanju i/ili ugovore o dosmrtnom s najvise tri
primatelja, a postupanje protivno tom zahjevu posljedi¢no uzrokuje nistetnost (¢l. 580. ZOO-
a). Prilikom ovjere ili sastavljanja ugovora ovlastena ¢e osoba ugovarateljima procitati ugovor
te ¢e ih detaljno i ugovarateljima razumljivim rije¢ima upozoriti na prava i obveze koje
proizlaze iz ugovora, na trenutak prijenosa vlasniStva, objasnit ¢e ugovarateljima razliku
izmedu ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju te ukazati na
prednosti osnivanja osobne sluznosti i pridrzaja prava stvarnog tereta (¢l. 587. ZOO-a) te ¢e
osoba provjeriti neposrednim pitanjima jesu li obje ugovorne strane razumjele prava i obveze
koje za njih proizlaze iz ugovora (¢l. 586. a ZOO-a). Ako je predmet ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju pokretnina ili neko pravo za koje se vodi javni upisnik, ovlaStena ¢e osoba
dostaviti ugovor o dozivotnom uzdrZavanju tijelu koje vodi javni upisnik koje ¢e upisati
zabiljezbu ili drugi odgovarajuéi upis toga ugovora u taj javni upisnik (¢l. 581. ZOO-a). Dakle,

ovo se pravilo ne odnosi na poslovne udjele. Umre 1i davatelj uzdrzavanja prije primatelja
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uzdrzavanja, njegova prava i obveze iz ugovora prelaze na njegova bracnog druga i njegove
potomke koji su pozvani na nasljedstvo, ako oni na to pristanu (¢l. 585. ZOO-a). Ne pristanu li
na produzenje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, ugovor se raskida, a oni nemaju pravo
zahtijevati naknadu za prije dano uzdrzavanje. Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju naplatan je

pravni posao.!1%8

Prema odredbi ¢l. 586. ZOO-a ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju (uz istodobni prijenos
imovine) obvezuje se jedna strana (davatelj uzdrzavanja) da ¢e drugu stranu ili tre¢ega
(primatelja uzdrzavanja) uzdrzavati do njegove smrti, a druga se strana obvezuje da ¢e mu za
zivota prenijeti svu ili dio svoje imovine. Davatelj uzdrzavanja stjece stvari ili prava koji su
predmet ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju kad mu, na temelju toga ugovora, te stvari ili ta
prava budu preneseni na zakonom predvideni nacin stjecanja. U slucaju da davatelj uzdrzavanja
umre prije primatelja uzdrzavanja, njegova prava i obveze iz ugovora prelaze na njegove
nasljednike, ako oni na to pristanu (¢l. 588. ZOO-a). Ne pristanu li na produzenje ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju, ugovor se raskida, a oni nemaju pravo zahtijevati naknadu za prije
dano uzdrZavanje, te su duzni vratiti primatelju uzdrzavanja ono $to je na temelju toga ugovora
stekao davatelj uzdrzavanja. Kod ugovora o doZivotnom uzdrzavanju dolazi do otudenje
imovine davatelja uzdrzavanja s odgodnim uvjetom te ¢e primatelj uzdrzavanja ste¢i predmet

raspolaganja nastupanjem smrti primatelja uzdrzavanja.!!%

Kod sva tri oblika raspolaganja poslovnim udjelom sporna situacija nastupa u slucaju da
postoje ogranicenja prijenosa poslovnog udjela predvidena druStvenim ugovorom. U tom je
kontekstu i sam prenositelj ograni¢en u pravu raspolaganja kao i kod prijenosa poslovnog
udjela prodajom. Ova ¢e se dva pravna posla zajedno sa darovanjem takoder sastojati od dva
pravna posla. Prvi ¢e biti osnovni pravni posao (darovanje, dozivotno ili dosmrtno
uzdrzavanje), a drugi pravni posao samog prijenosa (cesija). Temelj za upis u knjigu poslovnih
udjela bili bi ugovori dostavljeni druStvu uz zahtjeva za upis, s time da se darovni ugovor i
ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju mogu dostaviti ve¢ u trenutku zakljucenja (ako nema kakvih
drugih uvjeta), a na temelju ugovora o dozivotom uzdrzavanju moze do¢i do promjene popisa
¢lanova tek nakon smrti primatelja uzdrzavanja. Takoder tijekom trajanja tih ugovora imatel;
poslovnog udjela s njima moZze slobodno raspolagati, moze do¢i do podjele i prestanka

poslovnog udjela. U tom slucaju, darovatelj i davatelj uzdrzavanja ne bi mogli vise postavljati

1108 Vedris; Klari¢, op. cit. ubilj. 11., str. 700.
199 1pid.
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zahtjeve prema druStvu, bududi da je taj ugovor res inter alias acta 1 te se osoba ne mogu
statusno legitimirati prema drustvu. StoviSe, za razliku od npr. zaloznog vjerovnika kod
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju primatelj uzdrzavanja ne moze traziti zastitu predmeta
obuhvacenog tim ugovorom. Pravni put koji ima je na raspolaganju proizlazi iz obvezno-
pravnog odnosa s primateljem uzdrzavanja i u pravilu ¢e se ogledati kroz raskid ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju, odstetni zahtjev ili oboje. I davatelj dosmrtnog uzdrzavanja moze se
naci u slicnoj pravnoj poziciji. Naime, u slu¢aju nastupanja pravnih posljedica raskida ugovora
o dosmrtnom uzdrZavanju, o¢ekivani je ishod uspostava vrac¢anja. No, Sto ako je primatel;
uzdrzavanja ve¢ prenio poslovni udio ili viSe nije ¢lan druStva. Jednako kao u slucaju raskida
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju najizvjesnija je aktivacija odStetnog zahtjeva prema

primatelju uzdrzavanja.

8.3.6.Ugovor o nagodbi

Ugovorom o nagodbi osobe izmedu kojih postoji spor ili neizvjesnost o nekom pravnom
odnosu, uzajamnim popustanjima, prekidaju spor, odnosno otklanjaju neizvjesnost i odreduju
svoja uzajamna prava i obveze (¢l. 150. ZOO-a).!!'!? Popustanje se sukladno odredbi ¢l. 151.
Z00-a moze sastojati, medu ostalim, u djelomic¢nom ili potpunom priznavanju nekog od
zahtjeva druge strane ili u odricanju od nekoga svog zahtjeva; u uzimanju na sebe neke nove
obveze; u smanjenju kamatne stope; u produljenju roka; u pristajanju na djelomicne otplate; u
davanju prava na odustatninu (¢l. 151. ZOO-a). Popustanje moze biti uvjetno. Medutim, kad
samo jedna strana popusti drugoj, na primjer, prizna pravo druge strane, onda to nije nagodba,
te ne podlijeze pravilima o nagodbi. Sadrzaj nagodbe moZze biti svako pravo kojim se moze
raspolagati, a za sklapanje ugovora o nagodbi potrebna je sposobnost za raspolaganje pravom
koje je sadrzaj nagodbe (€l. 152. 1 153. ZOO-a). Ne mogu biti sadrzajem nagodbe sporovi koji
se ticu statusnih odnosa. U to bi se odredenje mogla uklopiti nemoguénost nagodbe oko
clanskog statusa u drustvu. No, s druge strane, to se ogranicenje sanira moguc¢noséu sklapanje
nagodbe oko pripadnosti poslovnog udjela. Ovaj ¢e se pravni posao takoder sastojati od dva
pravna posla. Prvi ¢e biti osnovni pravni posao (nagodba), a drugi pravni posao samog
prijenosa (cesija). Sklapa li se sudska nagodba (¢l. 321. ZPP-a) ne traZi se forma prijenosa
kakva je propisana ZTD-om, budu¢i da sudska nagodba ima pravnu snagu pravomo¢ne sudske
presude. U konkretnom slucaju ugovor o nagodbi moze se sagledati kao ucinkovito i

ekonomicno rjesenje nasljedno-pravnog spora.

1110 Vidjeti ¢lanak 154. ZOO-a.
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8.3.7.Povlacenje poslovnog udjela u procesu nasljedivanja

Povlacenje poslovnog udjela je proces kojim prestaje (unistava se) poslovni udio pri ¢emu nije
potrebno smanjivati temeljni kapital.!!!! Svrstava se u raspolaganja inter vivos jer se radi o
radnjama koje se, doduse provode nakon smrti ostavitelja, medutim posljedi¢no se kao takva
radnja reflektira na nasljednike poslovnog udjela i moze predstavljati mehanizam zaobilazenja
volje ostavitelja 1 prava nasljednika. Na taj nacin prestaje i Clanstvo imatelja povucenog
poslovnog udjela u drustvu. Kroz procese istupanja, iskljucenja i kaduciranja dolazi samo do
promjene ¢lanstva u drustvu, no oni nemaju utjecaja na opstojnost samog poslovnog udjela.!!!?
Povlacenje poslovnog udjela moze posluziti u razli¢ite svrhe primjerice radi izbjegavanja
smanjenja temeljnog kapitala, suglasnog izlaska nekog ¢lana iz druStva, onemogucavanje
Clanstva nezeljenog Clana drustva (prestanak Clanstva odredenog imatelja poslovnog ujela
mimo njegove volje), smanjenje broja poslovnih udjela uz istovremeno povecanje vrijednosti
postoje¢ih poslovnih udjela, zatim uredenje clanskih odnosa nakon smrti ¢lana drustva i
onemogucavanje nepozeljnog nasljednika poslovnog udjela da zadrzi ¢lanski status.!'!> Osim
toga, poslovni se udio moze povuci za slucaj smrti ¢lana drustva zbog nekih osobnih znanja i
vjestina ili radi izbjegavanja problematike povezane s oporu¢nim nasljedivanjem poslovnog
udjela, zatim ako se nad poslovnim udjelom provodi ovrha, ste¢ajni postupak ili likvidacija
imatelja poslovnog udjela, neki oblik nagodbe nad imovinom imatelja udjela ili postoji namjera
prodaje trecoj osobi.!!'!* Isto tako, primjerice u obiteljskim drustvima Ceste su pojave razvoda
braka i s tim procesom povezanih sporova, gdje se povlacenje poslovnih udjela uklapa u

kontekst rjeSenja eventualnih problema.!!!>

Povlacenje poslovnog udjela moguce je samo ako je predvideno druStvenim ugovorom, kojim

je potrebno predvidjeti i pretpostavke za takvu intervenciju u ¢lanstvo (Cl. 419. st. 2. ZTD-a).

1 Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 472.-473.; Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 283.; Wedemann, op. cit.
u bilj. 249, str. 542.; Moguce je provesti ovaj postupak i uz smanjenje temeljnog kapitala. Vidjeti takoder Barbic,
Pravo drustava, knjiga druga, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoscu, drustvo za uzajamno
osiguranje, Kreditna unija, op. cit. ubilj. 11, str. 153.

1112 Barbi¢, Novela Zakona o trgovackim drustvima iz 2009. i poslovni udio u drustvu s ogranicenom
odgovornoscu, op. cit. ubilj. 18, str. 200.; Jula, op. cit. u bilj. 94, str. 293.-294.; Reichert; Weller, op. cit. u bilj.
18, str. 6.

113 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 147.; Hachengurg, op. cit. u bilj. 799, str. 452.; Jasper, op. cit. u
bilj. 19, str. 472.; Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 65.

1114 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranidenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 147.; Hachengurg, op. cit. u bilj. 799, str. 455.; Jasper, op. cit.,
u bilj. 19, str. 472.; Lutter, M.; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 65.

15 Hachengurg, op. cit. u bilj. 799, str. 455.
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Proces povlacenja poslovnog udjela moze se provesti dobrovoljno (uz suglasnost imatelja
poslovnog udjela) i prisilno (bez suglasnosti imatelja poslovnog udjela).!'!'® Odluku o
povlacenju donosi skupstina drustva obi¢nom vec¢inom osim ako drustvenim ugovorom to nije
povjereno drugom organu drustva ili je predvidena druga veéina.!'''” O povlagenju bi bilo

+ 1118

uputno obavijestiti osobe ¢iji se udio povlaci.'''® Pravna posljedica povlac¢enja poslovnog

udjela je, dakle njegov prestanak i s time u vezi prestanak clanstva u drustvu a prestaju i prava

tre¢ih na povuc¢enom poslovnom udjelu. !’

U kontekstu nasljedivanja, povlacenje poslovnog udjela otvara odredene kontroverze posebno
u okolnostima ako se provodi u periodu nakon smrti ostavitelja do okon¢anja nasljedno-pravnih
procesa. Prema nekim stajaliStima odluka o povlacenju moZze se u pravilu donijeti tek nakon
Sto je doslo do nasljedivanja, jer do tog trenutka ¢lanovi drustva ne znaju tko je nasljednik.!!2°
U tom se smislu u njemackoj pravnoj teoriji zauzima stav kako unaprijed predvidena odredba
o povlacenju poslovnog udjela nasljednika u trenutku smrti ostavitelja nije dopustena, jer se
radi o pokusaju izbjegavanja nasljednog prava nasljednika.!'?! Naime, nakon smrti ostavitelja,
a do deklaracije njegovih nasljednika, stvarno je stanje da poslovni udio nema imatelja u vidu
¢lana drustva. U tom se smislu izvjesniji €ini zakljucak kako, uslijed nemoguénost valjanog
sazivanja skupstine neée biti mogucée povuci poslovni udio ostavitelja dok se ne okoncaju
pravni procesi povezani s nasljedivanjem, osim u uvjetima imenovanja skrbnika ostavine.!!??
Iznimka bi bio slucaj da je drustvenim ugovorom omoguéeno povlacenje poslovnih udjela za
slucaj nasljedivanja ili za slu¢aj da se o poslovnom udjelu vode sudski sporovi proizasli iz
nasljedno-pravnih raspolaganja.!'?® U slu¢aju da se odredi skrbnik ostavine, povlacenje
poslovnih udjela moglo bi se provesti tijekom traja nasljedno-pravnih procesa sukladno
odredbi ¢l. 419. ZTD-a pri ¢emu se ukazuje na potrebu primjene nacela lojalnog postupanja.

No, okolnost da drustvo u tom periodu nema stabilnu ¢lansku strukturu i formalno-pravno

1116 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicdenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 147. - 149.; Dyrgala et al., op. cit. u bilj. 101, str. 275.; Gorenc
et al., op. cit. u bilj. 19, str. 689.; Hachengurg, op. cit. u bilj. 799, str. 454.; Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 472.;
Lutter; Hommelhoff, op. cit. u bilj. 19, str. 65.; Wilhelm, op. cit. u bilj. 303, str. 260.

7 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranidenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 151.; Jasper, op. cit. u bilj. 19, str. 477.

118 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 212.

1119 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicdenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. ubilj. 17, str. 153.; Dyrgala et al., op. cit. u bilj. 101, str. 277.

1120 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 195.

121 1pid., str. 196.

1122 Vidjeti infra poglavlje 7.10. ovoga rada.
123 Vidjeti infra poglavlje 7.10. ovoga rada.
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moze biti u svojevrsnoj blokadi, namece se pitanje ima li drustvo mehanizme zastite u slucaju
duzeg perioda neizvjesnosti. U slucaju povlacenja poslovnog udjela nakon upisa nasljednika,
navodi se kako nasljednici nisu skrivili razloge za povlacenje poslovnog udjela (kao npr.
svojim ponasanjem ili drugim razlogom koji bi doveo do prisilnog povlacenja), pa s toga iznosi
stav kako bi oni za slu¢aj povlac¢enja poslovnog udjela uslijed nasljedivanja ipak trebali imati
pravo glasa.!'?* Glede opasnosti od ugroze nepristranog koristenja prava glasa potvrduje se
vecinski teorijski stav kako osobe ¢iji se poslovni udio povlagi nemaju pravo glasa.!'?> Moze
se su tom smislu zakljuciti kako se ovdje ne radi o sankcioniranju nasljednika ve¢ o legitimnoj

odluci ¢lanova drustva.

Zakonodavni okvir ne regulira niti pravo na otpremninu ¢lanu drustva ¢iji se poslovni udio
povlaci, no doktrinarni je stav da ¢lan drustva cije ¢lanstvo prestaje povla¢enjem poslovnog
udjela ima pravo na otpremninu (naknadu) za svoj povuceni poslovni udio.!'?® Navedeno
pitanje bitno je za sve imatelje poslovnih udjela koji su predmetom povlacenja. U ovom ¢emo
se poglavlju primarno fokusirati na visinu naknade koju bi drustvo kao obveznik pla¢anja bilo
duzno isplatiti ¢lanu drustva ¢iji se poslovni udjeli povlace, ne i druge aspekte problematike.
Drustvenim se ugovorom mogu predvidjeti nacini obracuna i isplate te naknade, a u slucaju da
o tome nema ugovornih rjesenja naknada bi odgovarala trzi$§noj vrijednosti poslovnog udjela u
vrijeme njegova povladenja.!''?’ Dakle, u postoje¢em zakonodavnom okviru i u skladu s
nacelom slobode ugovaranja, drustvenim ugovornom je moguce odstupiti od visine naknade
koja odgovara trzi$noj vrijednosti poslovnog udjela.!'?® S druge strane postoje odredena
razmatranja kako granica stranacke autonomije seze do stupnja nemorala koji je indikator
niStetnosti i to primjerice ako postoji znacajan nerazmjer izmedu odredene naknade i trZiSne

vrijednosti poslovnog udjela.!!'?

Medutim, ocitovanje volje kojima se ipak prihvaca
nominalna vrijednost ne moze uzrokovati niStetnost, ve¢ se StoviSe moze razmatrati i
samoskrivljeno Stetno ponasSanje onoga koji je autonomno prihvatio takvo ugovorno utvrdenje.

Nistetnost se moze povezati i s oSteCenjem vjerovnika ako je predvidena naknada manja od

1124 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 200.
125 hid.

1126 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, DruStvo s ograni¢enom odgovorno§éu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 153.; Manz et al., op. cit. u bilj. 17, str. 72.

1127 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicdenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str.154.

1128 Dyrgala et al., op. cit. ubilj. 101, str. 287.
129 Ipid.
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trzi$ne vrijednosti te povredom nacela jednakog i lojalnog postupanja.'!*® Medutim, i u tom je
pravcu upitno moze li stranacka autonomija u pogledu imovinskih prava koja nije protivna
zakonu biti sagledana kao radnja oStecenja vjerovnika. Po uzoru na neka razmatranja njemacke
pravna teorija koja ukazuje potrebu da se zakonodavno propiSe obveza isplate naknade za
povuceni poslovni udio u visini njegove trziSne vrijednosti, smatra se kako je navedeni stav
ispravan, po pretpostavkom da stranke nisu drugacije predvidjele odredbama drustvenog

ugovora.' 3!

8.3.8. Pravna zastita nasljednika u slucaju povlacenja poslovnog udjela

Povlacenje poslovnog udjela radnja je koja dovodi do prestanka poslovnog udjela, a time i
Clanstva u druStvu. Medutim, dok god u drustvenom ugovoru postoji mogucénost povlacenja
poslovnog udjela, pa makar i nedovoljno razradena, i dok god zakonski okvir ne postavi
konkretnije zahtjeve u pogledu uredenja procesa povlacenja poslovnog udjela, na ,,08te¢enim*
je imateljima poslovnih udjela da dokazu da je radnja povlacenja poslovnog udjela nezakonita
(niStetna ili pobojna) i to kroz osporavanje odluka (u pravilu) skupstine koja je predmetnu
odluku donijela prema pretpostavkama koje propisuje ZTD.!!*2 U tim je slu¢ajevima potrebno
postaviti zahtjev za utvrdenjem niStetnosti odluke skupstine na kojoj je sporna odluka o
povlacenju donesena (Cl. 357. st. 1. ZTD) uz poStivanje ostalih pravila ZTD-a o napadanju
odluka skupstine. U slucaju provodenja procesa povlacenja poslovnog udjela bez suglasnosti
njegovog imatelja u konkretnom slucaju ostavitelja ili njegovih nasljednika, objektivna je
mogucénost spora izmedu imatelja povucenog poslovnog udjela kao tuzitelja i drustva kao
tuzenika (¢l. 357. st. 2. ZTD u vezi s ¢l. 448. ZTD). Tuzba se podize protiv drustva kojeg
zastupa uprava. Dobrovoljno suparnicarstvo na aktivnoj strani moze se javiti npr. u slucaju da
su tuzitelji ovlastenici odnosno zajednicki imatelji povucenog poslovnog udjela. Radi se

materijalnom jedinstvenom suparnicarstvu.

Medutim, treba razmotriti aktivnu legitimaciju u sluc¢aju povlacenja poslovnih udjela i prije
legitimacije nasljednika u smislu upisa u knjigu poslovnih udjela na temelju adekvatne
dokumentacije (rjeSenja o nasljedivanju). Kada je rije¢ o utvrdenju nistetnosti odluka skupstine

tuzbu su ovlastene podnijeti sukladno odredbi ¢l. 355. ZTD-a u duhu odredbe ¢1.327. ZOO-a

1139 Dyrgala et al., op. cit. ubilj. 101, str. 288.
1131 Hachengurg, M., op. cit. u bilj. 799, str. 453.

1132 Barbi¢, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicdenom odgovornoséu, drustvo za uzajamno
osiguranje, kreditna unija, op. cit. u bilj. 17, str. 152.
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sve zainteresirane osobe. U duhu odredbe ¢l. 362. ZTD-a ovlasteni su odredeni ¢lanovi drustva,
uprava i ¢lanovi uprave druStva i nadzornog odbora pod zakonom propisanim uvjetima. U
slucaju da nasljednici ne ispunjavaju uvjete formalnog cClanstva ili ¢lanstva u ovlastenim
organima druStva, zauzeo bi se stav kako bi nasljednicima kao osobama s pravnim interesom
treba osigurati legitimaciju s ciljem zaStite imovine koja potencijalno treba uéi u sastav
ostavine. Naime, radi se o osobama u statusu univerzalnih pravnih sljednika ostavitelja i
osobama koje imaju ovlaStenje upravljati i raspolagati stvarima za koje jo$ nije utvrdeno u
kojim omjerima im pripadaju (¢l. 141. st. 1. ZN-a). U slucaju da tuzbu za pobijanje odluke
skupstine druStva podnese upisani nasljednik kao imatelj poslovnog udjela koji je predmet
povlacenja, a kojem kako je receno, nije omoguceno pravo glasa po pitanju povlacenja
njegovog poslovnog udjela, treba napomenuti da ga zakonski okvir ne ograni¢ava u
postavljanju pravo-zastitnog zahtjeva usmjerenog na pobijanje odluke o povlacenju njegovog
poslovnog udjela, kakvo pripada i ostalim clanovima drustva, dakle sukladno ZTD-om

predvidenim razlozima.

Nadalje, spor moze proizaci iz utvrdenja trziSne vrijednosti poslovnog udjela koja se ima
isplatiti na ime naknade za povuceni poslovni udio, a potom i isplate tog iznosa. U tom smislu,
tuzbeni zahtjev ¢e u biti kondemnatorne pravne naravi za isplatom koji nije placen po
dospijecu. S druge strane kondemnatorni ¢e se zahtjev postaviti u slu¢aju zahtjeva za isplatom
razlike izmedu iznosa koji je na ime trzi$ne vrijednosti isplacen i onoga Sto tuzitelj smatra da
stvarno odgovara tom iznosu), pa ¢e u tom slucaju u dokaznom postupku vjestaCenjem biti

potrebno utvrditi trziSnu vrijednost predmetnog poslovnog udjela.

Napada li se, dakle, valjanost odluka skupstine treba razmotriti jesu li ispunjeni uvjeti za
niStetnost ili pobojnost sukladno odredbama ¢l. 448. 1 449. ZTD-a u vezi s analognom
primjenom pravila koja se odnose na dioni¢ko drustvo iz ¢l. 355.-366. ZTD-a. Sud moze
priviemenom mjerom zaustaviti primjenu odluke za koju se tuzbom trazi da se utvrdi
niStetnom, ako je vjerojatno da bi se njezinim provodenjem druStvu mogla priciniti
nepopravljiva Steta (¢l. 363. b ZTD). U sluc¢aju nistetnosti odluke skupstine o povlacenju
poslovnog udjela sukladno €l. 355. ZTD-a kao pravni temelju utvrdenja odluke niStetnom
izdvajaju se slu¢ajevi: ako je donesena na glavnoj skupstini koja nije sazvana na propisan nacin
(osim ako su na njoj sudjelovali svi ¢lanovi drustva), ako nije u skladu s biti drustva ili ako se
njezinim sadrzajem c¢ini povreda propisa kojima se iskljucivo ili pretezno Stite interesi

vjerovnika drustva ili su doneseni radi zastite javnog interesa i ako je suprotna moralu. U tim
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slucajevima tuzitelj se na niStetnost ne moze pozivati po proteku tri godine od upisa sporne
odluke u sudski registar.!!*3 Odluka skup$tine moze se pobijati tuzbom i ako je donesena
protivno zakonu ili statutu i zbog toga $to je ¢lan drustva glasovanjem na skupstini pokuSao za
sebe ili za nekoga drugoga postici korist na Stetu drustva ili drugih ¢lanova drustva a pobijanom
odlukom se to postize. (¢l. 360. st. 1.1 2. ZTD-a u vezi s ¢l. 449. ZTD-a). Ne mozZe se pobijati
odluka skupstine koju odluku skupstina potvrdi novom odlukom, a ta se nova odluka ne pobija
u roku koji je propisan za pobijanje ili ako je tuzba za pobijanje te odluke pravomo¢no odbijena.
Ima li tuzitelj pravni interes da se pobijana odluka oglasi niStetnom za vrijeme do donoSenja
nove odluke kojom je pobijana odluka bila potvrdena moze traziti da se pobijana odluka oglasi
niStetnom za vrijeme do donosSenja nove odluke (¢l. 361. ZTD-a). U slucaju pobojnosti odluke
skupstine o povlacenju poslovnog udjela sukladno ¢l. 355. ZTD-a kao pravni temelju pobijanja
te odluke (utvrdenja niStetnom buduci da se ta tuzbena zahtjeva u oba slu¢aja postavljaju na
nacin da se trazi utvrdenje nistetnosti) izdvajaju se slucajevi iz ¢l. 362. ZTD-a: slucaj kada
odluku pobija ¢lan drustva koji nije sudjelovao u radu skupstine jer mu pogresno nije bilo
dopusteno da u tome sudjeluje, ako skupstina nije bila uredno sazvana ili dopuna predmeta
odlucivanja na skupstini nije bila valjano objavljena, ako je stekao poslovne udjele prije nego
Sto je bio objavljen dnevni red skupstine. Tuzba se mora podici u roku od 30 dana od donosSenja
odluke (¢l. 363. ZTD-a) . Ako je tuZzitelj bio prisutan na glavnoj skupstini na kojoj je odluka
donesena, taj rok pocinje te¢i prvoga narednoga dana od dana kada je zakljucena glavna
skupstina na kojoj je odluka donesena, a nije li tuzitelj prisustvovao glavnoj skupstini na kojoj
je donesena odluka, rok pocinje te¢i prvoga narednoga dana od dana kada je mogao saznati za
odluku (€l. 363. ZTD-a). Vise postupaka koji se vode o pobijanju treba spojiti. Postupak po

tuzbi za pobijanje je hitan.
8.3.9. Pravna zastita kod pobijanja raspolaganja poslovnim udjelom infer vivos

U ovom ¢e se poglavlju putevi pravne zastite s ciljem pobijanja ugovora o prijenosu poslovnog
udjela. Pravna osnova tuziteljeva zahtjeva proizlazit ¢e iz niStetnosti (nepostojanje forme,

protivno nacelu savjesnosti i poStenja, protivno ogranicenju, protivno prisilnim propisima i

1133 Do ¢lanka 356. stavka 2. ZTD-a glasi: ,, Ako je u vrijeme isticanja toga roka u tijeku spor povodom tuzbe za
utvrdenje odluke niStetnom, rok se produzuje sve dok se o tuzbi pravomoéno ne odluci ili dok se spor kona¢no ne
rijesi na neki drugi nacin. Ako je odluka glavne skupstine nistetna po odredbi ¢lanka 355. tocki 1. ovoga Zakona
zbog postupanja protivno odredbi ¢lanka 277. stavka 6. drugoj recenici ovoga Zakona, na njenu se nistetnost ne
moze pozivati ako se s njom suglase dionicari koji nisu bili uredno pozvani na glavnu skupstinu.*
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moralu i dr.) ili pobojnosti pravnog posla prijenosa (npr. mane volje).!'3* U odnosu na
postupanja u slucaju postojanja ugovora o dozivotnom ili dosmrtnom uzdrzavanju kojim kada
nasljednici u ostavinskom postupku ospore ugovor Cesta je praksa da se ostavinski postupak
prekida i nasljednici upu¢uju da svoja prava ostvaruju u parnici.!'3> Darovni ugovor takoder
moze biti predmetom pobijanja (ne samo uracunavanja). No, opravdan je doktrinarni stav
prema kojemu se takvo postupanje smatra pogresnim jer spor koji se vodi radi pobijanja
navedenih ugovora nije razlog za prekid ostavinskog postupka.!!*¢ Prvo, imovina obuhvacena
tim ugovorima ne ulazi u ostavinu i s time u vezi ne moze biti predmet raspravljanja
ostavinskog suda.!!37 Za ostavinski postupak relevantan je samo opseg raspolaganja imovinom
na temelju ugovora o doZivotnom ili dosmrtnom uzdrzavanju.!'*® U tom smislu, ako je
ostavitelj raspolagao svom imovinom ispunili bi se uvjeti za obustavu ostavinskog postupka,
jer nema imovine koja ulazi u ostavinu, a u sluc¢aju da pojedinim dijelovima imovine nije
raspolagao ostatak imovine raspodijelio bi se nasljednicima.!!'*® Osim toga, nema nikakve
smetnje da se navedeni ugovori ne napadaju u parnicnom postupku izvan ostavinskog
postupka, nakon smrti ostavitelja, ali i za vrijeme njegova zivota (npr. jer je ostavitelj dementan

ili pod prisilom potpisao ugovor i sl.).

1134 “Suprotno zaklju¢ivanju prvostupanjskog suda drugostupanjski sud je pravilno zaklju¢io da sporni Ugovor
nije niStav, a to i u slu¢aju da je poslovni udio prenesen za manju kupoprodajnu cijenu, odnosno da je u vrijeme
sklapanja Ugovora postojao ociti nesrazmjer uzajamnih davanja jer je to razlog pobojnosti pravnog posla zbog
kojeg je tuzenik K. d.0.0. mogao traziti poniStenje spornog ugovora. Prema odredbi ¢l. 15. st. 1. ZOO-a u
zasnivanju dvostranih ugovora sudionici polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja, a prema odredbi
st. 2. toga ¢lanka zakonom se odreduje u kojim sluc¢ajevima narusavanje toga nacela povlaci pravne posljedice. U
konkretnom slu¢aju navedeno nacelo je naruseno, medutim zbog toga razloga sporni ugovor nije nistav ve¢ je to
razlog njegove pobojnosti, a §to proizlazi iz odredbe ¢l. 139. st. 1. ZOO-a kojom je odredeno da ako je izmedu
obveza ugovornih strana u dvostranom ugovoru postojao u vrijeme sklapanja ugovora ociti nesrazmjer, oStecena
strana moZze zahtijevati poniStenje ugovora ako za pravu vrijednost tada nije znala niti je morala znati. “, odluka
VSRH broj: Revt-400/2015 od 12.09.2017. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g.; ,,Dakle,
poslovni udio, kao predmet ugovora o prijenosu poslovnog udjela, mora biti odreden sukladno op¢im pravilima
ugovornog prava o odredenosti predmeta ugovora. To dalje znaci, da mora biti odredeno drustvo, i da to drustvo
mora postojati u trenutku sklapanja ugovora jer ako ono ne bi postojalo, onda ne bi postojao ni predmet ugovora.
Osim drustva mora postojati i biti odreden udjel koji se prenosi, a to znaci da mora biti opisan na takav nacin da
je moguca njegova individualizacija u odnosu na ostale poslovne udjele u tom drustvu“,odluka VTS broj: Pz-
7475/04 od 06.02.2007., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 16.03.2024. g.; vidjeti i odluku VSRH broj: Rev-
577/2011 od 03.06.2014. g., pristupljeno Portalu Edusinfo dana 10.06.2024. g., broj: Revt-301/2014 od 08.08.
2017. g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana 10.02.2024. g., broj: Revt-352/2014 od 03.02.2015. g.,
pristupljeno Portalu Jus info dana 10.06.2024. g. i Revt-400/2015 od 12.09.2017. g., pristupljeno Portalu sudske
prakse dana 10.02.2024. g.

1135 Krsti¢, N., Kako ostavinski sud treba da postupi kada u toku postupka za raspravljanje zaovstine udesnici
ospore ugovor o dozivotnom izdrzavanju?, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, vol. LV, br. 72., 2016., str.
289.

1136 1pbid.
137 1bid.
138 1bid.
1139 1pid., str. 289.
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Aktivno je, dakle, legitimirana osoba oSteCena pobijanim pravnim poslom, odnosno kada je
rijeC o niStetnosti svaka zainteresirana osoba (¢l. 327. st. 1. ZOO-a). Na aktivnoj je strani
moguce suparnicarstvo (vise oStecenih nasljednika) koje je po svojoj pravnoj naravi u pravilu
jedinstveno materijalno suparnicarstvo. U slucaju viSe osoba na pasivnoj strani (ugovaratelji)
njihov suparnicarski status ima u pravilu obiljezja jedinstvenih materijalnih suparnicara. Za te
je sporove sukladno odredbi ¢l. 176. ZN-a u vezi sa odredbom ¢l. 34. st. 2. ZPP-a nadlezan
op¢inski sud. Tuzbeni zahtjev kojim se pobija valjanost pravnog posla prijenosa poslovnog
udjela je deklaratorne pravne naravi. Tuzenici odnosno pasivno legitimirane osobe su sudionici
pravnog posla koji se pobija kao nuzni suparnicari (imatelj poslovnog udjela i stjecatelj
poslovnog udjela na temelju pravnog posla prijenosa). Njihove ¢e radnje primarno biti
usmjerene na dokazivanje zakonitosti pobijanog posla raspolaganja poslovnim udjelom.
Moguce je predloziti privremenu mjeru zabrane daljnjeg raspolaganja poslovnim udjelom koja
je u pravilu usmjerena na osiguranje nenovcane trazbine-zastita ¢lanskog statusa koji proizlazi
iz poslovnog udjela koji je bio predmetom spornog prijenosa. Tijek sudskog postupka
usmjerava se na utvrdenje okolnosti razloga za pobijanje ugovora o prijenosu (nistetnost ili
pobojnost) te eventualno obveza koje se imaju izvrsiti na ime realizacije pravnih posljedica
niStetnosti. U slucaju pobijanja darovnog ugovora mjerodavne su i odredbe ZN-a. S druge
strane treba imati u vidu postojanje eventualnih ograni¢enja u raspolaganju poslovnim
udjelima. Sud pri tome, radi utvrdenja relevantnih Cinjenica, moze Kkoristiti materijalne i
personalne dokaze, a ako je rije¢ o kumuliranom zahtjevu za naknadom Stete i provesti
vjeStaCenje radi utvrdivanja visine nastale Stete. Ugovori o dozivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju aleatorni su pravni poslovi i s time u vezi u praksi predstavljaju veliki izazov kada
je rije¢ o njihovom pobijanju (niStetnost, pobojnost ili nepostojeci pravni posao). Medutim,
sporovi koji se vode izmedu nasljednika i davatelja uzdrzavanja nakon smrti ostavitelja u praksi

nisu rijetkost.
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9. PROCES NASLJEDIVANJA I KORPORATIVNE AKTIVNOSTI

9.1. Nasljedivanje i korporativne aktivnosti tijekom nasljedno-pravnog procesa

Pod nasljedno-pravnim procesima podrazumijevaju se procesi koji se odvijaju izmedu
nasljednika glede prava na nasljedstvo i visine naslijedenog dijela neovisno proizlaze li iz
ostavinskog postupka ili iz spornih odnosa s tre¢ima, oni koji se odvijaju u drustvu u periodu
od smrti ostavitelja do donoSenja pravomoc¢nog rjesenja o nasljedivanju i svi oni koji se uslijed
smrti ¢lana drustva reflektiraju na drustvo i ¢lanski status u druStvu iz umrlog ¢lana. Smréu
ostavitelja, prema pravilima nasljednog prava, nastupaju efekti univerzalne sukcesije i u
periodu do pravomocénosti rjeSenja o nasljedivanju nasljednici imaju pravo upravljati
ostavinom (Cl. 141. ZN-a). Medutim, u odnosu na realizaciju ¢lanskih prava i obveza u drustvu
otvaraju se prakti¢ni i teorijski prijepori u stvarnoj primjeni ovog nacela. Oni su primarno
proizasli iz okolnosti kako u periodu od smrti ostavitelja do pravomocénosti rjeSenja o
nasljedivanju moze biti ugrozeno redovno funkcioniranje drustva niti se moze stvarno
deklarirati osoba koja nasljeduje ostavitelja. Opasnost se ogleda, dakle kroz c¢injenicu da
formalno-pravno nasljednici nisu ¢lanovi druStva prema pravilima prava druStava, zatim
mogu¢i su nasljedno-pravni sporovi, mogucéi su prijepori medu samim nasljednicima, medu
nasljednicima i tre¢im osobama i sl.. Nadalje, moguca su i (ne)ocekivana ostaviteljeva
oporucna raspolaganja koja ¢e se potencijalno reflektirati na ¢lanstvo u drustvu ili naknadni
pronalazak oporuke ili drugih nasljednika. Treba u tom smislu sagledati i postavljanje zahtjeva
nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju. Ono Sto se u kontekstu ovog poglavlja Zeli
istaknuti jest potreba da se tijekom procesa nasljedivanja minimaliziraju nepozeljne posljedice
u odnosu na funkcioniranje druStva te minimalizira ugroza prava nasljednika te ispitaju
mogucnosti uskladenja nacela univerzalne sukcesije i presumpcije Clanstva u stvarnoj

prakti¢noj primjeni.
9.2. Provodenje ostavinskog postupka i ¢lanstvo u drustvu

Nakon smrti ostavitelja u ostavinskom postupku utvrduje se tko su ostaviteljevi nasljednici, $to
¢ini ostaviteljevu ostavinu te koja jo§ prava glede ostavine pripadaju nasljednicima,
zapisovnicima i drugim osobama (¢l. 174. ZN-a). Ostavinski postupak je izvanparnicni
postupak, a odluke se u postupku donose u obliku rjesenja. Tako ¢e na rocistu za ostavinsku
raspravu sud raspraviti sva pitanja vazna za donoSenje odluke u ostavinskom postupku, a

narocito glede prava na nasljedstvo, veli¢inu nasljednog dijela i prava na zapise. Sud o pravima
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odlucuje, u pravilu, posto je zainteresiranim osobama omogucio da daju potrebne izjave.!!4°

Sud ¢e, sukladno odredbi €l. 222. ZN-a, prekinuti ostavinski postupak i uputiti stranke na
parnicu ili postupak pred upravnim tijelom.!!#! Ostavinski postupak je izvanparni¢ni postupak
(L. 175. st. 1. ZN-a), ali se u ostavinskom postupku, ako ZN-om nije druk¢ije odredeno, na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe ZPP-a (¢l. 175. st. 2. ZN-a). No, u ostavinskom
postupku nisu dopusteni izvanredni pravni lijekovi, osim zahtjeva za zaStitu zakonitosti (¢l.
190. ZN-a), pa s time u vezi nije dopusteno niti ponavljanje ostavinskog postupka.!'*> No,
prema odredbi €l. 232. st. 5. t. 3. ZN-a, u¢inak nevezanosti stranke pravomo¢nim rjeSenjem o
nasljedivanju ovisi o tome bi li ona mogla inae, prema pravilima parni¢noga postupka,
zahtijevati ponavljanje toga ostavinskog postupka.''*3 Time se prema jednom teorijskim stavu
¢ini iznimka u odnosu na generalno pravilo iz ¢l. 190. ZN-a.'"** Cini se kako je u biti
uspostavljano pravilo o dopuStenosti ponavljanja postupka u propisanim uvjetima. Izrijekom
se dopusta podnosSenje ovog izvanrednog pravnog lijeka ako je postupak koji je odlukom suda
pravomoc¢no zavrSen i to na prijedlog stranke ako stranka sazna za nove ¢injenice ili nade ili
stekne moguénost da upotrijebi nove dokaze na temelju kojih je za stranku mogla biti donesena
povoljnija odluka da su te ¢injenice ili dokazi bili upotrijebljeni u prijasnjem postupku (¢l. 421.
st. 1. t. 10. ZPP-a). Iz tog razloga ponavljanje postupka moze se dopustiti samo ako stranka bez
svoje krivnje nije mogla te razloge iznijeti prije nego Sto je prijasnji postupak zavrSen

pravomo¢nom sudskom odlukom (¢l1. 422. st. 2. ZPP-a).!!4

Nasljednik trajno ostaje nasljednikom, osim ako se valjano ne odrekne svoga nasljednog prava
odnosno ako se ne odrekne nasljedstva (¢l. 138. st. 2. ZN-a). Nasljednik se moze odreci nas-
ljedstva javno ovjerovljenom izjavom ili izjavom danom na zapisnik kod suda do donoSenja
prvostupanjske odluke, a to odricanje vrijedi i za potomke onoga koji se odrekao, ako odricatel;
nije izri€ito izjavio da se odri¢e samo u svoje ime (¢l. 130. ZN-a). Za nasljednika koji se
odrekao u svoje ime smatra se kao da nikad nije bio nasljednik (¢l. 130. ZN-a). Ako se odreknu
nasljedstva svi nasljednici koji pripadaju najblizem nasljednom redu u ¢asu smrti ostavitelja,

na nasljedstvo se pozivaju nasljednici sljedecega nasljednog reda, a za slucaj da se nasljedstva

1140 Clanak 219. st. 2.i4. ZN-a.
141 Vidjeti infra poglavlje 9.8. ovoga rada.

1142 Bori¢, Z., U¢inak pravomoénosti rjesenja o nasljedivanju, Informator, br. 6328, 2014. (u daljnjem tekstu:
Bori¢, Ucinak pravomocnosti rjesenja o nasljedivanju), str. 14.

1143 Bori¢, Udinak pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju, op. cit. u bilj. 1142, str. 14.
1144 1pid.

1145 Rokove (subjektivne i objektivne) kao i sud kojem se prijedlog podnosi ureduju odredbe ¢l. 423. i 424. ZPP-
a
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odreknu ostali nasljednici prvoga nasljednog reda bra¢ni drug ostaje u prvom nasljednom redu
(¢l. 130. ZN-a). Ako je nasljednik umro prije svrSetka ostavinske rasprave, a nije se odrekao
nasljedstva, pravo odricanja prelazi na njegove nasljednike, a isto vrijedi i u slucaju kad je
nasljednik umro nakon svrSetka ostavinske rasprave, a prije donosSenja prvostupanjske odluke
(¢l. 131. ZN-a). Ne moze se odreci nasljedstva nasljednik koji je raspolagao nasljedstvom ili
nekim njegovim dijelom, no mjere koje jedan nasljednik poduzme samo radi ofuvanja
ostavine, kao 1 mjere tekuce uprave, ne liSavaju ga prava da se odrekne nasljedstva (¢l. 132.
ZN-a). Odricanje od nasljedstva ne moze biti djelomi¢no ni pod uvjetom i ne odnosi se na
naknadno pronadenu imovinu (¢l. 133. ZN-a). Odricanje u korist odredenog nasljednika ne
smatra se odricanjem od nasljedstva, nego izjavom o ustupu svoga naljednog dijela (¢l. 133.
ZN-a). Dio oporu¢nog nasljednika koji se odrekao nasljedstva pripada ostaviteljevim
zakonskim nasljednicima, ako iz same oporuke ne proizlazi kakva druga namjera oporucitelja
¢ime dolazi do prirastaja ostavine zakonskim nasljednicima (¢l. 136. ZN-a). Dio zakonskog
nasljednika koji se odrekao nasljedstva samo u svoje ime nasljeduje se kao da je taj nasljednik
umro prije ostavitelja (¢l. 137. ZN-a). Odricanje od nasljedstva koje nije otvoreno nema
pravnog ucinka (¢l. 134. ZN-a). Iznimno, potomak koji moZe samostalno raspolagati svojim
pravima moze se ugovorom s pretkom odre¢i nasljedstva koje bi mu pripalo nakon smrti pretka,
a isto vrijedi i za slucaj kad se bra¢ni drug odrice nasljedstva koje bi mu kao bra¢nom drugu
pripalo nakon smrti njegova bra¢nog druga (¢l. 134. ZN-a). Ugovor o odricanju od nasljedstva
valjan je samo ako je sastavljen u pisanom obliku ovjeren od suca nadleznog suda, ili sastavljen
u obliku javnobiljeznickog akta, ili potvrden (solemniziran) po javnom biljezniku (¢1. 134. ZN-
a). Ovo odricanje vrijedi i za potomke onoga koji se odrekao, ako ugovorom o odricanju ili
naknadnim sporazumom nije $to drugo odredeno (¢l. 134. ZN-a). Izjava o odricanju od
nasljedstva ili o prihvatu nasljedstva ne moze se opozvati, a nasljednik ju moze pobijati po

op¢im pravilima o pobijanju pravnih poslova zbog mana volje (¢l. 135. ZN-a).

9.3. U¢inci rjeSenja o nasljedivanju

Rjesenjem o nasljedivanju okonéava se ostavinski postupak.!'#¢ Tom se odlukom utvrduje tko
je ostaviteljevom smréu postao njegov nasljednik i koja su prava time stekle i druge osobe (¢l.
226. ZN-a).!'"* RjeSenjem o nasljedivanju utvrduje se pravni poloZaj oosbe koja je zbog

ostaviteljeve smrti stekla nasljedno pravo te postala ostaviteljevim nasljednikom.!'*® Ostavina

1146 Bori¢, Udinak pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju, op. cit. u bilj. 1142, str. 13.
V47 1pid.
1148 1pid.
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se sastoji od svega $to je bilo ostaviteljevo u trenutku njegove smrti, osim onoga $to se ne moze
naslijediti zbog svoje pravne prirode ili po zakonu (ClL. 5. st. 3. ZN-a). Sintagmom ,,svega $to
je bilo ostaviteljevo u trenutku njegove smrti* obuhvacéeni su i prava i obveze ostavitelja kako
su mu pripadali za Zivota, dakle i poslovni udio.!'* RjeSenje o nasljedivanju, ima deklaratorni
ucinak, jer se njime samo utvrduje tko je ostaviteljevom smréu postao njegov nasljednik.!!>°
Medutim, ucinci utvrdenja sadrzanih u rjeSenju o nasljedivanju su konstitutivne pravne
prirode.!’>! ZN propisuje kako se smatra (presumira) da je pravomocnim rjeSenjem o
nasljedivanju utvrdeno tko je sve nasljednik ostavitelja, Sto je sve u sastavu ostavine, koliki
nasljedni dio pripada kojem nasljedniku, je li nasljedno pravo pojedinog nasljednika na neki
nacin ograniceno ili optereceno te postoje li prava na zapise i koja (€l. 232. st. 1. ZN-a).
Pravomoc¢nost rjeSenja o nasljedivanju ima za posljedicu da se viSe ne moze ponovno

raspravljati o ostavini niti donositi novo rjeSenje o nasljedivanju.!!2,

Utvrdenja iz pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju moze se pobijati u parni¢nom postupku od

strane osobe koja nije vezana pravomoc¢no$¢u tog rjeSenja.!l>3

Aktivnu legitimaciju za
pobijanje pravomoc¢nog rjesenja o nasljedivanju ima osoba koja prema odredbama ZN-a, nije
vezana pravomoc¢noScu rjeSenja o nasljedivanju (€l. 232. st. 2. ZN-a). Osoba koja u tom smislu
nije vezana pravomoc¢noscu rjesenja o nasljedivanju je osoba koja tvrdi da joj pripada neko
pravo glede onoga za §to je utvrdeno da je u sastavu ostavine, ako nije kao stranka sudjelovala
u ostavinskoj raspravi, niti je na nju bila uredno osobno pozvana. Teorijski se preispitivao
znacaj sintagme: ,,ako nisu kao stranke sudjelovale u ostavinskoj raspravi® u smislu odnosi li
se ona na potpun izostanak stranackog sudjelovanja u ostavinskoj raspravi ili je i izostanak s
jednog rocista u ostavinskoj raspravi zbog, primjerice, neurednog pozivanja dovoljan za takav
zakljucak.!!'>* Bez urednog pozivanja nema sudjelovanja u ostavinskoj raspravi.!!>> Osim toga,
osoba se mora pozvati na okolnost da joj joj pripada neko pravo glede onoga za §to je utvrdeno

da je u sastavu ostavine.!'>® ZN pritom ne govori nista podrobnije o prirodi prava koje je u

pitanju. U tom smislu smatra se ispravnim doktrinarni zakljucak da osoba koja tvrdi da joj

1199 Bori¢, Udinak pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju, op. cit. u bilj. 1142, str. 13.
1150 1pid.; Topi¢, G., Naknadno pronadena oporuka, Pravo i porezi, br. 6., 2021., str. 98.

USL Bori¢, Ucinak pravomocnosti rjesenja o nasljedivanju, op. cit. ubilj. 1142, str. 13.; Topié, op. cit. u bilj. 1150,
str. 98.

1152 Jakeli¢, op. cit. u bilj. 1039, str. 501.

1133 Ibid.

1154 Bori¢, Udinak pravomoénosti rjeSenja o nasljedivanju, op. cit. u bilj. 1142, str. 13.
1155 Ibid.

1156 Ibid.
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pripada neko pravo glede onoga za Sto je utvrdeno da je u sastavu ostavine, moze to tvrditi u
odnosu na bilo koje subjektivno pravo koje je pripadalo ostavitelju, osim onoga $to se inace ne

mozZe naslijediti zbog svoje pravne prirode ili prema zakonu. !

Dakle, pravomoc¢nost rjeSenja
djeluje unutar subjektivnih granica (rjeSenje djeluje samo na stranke u postupku koji je
rezultirao pravomo¢nim rjeSenjem) i objektivnih granica (rjeSenje djeluje samo u pogledu
onoga o ¢emu se s tim strankama vodio postupak koji je rezultirao pravomoénim rjeSenjem).! 58
Zbog mogucnosti pokretanja parnice u ostavinskom postupku o ve¢ raspravljenoj ostavinskoj
stvari, pravomoc¢no rjeSenje o nasljedivanju koje ne veze stranke ne moze ste¢i svojstvo
materijalne pravomoc¢nosti, ve¢ samo formalne 1 uvjetovane buduci da ¢e njegovi efekti ovisiti
o odluci o nasljednopravnoj stvari donesenoj u parni¢nom postupku''>® Medutim, osobe koje
su uredno pozvane, ali se nisu odazvale pozivu ne mogu obarati presumpciju istinitosti

pravomoc¢nog rjeSenja i ne mogu parnicom ishoditi korekciju sadrzanih utvrdenja.!!¢?

Pravomo¢nim rjeSenjem o nasljedivanju nisu vezane osobe koje tvrde da im je zbog
ostaviteljeve smrti pripalo nasljedno pravo na temelju oporuke ili zakona, ili da im je pripalo
pravo na neki zapis ako nisu kao stranke sudjelovale u ostavinskoj raspravi, niti su na nju bile
uredno osobno pozvane (¢l. 232. st. 4. ZN-a). Navedenom zakonskom odredbom reguliran je
slucaj kada neka osoba pretendira na cjelokupno nasljedstvo kada je rjeSenjem o nasljedivanju
ve¢ pravomoc¢no utvrdeno tko je ostaviteljevom smréu postao njegov nasljednik i koja su prava
time stekle i druge osobe.''$! U protivnom, ni one nisu vezane pravomoc¢noS$¢u rjeSenja o
nasljedivanju i to sukladno odredbi ¢l. 232. st. 5. ZN-a za sluc¢aj kada je rije¢ o pravima koja bi
za ove osobe proizlazila iz naknadno pronadene oporuke, pravima ¢ije je utvrdenje ovisilo o
tome kako ¢e neko sporno pitanje biti rijeSeno u parnici ili upravnom postupku na koji ih je
sud uputio ili ih je trebao uputiti, ako to pitanje nije bilo rijeSeno prije pravomoc¢nosti rjeSenja
o nasljedivanju, i ako su ispunjene pretpostavke pod kojima bi u parniénom postupku ove osobe
mogle zahtijevati ponavljanje postupka. Navedene ¢e osobe moci u parnici obarati presumpciju
istinitosti utvrdenja sadrzanih u pravomoénom rjeSenju o nasljedivanju, ali samo ako nije rije¢

o stvari koja je za njih presudena stvar (res iudicata).''¢?

157 Bori¢, Udinak pravomoénosti rjeSenja o nasljedivanju, op. cit. u bilj. 1142, str. 13.
1158 Topi¢, op. cit. ubilj. 1150, str. 98.

1159 Jakeli¢, op. cit. u bilj. 1039, str. 503.

1160 Topi¢, op. cit. u bilj. 1150, str. 98.

161 Bori¢, Udinak pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju, op. cit. u bilj. 1142, str. 13.
1162 Topi¢, op. cit. u bilj. 1150, str. 98.
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Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju ili o zapisu, stranke mogu u rokovima i zbog
razloga zbog kojih se moZe zahtijevati ponavljanje parni¢noga postupka pokrenuti parnicu u
kojoj ¢e ostvarivati svoja prava (¢l. 237. st. 1. ZN-a). ZN, medutim, ne daje odgovor na pitanje
Sto je s pravom trece osobe povrijedene pravomoc¢nim rjesenjem o nasljedivanju koja nije bila
sudionik u ostavinskom postupku koji je prethodio donoSenju rjeSenja o nasljedivanju.!!®’
Pravo-zastitni mehanizmi koji mu stoje na raspolaganju proizlaze iz pravila o tuzbi za
utvrdenje.!'®* Tuzbom kojom zahtijeva utvrdenje postojanja svoga prava u odnosu na ostavinu,
tre¢a ¢e osoba u svojstvu tuzitelja (pod uvjetom da uspije u parnici) korigirati pravomo¢no
rjeSenje o nasljedivanju.!'® Procesni cilj koji tuzitelj parnicom nastoji posti¢i, jest utvrdenje
da njemu, kao trecoj osobi koja nije bila stranka u ostavinskom postupku, pripada odredeno
pravo glede onoga za §to je pravomoc¢nim rjesenjem o nasljedivanju utvrdeno sukladno ¢l. 232.
st. 3.1 4. ZN-a.''% Na taj se nacin ne zadire u istaknuto osnovno pitanje o kojem je odluéeno
pravomo¢nim rjeSenjem o nasljedivanju te se naknadno u parni¢nom postupku utvrduje da
tre¢oj osobi, koja nije bila stranka u ostavinskom postupku, pripada cjelokupno nasljedno pravo
na temelju oporuke ili zakona odnosno da joj pripada pravo na neki zapis.!'®” U tom se smislu
temeljno utvrdenje iz pravomocénog rjeSenja o nasljedivanju kosi s utvrdenjem iz pravomocne
presude parni¢nog suda o tome.!'® Utvrdenje iz deklaratorne presude parni¢noga suda
proizvodi konstitutivne pravne ucinke dakle, stvarno-pravno stjecanje objekata ostavine
uslijedit ¢e pravomoc¢no$éu sudske odluke (¢1. 126. st. 2. ZV-a).!!%° Kasnija odluka suda, u
smislu presude nakon provedenoga odgovarajuceg parni¢nog postupka, prema nacelu lex

posterior derogat priori, ima prednost u odnosu na prijasnje rjeSenje o nasljedivanju.!!”?

9.4. Koncept leZece ostavine i nasljedivanje poslovnih udjela

Neki pravni sustavi razlikuju pripad od prihvata nasljedstva koji su vremenski odvojeni.!!’! U
tom smislu u sluc¢aju smrti ostavitelja njegova se ostavina naziva leze¢om ili miruju¢om

ostavinom (lat. hereditas jacens) i ona povezuje ¢lanska prava i obveze dok se ne preda.!'’? U

1163 Bori¢, Udinak pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju, op. cit. u bilj. 1142, str. 14.
1164 1bid.

1165 Ibid.

1166 1hid.

1167 Ibid.

1168 Ibid.

1169 1bid.

170 1pid.; Topi¢, op. cit. u bilj. 1150, str. 99.

171 Vedris; Klarié, op. cit. ubilj. 11, str. 663.

1172 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 11.; Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 663.
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suvremenim pravnim sustavima prihvacen je koncept po kojemu ostavina formalno-pravno
prelazi na nasljednika trenutkom smrti, pa pojam leZe¢e ostavine nije primjenjiv.!!”?> Medutim,
pravna je doktrina uocila prisutnost i potrebu za primjenom ovog instituta u odredenim
situacijama i danas.!'” U tom smislu, pitanje je mogu li nasljednici zahtijevati realizaciju
clanskih prava i obveza dok ostavina lezi (miruje) pa i provesti obvezu prijenosa na tre¢u osobu
npr. u sluéaju da je poslovni udio predmet ovrhe u ovrsnom postupku.!!’> Radi se u pravilu o
slucajevima kada se tek utvrduju osobe nasljednika te kada se vode sudski postupci vezani za
nasljedivanje poslovnih udjela ili sastav ostavine koji su Cesto dugotrajni. Dakle, rije¢ je o
problematici povezanoj s okolnostima u kojima ostaje nerijeSeno pitanje tko je ovlasten
raspolagati ostavinom odnosno poslovnim udjelom ostavitelja do donoSenja pravomoénog
rjeSenja o nasljedivanju ili pravomoc¢ne sudske odluke (npr. tko je ovlaSten sudjelovati na
skupstini drustva ili kome pripada zahtjev za isplatom dobiti, ali neizvjesnost obuhvaca i
vjerovnike ostavitelja), unato¢ regulaciji iz ¢l. 141. ZN-a.!'7® Prema ¢l. 141. ZN-a kada bude
utvrdeno koliki dijelovi nasljednog prava pripadaju pojedinim nasljednicima, do razvrgnuca
sunasljednici upravljaju i raspolazu svime §to je do tada bilo zajednicko po pravilima po kojima
suvlasnici upravljaju i raspolazu stvarima, osim onim §to je povjereno na upravljanje izvrsitelju

oporuke ili skrbniku ostavine.!!”’

Ono $to je teorijski ujednaceno jest potreba poimanja lezece ostavine kao pravne osobe §to
mozZe rijesiti Cesto kompleksne prakti¢ne situacije.!!’® Naime, ovo svojstvo omogucava da se
ostavini odredi osoba koja ¢e njome upravljati u situacijama kada njome nema tko upravljati
odnosno kada ostavina nema nasljednika kada ona zapravo ,lezi“ do proteka roka za
nasljedivanje takve oSasne imovine (zastupnik ili upravitelj koji se u suvremenim pravnim
sustavima odreduje u slu¢aju da su nasljednici nepoznati).!!” LeZeca ostavina prestaje postojati
prihvatom nasljedstva od strane nasljednika.' '3 Ono §to u praksi moze stvarati poteskoce jesu

temelji 1 kriteriji za odabir upravitelja leZzece ostavine, kao i troSkovi njegovog angazmana, a

173 Hebib, M.; Sederkadi¢, A., Lezeéa ostavina (hereditas iacens): rimski koncept i suvremeno zakonodavstvo,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, vol. LXIII, 2020., str. 121.; Vedris; Klari¢, op. cit. u bilj. 11, str. 663.

174 Vedris; Klarié, op. cit. u bilj. 11, str. 663, Hebib, op. cit. u bilj. 1173, str. 144,

175 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 11.

1176 Hebib, op. cit. u bilj. 1173, str. 130.

1177 7Za detaljniju analizu problematke proizasle iz odredbe ¢l. 141. ZN-a vidjeti infra poglavlje 9.10. ovoga rada.
178 Vedris; Klari¢, op. cit. ubilj. 11, str. 663.

1179 Hebib, op. cit. u bilj. 1173, str. 130. 1 147.

1180 1pid., str. 134.
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pogotovo njegov opseg ovlastenja u kontekstu ,,upravljanja* pravima i obvezama iz poslovnog

udjela.

U nasljedno-pravnom smislu nasljednik postaje imatelj poslovnog udjela smréu ostavitelja
kada nastaje ostavina odnosno nasljede.!'®! Medutim, prava i obveze u drustvu i prema drustvu
moze realizirati tek upisom u knjigu poslovnih udjela i kod registarskog suda sukladno
pravilima prava drustva.!'®? Naime, iako ZN propisuje kako nasljednik u trenutku smrti
ostavitelja stjeCe nasljedno pravo, a s time u vezi na njega prelazi ostaviteljeva ostavina
¢injenica jest kako se radi o idealnim uvjetima koji su u praksi ¢esto drugaciji. Takvom stanju
pogoduje sloboda ugovornog i oporu¢nog raspolaganja ostavitelja. Prakticno je stanje zapravo
takvo da se prava (u duhu odredbe ¢l. 141. ZN-a) fakticki daju osobama za koje se samo
presumira da bi bili nasljednici ostavitelja, Sto u kontekstu prava drustava predstavlja znac¢ajan
problem koji je ve¢ ranije prezentiran. Uz navedeno, upitan je legitimitet takvih osoba u smislu
upravljanja i raspolaganja stvarima dok se formalno ne utvrdi njihov status nasljednika, makar
se rjeSenjem o nasljedivanju naknadno taj status samo deklarirao kao takav. Zakonska obveza
promjene upisa u knjizi poslovnih udjela veze se za promjenu ¢lana drustva, neovisno je li do

promjene do$lo pravnim poslovima inter vivos ili nasljedivanjem.!!83

Odgovornost je nasljednika da se legitimira prema drustvu i pokrene proces promjena upisa u

knjizi poslovnih udjela i kod registarskog suda.!!%*

Propustanje upisa stjecatelja poslovnog
udjela, neovisno radi li se o nasljedivanju ili pravnom poslu inter vivos zna¢i nemogucnost
realizacije ¢lanskih prava u drustvu. Medutim, u literaturi se nailazi i na stajaliSte kako bi
drustvo bilo u obvezi postupiti po stvarnom stanju neovisno o upisu u knjigu poslovnih udjela.
To konkretno znaci da bi drustvo neovisno o upisu u knjizi poslovnih udjela pravo sudjelovanja
i glasa na skupstini drustva trebalo omoguciti nasljedniku kao novom ¢lanu.!'®> Ne vidi se
legitiman interes druStva da to pravo uskrati novom stjecatelju. U tom smislu smatra se kako

bi uskrata ¢lanskih prava nasljednika ¢iji nasljednicki status nije sporan predstavljano povredu

nacela lojalnog postupanja.!'® Za slu¢aj nasljedivanja adekvatan je dokaz u pravilu rjeSenje o

8L Wachter op. cit. u bilj. 49, str. 24.

1182 1pid., str. 40.

1183 Ibid., str. 24.-25.

1184 Ibid., str. 26.

1185 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 100.
1186 1pid., str. 101.
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nasljedivanju.!1¥’

Medutim, nije odgovoreno pitanje Sto znaci nesporno dokazati status
nasljednika prije donoSenja rjeSenja o nasljedivanju i u tom smislu ¢lana drustva s obzirom na
moguce nasljedno-pravne sporove i koje su posljedice priznavanja ¢lanstva dok se ti procesi
ne okoncaju. U postoje¢em zakonodavnom i teorijeskom okviru nije razmatran akt kojim bi se
presumirani nasljednici legitimirali prema druStvu prije donoSenja rjeSenja o nasljedivanju i
tako u najmanju ruku ucinili vjerojatnim svoj nasljednicki status (koji se prema dostadasnjim
teorijskim stavovima, samo treba deklarirati). Osim toga, legitimirati se prema druStvu mogu i
davatelji uzdrzavanja na temelju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, i u tom smislu poslovni
udio nije predmet nasljedivanja. U tom se smislu razaznaje izravna kolizija stvarnog
ovlasStenika 1 presumiranih nasljednika kao ¢lanova druStva, a opisani stavovi na nailaze

utemeljenje u mjerodavnom zakonskom okviru.!'!88

Rjesenje ovog problema koje se
pragmati¢no i funkcionalno u pravnoj teoriji i dalje nije ponudeno te se i dalje ne dolazi do
zadovoljavajuceg uskladenja nasljedno-pravnih pravila i pravila prava drusStva za slucaj smrti
Clana drustva.!’® Pri tome, vidljivo je i kako prikazana razmatranja zalaze u domenu

raspolaganja ve¢im opsegom prava od onih pripadaju¢im prema zakonu (ZTD-u).

Austrijska nasljedno-pravna regulativa, za razliku od hrvatske ukazuje na primjenu nacela
dvostruke univerzalne sukcesije (¢l. 546. 1 547. aBGB-a) Sto znaci da nasljednik
nasljedivanjem doduse stjece poslovni udio prema ¢l. 76. aGmbH-a i on se popisuje u ostavinu,
medutim on formalnopravno mora steci ,,posjed* poslovnog udjela odnosno na temelju rjeSenja
o nasljedivanju zatraZiti upis u knjigu poslovnih udjela.!’® Kako bi se izbjeglo postojanje
leZze¢e ostavine, imovine bez ,,gospodara“ nacelo dvostruke univerzalne sukcesije koje
proizlazi iz austrijskog zakonodavnog okvira prema nekim stavovima trebalo bi odbaciti.!!*!
Primjerice, i odredba ¢l. 857. njemackog dBGB-a propisuje da vlasnistvo prelazi na nasljednika
¢ime se zeli sprijeciti da stvar ostane bez vlasnika. Stoga bi se period izmedu otvaranja
nasljedstva i1 prihvata nasljedstva trebalo povezati samo s radnjama pripisivanja nasljednih

prava i obveza nasljednicima.!!®? Nesporno je kako zakonodavni okviri, kako domaceg tako i

poredbeno-pravnih sustava, izbjegavaju leZzecu ostavinu.

1187 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 30.; Lutter; Hommelhoff: op. cit. u bilj. 19, str. 612.; Verspay, op. cit. u bilj.
19, str. 156.

1188 Vidjeti infia poglavlje 9.10. ovoga rada.
1189 Vidjeti infia poglavlje 9.10. ovoga rada.
1190 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 112.

191 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 384.
1192 1bid.
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Unato¢ rjeSenjima koja su usmjerena na nemogucénost razvoja potrebe za takvim rjeSenjem,
nisu dani mehanizmi koji ¢e popuniti pravnu prazninu u uvjetima kada ona (iako joj se taj status
ne priznaje) fakti¢ki postoji. Sporan nasljednicki status koji, kako je ranije navedeno nije
rijetkost potencira promjenu paradigme o (ne)postojanju lezece ostavine. Naime, €injenica jest
da uslijed spornih statusa poslovni udio nema svog legitimnog imatelja. Dakle, presumirani
nasljednici nemaju legitimitet zatraziti upis u knjigu poslovnih udjela. Tako formalno-pravno
poslovni udio nema imatelja, a druStvo ostaje uskra¢eno za spoznaju o ¢lanstvu i realizaciji
prava i obveza, kao i vjerovnici o statusu imovine duznika. Promjenu paradigme lezece
ostavine, koja u praksi ipak pokazuje znakove postojanja, treba se razmotriti u iznimnim
slu¢ajevima. Takav pristup opravdavaju i suvremeni opseg slobode raspolaganja poslovnim

udjelom mortis causa.

9.5. Dioba naslijedene imovine

ZN ne ureduje sam proces diobe nasljedstva, ve¢ samo ostavlja mogucénost ugovorne diobe
nasljedstva prije nasljedivanja odnosno po smrti ostavitelja (ustup). U tom smislu odredba ¢l.
139. st. 4. ZN-a propisuje da kada ima vise nasljednika, oni odgovaraju solidarno za ostavite-
ljeve dugove, i to svaki do visine vrijednosti svoga nasljednog dijela, bez obzira je li izvrSena
dioba nasljedstva, takoder se govori o procesu koji se odvija prije nasljedivanja. Ucinci diobe
nasljedstva na temelju ugovora o podjeli nasljedstva nastupaju tek pravomoénoscu rjesenja o
nasljedivanju. Prema odredbi ¢l. 145. st. 1. ZN-a svaki nasljednik moZe prije diobe prenijeti
svoj nasljedni dio, potpuno ili djelomi¢no, samo na sunasljednika, medutim ugovor nasljednika
s osobom koja nije nasljednik o ustupanju nasljednog dijela samo obvezuje nasljednika da po
izvrSenoj diobi preda svoj dio suugovorniku, dok njime suugovornik ne dobiva nikakvo drugo
pravo. U austrijskoj pravnoj teoriji navodi se kako se ugovorom o diobi (podjeli) nasljedstva
ostavina dijeli izmedu pojedinac¢nih sunasljednika ili izmedu drugih osoba ukljucenih u taj
ugovor.'!'” Dioba se mora izvrsiti na zadovoljstvo svih uklju¢enih i uz suglasnost svih
sunasljednika u propisanoj formi.!'** Sunasljednici bi na temelju ugovora o diobi nasljedstva
stekli poslovni udio do visine nasljednog dijela kako bi to stekli i nasljedivanjem na temelju

zakona.!1%’

1193 Wolkerstorfer, op. cit. ubilj. 19, str. str. 120.
1194 Ibid. str. 384.
195 1pid., str. 129.
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U ostavinskom postupku i procesu sklapanja ugovora o podjeli nasljedstva potrebno je
identificirati poslovni udio koji je predmetom raspolaganja. U slucaju smrti imatelja poslovnog
udjela odnosno u ostavinskom postupku gdje je poslovni udio dio ostavine javni biljeznik bi
tijekom ostavinskog postupka trebao u spisu imati zadnji popis ¢lanova drustva iz zbirke
isprava registarskog suda 1/ili izvrSiti uvid u knjigu poslovnih udjela, radi utvrdenja predmeta
ostavine. Javni biljeznik u ostavinskom postupku nastupa kao povjerenik suda, pa je njegov
primarni zadatak donoSenje rjeSenja o nasljedivanju, a nakon toga ¢e nasljednici biti odgovorni
da se ono dostavi upravi drustva radi izmjene popisa ¢lanova druStva i promjene podataka u
knjizi poslovnih udjela uz obavjestavanje registarskog suda. Treba, dakle imati na umu kako
javni biljeznik ne moZe provesti postupak podjele u ostavinskom postupku bio on predviden
drustvenim ugovorom Dakle, ugovorom o diobi (podjeli) nasljedstva ne moze se realilzirati

sama podjela nepodijeljenog poslovnog udjela.

Dioba (podjele) poslovnih udjela je opravdano proces koji se provodi unutar drustva u skladu
s ugovornom regulativom, ako je predvidena. U slu¢aju da nema ugovornog uredenja
nasljedivanja poslovnih udjela, a postoji jedan nasljednik on ¢e naslijediti cijeli poslovni udio,
a za slucaj da ih je viSe nastat ¢e ovlaSteni¢ki odnos. Na temelju odredbe ¢l. 441. st. 1. t. 5.
ZTD-a odlucivanje o podjeli u nadleznosti je skupstine drustva. Na tom tragu otvara se pitanje
ovlastenja suda da eventualno izvr$i podjelu poslovnih udjela na zahtjev nasljednika.'!®
Naime, moguée je prihvatiti stav kako sud ne moze odlucivati o podjeli poslovnog udjela.
Medutim, takvo stanje je odrzivo samo ako podjela i pretpostavke za podjelu poslovnih udjela
nisu uredene druStvenim ugovorom. U slucaju, naime kada podjela i pretpostavke podjele
poslovnih udjela ne bi bile propisane sud ne bi imao pravni temelj za razmatranje povrijedenog
prava i apsolutna skupSinska nadleznost moze se smatrati opravdnom. U suprotnom, ne smije
biti smetnje da odluku skupstine nadomjesti sudska odluka, pogotovo ako su ispunjene
pretpostavke za podjelu koja nije interno realizirana iz bilo kojeg razloga. U suprotnom bi
oSte¢eni Clanovi druStva bili uskradeni za pravnu zaStitu prava zajamcenih druStvenim

ugovorom. Dakle, dopustenost zahtjeva kojim se od suda trazi podjela poslovnih udjela ovisila

bi o opsegu ugovornih prava. S druge strane, u slucaju da nema elemenata niti za sudsku

1196 Aystrijska pravna teorija razmatra i nasljedni¢ku tuzbu radi diobe nasljedstva (¢l. 830. aBGB-a). Dakle, ako
sporazumna dioba ostavine ne uspije zbog nepostojanja sporazuma nasljednika, dioba se moze traziti sudskim
putem. U tom slucaju tuzitelj je nezadovoljni nasljednik, a tuzeni svi ostali nasljednici zajedno. Tuzbeni zahtjev
usmjeren je prema ostavini i potrebno je specificirati predmet diobe i omjere koji se imaju podijeliti. Sud ¢e u
sustini odlucivati o primjerenoj diobi ostavine, dakle nije vezan zahtjevom tuzitelja. Vidjeti i Wolkerstorfer, op.
cit. u bilj. 19, str 140.-141.
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podjelu poslovnih udjela, moze se razmotriti rjeSenje kroz vlasnicko-pravni okvir (razvrgnuce
suvlasnicke zajednice). Vlasni¢ko-pravna regulativa propisuje kako u slu¢aju da fizicka dioba
nije moguca, primjenjuje se civilna dioba stvari koja se prodaje prodajom samog subjektivnog
prava (npr. prenosi se poslovni udio kao subjektivno pravo u postupku razvrgnuca suvlasnicke

zajednice), ako nema dogovora stranaka (¢l 49.-50. ZV-a).

U pravnoj teoriji austrijkog pravnog sustava prikazano je kako se provodenjem procesa diobe
nasljedno pravo nad ostavinom dijeli pojedinacno na nasljednike i svako dobiva svoj
pripadaju¢i dio.!'®” Nadalje, utvrduje se kako se ugovorom o diobi nasljedstva ugovara koje
stvari iz ostavine imaju pripasti kojem od nasljednika ili drugih osoba kao ugovaratelja i

sudionika tog pravnog posla.!!”?

Bitno je da u procesu diobe nasljedstva sudjeluju svi
nasljednici.'’® Nasljednici mogu sklopiti ugovor o diobi nasljedstva kojim ¢e urediti svoje
nasljedno-pravne odnose, postujuéi prava vjerovnika i tre¢ih osoba.!?°* Treba imati na umu da
se ugovor o diobi nasljedstva moze sklopiti samo dok se ne provedu eventualne ¢lanske
promjene poslovnog udjela koji je predmet ostavine u knjizi poslovnih udjela (registracija)
buduéi da nakon toga prestaje pravo nasljedivanja i nastaju obvezno-pravni ucinci upisa
(registracije).!?°! U pogledu odgovornosti za obveze ostavitelja, mjerodavni su nasljedno-
pravni propisi, ali i obvezno-pravni propisi prema kojima je propisana odgovornost za obveze
vjerovnicima osoba koji su preuzeli neku imovinu ili drustvo, a u trenutku stjecanja su znali
ili morali znati za postojane dugova (¢l. 1409. aBGB-a). Nasljedno-pravna raspolaganja prema
ugovoru o diobi nasljedivanju ograni¢ena su samo eventualnim oporu¢nim nalogom ili
zapisom kojim je ostavitelj vezao nasljednike svojom voljom.'?°? U nacelu, naslijedeni
poslovni udio rasporeduje se medu nasljednicima u skladu s pripadaju¢im nasljednim

omjerima, medutim moguce je i drugaciji sporazum izmedu nasljednika.!?%?

1197 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 135.
1198 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 58.
1199 1pid., str. 59.

1200 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str, 143.; Svakom se zakonskom nasljedniku prigodom diobe na zahtjev
urac¢unava u nasljedni dio vrijednost svega Sto je dobio na dar od ostavitelja na bilo koji nacin (¢l. 89. st. 1. ZN-
a). Kad prema ostaviteljevoj volji dar ili zapis ne treba uracunati nasljedniku u njegov nasljedni dio, takav nas-
ljednik zadrzava dar, odnosno zapis i sudjeluje s ostalim nasljednicima u diobi ostavine, kao da dara ili zapisa nije
ni bilo (¢l. 92. st. 1. ZN-a). Uracunavanje nasljednih dijelova u ostalome je uredeno odredbama 93. - 94. ZN-a.

1201 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 59.
1202 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 143.
1203 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 59.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 119.-120.
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Drugi model diobe nasljedstva uo¢ava se u austrijskom pravnom sustavu u vidu instituta kupnje
nasljedstva.!?** Ukazuje se medutim kako i dalje postoje dvojbe u razgrani¢enju imedu ova
dva modela diobe nasljedstva.!?> Tako se omogucava da ako se sunasljednici ne mogu
dogovoriti oko diobe nasljedstva (osim podnoSenja ostavinske tuzbe) nasljedstvo proda, pri
¢emu formalnopravno kupac postaje univerzalni sukcesor te preuzima ostaviteljeva (kupljena)
prava i obveze.!?% Predmet je ugovora ne pojedino pravo ve¢ subjektivno nasljedno pravo.!27
Svaki je nasljednik ovlasten prodati dio nasljedstva koji mu pripada, ali treba imati na umu da
se kupnja moze realizirati tek ako dode do uknjizbe nasljedstva.!?’® No, za razliku od diobe,
kod kupnje nasljedstva kao ugovaratelju ne moraju sudjelovati svi nasljednici.!?®® Ugovor je
strogo formalan, dakle formi za prijenos poslovnog udjela.!?!° Treba napomenuti da i ugovor
o kupnji nasljedstva mora biti sklopljen prije upisa u knjigu poslovnih udjela (registracije).'?!!
Takoder, u pogledu odgovornosti za obveze vjerovnicima zajedni¢ki odgovaraju i kupac i

prodavatelj (¢l. 1282. aBGB-a).

9.6. Porezni tretman naslijedenih poslovnih udjela

Pravni posao prijenosa poslovnog udjela kao pravni posao inter vivos i mortis causa ¢e se
prikazati kroz okvir oporezivanja kapitalnih dobitaka. Mjerodavni propisi primjenjivi na
porezne obveze nastale na temelju prijenosa poslovnog udjela ovisno o poreznom obvezniku
su Zakon o porezu na dohodak i Zakon o Porezu na dodanu vrijednost.'?!? Porezni obveznik u
smislu ZPnD je fizi¢ka osoba koja ostvaruje dohodak, a u smislu ZPDV-a svaka osoba koja
samostalno obavlja bilo koju gospodarsku djelatnost bez obzira na svrhu i rezultat obavljanja
te djelatnosti. Argumentum a contrario porezni obveznik u smislu oporezivanja dohotka ne

moze biti stjecatelj poslovnog udjela koji je pravna osoba.

Dohodak od kapitala na temelju kapitalnih dobitaka ureden je Zakonom o porezu na dohodak

(¢l. 64. ZPnD-a), pa se tako dohotkom od kapitala smatraju primici po osnovi kamata,

1204 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 59.; Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 135.
1205 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 59.

1206 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 135.

1207 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 59.

1208 Wolkerstorfer, op. cit. u bilj. 19, str. 135.

1209 Graisy, op. cit. ubilj. 19, str. 59.

1210 1pid., str. 64.

1211 1bid., str. 59.

1212 Zakon o porezu na dohodak, NN br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 138/20, 151/22, 114/23 (u daljnjem tekstu:
ZPnD); Zakon o porezu na dodanu vrijednost, NN br. 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14, 115/16, 106/18,
121/19, 138/20, 39/22, 113/22, 22/23, 114/23, 35/24 (dalje u tekstu: ZPDV).
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izuzimanja imovine i koriStenja usluga na teret dobiti tekuceg razdoblja, kapitalni dobici, udjeli
u dobiti ostvareni dodjelom ili opcijskom kupnjom vlastitih dionica, dividende i udjeli u dobiti
na temelju udjela u kapitalu, a koji su ostvareni u poreznom razdoblju. Dohodak od kapitala po
osnovi kapitalnih dobitaka ¢ini razlika izmedu ugovorene prodajne cijene, odnosno primitka
utvrdenog prema trzi$noj vrijednosti financijske imovine koja se otuduje i nabavne vrijednosti.
Otudenjem financijske imovine smatra se prodaja, zamjena, darovanje i drugi prijenos, osim
izmedu ostaloga podjele dionica istog izdavatelja pri ¢emu ne dolazi do promjene temeljnog
kapitala niti nov€anog tijeka (¢l. 67. ZPnD-a). Dohodak od kapitala po osnovi kapitalnih
dobitaka ne oporezuje se ako je otudenje izvrSeno izmedu bra¢nih drugova i srodnika u prvoj
liniji 1 drugih ¢lanova uZe obitelji, izmedu razvedenih bra¢nih drugova ako je otudenje u
neposrednoj svezi s razvodom braka, nasljedivanjem financijske imovine te u slucaju ako je
financijska imovina otudena nakon dvije godine od dana nabave, odnosno stjecanja te imovine,
kao 1 ako se financijska imovina stecena darovanjem otudi u roku od dvije godine od dana

nabave darovatelja.

U slucaju stjecanja poslovnog udjela u postupku poveéanja temeljnog kapitala drustva postoji
obveza poreza na dohodak od kapitala na temelju kapitalnog dobitka ako se radi o povecanju
temeljnog kapitala iz rezervi iz dobiti i rezervi kapitala drustva. Kod povecanja temeljnog
kapitala pove¢anjem nominalnih iznosa postojecih poslovnih udjela u drustvu ili stvaranjem
novih poslovnih udjela nije utvrdena porezna obveza, ve¢ porezna obveza nastaje u trenutku
upisa povecanja temeljnog kapitala u sudski registar.'?!3 U slu¢aju spajanja i podjele poslovnih
udjela primijenit ¢e se izuzece iz ¢l. 67. ZPnD-a oporezivim stjecanjem odnosno raspolaganjem
se ne smatra zamjena udjela u kapitalu drustvu drugim kod kojeg nema novcanog tijeka i pod
uvjetom da je osiguran slijed stjecanja financijske imovine. Kod spajanja i podjele poslovnog
udjela ¢lan drustva i dalje iz poslovnog udjela u drustvu crpi prava i obveze, nema novcanog
tijeka 1 ne dolazi do promjene u visini temeljnog kapitala te postoji vidljiv slijed stjecanja

poslovnih udjela ne utvrduje se dohodak od kapitala na temelju kapitalnih dobara.

Kroz okvir oporezivanja prijenosa poslovnog udjela porezom na dodanu vrijednost navodi se
predmet oporezivanja tim porezom kao isporuka dobara u tuzemstvu uz naknadu koju obavi

porezni obveznik koji djeluje kao takav i stjecanje dobara unutar Europske unije koje u

1213 Misljenje Ministarstva financija, Porezna uprava, klasa: 410-01/18-01/96, ur. broj: 513-07-21-01/18-2 od
03.04.2018. g.; https://www.porezna-uprava.hr/HR publikacije/Lists/mislenje33/Display.aspx?id=19611
pristupljeno dana 14.09.2022. g.
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tuzemstvu obavi uz naknadu (¢l. 4. ZPDV-a).!?!'* U svrhu oporezivanja PDV-om prijenos
poslovnog udjela smatra se obavljanjem usluge. S druge strane, od oporezivanja PDV-om su
oslobodene transakcije, ukljuujuc¢i posredovanje, osim upravljanja i pohrane, u vezi s
dionicama, udjelima u trgovackim druStvima ili udruZenjima, obveznicama i1 drugim
vrijednosnim papirima, uz iznimku dokumenata kojima se utvrduje neko pravo nad dobrima te
prava ili vrijednosnih papira kojima se utvrduju odredena prava na nekretninama. Zakljucno,
prijenos poslovnog udjela obuhvacen je oslobodenjem od PDV-a, pa porezni obveznik nije

duzan izdati racun za tu uslugu.

Kada je konkretno rije¢ o nasljedivanju poslovnog udjela i poreznom tretmanu takvog stjecanja
ukazuje se na mjerodavni Zakon o lokalnim porezima koji regulira porez na nasljedstva i
darove.!?!> Navedenim zakonom propisano je kako se porez na nasljedstva i darove placa na
gotov novac, nov¢ane trazbine i vrijednosne papire (vrijednosnice) te na pokretnine, ako je
pojedinacna trzi$na vrijednost pokretnina vec¢a od 6.700,00 EUR na dan utvrdivanja porezne
obveze koji odgovara danu pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju, odluke javnopravnog tijela
ili suda odnosno u trenutku primitka dara (¢l. 4. 1 7. ZLP-a). Treba imati u vidu kako poreznu
osnovicu ¢ini iznos gotova novca odnosno trziSna vrijednost nov€anih trazbina na dan
utvrdivanja porezne obveze, a na nju se primjenjuje porezna stopa od 4 % (¢l. 6. 1 8. ZLP-
a).0vaj se porez ne placa ako se na navedene predmet nasljedivanja placa neki drugi porez
prema posebnom propisu. Porezni su obveznici dakle nasljednici odnosno fizike i pravne osobe
koji naslijede oporezivu imovinu. Zakon propisuje i iznimke u vidu poreznih oslobodenja
primjerice za bra¢ne drugove, potomke i pretke koji ¢ine uspravnu liniju s umrlim odnosno
darovateljem. Budu¢i da je poslovni udio pravo, dakle nije novac ili vrijednosni papir ne

podlijeze obvezi placanja poreza na nasljedstva i darove.!?!6

1214 Porez na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV); Prema ¢l. 7. i 8. ZPDV-a “isporuka dobara” u smislu
¢l.4.st. 1. t. 1. tog zakona je prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom u svojstvu vlasnika. ,,Obavljanje
usluga® je svaka transakcija koja se ne smatra isporukom dobara u smislu ¢l. 7. ZPDV.

1215 Zakon o lokalnim porezima, NN 115/16, 101/17, 114/22, 114/23 (u daljnjem tekstu: ZLP).

1216 Prema misljenju Ministarstva financija, Porezne uprave od 11.04.2017. g, klasa: 410-01/17-01/699, ur. broj:
513-07-21-01/17-2 u slucaju kada drustvo naslijedi poslovni udio u drustvu koje je vecinski vlasnik dionickog
drustva sa sjediStem u trec¢oj zemlji. Zakljucuje se kako je nasljedivanjem poslovnih udjela u drustvu koje je
vecinski vlasnik dionickog drustva u tre¢oj zemlji, steCene su posredno i dionice u dionickom drustvu koje su
prema Zakonu o trzistu kapitala vrijednosni papiri. Stoga se primjenjuje oporezivanje nasljedstva, ali konkretno
vrijednosnih papira, ne poslovnih udjela.
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9.7. Nasljedivanje poslovnog udjela i odgovornost nasljednika za obveze
ostavitelja
Osim $§to u trenutku smrti ostavitelja nasjednik stjece nasjedno pravo i na njega po sili zakona
prelazi ostavina umrle osobe, ¢ime postaje njegovo nasljedstvo, u istom casu stjece i ostala
prava i obveze vezane uz njegovo svojstvo nasljednika, ako §to drugo ne proizlazi iz njihove
pravne naravi. No, nasljednici nasljedivanjem poslovnog udjela, osim §to stjecu nasljedstvo
preuzimaju i odredene rizike. Nasljednik tako prihvaca, ne samo dugove ostavitelja, ve¢ i
polozaj stranke u sudskim postupcima (koji nisu strogo osobne naravi), odstetne zahtjeve, pa
tako i korporativnu odgovornost.'?!” Nasljednicima je stoga relevantna informacija o
postojanju ¢lanskih obveza. Ovdje se u biti razilaze interesi vjerovnika ostavitelja, nasljednika
i vlastitih vjerovnika nasljednika.'?!® Ostaviteljevi vjerovnici dobili su u nasljedniku kao
duzniku novu osobu ¢iju imovinsku situaciju ne poznaju, a osim toga ¢im nasljednik stvarno
ude u posjed ostavine, nasljednikovu vlastitu imovinu i ostavinske predmete moze biti tesko

identificirati.!?!®

U njemackoj pravnoj teoriji razlikuju se tri razli€ita sustava odgovornosti nasljednika, koji se
u vecini pravnih sustava ne provode u svom cistom obliku, ve¢ kao kombinacijom (koji
razlikuje privremeno i trajno ogranienje odgovornosti nasljednika).!??° Prvi je slucaj da
nasljednik ima neogranic¢enu odgovornost naslijedenom i vlastitom imovinom. Drugi je slucaj
da te dvije imovine ostanu odvojene, pa s ovom takozvanom ogranicenom odgovornoséu,
vjerovnici ostavitelja mogu pristupiti samo imovini ostavine, a vjerovnici nasljednika mogu
pristupiti samo vlastitoj imovini nasljednika.!??! Tre¢a opcija je srednje rjeSenje u smislu
matematicki ograni¢ene odgovornosti, u kojoj se dvije imovine spajaju, ali nasljednik placa

vjerovnicima ostavitelja samo do odredenog iznosa koja odgovara sredstvima ostavine.!?22

Hrvatski pravni sustav prihvatio je trecu opciju. U tom smislu sukladno odredbi ¢l. 139. ZN-a
nasljednici odgovaraju za ostaviteljeve dugove. Opseg odgovornosti za dugove ostavitelja
ograni¢en je do visine vrijednosti naslijedene imovine, s time da na visinu vrijednosti

naslijedene imovine vrijednost ostaviteljevih dugova koje je nasljednik ve¢ podmirio sud pazi

1217 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 244.

1218 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 347.
1219 1pid., str. 347.

1220 1pid., str. 348.

1221 1bid.

1222 1pid., str. 348.
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samo na prigovor nasljednika. U slu¢aju da ima viSe nasljednika, oni odgovaraju solidarno za
ostaviteljeve dugove, i to svaki do visine vrijednosti svoga nasljednog dijela, bez obzira je li
izvrSena dioba nasljedstva (€l. 139. st. 4. ZN-a), a dugovi se dijele razmjerno njihovim nas-
ljednim dijelovima, ako oporukom nije druk¢ije odredeno (€l. 139. st. 5. ZN-a). Ostaviteljevi
vjerovnici mogu zahtijevati u roku od tri mjeseca od otvaranja nasljedstva da se ostavina odvoji
od imovine nasljednika, ako ucine vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da bez odvajanja
ne bi mogli namiriti svoju trazbinu (¢l. 140. st. 1. ZN-a). U tom slucaju nasljednik ne moze
raspolagati stvarima i1 pravima ostavine, niti se njegovi vjerovnici mogu iz njih naplatiti, dok
se ne naplate vjerovnici koji su zahtijevali odvajanje, a vjerovnici koji su zahtijevali to odvaja-
nje mogu naplatiti svoje trazbine samo iz sredstava ostavine (€. 140. st. 2. i 3. ZN-a).!??3 U
duhu podjele pravnih poslova koji imaju ucinke inter vivos i mortis causa treba reci kako osobe
s kojima je ostavitelj za zivota sklopio obvezno-pravni posao ne odgovara za obveze ostavitelja
(ugovor o darovanju, ugovor o doZivotnom uzdrZavanju uz prijenos imovine nakon smrti,
ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju uz istodobni prijenos imovine, ugovor o nagodbi). S druge
strane nasljednici koji su sudionici nasljedno-pravnih ugovora odgovaraju za obveze ostavitelja
prema opéim pravilima odgovornosti za njegove obveze (ugovor o ustupu i raspodijeli imovine
za zivota i darovanje za slucaj smrti). U tom smjeru se krecu i zakljucci iz austrijskog pravnog

sustava.l2%4

Iako se u kontekstu nasljedivanja poslovnih udjela u hrvatskom pravnom sustavu odgovornost
nasljednika za obveze moze se razmatrati u opéem smislu odgovornosti za obveze prema
vjerovnicima ostavitelja iz ¢l. 139. ZN-a, nasljedivanjem poslovnog udjela nasljednici stjecu i
Clanski status u drustvu te prava i obveze povezane s tim poslovnim udjelom. U tom smislu,
moguce je da steknu neuplaceni poslovni udio. Njihova odgovornost za uplatu poslovnog
udjela realizira se po osnovi propisa s podrudja prava drustava odnosno ZTD-a.!?®
Nasljedivanjem poslovnog udjela nasljednici odgovaraju kao c¢lanovi druStva, jer
nasljedivanjem stjecu punopravno ¢lanstvo u drustvu sa prate¢im pravima i obvezama. Dakle,

u konkretnom slucaju prema drustvu odgovaraju kao ¢lanovi, ne nasljednici pa se ne bi moglo

primijeniti opce pravilo o ograni¢enju opsega odgovornosti za obveze ostavitelja iz ¢l. 139.

1223 Odvojenoj ostavini sud moZe postaviti skrbnika, a na zahtjev ostaviteljevih vjerovnika sud moze odrediti
¢uvanje odvojene ostavine (¢l. 140. ZN-a).

1224 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 197.-201.; Austrijska pravna teorija ukazuje da u slu¢aju da je ostavitelj
raspolagao dijelom “poduzecéa“ nema odgovornosti stjecatelja za njegove obveze uslijed pravne naravi poslovnih
udjela i samih procesa prijenosa ,,poduzec¢a®. Vidjeti Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 178.

1225 Vidjeti supra 4.5.2.2 ovoga rada.
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ZN-a ve¢ navedene odredbe ZTD-a. S druge strane, kako je ranije reCeno obveze ostavitelja
koje nisu proizasle iz ¢lanstva (poslovnog udjela) ve¢ ih je ostavitelj kao ¢lan drustva osobno

preuzeo ulaze u ostavinu kao dugovi, no nasljednik ne odgovara kao ¢lan.!?2

Ono §to takoder treba imati u vidu kada je rije¢ o odgovornost nasljednika za obveze ostavitelja
jest razlicit polozaj oporu¢nih nasljednika u odnosu na zapisovnika. Naime, zapisovnik ne
odgovara za obveze (dugove) ostavitelja na na¢in kako odgovara oporucni nasljednik, ve¢ samo
za obveze koje terete naslijedenu stvar odnosno pravo (poslovni udio).!??’” U kontekstu
poslovnog udjela rije¢ je o dugovima koji su povezani s poslovnim udjelom. To znaci da
nasljednici 1 zapisovnici odgovaraju za obveze prema pravilima prava druStava. Odbije li
zapisovnik preuzeti dugove koji terete poslovni udio, ne moze preuzeti zapis uopce.'?*® Dakle,
u kontekstu raspolaganja poslovnih udjelom za slu¢aj smrti u¢inkovitim se smatra raspolaganje
u vidu zapisa, zbog manjeg opsega odgovornosti i obveza.!??° Iznimno je vazno ukazati da do
izbjegavanja odgovornosti zapisovnika neé¢e do¢i u slucaju da je poslovni udio jedina imovina
ostavitelja, a nema drugih zakonskih ili oporu¢nih nasljednika.!?*? Zapisovnik je u tom smislu
izvanredni nasljednik i odgovara za obveze kao nasljednik.'?*! Navedeni se stav s aspekta

zaStite prava vjerovnika smatra opravdanim.
9.7.1. Sporovi radi uplate uloga i ispunjenja dodatnih ¢inidbi

O vaznosti ¢lanske obveze uplate uloga u postupku stjecanja ¢lanstva u druStvu i ispunjenja
(uplata uloga i preuzimanje poslovnih udjela) bilo je rije¢i ranije u ovom radu.!'?*? Od obveze
uplate uloga razlikuju se, dakle preuzete obveze ispunjenja dodatnih Cinidbi predvidene
drustvenim ugovorom. Osim obveze uplate uloga ZTD propisuje obvezu ¢lanova drustva da
namire druStvu trazbine po osnovi uplate uloga od isklju¢enog (kaduciranog) ¢lana koja se ne
moze namiriti od prednika ili prodajom poslovnog udjela. Clanovi drustva odgovaraju i za
ispunjenje dodatnih uplata ili drugih Cinidbi koje imaju imovinsku vrijednost preuzetih

drustvenom ugovorom, placanje zakonskih zateznih kamata za zakaSnjele uplate uloga i za

1226 Vidjeti supra 4.5.2.3. ovoga rada.

1227 Graisy, op. cit. u bilj. 19, str. 288.

1228 Ipid., str. 289.

1229 1pid., str. 289.

1230 1bid.

1231 1bid.

1232 Vidjeti supra poglavlje 4.5.2.2. ovoga rada.
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uplatu neuplac¢enog dijela temeljnog kapitala drustva koje je u stecaju, ako su te uplate potrebne

da se namire vjerovnici.!?3

U kontekstu mogucih sudskih sporova koji mogu proizaci iz obveze uplate uloga i ispunjenja
dodatnih ¢inidbi razmotriti ¢e se podnoSenje tuzbe protiv ¢lana drustva koji nije uplatio ulog
kroz postupak kaduciranja (¢l. 400. ZTD-a) ili protiv ¢lana koji nije izvr§io obvezu ispunjenja
dodatnih uplata ili drugih preuzetih ¢inidbi (¢l. 391. ZTD-a), zatim slu¢aj neizvrSenja obveze
plac¢anja zateznih kamata (¢l. 399. ZTD-a), radi pla¢anja po osnovi odgovornosti prednika
isklju¢enog Clana i ostalih ¢lanova drustva (Cl. 401. 1 403.- 405. ZTD-a) i tuzbe za slucaj da je
drustvo ¢lanovima nesto isplatilo protivno odredbama ZTD-a, odredbama druStvenog ugovora
ili odlukama drustva, Sto su oni u obvezi vratiti drustvu (¢l. 407. st. 7. ZTD-a). Svi tuzbeni
zahtjevi proizasli iz navedenih osnova su zahtjevi za isplatom i po svojoj su pravnoj naravi
stoga kondemnatorni zahtjevi. U konkretnim je sporovima nadlezan trgovacki sud (¢l. 40.
ZTD-ai34. b ZPP-a). Sukladno odredbi ¢l. 399. ZTD-a ¢lan drustva koji pravodobno ne uplati
ulog, duzan je drustvu platiti zakonske zatezne kamate ako drustvenim ugovorom ili odlukom
organa druStva donesenom prije preuzimanja obveze uplate nije odredena visa kamata. U tom
je slucaju drustvo aktivno legitimirano u svojstvu tuzitelja podnijeti tuzbu sudu radi isplate
iznosa zakonskih zateznih kamata na zakasnjelo placanje obveze uplate uloga. U svojstvu
tuzenika kao pasivne strane tuzbom je potrebno obuhvatiti ¢lana ili ¢lanove koji su zakasnili s
ispunjenjem obveze. U tom je smislu moguce obi¢no materijalno suparni¢arstvo na pasivnoj

strani.

Sukladno odredbi ¢l. 391.1400. st. 1. ZTD-a drustvo moZe kao aktivno legitimirano, u svojstvu
tuzitelja protiv ¢lana ili ¢lanova (koji nisu uplatili svoj ulog, izvrsili drugu uplatu ili ispunili
dodatnu Cinidbu) kao pasivno legitimiranih tuZzenika ustati s tuzbom kojom se trazi uplata
uloga, dakle realizacija ispunjenje te obveze. U slucaju da se radi o vise tuzenih ¢lanova drustva
na pasivnoj bi strani bio mogu¢ suparnicarski odnos, a radilo bi se o obi¢nim materijalnim
suparnicarima. Dru§tvo moZe i ne mora iskoristiti moguénost podnoSenja tuzbe iz €l. 400. st.
1. ZTD-a tj. tuzbe kojom trazi uplatu uloga. Medutim, sukladno odredbi ¢l. 400. st. 1. ZTD-a
drustvo moZe podnijeti tuzbu protiv ¢lana drusStva za uplatom uloga prije nego zapocne
postupak kaduciranja, tijekom tog postupka, ali i nakon $to je ¢lan isklju¢en iz drustva.
Povodom kaduciranja drustvo ne mora donijeti posebnu odluku o isklju¢enju koju bi iskljuceni

¢lan mogao pobijati, ve¢ je dovoljno postupiti sukladno odredbi ¢l. 400. st. 1. ZTD-a prema

1233 Clanak 391., 402. i 404. ZTD-a.
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kojoj je za pocetak postupka kaduciranja ¢lana koji je u zakasnjenju dovoljno pisanim putem
pozvati ga da ispuni svoju obvezu u naknadnom roku uz upozorenje da ¢e u suprotnom biti
iskljucen iz drustva. U konkretnim slu¢ajevima drustvo moZe protiv iskljuCenoga clana
postaviti tuzbeni zahtjev kojim se tuZeniku nalaze plac¢anje iznosa koji odgovara neuplac¢enom
iznosu temeljnog uloga, dodatne obveze ili druge ¢inidbe. Uz takav je tuzbeni zahtjev mogu¢ i
i kumulirani zahtjev za isplatu odredenog nov€anog iznosa na ime naknade Stete (ako je

iskljuceni ¢lan drustvu uzrokovao kakvu Stetu).

S druge strane, iskljuceni (kaducirani) ¢lan takoder moze uputiti svoj pravozastitini zahtjev
sudu radi zaStite svojih prava. Takav bi, iako u praksi izniman, pravozastitini zahtjev mogao
biti usmjeren na pobijanje (utvrdenje niStetnim) radnje njegova iskljucenja iz drustva Po svojoj
pravnoj naravi u tim bi slucaju bilo rije¢ o deklaratornom zahtjevu. Iskljuceni ¢lan drustva
moze se pozivati na to da su mu povrijedena prava u smislu nepostivanja odredbe ¢l. 400. ZTD-
a tj. zakonom propisanog postupka kaduciranja i/ili da je on svoju obvezu ispunio, a drustvo je
to iz nekih razloga previdjelo, zbog Cega bi se postupak iskljucenja trebao smatrati

nezakonitim.

Sukladno odredbi ¢l. 401. ZTD-a za ispunjenje obveze unosa uloga u drustvo isklju¢enog ¢lana
drustva odgovaraju drustvu i posljednji te svi raniji pravni prednici isklju¢enog ¢lana koji u
odnosu na drustvo vrijede kao imatelji poslovnih udjela. Pri tome, isplatu se moze traziti od
ranijega prednika samo ako obvezu ne podmiri njegov slijednik.!?** U tom smislu, na pasivnoj
strani moZe se pojaviti obi¢no formalno suparnicarstvo. Prednik isklju¢enoga ¢lana se takoder
moze pozivati primjerice na to da je dug podmirio, zatim da nije upisan u knjizi poslovnih
udjela ili da je protekao rok od pet godina iz ¢l. 401. st. 3. ZTD-a. Svaka od navedenih stranaka,
potencijalnih tuzenika, moZze se pozivati i na zastaru trazbine (op¢i zastarni rok od 5 godina
sukladno odredbi ¢l. 225. ZOO-a). Sukladno odredbi ¢l. 403. ZTD-a ako drustvo ne moze
posti¢i da preostali dio uloga isklju¢enoga ¢lana uplate njegovi pravni prednici niti za to moze
namaknuti sredstva prodajom njegovog poslovnog udjela, neuplaceni iznos moraju uplatiti
ostali ¢lanovi drustva razmjerno svojim preuzetim ulozima. U tom je slu¢aju drustvo aktivno
legitimirano u svojstvu tuzitelja podnijeti tuzbu sudu radi isplate iznosa neuplac¢enih uloga. U
svojstvu tuzenika kao pasivne strane tuzbom je potrebno obuhvatiti ¢lana ili ¢lanove koji su u
konacnosti snose odgovornost nakon $to uplata uloga nije ostvarena o ranijih obveznika. U tom

je smislu takoder moguce obi¢no materijalno suparniCarstvo na pasivnoj strani. Sukladno

1234 (lanak 401. st. 3. i 4. ZTD-a.
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odredbi ¢l. 404. st. 1. ZTD-a ¢lanovi drustva koje je u stecaju solidarno odgovaraju za uplatu
dijela temeljnoga kapitala drustva koji nije uplacen, ako su te uplate potrebne za to da bi se
podmirili vjerovnici. Za uplatu dijela temeljnoga kapitala drustva koji nije uplacen odgovaraju
1 pravni prednici ¢lanova dru$tva prema ranije spomenutoj odredbi ¢l. 401. ZTD-a. U ovom je
sluc¢aju takoder drustvo aktivno legitimirano u svojstvu tuzitelja podnijeti tuzbu sudu radi
isplate iznosa neuplacenih uloga. U svojstvu tuZenika kao pasivne strane tuzbom je potrebno
obuhvatiti ¢lanove druStva i njihove prednike. Dakle moguée je obi¢no materijalno

suparnicarstvo na pasivnoj strani.

Sukladno odredbi €l. 407. st. 1. ZTD-a nisu dopustene isplate ¢lanovima drustva iz imovine
drustva vrijednost koje odgovara iznosu temeljnog kapitala. U slucaju da ¢lanovima drustva
drustvo nesto isplati protivnho ZTD-u, odredbama drustvenog ugovora ili odlukama drustva,
duZzni su primljene isplate vratiti drustvu. Iznimno, ¢lan druStva moze zadrzati ono $to mu je
isplac¢eno na temelju podjele dobiti ako je to primio u dobroj vjeri osim u dijelu u kome je ono
Sto je primio potrebno za podmirenje vjerovnika drustva. U tom je sluc¢aju drustvo aktivno
legitimirano u svojstvu tuzitelja podnijeti tuzbu sudu radi isplate nedopuStenih primanja. U
svojstvu tuzenika kao pasivne strane tuzbom je potrebno obuhvatiti ¢lana ili ¢lanove koji su u
te isplate primili. U tom je smislu takoder moguée obi¢no materijalno suparni¢arstvo na
pasivnoj strani. Sukladno odredbi ¢l. 407. st. 4. ZTD-a treba sagledati i drugi kontekst
odgovornosti za isplatu, a to je slucaj ako se nedopusteno pla¢anje ne moze povratno naplatiti
od ¢lana kome je plac¢eno niti od ¢lanova uprave drustva. Za takvu naplatu drustvu odgovaraju
ostali ¢lanovi drustva u omjeru svojih poslovnih udjela, ako su ta sredstva potrebna radi
namirenja vjerovnika. U tom je slucaju druStvo aktivno legitimirano u svojstvu tuzitelja
podnijeti tuzbu sudu radi naplate iznosa isplacenih nedopustenih primanja. U svojstvu tuzenika
kao pasivne strane tuzbom je potrebno obuhvatiti dakle, ostale ¢lana ili ¢lanove vode¢i raCuna
o omjeru njihovi poslovnih udjela. U tom je smislu moguce obi¢no materijalno suparnicarstvo
na pasivnoj strani. Zahtjevi druStva za povratom nezakonitih isplata zastaruju u roku od pet
godina od dana kada je primljena uplata, osim ako drustvo dokaze da je obveznik znao da

isplata nije dopustena.

Tijek opisanih parni¢nih postupaka potrebno je usmjeriti na utvrdivanje ¢injenica na okolnost
placanja obveza ¢lanova po osnovi uplate uloga, dodatnih ¢inidbi 1 zateznih kamata na
zaka$njelu uplatu uloga. U slu€aju nedopustenih primanja potrebno je utvrditi je li doslo do

nezakonitih isplata prema tuzeniku. Tvrdi li tuzitelj da obveza nije plac¢ena, odnosno da nije
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placena u roku, tuzenik ¢e trebati dokazati da je obvezu izvr§io odnosno da nema osnove za
povrat nedopustenih primanja. U suprotnom tuZzitelj moze ocekivati uspjeh povodom
postavljenog tuzbenog zahtjeva odnosno njegovo usvajanje. U ovim sporovima naglasak se
stavlja na koriStenje materijalnih dokaza radi utvrdenja relevantnih ¢injenica. Moguce je
takoder protiv tuzenika kao protivnika osiguranja podnijeti i prijedlog za odredivanje

privremene mjere radi osiguranja novéane trazbine (uplata uloga, kamata i sl.).

9.8. Upucivanje u parnicu oko nasljednog prava

Temeljna je znaajka ostavinskog postupka kao posebnog izvanparnicnog postupka,
utvrdivanje pravnog stanja i pravnih odnosa povezanih s okolno$¢u necije smrti.'>*> Sukladno
odredbama ZN-a propisani su slucajevi u kojima ¢e sud prekinuti ostavinski postupak i uputiti
stranke u parnicu ili postupak pred upravnim tijelom i to ako su medu strankama sporne
¢injenice o kojima ovisi neko njihovo pravo (¢l. 222. ZN-a). U tom smislu sud ¢e postupiti
osobito ako su sporne €injenice o kojima ovisi nasljedno pravo, a naro€ito valjanost ili sadrzaj
oporuke ili odnos nasljednika i ostavitelja na temelju kojega se po zakonu nasljeduje, zatim o
¢injenicama kojima ovisi veli¢ina nasljednog dijela, vrijednost nuznog dijela ili uracunavanje
u nasljedni dio, o ¢injenicama o kojima ovisi opravdanost iskljucenja nuznih nasljednika ili
postojanje razloga za nedostojnost te je li se neka osoba odrekla nasljedstva. U sluc¢aju da u
navedenim slucajevima ne postoji spor o ¢injenicama, ve¢ se stranke spore o primjeni prava,
ostavinski sud nece prekidati ostavinski postupak, nego ¢e raspraviti pravna pitanja u
ostavinskom postupku (€l. 222. st. 3. ZN-a). Isto vrijedi i u slu¢aju da se radi o ¢injenicama
¢ije postojanje zakon pretpostavlja, o Cinjenicama koje su opcepoznate, te ako su sporne
¢injenice koje moze utvrditi na temelju javnih ili javno ovjerovljenih isprava, nego ¢e na
temelju predmnjeve o postojanju tih €injenica, odnosno da je sadrzaj tih isprava istinit, donijeti
rjeSenje o nasljedivanju, a onoga koji tvrdi suprotno predmnjevi uputit ¢e da to dokaze u
parnici, odnosno u upravnom postupku (¢l. 222. st. 4. ZN-a). Upucivanje na parnicu moguce
je nadalje i zbog zbog spora o pravu na zapis ili 0 drugom pravu na ostavinu (¢l. 223. st. 1. - 2.
ZN-a). U slucaju da su su medu strankama sporne ¢injenice o kojima ovisi pravo na oporukom
odredeni zapis ili drugo pravo, sud ¢e uputiti stranke na parnicu ili postupak pred upravnim
tijelom, ali ne¢e prekinuti ostavinski postupak. Medutim, ako ne postoji spor o ¢injenicama

nego samo o primjeni prava, ostavinski ¢e sud ta pravna pitanja raspraviti u ostavinskom

1235 Vidjeti Bori¢, Z., Upuéivanje u parnicu u ostavinskim postupcima, (u daljnjem tekstu: Bori¢, Upucivanje u
parnicu u ostavinskim postupcima), Informator, br. 6360, 2015., str. 16.-18.
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postupku. Konacno, sud ¢e prekinuti ostavinski postupak i uputiti stranke na parnicu ili upravni
postupak ako su izmedu stranaka sporne ¢injenice o sastavu ostavine, odnosno o kojima ovisi
sastav ostavine i o kojima ovisi predmet zapisa (¢l. 224. st. 1. ZN-a). Sud takoder nece prekinuti
postupak ako su sporne ¢injenice koje moze utvrditi na temelju javnih ili javno ovjerovljenih
isprava, nego ¢e na temelju predmnjeve da je sadrzaj tih isprava istinit donijeti rjeSenje o
nasljedivanju, a onoga koji tvrdi suprotno uputit ¢e da to dokaze u parnici, odnosno u upravnom
postupku. Sudu na raspolaganju stoji i donoSenje djelomi¢nog rjeSenja o nasljedivanju, na

kojeg se prekid postupka nece odnositi (Cl. 224. st. 3. 1 4. ZN-a).

U legitimacijskom smislu, sud ¢e uputiti na parnicu ili upravni postupak stranku ¢ije pravo
smatra manje vjerojatnim (¢l. 225. st. 1. ZN-a). U slucaju prekida postupka sud ¢e odrediti rok
koji ne moze biti dulji od 30 dana, u kojemu upucena stranka treba pokrenuti parnicu ili upravni
postupak, te o pokretanju obavijestiti ostavinski sud (¢l. 225. st. 2. ZN-a). Postupi li upucena
stranka po nalogu suda i pokrene parni¢ni postupak prekid postupka trajat ¢e dok parnica ili
upravni postupak ne bude pravomoéno zavrSen (¢l. 225. st . 3. ZN-a). Medutim, ne postupi li
stranka po nalogu suda, prekinuti ¢e se postupak nastaviti i dovrsiti bez obzira na zahtjeve glede
kojih je stranka upucena na parnicu, odnosno upravni postupak, aliu tom slucaju stranka koja
je upucena na parnicu ili na upravni postupak moze svoja prava ostvarivati u postupku na koji
je upucena (€. 225. st. 4. ZN) Konacno, ako je ostavinski sud u slu¢aju kada stranka ne postupi
po nalogu suda i pokrene parnicu u ostavljenom roku i u slu¢aju da je ostavinu raspravio a
trebao je stranku uputiti na parnicu ili upravni postupak, pravomocénost odluke ostavinskog
suda ne sprjecava da se o odnosnom zahtjevu pokrene parnica ili upravni postupak (cl. 225. st.

5. ZN-a).

Dakle, da bi doSlo do sporne situacije mora postojati spor stranaka oko ¢injenicama o kojima
ovisi neko njihovo pravo odnosno ¢injenice.!?*¢ ZN ne odreduje koji je spor o ¢injenicama, a
koji o primjeni prava. Primjena prava pri tome nije razlog za prekid ostavinskog postupka i
upuéivanja u parnicu.!?*” Medutim, konstrukcija ,,sporne cinjenice* nije taksativno zakonski
uredena. To ostavlja sudu prostor za diskreciono odlucivanje o svakoj pojedinoj situaciji po
pitanju postoji li spor oko ¢injenica u ostavinskom postupku ili ne. Nadalje, pravo stranke ovisi

o karakteru ¢injenica.'>3® Naime, ako ne postoji spor oko ¢injenica nego o primjeni prava (npr.

1236 Bori¢, Upudivanje u parnicu u ostavinskim postupcima, op. cit. u bilj. 1235, str. 16.-18.
1237 Ibid.
1238 Ibid.
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valjanost oporuke), ostavinski sud nece prekidati ostavinski postupak, nego e raspraviti
pravna pitanja unutar tog postupka.'?** Dakle, spor o ¢injenicama ne postaje spor oko primjeni
prava ako se raspravlja o pravnim ¢injenicama o kojima ovisi pravo stranaka.'?*® Sporne
¢injenice iz ¢l. 222. st. 1. 1 223. st. 1. ZN-a u sustini svode na zajednicki nazivnik spornih

Cinjenica o kojima ovisi neko pravo stranaka na ostavinu.!?4!

Poslovni je udio odreden kao subjektivo pravo. U odnosu prema obveznopravnim subjektima
to se pravo iscrpljuje u ovlaStenom ocekivanju njihovog odredenog ponasanja u smislu
ispunjenja obveze.!?*? No, mogué¢nost imatelja poslovnog udjela kao nositelja subjektivnog
prava da u slu€aju povrede tog prava trazi pravnu zastitu doktrina ukazuje na termin utuzivost
subjetivnog prava.'?*? Sustinski utuZivost je mogucost traZenja pravne zastite subjektivnoh
materijalnih prava.!?** Procesnopravno znaCenje subjektivnog prava predstavlja osnovu za
odredivanje subjekata koji su ovlasteni traziti pravnu zastitu, koje ne treba nuzno ograniciti
samo na nositelje subjektivnih prava.!?*> U slu¢aju da ne dode do izvanprocesne realizacije
pravnog poretka, javlja se potreba realizacije povrijedenih prava intervencijom nadleznih tijela
kroz parniéni postupak.'2*® Cinjenica je kako trgovacka druitva, njihova organizacija, naéini
poslovanja i1 djelovanje u pravnom prometu traze specijalizirano i brzo rjeSavanje nastalih
sporova. Takoder, unutar drustva se isprepli¢u pravni osnosi ¢lanova drustva medusobno,
¢lanova drustva prema drustvu, ali i pravni odnosi s tre¢im osobama. U kontekstu nasljedivanja
poslovnogu udjela spektar pravnih odnosa $iti se 1 na pravne odnose nasljednika prema drustvu
1 nasljednika medusobno. U tom smislu u¢inkovitost rjeSavanja spornih situacija iznimno je
bitna za opstojnost i normalno funkcioniranje drusta u okvirima obavljanja poslovanja, ali i u

internim odnosima. Tomu pogoduje i dispozitivnost odredbi koje ureduju drustvo.

U trenutku smrti ostavitelja nasljednik stupa u pravnu poziciju ostavitelja kao univerzalni
sukcesor neovisno o upisu u knjigu poslovnih udjela s time da do upisa u knjigu poslovnih

udjela ne dolazi automatizmom nego se trazi pravni temelj za promjenu Clanstva u knjizi

1239 Bori¢, Upudivanje u parnicu u ostavinskim postupcima, op. cit. u bilj. 1235, str. 16.-18.
1240 1bid.
1241 1bid.

1242 Dika, M., Pravo na tuzbu, Pravni fakultet, Centar za struno usavrsavanje i suradnju s udruzenim radom,
Samobor, 1987., str. 234.-235.

1243 1pid., str. 235.

1244 1bid.

1245 Ipid., str. 235.1241.
1246 pid., str. 235.
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polovnih udjela, §to bi predstavljalo rjeSenje o nasljedivanju. Primjerice, u sluc¢aju smrti
ostavitelja koji je stranka u sudskom postupku sukladno odredbi ¢l. 212. st. 1. ZPP-a odreduje
se prekid do trenutka kada nasljednik ili skrbnik ostavine ne preuzmu postupak ili ih sud pozove
da to ucine. No, ZOO, kao i ZN omogucavaju vodenje sporova koji mogu utjecati na sastav
ostavine. U konkretnom slucaju ovdje je rije¢ o sporovima kojima bi se npr. pobijali ugovor o
darovanju, ugovora o dozivotnom ili dosmrtnom uzdrzavanju kao i pobijala oporuka. Pravna
osnova napadanja ovih pravnih poslova raspolaganja ostavitelja moze biti utemeljen na
nevaljanost pravnog posla raspolaganja (niStetnost, pobojnost, nepostojeci pravni posao).
Mogucée je u tom kontekstu obuhvatiti i sporove radi uracunavanja dara. U konkretnim
slucajevima radi se o problematici koja moze imati utjecaj na stabilnost i kontinuitet ¢lanske

strukture u drustvu i realizaciju ¢lanskih prava.

U austrijskom pravnom sustavu nasljednik sukladno odredbi ¢l. 2018 dBGB-a ima zahtjev
prema vlasniku nasljedstva u obliku tzv. nasljedni¢kog zahtjeva s ciljem trazenja povrata
steCenoga od svakoga tko je stekao nesto iz nasljedstva neosnovano.'?*’ Ovaj nasljednicki
zahtjev ne samo da ima prednost za nasljednika jer mora podnijeti samo jednu tuzbu, ve¢ ga je
i lakSe provesti u postupku zbog lakSeg dokazivanja i posebnih zahtjeva za informacijama.'?#
Tim se zahtjevom trazi predaja stvari po pravilima o steCenom bez osnove (dakle, stvarno-
pravni i obvezno-pravni zahtjev).!?#° Zahtjev postavlja stvarni vlasnik (nasljednik) protiv osobe
koja je nesto neosnovano stekla iz ostavine i subjektivno polaze pravo na taj nasljedni predmet
oslanjajuéi se na toboZnje pravo nasljedivanja (iako stvarno nema nasljedno pravo).!?** U tom
smislu, nevazno je zna li doti¢na osoba ili je trebala znati da zapravo nema pravo na nasljedstvo

u pogledu predmeta nasljedivanja.'?"!

S obzirom na odgovornost vlasnika nasljedstva u slu¢aju na nemoguénost vra¢anja, njemacka
pravna teorija razlikuje nekoliko slucajeva stjecatelja-duznika. Prvi je slucaj
ako stjecatelj u dobroj vjeri ne moZze vratiti imovinu koju duguje u ostavinu on je odgovoran
sukladno pravilima o stetenom bez osnove.!?>? Zatim, ako je duznik tuZzen, dakle, u slucaju

spora, posjednik nasljedstva mora vlasniku nadoknaditi svaku Stetu koja je njegovom krivnjom

1247 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 392.
1248 1pid., str. 393.

1249 1pid.

1250 Ibid., str. 393.-394.

1251 Ibid., str. 394.

1252 Ibid., str. 399.
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dovela do propadanja, unistenja ili do toga da se predmet nasljedstva ne moze vratiti iz drugih
razloga, te je odgovoran za krivo koristenje imovine.!?*3 Nadalje, posjednik nasljedstva u zloj
vjeri odgovara prema kao i posjednik nasljedstva u dobroj vjeri. Medutim, odgovara i za nastalu
Stetu.!?>* Vlasnik ostavine je u zloj vjeri ako zna na poCetku nasljedivanja ili ne zna zbog krajnje

nepaznje da nije nasljednik te ako namjerno zanemaruje nedostatak svojih nasljednih prava.!>?

9.9. Nasljednikovi zahtjevi nakon pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju

Kao S$to smo rekli, ZN je predvidio moguénost pojave nekoga novog nasljedni¢kog zahtjeva
nakon pravomoc¢nosti rjesenja o nasljedivanju. ZN omoguéava podnosenje nasljednikovih
zahtjeva i nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju. U tom smislu, zahtjev nasljednika
moze podnijeti u slucajevima naknadno pronadene imovine, naknadno pronadene oporuke ili
novog nasljednika ili zapisovnika. Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju moguce je
pronaci oporuku. U tom slucaju ostavinski sud nece ponovno voditi ostavinsku raspravu, nego
¢e obavijestiti zainteresirane osobe o proglasenju oporuke i upozoriti ih da mogu svoja prava
na temelju oporuke ostvarivati u parnici (¢l. 235. ZN). No, u slucaju da prije nije bila vodena
ostavinska rasprava, sud ¢e je po sluzbenoj duznosti provesti samo ako su pronadene nekretnine
ili s njima izjednacena prava, a pronadene su pokretnine ili s njima izjednacena prava, sud ¢e
provesti ostavinsku raspravu samo na zahtjev zainteresiranih osoba (Cl. 234. st. 2. - 3. ZN-a).
Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju ili o zapisu, stranke mogu u rokovima i zbog
razloga zbog kojih se moze zahtijevati ponavljanje parni¢noga postupka pokrenuti parnicu i u
njoj ostvarivati svoja prava. Osoba koju ne veze pravomoc¢no rjesenje o nasljedivanju ili zapisu,
a koja smatra da ima pravo kao nasljednik ili zapisovnik, moze to svoje pravo ostvarivati samo
u parnici (¢l. 236. ZN-a). Da bi zainteresirane osobe mogle svoja prava na temelju oporuke
ostvarivati u parnici, potrebno je da u parnicnom postupku dokazu sljedece da za njih proizlaze
odredena nasljedna prava na temelju naknadno pronadene oporuke i da je utoliko utvrdenje
koje je sadrzano u pravomoc¢nom rjeSenju o nasljedivanju neosnovano.!?*® Medutim, ne
uvjetuje nuzno svako pravo na temelju naknadno pronadene oporuke neosnovanost utvrdenja
sadrZanoga u pravomo¢nom rjeSenju o nasljedivanju.'?’ Do toga ¢e u tom smislu do¢i samo

onda kada pravo koje proizlazi iz naknadno pronadene oporuke ima prvenstvo u odnosu na

1253 Michalski; Schmidt, op. cit. u bilj. 254, str. 399.

1254 1pid.

1255 Ipid.

1256 Bori¢, Upudivanje u parnicu u ostavinskim postupcima, op. cit. u bilj. 1235, str. 16.-18.
1257 pid.

250



referentno pravo koje je utvrdeno u pravomoc¢nom rjeSenju o nasljedivanju.!?*® U slucaju da je
neko sporno pitanje o kojem je ovisilo utvrdenje necijega nasljednoga prava u meduvremenu
afirmativno rijeSeno u parnici ili upravnom postupku na koji ih je ostavinski sud uputio
odnosno trebao uputiti, tada osoba u ¢iju je korist to pravo posredno utvrdeno, nije vezana

pravomo¢nim ostavinskim rjeSenjem. !>

Samo se u parni¢nom postupku moze na odgovarajuci nacin zastiti pravo stranke ostavinskog
postupka povrijedeno pravomoénim rjeSenjem o nasljedivanju.!?® Uspije 1i u toj parnici
dokazati osnovanost postavljenog zahtjeva sud ¢e donijeti presudu kojom ¢e utvrditi da
odnosno pravu pripada osobi koja je pokrenula parnicu (u cijelosti ili u nekom odredenom
dijelu).!?%! Na taj ¢e nacin pravomocna presuda kojom e to biti utvrdeno oboriti presumpciju
istinitosti utvrdenja sadrzanog u rjeSenju o nasljedivanju.'?%2 Odluka suda u smislu presude
nakon provedenoga odgovarajuceg parni¢nog postupka prema nacelu lex posterior derogat legi
priori ima prednost u odnosu na prijagnje rjeSenje o nasljedivanju.!2®® Sto se rokova za
pokretanje parnice tice, tu treba razlikovati je li osoba koja namjerava pokrenuti parnicu bila
stranka u ostavinskom postupku ili nije bila stranka. Naime, ¢l. 237. st. 1. ZN-a odreduje da
nakon pravomoc¢nosti rjeSenje o nasljedivanju ili o zapisu, stranke mogu u rokovima i zbog
razloga zbog kojih se moZze zahtijevati ponavljanje parni¢nog postupka pokrenuti parnicu i u
njoj ostvarivati svoja prava. Stranke (osobe koje su sudjelovale u ostavinskom postupku)
moraju obratiti pozornost na odredbe ¢l. 421. 1 423. ZPP-a glede rokova u kojima mogu
pokrenuti parnicu.!'?%* Za osobu koja pokreée parnicu zbog naknadno pronadene oporuke, a
koja nije bila stranka (nije vezana pravomoc¢nim rjeSenjem) vrijede rokovi iz ¢l. 138. ZN-a. te
¢e prema pravo zahtijevati ostavinu prema postenom posjedniku koji takoder tvrdi da na nju
ima pravo kao nasljednik zastarjeti za godinu dana od kada je nasljednik saznao za svoje pravo
1 za posjednika ostavine, a najkasnije za deset godina racunajuci od proglaSenja oporuke (za

zakonskog nasljednika rok od deset godina racuna se od smrti ostavitelja).

1258 Bori¢, Upudivanje u parnicu u ostavinskim postupcima, op. cit. u bilj. 1235, str. 16.-18.
1259 Bori¢, Udinak pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju, op. cit. u bilj. 1142, str. 14.

1260 Topi¢, op. cit. u bilj. 1150, str. 99.

1261 1bid.

1262 Ibid.

1263 Ibid.

1264 1pid., str. 100.
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Pravne posljedice presude kojom ¢e utvrditi pripada li odredeno pravo osobi koja je pokrenula
parnicu (u cijelosti ili u nekom odredenom dijelu) u pogledu poslovnog udjela, a time i ¢lanstva
u drustvu ovise dakle, o opsegu usvojenog zahtjeva i utjece li on na poslovni udio. U slucaju
da je naknadno pronadena oporuka u okviru opsega raspolaganja oporucitelja imala utjecaj na
pravo nasljednika prema pobijanom rjeSenju o nasljedivanju presudom nastaje pravni temelj
za izmjenu upisa u knjizi poslovnog udjela, sa imena upisanog nasljednika koji taj upis
realizirao na temelju osporenog rjesenja o nasljedivanju na ime oporu¢nog nasljednika. Pitanje
je moze li naknadni oporucni nasljednik postavljati npr. zahtjeve za isplatom dobiti isplacene
u periodu od smrti ostavitelja do pravomoc¢ne sudske odluke o njegovom pravu. U duhu pravila
o presumpciji ¢lanstva, drustvo je isplatilo dobit ovlaStenoj osobi- ¢lanu drustva. Ako se s druge
strane uzme u obzir pravilo o univerzalnoj sukcesiji, naknadni oporuc¢ni nasljednik to je pravo
stekao u trenutku ostaviteljeve smrti, a isplac¢eno je neovlastenoj osobi. Pod pretpostavkom da
nije nastupila zastara prava, ostavlja se otvorenom mogucnost da naknadni nasljednik podnese
tuzbu sa obvezno-pravnim zahtjevom za isplatom imovinskih prava koja proizlaze iz njemu
pripadaju¢eg poslovnog udjela protiv neosnovano upisane osobe. Pravni temelj vidi se u

steCenom bez osnove (¢l. 1111.1 1115. ZOO-a).

9.10. Mehanizmi osiguranja funkcioniranja drustva od smrti ostavitelja do
deklariranja nasljednika poslovnog udjela
Nasljedivanje u suvremenim uvjetima u istrazivatkom smislu zapostavljeno je podrucje prava
i teSko dolazi do promjena u uredenju nasljedno-pravnih instituta. Regulacija nasljedivanja
poslovnih udjela u odnosu na funkcioniranje drustva u potpunosti je izostala. Glavni prijepor i
dvojbe u rjeSavanju uocenih poteskoca proizlazi upravo iz okolnosti da nacelo univerzalne
sukcesije nije uskladeno s regulativom iz prava drustava koja je relevantna za odredenje
¢lanskog statusa u drustvu. Stovise, opseg moguéih raspolaganja poslovnim udjelom (ali i
drugom imovinom) kako mortis causa tako 1 inter vivos reflektiraju se na nacelo univerzalne
sukcesije na nacin da je ono viSe iznimka nego pravilo. Naime, ¢ini se kako je primjenjivo
samo u idealnim situacijama, smrt- ostavinska rasprava-deklaracija zakonskih i/ili oporu¢nih
nasljednika. Medutim, u praksi nasljedivanje poslovnih udjela trazi Siru perspektivu
razmatranja. Pravo druStva ima uc¢inke na nasljedivanje primarno kroz ugovorno uredenje, a u
ostalome su mjerodavne odredbe ZTD-a. U slu€aju da ugovorno uredenje izostane ostavitel;
ima opcije raspolaganja svojom imovinom za zivota kao i za slu€aj smrti, pri cemu kroz te
mehanizme moze raspodijeliti poslovni udio (u pravilu) svojom slobodnom voljom. Takav

princip raspolaganja dovodi do smanjene moguénosti kontrole ¢lanske strukture u drustvu, Sto
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u drustvima s viSe ¢lanova predstavlja nezanemariv problem uslijed pratece neizvjesnosti u
odredivanju osoba novih imatelja poslovnih udjela. No, u kontekstu granica razmatranja u
ovom poglavlju teziste se stavlja na problematiku stanja u drustvu u periodu od smrti ostavitelja
do donosenja pravomoc¢nog rjesenja o nasljedivanju ili pravomoc¢ne sudske odluke u nasljedno-
pravnom sporu. Pri tome je naglasak na pitanju tko se smatra ¢lanom drusStva nakon smrti
ostavitelja u smislu ne samo u statusnom okviru nego i u pogledu realizacije ¢lanskih prava i
obveza te nesmetanog funkcioniranja i provodenja ostalih korporativnih aktivnosti. UoCava se
kako najve¢i utjecaj na funkcioniranje druStva koje se povezuje s nasljedivanjem ima
realizacija Clanskih upravljackih prava u druStvu (sudjelovanje i odluc¢ivanje na skupstini
drustva), zatim imovinska prava (pravo na isplatu dobiti), a onda i pravni polozaj vjerovnika.
U razmatranju potencijalnih rjeSenja treba voditi racuna da ona, osim uc¢inkovita, budu stvarno
prakti¢no primjenjiva i pragmati¢na. Takoder, u uvjetima sporne ¢lanske strukture naglasava

se vaznost postivanja obveze lojalnog postupanja preostalih ¢lanova drustva.

Dana 18.10.2023. g. VSRH je donio rjeSenje kojim dopusta prijedlog za rjeSavanje pitanja
vaznog za jedinstvenu primjenu prava kojeg je podnio TS u Zagrebu zbog dva pitanja.'?% Prvo
je pitanje je postaje li oporuc¢ni nasljednik imatelj poslovnog udjela te tako aktivno legitimiran
pobijati odluke skupstine drustva, u trenutku ostaviteljeve smrti sukladno ¢l. 129. st. 1. ZN-a
ili tek upisom u knjigu poslovnih udjela sukladno odredbi ¢l. 411. st. 2. ZTD-a te ima li na
navedeno utjecaja Cinjenica da je pokrenut postupak pobijanja odnosno proglasenja nistetnim
oporuke na temelju koje je postao oporucni nasljednik kao i ¢injenica da nije doneseno rjesenje
o nasljedivanju iz ostavitelja. Drugo je pitanje, postaje li zakonski nasljednik imatelj poslovnog
udjela te tako aktivno legitimiran pobijati odluke skupstine drustva, u trenutku ostaviteljeve
smrti sukladno €l. 129. st.1. ZN-a ili tek upisom u knjigu poslovnih udjela sukladno odredbi ¢l.
411. st. 2. ZTD-a te ima li na navedeno utjecaja Cinjenica da nije doneseno rjeSenje o
nasljedivanju iz ostavitelja. Evidentna je kolizija nasljedno-pravnih pravila i onih prava
drustava u ovom slucaju ozbiljno ugrozava funkcioniranje drustva ali i efikasnu realizaciju
Clanskih prava nasljednika u drustvu nakon smrti ostavitelja. S jedne strane, ne mogu se
zanemariti okolnost smrti i efekt univerzalne sukcesije, medutim Cinjenica je kako deklaracije
statusa nasljednika nema i uz to taj je status potencijalno sporan. Dakle, u odnosu na postojece

temelje nasljedivanja u ovoj fazi rijec je samo o presumiranim nasljednicima u duhu nasljedno-

1265 Trgovacki sud u Zagrebu je sud podnio prijedlog za pokretanje oglednog postupka u predmetu broj: P-
1900/2022 dana 05.06.2023. g., a ogledni se postupak vodi kod VSRH pod poslovnim brojem: Gop-1/2023
odlukom od 18.10.2023. g. (¢l. 502. j, 502. 1j i 502. 1 ZPP-a). Navedene odluke su u posjedu autorice.
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pravnih pravila. U primjeni odredbe ¢l. 141. ZN-a nije poznat mehanizam legitimacije takvih
presumiranih nasljednika prema drustvu. Oni u kontekstu prava drustava tako nemaju pravni
temelj kojim bi se legitimirali ne samo prema drustvu kao univerzalni sukcesori, ve¢ opéenito
u pravnim odnosima za nedvosmislen na¢in. Kada bi im se taj status omogucio samo pod
pretpostavkom primjene nacela univerzalne sukcesije pravni okvir ZTD-a ostao bi mrtvo slovo
na papiru, dok god se ne predvide konkretni nacini realizacije nasljedno-pravnih nacela i

zahtjeva.

Razmatranje ovih pitanja pred VSRH nije izuzeto od kontroverzi. U provedenom postupku
VSRH je zauzeo stajaliSte da kada izmedu nasljednika postoji spor o pravu na nasljedstvo ili
veli¢ini nasljednog dijela do utvrdenja koliki dijelovi nasljednog prava pripadaju pojedinim
nasljednicima sunasljednici upravljaju u raspolazu svima Sto Cini nasljedstvo po pravilima
kojima zajednicki vlasnici upravljaju i raspolazu stvarima, osim onim §to je povjereno na
upravljanje izvrsitelju oporuke ili skrbniku ostavine u smislu ¢l. 141. ZN-a i ¢l. 417. ZTD-
a.12% Takoder se navodi kako svi sunasljednici do rjeSenja spora o pravu na nasljedstvo ili o
veli€ini nasljednog dijela, stjecu poslovne udjele sukladno odredbi ¢l1. 411. st. 1. ili st. 2. ZTD-
a trenutkom smrti ostavitelja. ObrazloZenja takvog stava konfuzno je u odnosu na postavljeno
pitanje kao i1 prezentirani stav. UoCava se kako 1 VSRH tesko nalazi put kroz koliziju nasljedno-
pravnih pravila i pravila prava drustava, kao i kroz nedostatak normativnih i teorijskih temelja
za stvaranje uistinu relevantne sudske prakse. Zakljuciti se moze kako je navedeni stav VSRH
odraz nezanemarivih propusta u regulativi i harmonizaciji ove dvije grane prava i autorica
zakljucuje kako ovakav pravni stav u kojem je dominantna nasljedno-pravna regulativa u
odnosu na ZTD kao lex specialis nije odrziv niti pragmatic¢an. Da bi se argumentirao ovakav
zakljucak potrebno je detaljno analizirati tu sudsku odluku i ukazati na njene konkretne

nedostatke.

Iz obrazlozenja stava VSRH prvi relevantan navod jest odredenje presumpcije Clanstva u
drustvu iz €l. 411. ZTD-a. Opravdano se ukazuje na odredbu ¢l. 4. 1 5. st. 1.-3. ZN-a. Medutim,
nakon osnovnih utvrdenja koja su neprijeporna obrazlaze se pravni status oporu¢nih i nuznih
nasljednika. Pri tome, polazi se od pogresnog poimanja statusa nuznih nasljednika. Naime,
VSRH nije uzeo u obzir kako nuzni nasljednici nisu univerzalni sukcesori, nego zakonom
odredeni krug osoba najblizih ostavitelju kojima zakon jam¢i pravo na nasljedstvo u to¢no

odredenom udjelu i pod odredenim uvjetima. Rije¢ je dakle, o osobama koji ne nasljeduju

1266 Odluka VSRH broj: Gop 1/2023 od 10.01.2024. g. u posjedu je autorice.
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nasljednika u trenutku njegove smrti, ve¢ pod uvjetom da svoj nuzni dio zatraze i realiziraju ga
u odgovaraju¢em postupku. U trenutku smrti ostavitelja aktivira se ili zakonsko ili oporu¢no
nasljedivanje. Za slucaj postojanja oporuke iza ostavitelja pozivaju se na ostavinsku raspravu
one osobe koje bi tek kasnije mogle polagati pravo na nasljedstvo §to zapravo potvrduje teoriju
kako nuzni nasljednici nisu univerzalni sukcesori (¢l. 217. st. 4. ZN-a). Nuzno nasljedivanje
aktivira se samo za slucaj nedopustenih oporu¢nih raspolaganja, pa se ne moze podrzati stav
kako i oporucni i nuzni nasljednici imaju pravo na nasljedstvo u trenutku smrti ostavitelja. Ne
moze se u tom smislu govoriti niti o postojanju nasljednicke zajedice izmedu oporucnih
nasljednika kao univerzalnih sukcesora i nuznih nasljednika koji mogu i ne moraju traziti
aktivaciju svog na zakonu uspostavljenog statusa. Stovise, oporuéni nasljednik kao univerzalni
sukcesor postaje nositelj ostaviteljevih prava i obveza i imatelj vjerojatnijeg prava, pa bi nuzni
nasljednici s druge strane morali u parnici dokazivati povredu nuznog dijela i na tom temelju
realizirati svoja prava na nuzni dio. DoduSe, u ovom kontekstu dolazi do izradaja potreba za
razmatranja drugacijih modela namirenja nuznih nasljednika, po uzoru na njemacki i austrijski

pravni sustav.!267

Vazno je naglasiti da ni oporuc¢ni ni zakonski ni nuzni nasljednici odnosu na dru$tvo nisu
deklarirani nasljednici prije donoSenja rjeSenja o nasljedivanju, dok je presumiranje statusa
nasljednika koje se razaznaje iz ¢l. 141. ZN-a dvojbeno. Moguce je npr. postojanje ugovora o
dozivotnom uzdrzavanja i drugih raspolaganja inter vivos uslijed ega poslovni udio ne ulazi u
ostavinu iza ostavitelja, dok se navodi kako ugovor o darovanju daroprimca stavlja u status
vjerovnika ostavine i uracunava se u vrijednost ostavine. Zato se i ukazuje na znacaj ispitivanja
relevantnih okolnosti u ostavinskom postupku i u¢inka pravomoc¢nog rjesenja o nasljedivanju
s jedne strane te konstitutivnih efekata upisa u knjigu poslovnih udjela s druge strane.
Deklaratorno svojstvo rjeSenja o nasljedivanju moze se usporediti sa ucinkom deklaratorne
sudske odluke uredene ¢l. 187. ZPP-a kojom se deklarira postojanje ili nepostojanje kakva
prava ili odnosno neistinitost kakve isprave, pri ¢emu dakle postojanje prava ne mora
odgovarati onome proizaSlom iz nekontrolirane primjene nacela univerzalne sukcesije u
trenutku smrti ostavitelja. Pri tome, VSRH nije uzeo u obzir kako je upis u knjigu poslovnih
udjela konstitutivan i s time u vezi provodi se na temelju relevantnih dokaza o statusu.
Nasljednici koji se kao takvi ne mogu deklarirati kao nasljednici ne bi mogli poluciti

konstitutivne efekte u odnosu na njihovo ¢lanstvo u drustvu. S oprezom bi se, dakle pristupilo

1267 Vidjeti supra poglavlje 5.2.9. ovoga rada.
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stavu VSRH kako se rjeSenjem o nasljedivanju samo deklarira nesto Sto se zbilo u trenutku
ostaviteljeve smrti jer ostavinski postupak moze deklarirati drugacije stanje od ,,0o¢ekivanog*
(odricanje u korist drugih nasljednika, ugovor o doZivotnom uzdrzavanju i sl.). Nije opravdano
minorizirati cilj 1 svrhu ostavinskog postupka koji ¢e dakle tek rezultirati deklaracijom
nasljednika. Naime, jasno je kako se ovaj proces provodi kako bi se raspravila sva pitanja bitna
za donoSenje odluke u ostavinskom postupku (¢l. 219. st. 1. ZN-a) niti se moze uopceno
konstatirati da rjeSenje o nasljedivanju deklarira nekakav nesporni status (u sustini kako se

zakljucuje iz teksta odluke nespornog statusa nasljednika).

Tocno se navodi kako se ¢lanska prava u drustvu ostvaruju upisom u knjigu poslovnih udjela
na temelju uredne prijave za upis s priloZenim pravomo¢nim rjeSenjem o nasljedivanju.
Prakti¢no je sporan, u pogledu stava VSRH o postojanju nasljednicke zajednice sa obiljezjem
zajednickog vlasniStva, slucaj kada bi se i oporucni 1 nuzni nasljednici pokuSali legitimirati
drustvu kao sunasljednici bez rjeSenja o nasljedivanju. Njihova prava u tom trenutku proizlaze
samo iz ranije spomenute presumpcije statusa nasljednika, a u koliziji su s kogentnom normom
koja odreduje tko su ¢lanovi drustva. Drustvo u tom slucaju ne bi imalo valjani pravni osnov
za provodenje konstitutivnih radnji usmjerenih promjene ¢lanskog statusa. Nadalje, drustvo,
kao samostalni pravni entitet nije duzno ,,pogadati“ tko su ostaviteljevi nasljednici i novi
¢lanovi drustva te se upravo zato inzistira na postojanju relevantne osnove za promjenu upisa
u knjizi poslovnih udjela. Iznova se ukazuje na znac¢aj konstitutivnosti upisa u knjigu poslovnih
udjela na temelju deklaratornog rjeSenja o nasljedivanju. To¢no je, doduse da prema ¢l. 141.
st. 2. ZN-a do utvrdenja koliki dijelovi nasljednog prava pripadaju pojedinim nasljednicima
sunasljednici upravljaju 1 raspolazu svime S§to ¢ini nasljedstvo po pravilima po kojima
zajednicki vlasnici upravljaju i raspolazu stvarima osim onim $to je povjereno na upravljanje
izvrSitelju oporuke ili skrbniku ostavine. Medutim, iako smisao ove odredbe treba preispitati u
kontekstu nasljednog prava i nadilazi temu ovog doktorskog rada, ova bi odredba bila
primjenjiva u kontekstu univerzalnih sukcesora i jasne spoznaje tko su oni te akta koji ih barem
preliminarno legitimira u taj status. To nisu nuzni nasljednici. Da bi s druge strane te osobe
mogle u tom smislu ,,raspolagati* poslovnom udjelom moraju zadovoljiti pravila prava drustva,
odnosno ZTD-a kao lex specialis i drustvo dokazati svoj nesporan status ovlastene osobe za
realizaciju ¢lanskih prava i obveza. Zastitna klauzula iz ¢1. 411. st. 2. ZTD-a ovdje je od znacaja
za onoga tko ¢e post festum odnosno okoncanjem iniciranih sudskih postupaka ste¢i poslovni

udio u drustvu.
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VSRH je nadalje u svojem stavu naveo kako u slucaju da se vodi spor o pravu na nasljedstvo
(ili veli¢ini nasljednog dijela do utvrdenja koliki dijelovi nasljednog prava pripadaju pojedinim
nasljednicima) sunasljednici upravljaju i raspolazu svima $to ¢ini nasljedstvo po pravilima po
kojima zajednicki vlasnici upravljaju i raspolazu stvarima a kako to detaljnije regulira odredba
¢l. 141. ZN-a. Medutim, ta zakonska odredba ne ureduje takvo ovlastenje nasljednika za slucaj
da se vodi spor o pravu na nasljedstvo. Stovise, takva formulacija u toj odredbi nije sadrzana,
pa nije jasan pristup VSRH iz koji dovodi do pogresnog zakljucka o sadrzaju navedene norme.
Dakle, teSko se moze opravdati i analogna primjena ove odredbe za slu¢aj sporova o pravu na
nasljedstvo jer to obuhvaca i sporove o statusu nasljednika, pa je jasno da je upitna osnovanost
primjene pravila koja se odnosi na osobe u nasljednickom statusu izmedu kojih je u biti sporno

samo opseg prava koja im pripadaju, ali ne osnova (¢l. 222. ZN-a).

Nadalje, kada bi se presumiranim nasljednicima omogucilo postupanje prema ¢l. 141. ZN-a
osobama koje se u toj fazi ne mogu deklarirati prema drustvu kao nasljednici tada se na njih
primjenjuje princip sveobuhvatnosti ¢lanskih prava i obveza iz poslovnih udjela i opravdano
se postavlja pitanje pravne valjanosti njihova raspolaganja za slucaj da se utvrdi da nisu bili
nasljednici iza ostavitelja o ¢emu ¢e dalje biti rije¢iu u ovom poglavlju. U tom se smislu iznova
ne nalazi se dovoljno releventno opravdanje za marginalizaciju presumpcije c¢lanstva
proizaslog iz prisilno-pravne norme ZTD-a kao pravnog propisa koji je u odnosu na nasljedno-
pravni okvir lex specialis. VSRH nadalje nije obrazlozio kojim bi se aktom prije donoSenja
rjeSenja o nasljedivanju nasljednici uopce, a jo§ viSe onaj ¢iji je status sporan legitimirali prema
drustvu i realizirali ¢lanska prava i obveze u statusu ¢lana kao novi imatelji poslovnog udjela

(koje samo treba deklarirati).

Pozitivnim se, ipak smatra naglasavanje uloge skrbnika ostavine (¢l. 128. ZN-a). Naime, u
sluc¢aju kada su nasljednici nepoznati ili su nepoznatog boravista, odnosno nedostupni, i u
slu¢ajevima kada je to potrebno, sud ¢e im postaviti privremenog skrbnika ostavine na kojeg
se primjenjuju pravila koja vrijede za izvrSitelja oporuke (Cl. 60.-63. ZN-a). Skrbnik ostavine
u tom je smislu ovlasten u ime nasljednika tuziti i biti tuzen, da naplacuje trazbine ili isplacuje
dugove i da uopce zastupa nasljednike. Dakle, na prijedlog stranke ili po sluzbenoj duznosti
(Cl. 63. u vezi s ¢l. 200. ZN-a) ostavinski sud moZe postaviti privremenog skrbnika ostavine.
Autorica je miSljenja da tek ta osoba moze pristupiti drustvu radi realizacija prava i obveza iz
poslovnog udjela u ime i za ra¢un nasljednika. U tom smislu, kako navodi VSRH privremeni

skrbnik ostavine sudskim bi se rjeSenjem mogao valjano legitimirati prema drustvu u pogledu
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svojeg statusa i ovlaStenja po uzoru na izvrsitelja oporuke. No, ne i nasljednici (presumirani
nasljednici) izmedu kojih postoji spor oko nasljedstva te dok se ne donese pravomoc¢no rjesenje
o nasljedivanju. U tom smislu, i bez inicijative stranaka, a za slucaj spora oko prava na
nasljedstvo kljuénim se smatra sudski ex offo angazman. Treba imati na umu da se postavljanje
osobe privremenog skrbnika u postoje¢em okviru ne odvija automatiznom ve¢ na zahtjev
stranke ili odlukom ostavinskog suda ex offo i do njegova postavljanja osobe koji nemaju
deklarirani status nasljednika ne mogu se deklarirati prema drustvu kao nasljednici i osobe
ovlaStene na realizaciju Clanskih prava i obveza ukljucujuéi i pobijati odluke skupStine
sukladno mjerodavnoj prisilno-pravnoj odredbi ¢l. 411. st. 1. ZTD-a. Stoga je potrebno
regulatorno odrediti kako ¢e za slucaj nasljedivanja poslovnih udjela sud ex offo odrediti

skrbnika ostavine.

Za zakljuciti je, dakle, da zauzeto pravno stajaliSte VSRH nije odrzivo i da je potreban novi
pristup rjeSenju otvorenih pitanja na toj instanci. Nema, dakle valjane argumentacije koja
opravdava pozicioniranje nasljedno-pravnih pravila u dominantan poloZzaj prilikom zauzimanja
stava o formalnom stjecanju ¢lanskog statusa i realizaciji ¢lanskih prava i obveza u drustvu u
korelaciji s pravilima prava druStva kao pravila lex specialis i to pravila rusilno-pravne naravi
kako proizlazi iz odredbe €l. 411. st. 1. ZTD-a. Dakle, iz postoje¢eg normativnog okvira
nasljednike se moze uputiti da u svrhu realizacije ¢lanskih prava i obveza u drustvu mogu
predloziti odredivanje privremenog skrbnika ostavine do okon¢anja medusobnih sporova u
pogledu prava na nasljedstvo ili veli¢ini nasljednog dijela. U suprotnom, oni se samostalno ne
mogu deklarirati 1 legitimirati prema drustvu u nasljednickom statusu i tako (samostalno)
realizirati ¢lanska prava i obveze, jer to nije u skladu s pravilima lex specialis iz ZTD-a. Dakle,
bez valjane deklaracije statusa kroz pravomoc¢no rjeSenje o nasljedivanju ne mogu ishoditi
konstitutivni efekt stjecanja ¢lanstva u drustvu upisom u knjigu poslovnih udjela sa svim

pripadaju¢im pravima i obvezama.

U daljnjem razmatranju zakonodavnog rjeSenja iz €l. 141. ZN-a prema kojemu su nasljednici
kao osobe ovlastene upravljati i raspolagati ostavinom do njene diobe i tako bili ovlasteni i
vrsiti ¢lanska prava u druStvu npr. biti pozvani i sudjelovati u radu skupstine uocava se opasnost
utjecaja takvih raspolaganja ¢lanskim pravima na valjanost odluka donesenih na skupstini
drustva. Primjerice, takav je slucaj ako nasljednici ne znaju za npr. ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju §to bi znacilo da taj poslovni udio ne ulazi ostavinu, a osobe koje su se smatrale

nasljednicima nisu nasljednici. Tako zapravo nastaje pravna i prakti¢na dvojba u odgovoru na
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pitanje jesu li osobe koje se presumiraju nasljednicima prije donoSenja rjeSenja o nasljedivanju

uistinu ovlastene osobe za obavljanje upravljackih funkcija u drustvu.

U pogledu izvrSenja upravljackog ¢lanskog prava sudjelovanja i glasanja na skupstini drustva
nasljednika, njemacka pravna teorija razlikuje dva slucaja sazivanja skupstine i donoSenja
odluka skupstine u slu¢aju smrti kojeg od svojih ¢lanova. Prvi je slu¢aj u kojemu druStvo nema
saznanja o okolnosti smrti svojeg ¢lana, kada ¢e druStvo opravdano pozive poslati ¢lanovima

drustva iz popisa.!?%®

Drugi je slu€aj povezan s okolnosti da se smatra nevaljanim sazivanje
skupstine povjerenjem u popis ¢lanova drustva ako je drustvu bila poznata okolnost smrti
ostavitelja buduci da im je poznto da su ispunjeni uvjeti za promjenu ¢lanskog statusa u knjizi
poslovnih udjela.!?®® U tom smislu odluke donesene na tako sazvanoj skupstini ne bi bile
pravno valjane (niStetne).!?’° Naime, u tom je slu¢aju poziv poslan osobi koja nema je umrla
odnosno ne postoji, a u trenutku smrti na njegovo mjesto dolaze njegovi univerzalnu sukcesori
(nasljednici) koji se tek trebaju legitimirati. lako se se nasljedno pravno stjeCe smrcu, a ne
donosenjem rjeSenja o nasljedivanju (Sto smo ranije obrazloziti kako je prakticno tesko
odrzivo) smatra se uputnim sazvati skupstinu tek nakon ispunjenja obveze promjene popisa
¢lanova §to nije dosljedan stav.'?’”! U suprotnom drustvo ne bi moglo donositi legitimne
odluke.'?”? Vidljivo je kako je u potrebno prona¢i model koji omoguc¢ava uredno odrzavanje

skupstina drustva, ali i smanjiti moguénost nastanka pretpostavki za pobijanje odluka skupstine

koja nije valjano sazvana uslijed okolnosti smrti ¢lana drustva.

Razmatraju¢i potencijalne modele rjeSavanja prezentiranih dvojbi prvo ¢e se razmotriti
prijedlog rjesenja da do trenutka dostave drustvu pravomoénog rjesenja o nasljedivanju ili
pravomo¢ne sudske odluke oko prava nasljednika na nasljedstvo (poslovni udio) prava i obveze
iz poslovnog udjela umrlog ¢lana drustva miruju (privremena suspenzija ¢lanstva). Ovakav je
pristup na tragu rjeSenja iz ¢l. 153. st. 6. ZPD-a koje dodusSe ureduje pravne odnose izmedu
ovlastenika. Medutim rjeSenje koji je propisano u tom slu¢aju moze biti primjenjivo i u slucaju
smrti ¢lana drustva i to u periodu od njegove smrti do okoncanja nasljedno-pravnih pitanja
izmedu nasljednika medusobno ili nasljednika i tre¢ih osoba (ostavinski postupak ili sudski

spor oko prava na nasljedstvo u vidu poslovnog udjela). U tom je smislu uputno razmotriti

1268 Wachter, op. cit. u bilj. 19, str. 41.
1269 Ibid.

1270 1pid., str. 42.

270 1pid., str. 41.

1272 Ibid.
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rjeSenje da se do trenutka dostave druStvu pravomocénog rjeSenja o nasljedivanju ili
pravomoc¢ne sudske odluke oko prava nasljednika na nasljedstvo (poslovni udio) ostavitelja
nec¢e raCunati za potrebe glasanja i utvrdivanja kvoruma na skupstini drustva (¢l. 153. st. 6.
ZPD-a). U tom se smislu ne bi smatrale dopustenima odluke kojima bi se interveniralo u
njihovo ¢lanstvo do okoncanja postupaka koji su u tijeku. Imovinska prava realizirana u
periodu od smrti ostavitelja do upisa nasljednika u knjigu poslovnih udjela pripadala bi
deklariranom nasljedniku retroaktivno i mogao bi ih potrazivati od druStva naknadno (npr.
pravo na isplatu dobiti).!?”> Moguée je razmotriti da se dospjele trazbine na ime isplate dobiti
poloze u javnobiljeznicki polog (€1. 110.-113. ZJB) uz plac¢anje odgovarajuce javnobiljeznicke
pristojbe prema posebnim propisima (Zakon o javnobiljezni¢kim pristojbama), no navedeno
iziskuje dodatne tro§kove.'?’* Ranije opisano ne vrijedi i za upravljacka prava koja nasljednik
moZe realizirati tek upisom druStva u knjigu poslovnih udjela.'?”> Treba naglasiti kako u
opisanim okolnostima neprocjenjivi znacaj ima primjena nacela lojalnog postupanja, §to je
ujedno i vodeéi nedostatak ovakvog rjeSenja, posebno na relaciji odnosa izmedu vecinskih i
manjinskih ¢lanova drustva. Naime, kada bi mirovala prava osoba koje pretendiraju na ¢lanstvo
u drustvu, a na koje otpada vecinski omjer u ¢lanskoj strukturi (poslovni udio iz veéinskog
¢lana drustva-ostavitelja), problemati¢no je kako izbje¢i radnje manjine koje nisu od interesa

vecine ili su ¢ak u izravnoj suprotnosti sa interesima vecine.

Drugi model rjeSenja vidi se u postavljanju skrbnika ostavine, na koju je moguénost ukazao
VSRH. U tom se smislu ukazuje na potrebu da bi tu osobu mogao u postoje¢em nasljedno-
pravnom okviru imenovati sud buducéi da se s jedne strane radi o stanju potencijalne blokade i
ugroze funkcioniranja drustva (npr. nemoguénost sazivanja skupstine radi relevantnih pitanja
vezanih za drustvo), a s druge strane zastitila bi se prava nasljednika uslijed otvorenih ¢lanskih
pitanja nakon smrti ostavitelja. Pri tome, o eventualnom raspolaganju pravom glasa i donoSenju
odluka skrbnika ostavine trebalo bi unaprijed rjeSenjem o postavljanju odrediti za koje bi se
odluke trazilo odobrenje suda (npr. povlacenje poslovnog udjela, iskljucenje ¢lana drustva,
podjela poslovnih udjela, statusne promjene, likvidacija drustva, izmjene drustvenog ugovora
od utjecaja na prava ¢lanova drustva ¢ija prava miruju, isplata zadrzane dobiti itd.). U tom je

smislu potrebno razmotriti slucajeve kada postoji obveza odredivanja privremenog skrbnika

1273 Wachter, op. cit. u bilj. 19, str. 41.

1274 Mogué¢ je i sudski polog sukladno Zakonu o sudovima, NN br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19,
130/20, 21/22, 60/22, 16/23, 155/23, 36/24 (¢l. 138., u daljnjem tekstu: ZS), Zakon o javnobiljeznickim
pristojbama, NN 72/94, 74/95, 87/96, 112/12, 110/15, 10/23

1275 Wachter, op. cit. u bilj. 49, str. 41.
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ostavine kao §to je to rijeSeno npr. odredbom ¢l. 101. ObZ-a koji, izmedu ostaloga propisuje
nuzno ishodenje odobrenja ostavinskog suda za slucajeve raspolaganja dionicama ili
poslovnim udjelima i drugim vrjednijim imovinskim pravima. Za slucaj nasljedivanja
poslovnih udjela (i dionica) sud bi tako morao odrediti skrbnika ostavine, Sto bi trazilo
zakonodavnu interevenciju u ZN. Skrbnik ostavine sudskim bi se rjeSenjem mogao valjano
legitimirati prema druStvu u pogledu svojeg statusa i ovlastenja po uzoru na izvrsitelja oporuke

s ciljem zastite nasljednika i osiguranja funkcioniranja drustva u okolnostima neizvjesnosti.'?7®

Tre¢i model rjeSenja opisane problematike vidi se kroz prilagodbu instituta lezece ostavine u
nasljedno-pravni proces. lako pravna teorija i zakonodavni okvir odbijaju moguénost primjene
instituta leZec¢e ili mirujuce ostavine koja povezuje ¢lanska prava i obveze dok se ne ostavina
ne preda analiza nasljedivanja poslovnih udjela potvrduje istrazivanja koja ipak ukazuju da ona
u praksi moze postojati. Dakle, nasljednici u postoje¢em okviru prije donosenja rjesenja o
nasljedivanju nemaju pravni osnov odnosno legitimacijski akt prema drusStvu s kojim bi stekli
pravo na realizaciju ¢lanskih prava i obveza dok takav akt ne ishode. Dakle, ostavina- poslovni
udjeli leze (miruju). Stovi$e na primjeru posebnih vrsta trgovackih drustava (npr. odvjetni¢kog)
vidljivo je kako se beziznimna primjena nacela univerzalne sukcesije sukobljava s ostalim
pozitivno-pravnim propisima. Naime, kako je ve¢ navedeno u ovom radu, nasljednik postaje
imatelj poslovnog udjela smréu ostavitelja kada nastaje ostavina odnosno nasljede, no prava i
obveze u druStvu 1 prema druStvu moze realizirati tek upisom u knjigu poslovnih udjela i kod
registarskog suda sukladno pravilima prava drustva. Osim toga, kod posebnih oblika
trgovackih drustava odredene osobe uopcée ne mogu steéi clanstvo i Stovise za slucaj smrti trazi
se ugovorno uredenje statusa nasljednika koji po zakonu ne mogu zadrzati ¢lanski status.
Budu¢i da pravna teorija ne podrzava mogucénost da imovina bude bez imatelja takvo stanje
trazi odrzivo rjeSenje. Kako ne bi potencirali potpunu promjenu paradigme lezece ostavine
kojoj postojec¢i zakonodavni i teorijski okvir nije sklon, imenovanje skrbnika ostavine Cini se
drustvu. Pri tome, princip leze¢e ostavine fakticki je na (djelomi¢no) na odnosno poslovni
udjeli su u statusu lezece ostavine, a postavljanjem skrbnika ostavine odreduje se osoba koja
¢e njome upravljati u zakonom propisanim okolnostima odnosno situacijama kada njome nema
tko upravljati 1 kada ostavina nema nasljednika. Dakle, za optimalno i odrzivo rjeSavanje

otvorenih prijepora potrebne su minimalne zakonodavne intervencije.

1276 Vidjeti supra poglavlje 5.2.6. ovoga rada.
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U svakom od tri ponudena modela smatra se uputnim voditi mislju da prihvatom nasljedstva,
konkretno poslovnog udjela, nasljednik treba prihvatiti primjenu pravila prava druStava u
pogledu stjecanja i zadrzavanja svog ¢lanskog statusa u drustvu, kao i realizacije ¢lanskih prava
1 obveza. Tako se ¢ini opravdanim stav kako su nasljedno-pravna pravila u primarnoj primjeni
za sam temelj nasljedivanja (fitulus stjecanja) i utvrdenja statusa iz provedenog ostavinskog
postupka koji dakle omogucava da nasljednik u statusu ovlaStene osobe realizira steCeno
nasljedno pravo. Medutim, nasljednici se moraju pokoriti zahtjevima za legitimaciju prema
drustvu u svom statusu nasljednika koja proizlazi iz prisilno-pravne norme ¢l. 411. st. 1. ZTD-
a, ogranicenjima za zadrzavanje tog statusa i raspolaganjima naslijedenim poslovnim udjelom
1 drugim zakonom i druStvenim ugovorom predvidenim pravilima, dakle onima iz domene
prava drustava. U stvarnim okolnostima tako se zapravo moze govoriti o privremenoj

nemogucnosti realizacije ¢lanskih prava i obveza u drustvu, dok do takve legitimacije ne dode.

10. ZAKLJUCAK

Poslovni udio je utjelovljenje ¢lanstva u drustvu i homogena cjelina ¢lanskih prava i obveza
koji su temeljem zakonski odredbi i odredbi druStvenog ugovora vezani upravo za taj udio i
koji iz tog udjela proizlaze za njegova imatelja, a koja je nastala preuzimanjem obveze
sudjelovanja u temeljnom kapitalu drustva s ograni¢enom odgovornosc¢u. Poslovni udio ¢ini
imovinu svog imatelja, dakle njegovom smrcu ulazi u sastav ostavine. U odnosu na ¢lanstvo
koje se odreduje kao statusno subjektivno pravo, poslovni udio je imovinsko subjektivno pravo.
Poslovni udio formalno-pravno oZivljava upisom drustva u sudski registar. Opravdanim se vidi
stajaliste kako ¢lanstvo zasnovano na drusStvenom ugovoru i ¢lanstvo proizaslo iz poslovnog

udjela drustva nakon upisa u sudski registar treba pratiti odvojeno.

Nasljedivost poslovnog udjela obiljezje je koje proizlazi iz odredbe ¢l. 412. st. 1. ZTD-a. ZN
propisuje da u casu ostaviteljeve smrti na nasljednika prelazi ostavina umrle osobe, kao 1 ostala
prava i obveze vezane uz njegovo svojstvo nasljednika, ako §to drugo ne proizlazi iz njihove
pravne naravi. U slucaju smrti, apsolutna prava iz poslovnog udjela, budu¢i da su vezana za
poslovni udio i njima se ne moze raspolagati odvojeno od poslovnog udjela prelaze na
nasljednike. Pojedina¢na prava i obveze ¢lanova drustva nasljediva su osim onih koji su strogo
osobne naravi (ne proizlaze iz poslovnog udjela odnosno samog c¢lanstva u drustvu).
Povlastena su prava nasljediva u slucaju da su vezana isklju¢ivo za poslovni udio, a ne kao
osobno pravo odredenog imatelja poslovnog udjela (npr. pravo prvokupa), ako drustveni

ugovor ne sadrzi kakva druga ogranienja. Za nasljedivanje sporednih obveza vrijedi isto Sto
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za nasljedivanje povlaStenih prava. Imovinsko-pravne sporedne obveze povezane s poslovnim
udjelom nasljeduju se odnosno prelaze na nasljednika. Radi li se o strogo osobnoj obvezi
ostavitelja, ona prestaje smrcéu, ne ulazi u ostavinu, ne prelazi na nasljednika niti on za nju

odgovara.

Provedenim istrazivanjem zakljucuje se kako su rjeSenja poredbeno-pravnih sustava srodna
domadem pravnom sustavu. Njemacki i austrijski pravni sustavi poznaju vise nasljedno-
pravnih oblika raspolaganja koja su opseznije uredena. No, trenutno se ne vidi potreba za
implematnacijom tih rjeSenja u domaci pravni sustav. Medutim, relevantnim se u kontekstu
ovog istrazivanja smatraju rjeSenja namirenja nuznih nasljednika te zakonodavna i teorijska
baza o ugovornoj diobi nasljedstva. U analizi slovenskog 1 srpskog pravnog sustava istice se
registracija ¢lanstva u nadleznom registru bez dvostruke evidencije ¢lanstva, a u srpskom i

detaljnije uredenje ovlastenickog odnosa.

Provedenim istrazivanjem iznose se prijedlozi koji se vide kao minimalno invazivni u
kontekstu eventualnih izmjena u postoje¢em zakonodavnom okviru o ¢emu ¢e vise rijeci biti u
daljnjem tekstu. Glavni je cilj optimalizacija procesa naljedivanja poslovnih udjela odnosno
njegova ucinkovita realizacija iz perspektive svih sudionika tog procesa i onih na koji se
njegove posljedice reflektiraju. S druge strane, ovim su se radom ponudila teorijska rjeSenja
uocenih pravnih praznina, kolizije prava i antinomija, Sto ¢e se detaljnije prikazati u sadrzaju
ovog poglavlja. Analizom istrazivackog problema u odnosu na postavljene hipoteze zakljucuje

se sljedece;

a) Potvrduje se hipoteza H1 koja glasi: “Postoje¢i pravni propisi u Republici Hrvatskoj
(Zakon o nasljedivanju i Zakon o trgovackim druStvima) ne rjeSavaju problematiku utjecaja
nasljedno-pravnih na korporativne procese, funkcioniranje drustva i realizaciju i ¢lanskih prava

i obveza iz naslijedenog poslovnog udjela.*

Trenutkom smrti ¢lana drustva (imatelja poslovnog udjela) nastupaju ucinci univerzalnog
pravnog sljednistva. U tom se smislu ne radi o slobodnom raspolaganju poslovnim udjelom i
nasljedivanje nije moguce iskljuciti drustvenim ugovorom ve¢ eventualno ugovornim
ogranicenjima utjecati na posljedice tog procesa. Postoje¢i pravni propisi u Republici
Hrvatskoj, ZN 1 ZTD, ne rjeSavaju problematiku utjecaja nasljedno-pravnih na korporativne
procese, funkcioniranje drustva i realizaciju i ¢lanskih prava i obveza iz naslijedenog

poslovnog udjela na jasan i transparentan nacin. Kolizija nasljedno-pravne regulative s onom
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prava drustva nije zanemariva. U kontekstu kolizije presumpcije statusa nasljednika i nacela
univerzalne sukcesije i prisilnopravne odredbe ¢l. 411. st. 1. ZTD-a koja odreduje tko su
¢lanovi drustva zakljucuje se kako do upisa u knjigu poslovnih udjela ne dolazi automatizmom
nego se trazi pravni temelj za promjenu ¢lanstva u knjizi polovnih udjela. Analizirajuci opisanu
problematiku zakljucuje se kako je u konkretnom slu¢aju mjerodavan ZTD kao lex specialis
odnosno prisilnopravna odredba ¢l. 411. st. 1. tog zakona Sto znaci da ¢e nasljednici moci
regulirati svoj status zahtijevanjem upisa u knjigu poslovnih udjela na temelju pravomo¢nog
rjeSenja o nasljedivanju ili pravomoéne odluke suda o svom statusu ili sastavu ostavine.
Moguce je privremeno regulirati ove pravne odnose kroz neki od tri ponudena rjeSenja pri cemu
je najmanje zakonodavno invazivno uredenje instituta skrbnika ostavine iz ZN-a ¢ime bi se dao
legitimitet odabranoj osobi skrbnika ostavine da zastiti nasljednike i1 osiguranja funkcioniranje
drustva u okolnostima neizvjesnosti odnosno potrebe. Osim toga, ispitana je i mogucnost
prilagodbe instituta leze¢e ostavine u nasljedivanju poslovnih udjela. Nesporno je kako
zakonodavni i teorijski okvir izbjegavaju primjenu instituta lezece ostavine, ali 1 razmatranje
uvjeta kada ona fakticki postoji. U periodu od smrti ostavitelja do okoncanja ostavinskog
postupka u nasljedno-pravnih sporova poslovni mozemo pratiti samo status presumiranih
nasljednika, koji medutim nemaju legitimitet zatraziti upis u knjigu poslovnih udjela. Kona¢no
razmatrala se i moguénost privremene suspenzije ¢lanstva §to se smatra najmanje uc¢inkovitom

opcijom zbog ograni¢enja realizacije prava i obveza u neizvjesnom trajanju.

Promjene c¢lanova i njihovih poslovnih udjela u postojeéem se zakonodavnom okviru
dvostruko evidentiraju i to u knjizi poslovnih udjela (konstitutivan upis) i kod registarskog
suda (deklaratoran upis). U slucaju nasljedivanja, javni biljeznik ne sudjeluje u promjeni
Clanstva u drustvu uslijed deklaratorne pravne naravi rjeSenja o nasljedivanju. Dvostruka
evidencija Clanstva moze predstavljati ugrozu pravne sigurnosti, pa se ¢ini opravdanim
razmotriti napustanje ovakvog rjeSenja. Cilj je, naime sprijeciti dvojbe u pogledu ¢lanskog
statusa, a time i statusa ostavitelja (¢lana druStva-imatelja poslovnog udjela) i poslovnog udjela
koji bi u tom smislu usao u sastav njegove ostavine. Nasljednik pogresno upisane osobe
(neovlastene osobe) ne postaje ¢lan drustva buduci da neovlastena osoba ne moze prenositi
pravo koje mu ne pripada niti na nasljednika moZze prijeci viSe prava od onih koja pripadaju
ostavitelju. S druge strane, izostaje zaStita stjecatelja u dobroj vjeri. U nasljedno-pravnom
smislu poslovni udio ¢iji imatelj (ostavitelj) nije upisan u knjigu poslovnih udjela ne bi mogao
biti predmetom ostavinskog postupka i s time u vezi ne bi moglo do¢i do stjecanja ¢lanstva u

drustvu univerzalnim sljedni§tvom, osim ako se ne radi o naknadno pronadenoj imovini ili

264



ishodu sudskog spora o sastavu ostavine. Neupisana osoba ne smatra se ¢lanom drustva u duhu

prisilno-pravne odredbe ¢l. 411. st.1. ZTD-a.

Stjecanje od toboZnjeg nasljednika prikazuje se kao primjer stjecanja od neovlastene osobe
odnosno osobe koja nije formalizirala svoj status ¢lana drustva upisom u knjigu poslovnih
udjela (i kod registarskog suda). Prema regulativi ZN-a stjecatelj poslovnog udjela bio bi
zasti¢en u nasljedno-pravnom smislu. No, u kontekstu pravila prava drustava stjecatelj ne bi
imao valjanu pravnu osnovu za zahtijevanje upisa u knjigu poslovnih udjela ako se prethodno
ne upise prenositelj niti bi u slucaju sumnje stjecatelj uzivato zastitu stjecatelja u dobroj vjeri
buduci da je prijenos realiziran suprtono od ovlastenja proizaslog iz upisa u knjizi poslovnih

udjela.

U slucaju smrti jedinog ¢lana drustva, koji istovremeno obnasa funkciju direktora, problem se
javlja u okolnosti provodenja promjene u knjizi poslovnih udjela i kod registarskog suda radi
upisa nasljednika koji su taj poslovni udio stekli. U okvirima hrvatskog zakonodavnog okvira
ne daje se odgovor na pitanje tko je legitimiran poduzeti daljnje radnje sazivanja skupstine i
imenovanja nove uprave i iz ¢ega se crpi legitimitet za izradu preliminarnog popisa ¢lanova
drustva od osoba koji formalnopravno jos nisu ¢lanovi drustva. Rjesenje se vidi u analognoj
primjeni odredbe ¢l 245. ZTD-a koja ureduje dionicko drustvo i moguénost imenovanja
privremenog ¢lana (u ovom kontekstu eventualno zastupnika) koji ¢e izraditi i predati novi

popis ¢lanova drustva, kako bi nasljednik mogao imenovati novu upravu.

Nasljedivanje poslovnih udjela za maloljetnike moze biti rizican proces. Zakljucuje se kako bi
za stjecanje poslovnog udjela ukljucujuéi i nasljedivanje odobrenje suda bilo potrebno. Za
prijenos poslovnog udjela ugovorna i zakonska ovlastenja u pogledu raspolaganja poslovnim
udjelom maloljetnika ovisila bi o vrijednosnim kriterijima. Zakonski zastupnici u zastupanju
maloljetnika ovlasteni su realizirati pravo glasa, sudjelovanja na skupstini drusStva, inicirati
postupak raspolaganja poslovnim udjelom, optere¢enje poslovnog udjela ili druge procese
predvidene drustvenim ugovorom ili zakonom (npr. istupanje €lana iz druStva). Daljnjim
promisljanjima moglo bi se tako razmotriti i rjeSenje prema kojem bi se zakonske zastupnike
maloljetnog nasljednika ovlastilo da u ime maloljetnika ostvaruju prava u drustvu i donose
odluke za koje se trazi obi¢na ve¢ina, medutim glasovanje na skupstini u pogledu pitanja npr.
izmjene druStvenog ugovora, povecanja temeljnog kapitala ili drugih odluka koje se donose

kvalificiranim veéinama trebalo bi ishoditi odobrenje suda.
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Ograniceno poslovno sposobnoj osobi u svojstvu nasljednika imenuje se skrbnik koji ga
zastupa u poslovima imovinskopravne naravi (sklapanje ugovora, zastupanje pred sudom i sl.)
ukljucujuéi 1 prihvat ili odricanje od nasljedstva. Skrbnik je ovlasten samostalno obavljati
poslove redovitog upravljanja imovinom Sti¢enika (¢l. 261. st. 1. ObZ). Isto vrijedi i na
realizaciju (upravljackih) ¢lanskih prava u druStvu moze se zakljuciti kako je ovlaSten
ostvarivati prava u druStvu i donositi odluke za koje se trazi obi¢na ve¢ina, medutim glasovanje
na skupstini u pogledu pitanja npr. izmjene drustvenog ugovora, povecanja temeljnog kapitala

ili drugih odluka koje se donose kvalificiranim ve¢inama trebalo bi ishoditi odobrenje HCSR.

S obzirom na spomenutu specifi¢cnost druStva s ogranicenom odgovorno$¢u i obiljezja
poslovnog udjela trebalo bi razmotriti ima li prostora za ponovno prihvacanje zakonskog
uredenja instituta podjele poslovnih udjela odnosno davanja opc¢enitih smjernica u postupanju
kada je rije¢ o tom procesu (npr. moze li se podjela provesti samo za cilj za koji je skupstina
dala suglasnost, osnovne pretpostavke na temelju kojih se moze traziti podjela poslovnog
udjela i sl.). Navedeno moze pospjesiti nasljedno-pravni proces i pravne odnose izmedu

nasljednika.

Ukazuje se nadalje potreba detaljnije regulirati okolnosti spornih odnosa ovlastenika, pri cemu
se ukazuje na rjeSenje srpskog ZPD-a o suspenziji prava ovlastenika dok se ne imenuje
zajednicki zastupnik. Takoder, potrebno je omoguditi ucinkovit prestanak opisane pravne

.....

o razvrgnuc¢u suvlasnicke zajednice i primjeni obvezno-pravnih pravila o prestanku ortasStva.

Kod utvrdivanja visine otpremnine (naknade za poslovni udio) polazi se od odredenja
poslovnog udjela kao imovine ostavitelja. Moze se zakljuciti kako je postojeci regulatorni okvir
iz odredbe ¢l. 414. ZTD-a po pitanju cijene koja se nasljednicima ima isplatiti na ime obveze
prijenosa naslijedenih poslovnih udjela protivan imovinskom obiljezju poslovnog udjela i
potrebno je razmotriti hoce li se propisati obveza isplate trziSne vrijednosti tog poslovnog
udjela kao $to je to propisano za slucaj iskljucenja i istupanja ¢lana iz drustva. U najmanju ruku
se predlaze urediti kako pod pretpostavkom da stranke nisu drugacije predvidjele odredbama

drustvenog ugovora postoji obveza isplate trziSne vrijednosti poslovnih udjela ostavitelja.

Cinjenica je kako fiducijarnim osiguranjem dolazi do uvjetnog prijenosa poslovnog udjela
kojim se stjeCe privremeno, ali punopravno pravo vlasnistva fiducijarnog vjerovnika. U tom

smislu poslovni udio ne ulazi u ostavinu iza ostavitelja kao fiducijarnog duznika. Mogao bi se
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eventualno s druge strane naknadno razmatrati kao naknadno pronadena imovina (¢l. 323. OZ).
Ne nalazi se smetnja da javni biljeznik u rjeSenju o nasljedivanju konstatira mogu¢ povrat
osiguranog prava koje je fiducijarno preneseno na vjerovnika odnosno da se ta okolnost
konstatira iz razloga pravne sigurnosti i moguceg povrata predmeta osiguranja u ostavinu. U
tom se smislu uputnim smatra navesti kako je dug ostavitelja osiguran fiducijarnim
osiguranjem. Ostaviteljevo dugovanje prema vjerovniku fiducijom osigurane trazbine teret je

nasljednika koji odgovaraju za tu obvezu ostavitelja.

b) Potvrduje se hipoteza H2 koja glasi: “Uredenje nasljedivanja poslovnih udjela
drustvenim ugovorom doprinosi ucinkovitom rjeSavanju problematike nasljedivanja

poslovnog udjela nakon smrti ostavitelja.*

Regulatorni je okvir prihvatio nacelo slobodnog raspolaganja poslovnim udjelom odnosno
nacelo slobodne prenosivosti (¢l. 412. st. 1. ZTD-a) uz iznimke od navedenog pravila odnosno
ogranic¢enja prava slobodnog raspolaganja poslovnim udjelima postoje Sto ukljucuje i slucajeve
raspolaganja za slucaj smrti ¢lana drustva (Cl. 413. 1 414. ZTD-a). Ugovorno uredenje pitanja
tko moze biti ¢lanom drustva, koliki je utjecaj kojeg ¢lana drustva i ogranicenja raspolaganja
poslovnog udjela su se pokazali kao vrijedni preventivni mehanizmi prijepora koji mogu
proizaci iz procesa raspolaganja poslovnim udjelima. Ugovorne odredbe kojima se ogranicava
slobodno raspolaganje poslovnog udjela imaju, dakle zastitnu funkciju spre¢avanja nezeljenih
promjena u c¢lanstvu (ulazak nepoZzeljnih tre¢ih osoba, konkurenata i sl.), poticanja ad
personam kriterija Clanstva (kontrole sposobnosti placanja dodatnih obveza ¢lanova,
preventivnog utjecaja na vecinsku ¢lansku strukturu (spreCavanje kvantitativne promjene),
kontrole odredene grupe Clanova drustva itd.) i sl.. Osim toga, ograniavajue ugovorne
odredbe doprinose sprecavanju sukobe koje promjena ¢lanske strukture moze donijeti drustvu

1 drugim ¢lanovima drustva.

Ciljevi i1 ucinci ugovornih intervencija u nasljedno-pravne procese uoceni su kao dragocjeni
mehanizmi zaStite druStva i interesa njegovih preostalih ¢lanova za slu¢aj smrti kojega od njih.
Takvu intervenciju opravdava i obiljezje zatvorenosti drustva i pristupu njegovu ¢lanstvu gdje
se tezi postizanju odnosa ¢lanova drusStva usmjerenih na zajednicko ostvarenje ciljeva i
vrijednosti. U nedostatku adekvatnog zakonodavnog uredenja i potrebe za odredenim
zakonodavnim intervencijama koje bi uskladile pravila ZN-a i ZTD-a ugovorni angazman
Clanova drustva smatra se preporucljivom i preventivnom mjerom od prijepora koju

nasljedivanje poslovnih udhjela potencijalno nosi. Utjecaj pravila prava drustava na slobodu

267



nasljedivanja smatra se legitimnim te prava iz poslovnog udjela mogu na nasljednika prec¢i u
manjem opsegu od onoga koji je pripadao ostavitelju uz pridrZzavanje ogranicenja opéim
propisima obveznog prava. No, svako ogranienje ili smanjenje prava mora biti predvideno
drustvenim ugovorom prije nasljedivanja, mora biti u skladu s na¢elom jednakog polozaja svih
Clanova drustva, mora biti objektivno opravdana i razmjerna. U slucaju izostanka ugovorne
regulative drustvo i preostali ¢lanovi drustva , trpjeti” ¢e pravne posljedice nasljedivanja kakve

one bile.

Ugovori nisu pravni temelj nasljedivanja, ali se reflektiraju se na nasljedno-pravne procese kao
raspolaganja inter vivos. Prednost takvog raspolaganja vidi se u smanjenim moguénostima
konflikata izmedu nasljednika, dakle doprinosi se sprecavanju sukoba moguce proizaslih iz
procesa nasljedivanja. Dakle, ugovorna raspolaganja infer vivos mogu doprinjeti kao dodatni
put zastite druStva za slucaj smrti kojeg od ¢lanova. Ostavitelj na taj nacin raspolaze svojim
poslovnim udjelom bez objektivne mogucénosti intervencija potomaka u njegove ucinke (osim

u slu¢aju nistetnosti).

C) Potvrduje se hipoteza H3 koja glasi: “Oporuc¢na raspolaganja ostavitelja mogu utjecati

na realizaciju ¢lanskih prava nasljednika iz poslovnog udjela.*

Oporucno nasljedivanje omogucava ostavitelju da u zakonom uredenom okviru sam odredi
krug osoba koje ¢e ga naslijediti. Tako moZe obuhvatiti i osobe koje ne pripadaju krugu obitelji
i u tom procesu uz odredene pretpostavke zaobi¢i zakonske nasljednike. Ostavitelj je ovlasten
za slucaj smrti oporukom imenovati nasljednike i njihove zamjenike. Osim toga, ovlasten je
ostaviti zapis (legat), oporu¢nim nalogom odrediti da se neka stvar ili pravo ili dio ostavine ili
cijela ostavina upotrijebi za postignuce neke dopustene svrhe ili opteretiti nekom duznosti
osobu kojoj ostavlja neku korist iz ostavine ili odrediti uvjete ili rokove (¢l. 45.-48. ZN-a).
Oporucitelj je u slobodi raspolaganja ogranicen u duhu pravila o nuznom nasljednom pravu

odnosno pravila kojima se §titi najuzi krug ostaviteljeve obitelji.

ZTD, s druge strane omogucava da se na temelju ogranic¢enja proizaslih iz drustvenog ugovora
utjece na oporuciteljevu slobodu raspolaganja poslovnim udjelima i time zadrzi kontrola nad
¢lanstvom pro futuro. U kontekstu nasljedivanja poslovnih udjela u drustvu koje karakterizira
zatvorenost 1 interes za kontrolom ¢lanstva moze se reci kako oporucno nasljedivanje donosi
neizvjesnost u pogledu saznanja tko ¢e stupiti na mjesto ostavitelja kao ¢lana drustva. U sluc¢aju

da ugovorno uredenje izostane ostavitelj ima opcije raspolaganja svojom imovinom za Zivota
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kao i za slucaj smrti, pri ¢emu kroz te mehanizme moze raspodijeliti poslovni udio (u pravilu)
svojom slobodnom voljom, a takav princip raspolaganja dovodi do smanjene mogucnosti
kontrole ¢lanske strukture u drustvu, $to u drustvima s viSe ¢lanova predstavlja nezanemariv
problem. S obzirom na slobodu oporu¢nog raspolaganja uputnim se smatra zakonodavno
predvidjeti prestanak druStva za slucaj da se svi poslovni udjeli sjedine kod drustva kao

imatelja.

Kada je rije¢ o oporu¢nom stjecanju poslovnog udjela od strane maloljetnog zapisovnika trazi
se sudsko odobrenje stjecanja s obzirom na moguce aspekte odgovornosti i ugovornih prava i
obveza iz drustvenog ugovora. Oporucni zapis trebao bi se realizirati kroz zakonom propisanu
formu prijenosa iz ZTD-a. Medutim, testiranjem ovakvog rjeSenja zakljucuje se kako bi bilo
uputno razmotriti rjeSenje kojim bi se prihvatio prijenos zapisa s nasljednika na zapisovnika
bez stroge forme. Za realizaciju oporu¢nog naloga ne bi se trazilo sudsko odobrenje, budu¢i da
neispunjenje naloga potencira obvezno-pravni zahtjev ovlastenika. Za ispunjenje oporuc¢nog

uvjeta trazilo bi se trazilo sudsko odobrenje ovisno o sadrzaju i opsegu samog uvjeta.

Odredbe o vinkulaciji poslovnog udjela ne vrijede za slucaj nasljedivanja. Navedeno ima
smisla kada je rije¢ o stjecanju poslovnog udjela po osnovi univerzalnog pravnog sljednisStva,
Sto kod stjecanja zapisa nije slucaj. lako zapisovnik crpi svoj obvezno-pravni zahtjev iz
nasljedno-pravnog okvira, ¢injenica jest kako se realizira kroz obvezno-pravni okvir i ne moze
zaobilaziti ograni¢enja propisana drustvenim ugovorom. U suprotnom bi ostavitelj oporu¢nim
raspolaganjem imao Sira ovlaStenja nego da je prenosio poslovni udio za zivota. U tom smislu,

drustvo bi moglo suglasnost dati ili odbiti.

U korporativnom smislu, nuzni su nasljednici prijetnja realizaciji oporu¢ne volje ostavitelja
usmjerenoj na opstanak drustva i u tom pravcu iskazane volje pri oporu¢nom nasljedivanju.
NuZni dio obvezno-pravne prirode teorijski se smatra primjerenijim suvremenim potrebama
budu¢i da nuzni nasljednik nema pravo na povrat dara ili zahtijevati dio ostavine, ve¢ ¢e u
pravilu imati samo zahtjev za isplatu nov¢anog iznosa. NuZzni se nasljednici zapravo tretiraju
kao vjerovnici ostavine, dok su duZznici ostali nasljednici. Navedeno se smatra uputnim
primijeniti de lege ferenda i u domacem pravnom sustavu. Besplatnim raspolaganjem otvara
se pitanje osujecivanja prava nuznih nasljednika (npr. raspolaganja po osnovi otpremnine i
nenaplatni prijenos poslovnog udjela). Ne nailazi se na opravdanje da bi odredbe drustvenog
ugovora 1 njihova valjanost odnosno dopustenost ovisila o buduéem sastavu ostavine

ostavitelja. Dakle, navedena raspolaganja u pravilu se ne bi mogla smatrati darom, pa takvi
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pravni poslovni ne bi imali utjecaja na vrijednost ostavine i nebi se uracunavali u vrijednost
ostavine. Dakle, pravni temelj za isplatu otpremnine ovdje nije izravno povezan s
raspolaganjem mortis causa nego ureduje njegovu posljedicu u skladu s odredbama drustvenog
ugovora koji su donijeli ¢lanovu drustva i koji se na njih primjenjuje (moguce i prije ulaska

ostavitelja u drustvo ili za slucaj da je na skupstini nadglasan).

d) Potvrduje se hipoteza H4 koja glasi: “Postoje¢e pravne praznine koje se odnose na
period od smrti ostavitelja do pravomoénog okoncanja ostavinskog postupka i nasljedno-

pravnih sporova mogu uzrokovati teSkoce u funkcioniranju drustva.*

Zakonodavna regulacija nasljedivanja poslovnih udjela u odnosu na funkcioniranje drustva u
potpunosti je izostala. Teorijske analize nisu uocene. U kontekstu granica razmatranja
problematike stanja i funkcioniranja drustva u periodu od smrti ostavitelja do donoSenja
pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju ili pravomoéne sudske odluke u nasljedno-pravnom
sporu naglasak je na pitanju tko se smatra ¢lanom drustva nakon smrti ostavitelja u smislu ne
samo u statusnom okviru nego i u pogledu realizacije ¢lanskih prava i obveza te nesmetanog
funkcioniranja i provodenja ostalih korporativnih aktivnosti. Zakonodavni i teorijski prijepori
oko odredivanja ovlaStene osobe da realizira ¢lanska prava i obveze u periodu od smrti
ostavitelja do pravomoénog okoncanja ostavinskog postupka i nasljedno-pravnih sporova,
proizlazi iz spomenute kolizije odredbi €l. 411 st. 1 ZTD-a i 141. ZN-a pri ¢emu se drustvo
nalazi u poziciji da nema saznanja tko su u tom trenutku imatelji poslovnih udjela. Nasljednici
su osobe ovlastene upravljati i raspolagati ostavinom do njene diobe i tako ovlaSteni i vrSiti
¢lanska prava u drustvu npr. biti pozvani i sudjelovati u radu skupstine u prakticnom smislu
nije rijetkost da oni nisu uistinu nasljednici koji ¢e kao takvi 1 biti deklarirani (¢l. 141. ZN).
Medutim, u periodu izmedu smrti ostavitelja, odnosno nastanka ostavine do upisa novog ¢lana
u knjigu poslovnih udjela drustva (presumirani) nasljednici ne ostvaruju ¢lanska prava i obveze
unato¢ odredbi ¢l. 141. ZN, a na temelju regulative ZTD-a koja ureduje ¢lanstvo u drustvu i

koja se s time u vezi moZze smatrati lex specialis.

Provedenim istraZzivanjem prepoznaje se znacaj uloge skrbnika ostavine (¢l. 128. ZN-a). U tom
je smislu potrebno urediti slu¢aj kada postoji obveza odredivanja privremenog skrbnika
ostavine za slu¢aj nasljedivanja poslovnih udjela kao S$to je to rijeSeno npr. odredbom ¢l. 101.
ObZ-a koji, izmedu ostaloga propisuje nuzno ishodenje odobrenja ostavinskog suda za
sluc¢ajeve raspolaganja dionicama ili poslovnim udjelima i drugim vrjednijim imovinskim

pravima. U tom smislu privremeni skrbnik ostavine sudskim bi se rjesenjem donesenim ex offo
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mogao valjano legitimirati prema druStvu u pogledu svojeg statusa i ovlaStenja po uzoru na
izvrsitelja oporuke. No, ne i nasljednici (presumirani nasljednici) izmedu kojih postoji spor oko
nasljedstva te dok se ne donese pravomoc¢no rjeSenje o nasljedivanju. Ukazuje se na ranije
spomenuta razmatranja o promjeni paradigme o primjeni leZe¢e ostavine odnosno modifikaciji

instituta prakti¢énim potrebama.

U tom se smislu iznosi stav kako su nasljedno-pravna pravila u primarnoj primjeni za sam
temelj nasljedivanja (#itulus stjecanja) 1 utvrdenja statusa iz provedenog ostavinskog postupka
koji dakle omogucava da nasljednik u statusu ovlastene osobe realizira steCeno nasljedno
pravo. Medutim, nasljednici se moraju pokoriti zahtjevima za legitimaciju prema drustvu u
svom statusu nasljednika koja proizalzi iz prisilno-pravne norme ¢l. 411. st. 1. ZTD-a,
ograni¢enjima za zadrzavanje tog statusa i raspolaganjima naslijedenim poslovnim udjelom 1
drugim zakonom i druStvenim ugovorom predvidenim pravilima, dakle onima iz domene prava

drustava.

Ukazuje se na znacaj ugovorne regulative za slucaj nasljedivanja, pri ¢emu je moguce
ugovorno obuhvatiti 1 predvidjeti rjeSenje za slucaj postojanja nepoznatog nasljednika. Institut
skrbnika ostavine zakonski je predvideno rjeSenje prijepora u slucaju postojanja nepoznatih
nasljednika (¢l. 128. ZN-a) pod pretpostavkom da je druStvo upoznato s okolnosti smrti svog
Clana, pa se u tom pravcu i vidi rjeSenje tih prijepora. Jedno od pragmati¢nih rjeSenja moze
biti povlacenje poslovnog udjela nepoznatog nasljednika. Medutim, u slucaju da takva
regulativa izostane uputno je razmotriti zakonodavnu intervenciju i rjeSenje u vidu suspenzije

prava iz tog poslovnog udjela.

Proces realizacije povlacenja poslovnih udjela za nakon smrti ostavitelja, pa do okoncanja
nasljedno-pravnih procesa izaziva kontroverze. Zakljucuje se kako u periodu nemoguénosti
valjanog sazivanja skupStine nece biti moguée povuéi poslovni udio ostavitelja dok se ne
okonc¢aju pravni procesi povezani s nasljedivanjem, osim ako je druStvenim ugovorom
omoguceno povlacenje poslovnih udjela za slucaj nasljedivanja. Budu¢i da pravna narav
samog povlacenja nije teorijski jasna, ne moze se smatrati kako se ovdje radi o sankcioniranju
nasljednika ve¢ o legitimnoj odluci ¢lanova druStva koja ne traZi obrazloZenje ili postojanje
opravdanog/vaznog razloga, pa bi se podrzao stav kako imatelji poslovnih udjela koji se
povlaci o tome nemaju prava glasa. Odredi li se tako skrbik ostavine moguce je donijeti odluku
o povlacenju poslovnog udjela pri ¢emu je potrebno voditi rauna o postivanju nacela lojalnog

postupanja.
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Rijeka, Hrvatska, 2018., str. 501. — 529.

104.Ulmer P., et.al., Handelsgeseztbuch, Grosskommentar, Begrundet von Hermann Staub,
4. Neubearbeitete Auflage, De Gruyter Recht, Berlin, 2011.
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Steuerrecht, Verlag, Munchen, 2012.
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Gruyter Recht, Berlin, 2009.
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38, br. 3, 1932, str. 219. — 234.

Pravni propisi

Hrvatski pravni propisi

1.

10.

11.

12.

Zakon o trgovackim drustvima, NN br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23,
130/23

Zakon o nasljedivanju, NN br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/25,
94/17

Zakon o obveznim odnosima, NN br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 ,
114/22, 156/22, 155/23

Obiteljski zakon, NN br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23
Ovrsni zakon, NN br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24

Zakon o parni¢nom postupku, NN br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23

Zakon o javnom biljezniStvu, NN br. 78/93,29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16, 57/22
Zakona o odvjetnistvu, NN br. 09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11, 126/21

Zakon o arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom
uredenju i gradnji, NN br. 152/08, 124/09, 49/11, 25/13

Zakon o reviziji, NN br. 127/17, 27/24, 85/24

Zakon o poreznom savjetnistvu, NN br. 127/00, 76/13, 115/16, 114/23
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13. Zakon o sudovima, NN br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22,
60/22, 16/23, 155/23, 36/24

14. Zakon o porezu na dohodak, NN br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 138/20, 151/22,
114/23

15. Zakon o porezu na dodanu vrijednost, NN br. 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14,
115/16, 106/18, 121/19, 138/20, 39/22, 113/22, 22/23, 114/23, 35/24

Njemacki pravni propisi

1. Gesellschaftten mit beschrankter Haftung Gezetz, BGBI. 2023 I br.. 5
2. Biirgerliches Gesetzubuch, BGBL. 1 S. 42,2909; 2003 I S. 738, BGBI. 2024 1 br. 240

Austrijski pravni propisi

3. Gesellschaftten mit beschrankter Haftung Gezetz, RGBI. br. 58/1906
4. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, BGBI. I br. 33/2024

Srpski pravni propisi

1. Zakon o postupku registracije u Agenciji za privredne registre, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 99/2011, 83/2014, 31/2019, 105/2021

2. Zakon o privrednim drustvima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 36/2011,
99/2011, 83/2014-dr. Zakon, 5/2015, 44/2018, 91/2019, 109/2021

Slovenski pravni propisi

1. Zakon o gospodarskih druzbah, Uradni list RS, §t. 65/09 uradno precis¢eno besedilo,
33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 odl. US, 82/13, 55/15, 15/17, 22/19 ZPosS, 158/20
ZIntPK-C, 18/21, 18/23 ZDU-10 in 75/23

2. Zakon o dedovanju, Uradni list SRS, §t. 15/76, 23/78, Uradni list RS, §t. 13/94 ZN,
40/94 odl. US, 117/00 odl. US, 67/01, 83/01 OZ, 73/04 ZN-C, 31/13 odl. US in 63/16

Europski pravni propisi
Direktiva EU 215/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20.05.2015. g.
Ostali izvori

1. Problemi zakonodavnih propusta u ustavnosudskoj praksi, Odgovori Ustavnog suda
Republike Hrvatske na Upitnik za XIV. kongres Konferencije europskih ustavnih
sudova, Ustavni sud Republike Hrvatske broj: SuP-MS-2/2008
(https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Upitnik i tema XIV kongresa K
onferencije europskih ustavnih sudova odrzanog u Vilniusu - Republika Litva -
~od 3 do 6 lipnja 2008 0.pdf)

2. fhttp://www.kodex-fuer-

familienunternehmen.de/images/Downloads/Kodex englisch 2015.pdf pristupljeno
dana 21.08.2024. g.
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https://www.ifc.org/content/dam/ifc/doc/mert/family-business-governance-

handbook.pdf pristupljeno dana 21.08.2023. g.

https://cgov.pt/images/ficheiros/cgs-europeus/slovenian-cg-code-for-listed-
companies-dec.2021.pdf pristupljeno dana 21.08.2024. g.

Misljenje Ministarstva financija, Porezna uprava, klasa: 410-01/18-01/96, ur.broj: 513-

07-21-01/18-2 0d 03.04.2018. g.

Misljenje Ministarstva financija, Porezne uprave, klasa: 410-01/17-01/699, Urbro;j:

513-07-21-01/17-2 od 11.04.2017. g.

Prijedlog za pokretanje oglednog postupka u predmetu broj: P-1900/2022 od dana

05.06.2023. g.

Sudska praksa

Odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
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Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:

Gzz/-95/2002 od 21.01.2003. g.
Gr 1-137/2006 od 13.04.2006. g.
Gr 1-38/09 od 24.02.2009. g.

Gr 1-100/2012 od 10.04.2012. g.
Gr 1-487/2012 0d 27.09.2012. g.
Gr 1-328/2014 od 06.08.2014. g.
Gr 1-526/2014 od 08.12.2014. g.
Gr 190/2015 od 16.03.2015. g.
Gop-1/2023 od 18.10.2023. g.
Rev- 1176/2010 od 11.12.2012. g.
Rev-1/2011 od 04.12.2013. g.
Rev-577/2011 od 03.06.2014.
Rev-2521/2010 od 01.07.2014. g.
Rev-x-1200/2014 od 24.02.2015. g.
Rev-239/2011 od 11.03.2015. g.
Rev- 602/2016 od 20.03.2019. g.
Rev-3455/2019 od 23.09.2020.g.
Rev-113/2017 od 10.11.2020. g.
Rev-1105/2018 od 15.12.2020. g.
Revt-92/2006 od 17.10.2007. g.
Revt-145/2008 od 26.02.2009. g.
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:

Revt-81/2009 od 02.12.2009. g.
Revt-95/2010 od 29.05.2013. g.
Revt-352/2014 od 03.02.2015.g.
Revt-15/2015 od 01.04.2015. g.
Revt-90/2014 od 13.07.2016. g.
Revt-301/2014 od 08.08. 2017. g.
Revt-400/2015 od 12.09.2017. g.
Revt-255/2015 od 28.02.2018. g.
Revt-320/2015 od 03.07.2018. g.
Revt-273/2014 od 23.10.2018. g.
Revt-168/2018 od 18.12.2018. g.
Revt-28/2017 26.05.2021. g.
Revd-1373/2020 od 07.07.2020. g.

Odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

1.

Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

17.02.2004. g.

2. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

23.01.2007. g.

3.

4. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

06.02.2007. g.

14.03.2007. g.

5.

Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

15.09.2009. g.

6. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

17.05.2011. g.

7.

Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

13.12.2011. g.

8.

Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

16.06.2013. g.

9. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

05.01.2015. g.

10. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

Pz-408/2004 od

Pz-1075/2004 od

Pz-7475/2004 od

Pz-1679/2004 od

Pz-3631/2009 od

Pz-1359/2007 od

P7-4882/2008 od

Pz-3647/2013 od

Pz-2631/2015 od

Pz-2631/2015 od
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05.01.2016. g.

11. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

19.10.2016. g.

12. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

07.02.2017. g.

13. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

13.09.2017. g.

14. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

07.02.2018. g.

15. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

09.03.2018. g.

16. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

10.03.2020. g.

17. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

13.01.2021. g.

18. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

24.01.2022. g.

19. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

09.02.2022. g.

20. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:

22.05.2022. g.

Odluke Zupanijskih sudova

Y X N kWD =

—_ =
—_ O

Pz-3073/2013 od

Pz-8068/2013 od

Pz-855/2014 od

Pz-5323/2017 od

P7-4848/2012 od

Pz-5323/2017 od

Pz-676/2020 od

P7-615/2020-3 od

PZ-364/2022 od

Pz-7346/2008 od

Odluka Zupanijskog suda u Dubrovniku broj: Gz Ob- 43/2015 od 27.01.2016. g.
Odluka Zupanijskog suda u Dubrovniku broj: Gz-5/2018 od 26.09.2018. g.
Odluka Zupanijskog suda u Karlovcu broj: Gz-483/2019 od 02.04.2020. g.
Odluka Zupanijskog suda u Osijeku broj: Gz-4592/2013 od 23.04.2015. g.
Odluka Zupanijskog suda u Puli broj: Gz-186/14-2 od 22.04.2015. g.
Odluka Zupanijskog suda u Rijeci broj: Gz- 4149/2013 od 06.07.2016. g.
Odluka Zupanijskog suda u Rijeci brojGz-407/2017 od 18.04.2017. g.
Odluka Zupanijskog suda u Splitu broj: Gz0-687/2013 od 11.06.2015. g.
Odluka Zupanijskog suda u Splitu broj: Gz-840/2015 od 05.05.2016. g.

. Odluka Zupanijskog suda u Splitu broj: Gz-1301/2020 od 27.05.2021. g.

. Odluka Zupanijskog suda u Splitu broj: G2z-904/2022 0d13.07.2022. g.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Odluka Zupanijskog suda u Splitu broj: Gz-1467/2022 od 10.11.2022. g.

Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu broj: Gz-334/2005 od 30.08.2005. g.

Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu broj: Gz-1130/2007 od 20.11.2007. g.

Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu broj: Gz-1130/2007 od 20.11.2007. g.

Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu broj: Gz-526/2016 od 23.01.2018. g.

Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu broj: Gz-1205/2007 od 01.04.2008.

Odluka Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj: Gz Ovr-390/2021-2 od 27.10.2021. g.
Odluka Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj: Gz- 1117/15-3 od 27.07.2016. g.

Odluke Op¢inskih sudova

1.

Odluka Op¢inskog suda u Osijeku broj: 0-2904/2022 od 24.04.2023. g.

Odluke Trgovackih sudova

1
2
3.
4

Odluka Trgovackog suda u Varazdinu broj: P-68/2017 od 09.03.2018. g.
Odluka Trgovackog suda u Varazdinu broj: P-54/2016 od 02.11.2018. g.
Odluka Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-2822/10 01.07.2010. g.

Odluka Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-4654/2011 od 07.07.2014. g.

Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske

1. Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: USRH) broj: U-
111/10/2003 od 13.03.2008. g.
Ostala sudska praksa
1. Premet Trgovackog suda u Osijeku pod poslovnim brojem: P- 102/2022
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ZIVOTOPIS AUTORICE

Diplomirala sam na Pravnom fakultetu u Osijeku 2005. g. nakon ¢ega sam zaposlena kao
odvjetni¢ki vjezbenik kod odvjetnika Zeljka Svedla. Volontirala sam pri Trgova¢kom sudu u
Osijeku te Op¢inskom i Zupanijskom sudu u Osijeku po osnovi odradivanja dodatne prakse uz
redoviti posao u odvjetnickom uredu. Nakon poloZenog pravosudnog ispita i odradenog
vjezbenickog staza nastavila sam karijeru u odvjetniStvu kao odvjetnica u Odvjetnickom
drustvu Zeljko Svedl & Vedrana Svedl Blazeka j.t.d. (ranije Zajednicki odvjetnicki ured Zeljko
Svedl & Vedrana Blazeka). Glavno podrudje interesa u odvjetnickom radu je podrudje
trgovackog prava, obveznog (ugovornog) prava, prava drustava i radnog prava. Zavrsila sam
Poslijediplomski specijalisticki studij iz prava druStava i trgovackog prava na Pravnom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu gdje sam obranila zavr$ni rad pod naslovom: ,,Iskljucenje i
istupanje Clana druStva s ogranicenom odgovorno$éu s naglaskom na procesnopravnim
aspektima® (2009. — 2014.). U 2021. g. sam upisala Poslijediplomski sveucilisni (doktorski)
studij Pravo, Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni fakultet Osijek. Tijekom
studija dobitnica sam dvije Dekanove nagrade te sam sudjelovala na viSe znanstvenih
konferencija. Ujedno sam izabrana u naslovno zvanje i obavljala poslove vanjskog asistenta na
Pravnom fakultetu u Osijeku (Katedra Trgovackog, financijskog, pomorskog i opéeprometnog
prava) i Ekonomskom fakultetu u Osijeku (kolegij Poslovno pravo). Volontirala sam i u
svojstvu vanjskog asistenta obavljala rad sa studentima u Pravno-ekonomskoj klinici Pravnog

fakulteta i Ekonomskog fakulteta u Osijeku (od 2014. do danas).
Autorica sam sljedecih stru¢nih i znanstvenih radova:
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conference of PhD students in law, West University of Timisoara, Timisoara, Rumunjska, 14th
edition, 2022.
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primjenom mezzanine duga, Zbornik Pravnog fakuteta u Rijeci, vol. 44., br. 3, 2023.
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60, br. 4., 2023.
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Share in Good Faith, International Doctoral and Postdoctoral Conference in Law and Law
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POPIS KRATICA

aBGB

aGmbH

bilj.
BGBI
br.

¢l.
dBGB
DEM

dGmbH

d.o.o.
et al.
EUR

FINA

HZSR
ibid.
1dr.
isl.
itd.

tj.

kn

njem.

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Austrija)

Gesellschaftten mit beschrankter Haftung Gezetz
(Austrija)

Biljeska

Bundesgesetzblatt (Njemacka)

Broj

Clanak

Biirgerliches Gesetzubuch (Njemacka)
Njemacka marka

Gesellschaftten mit beschrankter Haftung Gezetz
(Njemacka)

Drustvo s ogranicenom odgovornoséu
Et alii (i drugi)

euro

Financijska Agencija

Godina

Hrvatski zavod za socijalni rad
Ibidem (na istome mjestu)

I drugo/i

I slicno

I tako dalje

To jest

Kuna

Njemacki

Narodne Novine
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npr.

op. cit.

ObZz

OS

0z

PDV

RGBI

RS

slo.

st.

str.

TS

tzv.

USRH

ur.

vol.

VSRH

VS.

ZD

ZGD

Z)B

ZJP

ZLP

Na primjer

Opus citatum (navedeno djelo)
Obiteljski zakon

Op¢inski sud

Ovrsni zakon

Porez na dodanu vrijednost
Bundesgesetzblatt (Austrija)
Republika Hrvatska

Republika Slovenija

Slovenski

Stavak

Stranica

Tocka

Trgovacki sud

Takozvani

Ustavni sud Republike Hrvatske
Urednik/ci

Volumen

Vrhovni sud Republike Hrvatske
Versus (protiv)

Zakon o dedovanju

Zakon o gospodarskih druzbah
Zakon o javnom biljeznistvu
Zakon o javnobiljeznickim pristojbama

Zakon o lokalnim porezima
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ZN

200

ZPD

ZPnD

ZPDV

ZPP

ZS

ZTD

N

Zakon o nasljedivanju

Zakon o obveznim odnosima

Zakon o privrednim drustvima

Zakon o porezu na dohodak

Zakon o porezu na dodanu vrijednost

Zakon o parni¢nom postupku

Zakon o sudovima

Zakon o trgovackim druStvima

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima

Zupanijski sud
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