Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
Pravni fakultet Osijek

Doktorski studij Pravo

Sanja Simlesa

POJAVNI OBLICI I PRAVNI UCINCI
PRIVIDNOG STJECAJA U HRVATSKOM
KAZNENOM PRAVU

DOKTORSKI RAD

Mentor:

Prof. dr. sc. Igor Vuleti¢

Osijek, 2024.



University Josip Juraj Strossmayera in Osijeku
Faculty of Law Osijek

Doctoral Study Programme in Law

Sanja Simlesa
FORMS AND LEGAL EFFECTS OF APPARENT

CONCURRENCE IN CROATIAN CRIMINAL
LAW

DOCTORAL THESIS

Supervisor:

Igor Vuleti¢, PhD, Full Professor

Osijek, 2024.



ZIVOTOPIS MENTORA

Igor Vuleti¢ roden je u Osijeku 4. studenog 1982., gdje je zavrSio osnovnu i srednju Skolu.
Diplomirao je na Pravnom fakultetu u Osijeku 16. ozujka 2006. Tijekom studija nagradivan je
dekanovom i rektorovom nagradom te je obavljao duznost suca-porotnika na kaznenom odjelu
Op¢inskog suda u Osijeku. Doktorirao je na Pravnom fakultetu u Zagrebu na Poslijediplomskom
doktorskom studiju kaznenopravnih znanosti 19. prosinca 2011. godine. Pravosudni ispit polozio

je 26. svibnja 2021. godine, s posebnom pohvalom za 96 ostvarenih bodova.

Od 2006. godine je zaposlen na Pravnom fakultetu u Osijeku. Od 2014. do 2017. je bio prodekan
za nastavu i studente. U znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora izabran je 23. listopada
2023. Sunositelj je kolegija Kazneno pravo, Medunarodno kazneno pravo i Medicinsko pravo na
Integriranom preddiplomskom i diplomskom studiju prava te Osnova kaznenog prava na stru¢nom
studiju. Od 1. sijecnja 2021. do 30. rujna 2023. bio je predsjednik Katedre kaznenopravnih

znanosti. Clan je Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu.

U viSe se navrata usavrSavao u inozemstvu. Osobito se isticu studijski boravci na sljede¢im
institucijama: International Institute of Higher Studies in Criminal Sciences, Siracusa, Italija
(2010.); Max Planck Institute for Comparative and International Criminal Law, Freiburg,
Njemacka (2011.); Institute of Criminology, Cambridge, V. Britanija (2013.); Pravni fakultet
Sveudéilista Complutense, Madrid, Spanjolska (2015.); Beazley Institute of Health Law, Loyola
University, Chicago, SAD (2019.); Institute for Social and Economic Research, University of
Essex, Velika Britanija (2023.).

Bio je gostuju¢i predava¢ na Normal University of Anhui (Wuhu, Kina), na kolegiju ,,Uvod u
europsko kazneno pravo®. Od 2014. godine je istraziva¢, a od 2016. godine prodekan na
Istrazivatkom centru za europska kaznena prava, ustrojenom pri Shanghai Academy of Social
Sciences (Shanghai, Kina). Vise puta je odrZzavao pozvana predavanja u zemlji i inozemstvu (Kina,

SAD, Juzna Koreja, Indija, Litva, Madarska, V. Britanija).

Bio je clan ekspertne radne skupine za izradu prirucnika sa smjernicama za prevenciju
zlostavljanja Zena i djece u organizaciji United Nations Office on Drugs and Crime (2018. 1 2020.).
U viSe je navrata predavao na radionicama i okruglim stolovima za prakti¢are u Hrvatskoj 1
inozemstvu. Clan je radne skupine za izradu nacrta Zakona o prekriajima protiv javnog reda i

mira. Od travnja 2024. godine ¢lan je Mati¢nog odbora za polje pravo.



Autor je ili suautor oko 60 znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka te triju znanstvenih knjiga. Dva puta je

nagraden Nagradom za znanstvenu izvrsnost koju dodjeljuje Pravni fakultet Osijek (2018. i 2021.).



SAZETAK

Prividni stjecaj, iako nije zakonski institut, vrlo ¢esto se pojavljuje u sudskoj praksi. Rije¢ je o
situaciji u kojoj poc€initelj s jednom ili s vise radnji ispunjava bi¢a dvaju ili viSe kaznenih djela, ali
se osuduje samo za jedno. Teorija razlikuje Cetiri oblika prividnog stjecaja. Opéeprihvaceni oblici

su specijalnost, supsidijarnost i konsumpcija dok se alternativitet smatra spornim.

Pregledavaju¢i dostupnu literaturu, zakljucuje se kako pojam prividnog stjecaja nije detaljno
razraden 1 analiziran. Od sredine 20. stolje¢a nisu zabiljezene znacajnije promjene niti se hrvatska

kaznenopravna teorija upustala u dublju analizu ovog instituta.

Doktorska disertacija polazi od Cinjenice kako je potrebno provesti istrazivanje o tome koji se
oblici prividnog stjecaja javljaju u hrvatskom kaznenom pravu, u poredbenim pravnim sustavima

kao 1u hrvatskoj sudskoj praksi te koji su njegovi pravni ucinci.

Kako bi se utvrdile slicnosti 1 razlike, u doktorskoj disertaciji usporeden je institut prividnog
stjecaja sa zakonski uredenim institutima i to s produljenim kaznenim djelom i beznacajnim
djelom. Osim toga, posebno je analiziran prividni stjecaj u odnosu na nacelo ne bis in idem 1 na

Blockburger test.

Kako bi se utvrdilo koji oblici prividnog stjecaja postoje u sudskoj praksi te je li sudska praksa po
pitanju prividnog stjecaj ujednacena ili postoje razliita pravna stajalista, provedeno je istrazivanje
koje je obuhvatilo sudske odluke od 2013. do 2024. godine pred razli¢itim op¢inskim i Zupanijskim
sudovima, Visokim kaznenim sudom Republike Hrvatske i1 Vrhovnim sudom Republike Hrvatske.
Poseban naglasak stavljen je na odredena kaznena djela kod kojih se prividni stjecaj najcesce
pojavljuje, kao Sto je kazneno djelo prijetnje, kazneno djelo nasilja u obitelji i kazneno djelo

tjelesne ozljede.

Iz Siroke analize, iznijet e se sazetak zakljucaka do kojih se doSlo razmatranjem prividnog stjecaja
u poredbenim sustavima, hrvatskoj kaznenoj literaturi i sudskoj praksi te ¢e se ukazati na nova
rjeSenja 1 smjernice po pitanju prividnog stjecaja kako bi se otklonilo neujednaceno postupanje
sudova, a posljedi¢no i nesigurnost gradana u pravni poredak. S obzirom da prividni stjecaj nije

zakonski institut, u radu ¢e se osvrnuti i na moguénost zakonskog uredenja ovog instituta.



SUMMARY

Apparent concurrence, although not a legal institute, frequently appears in judicial practice. It
refers to a situation where the perpetrator, with one or more actions, fulfills the elements of two or
more criminal offenses but is convicted for only one. The theory distinguishes four forms of
apparent concurrence. The generally accepted forms are specialty, subsidiarity and consumption,

while alternativity is considered controversial.

Upon reviewing the available literature, it is concluded that the concept of apparent concurrence
has not been thoroughly elaborated or analyzed. Since the mid-20th century, there have been no
significant changes, nor has Croatian criminal law theory delved into a deeper analysis of this

nstitute.

This doctoral dissertation is based on the fact that research is needed on which forms of apparent
concurrence appear in Croatian criminal law, in comparative legal systems, as well as in Croatian

judicial practice, and what its legal effects are.

In order to determine the similarities and differences, the doctoral dissertation compares the
institute of apparent concurrence with legally regulated institutes, namely, with the continuing
offense and the insignificant offense. Additionally, apparent concurrence is specifically analyzed

in relation to the principle of ne bis in idem and the Blockburger test.

To determine which forms of apparent concurrence exist in judicial practice and whether judicial
practice on the issue of apparent concurrence is consistent or if there are different legal positions,
research was conducted covering final court decisions from 2013. to 2024. from various municipal
and county courts, the High Criminal Court of the Republic of Croatia, and the Supreme Court of
the Republic of Croatia. Special emphasis is placed on certain criminal offenses where apparent
concurrence most commonly occurs, such as the criminal offense of threats, the criminal offense

of domestic violence, and the criminal offense of bodily injury.

From the broad analysis, a summary of the conclusions reached by examining apparent
concurrence in comparative systems, Croatian criminal literature, and judicial practice will be
presented, and new solutions and guidelines on the issue of apparent concurrence will be suggested
to eliminate inconsistent court practices, and consequently, citizens' insecurity in the legal system.
Since apparent concurrence is not a legal institute, a doctoral dissertation will also consider the

possibility of legally regulating this institute.
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l. UvOoD

1. Obrazlozenje teme doktorske disertacije

Prividni stjecaj, iako nije zakonski institut, vrlo ¢esto se pojavljuje u sudskoj praksi. Rije¢ je o
situaciji u kojoj pocinitelj s jednom ili s viSe radnji ispunjava bica dvaju ili viSe kaznenih djela, ali
se osuduje samo za jedno.! Teorija razlikuje &etiri oblika prividnog stjecaja. Opéeprihvaéeni oblici

su specijalnost, supsidijarnost i konsumpcija dok se alternativitet smatra spornim.

Slucajevi prividnog stjecaja u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi po¢inju se razmatrati prije
gotovo stotinu godina, medutim, pregledavaju¢i dostupnu literaturu, mozemo zakljuciti kako
pojam prividnog stjecaja nije detaljno razraden i analiziran. Definicija i oblici prividnog stjecaja
oblikovani su sredinom 20. stolje¢a. Ve¢ tada se spominju brojni problemi koji se pojavljuju u
prakticnoj primjeni s obzirom na porast broja sudskih odluka. Medutim, od tog vremena nisu
zabiljezene znaCajnije promjene niti se hrvatska kaznenopravna teorija upustala u dublju analizu

ovog instituta.

Upravo zbog porasta broja sudskih odluka u kojima se pojavljuje, neujednacenog postupanja
sudova te nepostojanja jasne granice razgranicenja izmedu pravog i prividnog stjecaja, potrebno
je dublje istraziti ovaj institut, njegovu definiciju i oblike te ga usporediti s odredenim zakonski
uredenim institutima. Iz polozaja optuzenika, pitanje prividnog stjecaja vrlo je vazno pitanje s

obzirom da o kvalifikaciji kaznenog djela, na koncu ovisi i visina kazne.

Ovdje ¢e se, 0sim problema koji se javljaju u teoriji, utvrditi 1 problemi koji se vezu uz prividni
stjecaj kroz analizu novije sudske prakse. Na taj nacin do¢i ¢e se do zakljucka koji se oblici
prividnog stjecaja najcesce pojavljuju u sudskoj praksi i kojim se kriterijima sudovi vode prilikom
utvrdivanja postoji li prividni stjecaj u konkretnoj situaciji ili ne. S obzirom da prividni stjecaj nije

zakonski institut, u radu ¢e se osvrnuti i na mogucénost zakonskog uredenja ovog instituta.

! Novoselec, P., Opéi dio kaznenog prava, Peto izmijenjeno izdanje, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera, Pravni
fakultet Osijek, 2016., str. 340.



2. Dosadasnja istrazivanja teme

Hrvatska kaznenopravna teorija razlikuje vise vrsta stjecaja od onoga $to je uredeno zakonom.?
Prividni stjecaj, kao institut koji je nastao u sudskoj praksi, ali ga je kaznenopravna teorija
oblikovala, nije ureden zakonom, izuzev klauzule supsidijarnosti i sloZzenog kaznenog djela.
Dakle, prividni stjecaj nije vrsta stjecaja zbog ¢ega se i naziva prividni. Okosnica istrazivanja ove
doktorske disertacije su pojam i oblici prividnog stjecaja u hrvatskoj kaznenopravnoj teoriji i
sudskoj praksi, njihova usporedba s poredbenim pravnim sustavima te uspostavljanje
jednoobraznih pravila za primjenu prividnog stjecaja s obzirom da pravila razgranic¢enja prividnog

od pravog stjecaja, joS uvijek nisu uspostavljena.

U hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi prvi znacajniji interes za istrazivanje ove teme kao 1
prekretnicu u istrazivackom pristupu, pokazao je Bogdan Zlatari¢ sredinom pedesetih godina
proSlog stoljeca i to upravo zbog porasta broja sudskih odluka u kojima se ovaj institut poceo
pojavljivati.® Osim zbog porasta broja odluka, kao razlozi detaljnijeg razmatranja, spominju se i
brojni problemi koji su se javljali prilikom njegove primjene. Po prvi puta se spominje izraz
prividni stjecaj, njegova definicija i oblici. Ovog autora slijedi Franjo Bacié¢* koji, tridesetak godina
kasnije, nastavlja s istrazivanjem ovog pojma. Sredinom i koncem 20. stolje¢a oblikovao se institut
prividnog stjecaja kao i njegovi oblici. Pojam i njegovo znacenje koji su tada uspostavljeni, nisu

se znacajnije mijenjali do danas.

Pocetkom 21. stoljec¢a veci broj hrvatskih teoretiCara pocinje se baviti ovom temom, medutim, bez
izrazenijih promjena i dubljih istrazivanja.® Autori u svojim radovima pruzaju dobre definicije
prividnog stjecaja te raspravljaju o broju njegovih oblika. Vecina teoretiCara spominje Cetiri oblika

prividnog stjecaja: specijalnost, supsidijarnost, alternativitet i konsumpciju, a kod konsumpcije

2 1bid.

8 Zlatari¢, B., Krivi¢ni zakon u prakti¢noj primjeni (Kriticki pregled judikature), 1. svezak, Opéi dio, ,Narodne
novine*, Novinsko-izdavacko poduzece, Zagreb, 1956.

4 Bati¢, F., Krivi¢no pravo, Opéi dio, Informator, Zagreb, 1978.

S Primjerice Horvati¢, Z., Novoselec, P., Kazneno pravo, Opéi dio, II. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Ministarstvo
unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijska akademija, Zagreb, 2001.; Kurtovi¢ Misi¢, A., Krstulovi¢
Dragicevi¢, A., Kazneno pravo (Temeljni pojmovi i instituti), SveuciliSte u Splitu, Pravni fakultet, Split, 2014.;
Grozdanié, V., Skori¢, M., Uvod u kazneno pravo, Op¢i dio, Organizator d.o.o0., Zagreb, 2009.; Baci¢, F., Pavlovic,
S., Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004.



dalje razlikuju nekaznjivo prethodno djelo, nekaznjivo prateée djelo i nekaznjivo naknadno djelo.®

U monografijama i radovima, teorija je popracena i razli¢itim primjerima iz sudske prakse.

U novijoj literaturi, uocava se znacajan pomak u istrazivanju konsumpcije te su, analiziranjem
sudske prakse, a radi lakSe ocjene postojanja ovog tipa prividnog stjecaja, predlozena odredena
usmjeravaju¢a mijerila. Predlazu se odredeni kriteriji koje bi sudovi trebali razmotriti kada
odluéuju o prividnom stjecaju zbog konsumpcije.” U dijelu literature prikazuje se prividni stjecaj

i njegovi oblici u sudskoj praksi koji su popraéeni ve¢im brojem korisnih komentara.®

Prikazat ¢e se institut prividnog stjecaja u tri razli¢ita poredbena pravna sustava; srbijanskom,
njemackom 1 Svicarskom. Tu je vrlo vazno spomenuti odredene knjige 1 Clanke stranih autora.
Jedna od znacajnijih knjiga poredbene srbijanske literature je knjiga u kojoj se daje iscrpna analiza
prividnog idealnog stjecaja te njegovih oblika.® U ovom radu se definira pojam prividnog idealnog
stiecaja, u kojim sluCajevima postoji, razmatra se niz pitanja vezanih uz taj institut te su Cak
uspostavljeni odredeni kriteriji koji moraju biti ispunjeni za postojanje prividnog idealnog stjecaja
i njegovih oblika. Posebno se istiCu Cetiri uvjeta koja moraju biti ispunjena za postojanje prividnog
idealnog stjecaja u svakom konkretnom slucaju. Iako su odredena shvacanja s vremenom

osporena, ova monografija predstavlja vaznu okosnicu za daljnja istrazivanja.

U njemackoj literaturi veci broj autora se bavi pitanjem prividnog stjecaja i njegovih oblika te se
spominju specijalitet, supsidijarnost i konsumpcija, a kao podvrste konsumpcije razlikuju se
tipi¢no prateée djelo i nekaznjivo naknadno djelo.® Njemacko pravo posebnu pozornost posvecuje
pravnim ucincima prividnog stjecaja te se pravi sve manja razlika izmedu pravnih ucinaka
prividnog i pravog stjecaja.!* Osim toga, njemacko pravo karakterizira mnostvo primjera iz sudske

prakse kao i rasprava vezanih uz probleme njegove primjene.

TIako se teoretiGari hrvatske i poredbene kaznenopravne literature bave ovim bitnim pitanjem, ipak

izostaje dublja analiza prividnog stjecaja i njegovih oblika. Brojnost sudskih odluka u kojima se

& Novoselec, ibid., str. 340., 342., 347.; Baci¢, F., Kriviéno pravo, Opéi dio, Cetvrto izmijenjeno izdanje, Informator,
Zagreb, 1995., str. 312., 314 Grozdanié/Skorié, ibid., str. 192., 193.; Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 360., 362.;
Garaci¢, A., Kazneni zakon u sudskoj praksi, Op¢i dio, Libertin naklada, Rijeka, 2016., str. 309.; Novoselec P.,
Martinovi¢, 1., Komentar kaznenog zakona, 1. knjiga: Op¢i dio, Narodne novine, Zagreb, 2019., str. 345.

" Vuleti¢, I., Konsumpcija kao oblik prividnog stjecaja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 19,
broj 1/2012.

8 Mr¢ela, M., Vuleti¢, 1., Komentar Kaznenog zakona Op¢i dio, Libertin naklada, Rijeka, 2021.

® Lazin, D., Prividni idealni sticaj krivi¢nih dela, Privredna $tampa, Beograd, 1982.

10 Primjerice Jescheck, H., Weigend, T., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Duncker&Humblot, Berlin,
1996.; Schonke, A., Schroder, H., Strafgesetzbuch, Kommentar 28. Auflage, Verlag C.H.Beck, Minchen, 2010.,
§852.

1 Roxin, C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band Il , Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2003., § 33.



pojavljuje, kao i gore navedene monografije i radovi, predstavljaju izvrsnu podlogu za detaljnije
istrazivanje ovog instituta kojim bi se doslo do odredenih novih spoznaja i zakljucaka, a sve s

ciljem njegove pravilne i ujednacene primjene u sudskoj praksi.

3. Cilj 1 hipoteze istrazivanja

Ciljevi istrazivanja doktorske disertacije su predstaviti definiciju, oblike, prednosti i nedostatke
prividnog stjecaja te njegove pravne ucinke u hrvatskoj kaznenopravnoj teoriji te ith usporediti s
promatranim poredbenim sustavima. Osim toga, cilj disertacije je istraZivanjem novije sudske
prakse utvrditi sve probleme s kojima se susre¢e sudska praksa prilikom primjene opc¢eprihvacenih
oblika prividnog stjecaja te utvrditi kakav je pravni ucinak prividnog djela na sudske odluke,
odnosno utje¢e li prividno djelo na odmjeravanje kazne u sudskim odlukama. Na temelju
provedenih analiza, izvest ¢e se zakljucci o kriterijima razgrani¢enja prividnog od pravog stjecaja
1 0 zastupljenosti oblika prividnog stjecaja u sudskoj praksi. U konacnici, na temelju analiziranog,
cilj doktorske disertacije je uspostavljanje jednoobraznih mjerila za pravilnu primjenu prividnog

stjecaja te na koncu i davanje prijedloga mogucih zakonskih rjeSenja.
Kako bi se ostvario cilj istrazivanja postavljene su dvije hipoteze u radu.

Hipoteza 1: U hrvatskoj teoriji i sudskoj praksi nisu uspostavljena jednoobrazna mijerila

razgranicenja prividnog od pravog stjecaja Sto dovodi do pravne nesigurnosti.

Hipoteza 2: Konsumpcija je najzastupljeniji oblik prividnog stjecaja u hrvatskoj sudskoj praksi.

4. Metodologija istrazivanja

Nakon definiranja istrazivackog problema, prikupljeni su podaci. Podaci za ovu doktorsku
disertaciju prikupljeni su u dostupnoj knjizni¢noj gradi i online bazi podataka stranih i domacih
Casopisa. Pretrazivanje online baze podataka provedeno je na viSe na¢ina - pretrazivanjem pomocu
klju¢nih rijeci, fraza, po autoru, naslovu i ¢asopisu. Nakon prikupljanja i obradivanja hrvatske 1
poredbene literature, koristile su se sljedece metode znanstvenih istrazivanja: komparativna
metoda, metoda dedukcije, metoda indukcije, metoda analize, metoda sinteze, metoda apstrakcije

i konkretizacije, metoda deskripcije i metoda klasifikacije.

U poredbenom prikazu analizirani su srbijanski, njemacki i Svicarski sustav. Razlozi odabira

poredbenih sustava su sljede¢i. Srbijansko pravo je vrlo vazno jer se radi o drzavi sli¢ne pravne
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tradicije s kojom je Republika Hrvatska dugi niz godina bila u federaciji pa je vrlo korisno
usporediti jesu li instituti kaznenog prava sli¢ni izmedu ovih drzava. Srbijansko kazneno pravo je,
zasada, najdalje otiSlo u uspostavljanju jednoobraznih pravila prividnog stjecaja s obzirom da
srbijanska literatura sadrzi detaljnu obradu instituta prividnog idealnog stjecaja. U toj obradi su
¢ak uspostavljena i pravila za svaki oblik prividnog stjecaja koja bi trebala biti ispunjena da bi se
mogao primijeniti ovaj institut. Sto se ti¢e odabira njemackog prava, ono ostvaruje tradicionalno
znacajan utjecaj na hrvatsko kazneno pravo s obzirom na to da je hrvatska teorija bila pod
utjecajem Njemacke 1 pojedina zakonska rjeSenja oblikovana su po uzoru na njemacko pravo.
Osim toga, njemacko pravo karakterizira mnostvo primjera iz sudske prakse te mnostvo rasprava,
a poseban naglasak stavlja se 1 na pravne ucinke prividnog stjecaja. Prikazat ¢e se 1 osnovne
znacajke prividnog stjecaja u Svicarskom pravu. To stoga Sto se radi o europskoj drzavi koja se
smatra jednom od najrazvijenijih drzava na svijetu, a utjecaj Svicarskog na hrvatsko pravo vidljiv
je vec¢ sredinom 20. stolje¢a. Svaki od navedenih sustava ima svoje specificnosti koje ga razlikuju
od drugih sustava. Neke podjele 1 oblici prividnog stjecaja imaju veliku vaznost u jednom sustavu,
dok se u drugom uopce ne spominju. Kako bi se postigla preglednost, svaki od navedenih sustava
prikazan je na sli¢an nacin, kroz tri osnovna dijela; definicija prividnog stjecaja, njegovi oblici koji
¢e se posebno detaljno obraditi za svaki sustav kao 1 pravni ucinci prividnog stjecaja. Osim toga,
u svakom pojedinom sustavu prikazane su i odredene specifi¢nosti koje su zna¢ajne za to pravo.

Nakon svakog prikaza, dane su zaklju¢ne napomene o konkretnom pravnom sustavu.

Za potrebe doktorske disertacije provedeno je istrazivanje o tome koji se oblici prividnog stjecaja
najcesce pojavljuju u sudskoj praksi i s kojim se problemima sudovi susrecu prilikom primjene.
Istrazivanje je obuhvatilo sudske odluke (presude, rjeSenja i kaznene naloge) od 2013. do 2024.
godine pred razli¢itim op¢inskim i Zupanijskim sudovima, Visokim kaznenim sudom Republike

Hrvatske!? i Vrhovnim sudom Republike Hrvatske. 3

Kao izvor podataka, koriSten je sustav e-spis, sudski preglednik ,,Supranova“ te objavljene sudske

odluke na mreznoj stranici www.vsrh.hr.

Pregledano je 560 sudskih odluka putem klju¢nih rijeci: stjecaj, prividni stjecaj, prijetnja, nasilje
u obitelji, tjelesna ozljeda, konsumpcija, specijalnost, supsidijarnost, inkluzija, otegotno. U

pregledanih 560 odluka nisu se pojavile sve klju¢ne rije¢i, ve¢ samo neke od njih, dok je u

12y daljnjem tekstu koristit ¢e se skra¢enica VKSRH.
13 U daljnjem tekstu koristit ¢e se skraéenica VSRH.



odredenom broju odluka bila dovoljna jedna kljucna rije¢, primjerice konsumpcija da bi se doslo

do zeljenog rezultata.

Za potrebe analize alternativiteta u sudskoj praksi, odluke su se pregledavale putem klju¢nih rijeci
tesko ubojstvo, teska krada, tjelesna ozljeda, krivotvorenje s obzirom da je kod ovih kaznenih djela
zakonodavac propisao alternativne na¢ine njihovog poc€injenja, a radi se o kaznenim djelima koja

se ¢esto javljaju u praksi.

Od pregledanih 560 sudskih odluka, za potrebe rada analizirano je i obradeno 300 odluka te su u
radu prikazane najbitnije odluke za institut prividnog stjecaja.

5. Struktura rada

Odabrana tema rada je ,,Pojavni oblici i pravni ucinci prividnog stjecaja u hrvatskom kaznenom
pravu . Naslovom rada zeli se naglasiti da je prividni stjecaj u radu obraden u punom smislu te
rijeci, od njegove definicije, pojavnih oblika i pravnih uc¢inaka. S obzirom na sve veci broj sudskih
odluka u kojima se pojavljuje, a $to nije popraceno detaljnom teorijskom razradom i analizom,

smatra se kako se radi o vrlo vaznom pitanju koje zasluzuje dublje istrazivanje.
Rad se sastoji od uvodnog dijela, cetiri velika poglavlja 1 zakljucka.

Prvo poglavlje predstavlja poredbeni prikaz prividnog stjecaja u razliitim pravnim sustavima.
Prikazat ¢e se tri razliita pravna sustava. Poredbeni prikaz zapocCinje sa srbijanskim pravom,
nastavlja se s njemackim pravom te se na koncu obraduje Svicarsko pravo. Razlozi odabira detaljno
su objasnjeni u metodologiji istrazivanja i posebno kod prikaza svakog pojedinog sustava. Radi
jasnije preglednosti, svaki od navedenih sustava ¢e se prikazati na sli¢an nacin, kroz tri osnovna
dijela; definicija prividnog stjecaja, njegovi oblici koji ¢e se posebno detaljno obraditi za svaki
sustav kao 1 pravni ucinci prividnog stjecaja. Osim toga, u svakom pojedinom sustavu ce se
prikazati i odredene specifi¢nosti koje su znacajne za to pravo. Nakon svakog prikaza, bit ¢e dane

zaklju¢ne napomene o konkretnom pravnom sustavu.

Drugo poglavlje obraduje prividni stjecaj u hrvatskom kaznenom pravu te ga se usporeduje s
promatranim poredbenim sustavima. Najprije ¢e biti rije€i o nastanku i oblikovanju figure
prividnog stjecaja u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi. Potom ¢e se definirati sam pojam
prividnog stjecaja 1 istaknuti njegove znacajke. Kako bi se bolje razumio i shvatio ovaj institut,

dio rada posvetit ¢e se i u¢enju o jedinstvu radnje. Nakon toga slijedi detaljna razrada oblika



prividnog stjecaja, njihove definicije, sli¢nosti i razlike. Za potrebe rada, prihvatit ¢e se temeljna
podjela prividnog stjecaja na specijalnost, supsidijarnost i konsumpciju, kao i podjela konsumpcije
na nekaznjivo prethodno djelo, nekaznjivo pratece djelo i nekaznjivo naknadno djelo. Poseban
odlomak posvetit ¢e se pitanju alternativiteta. Radi se o spornom obliku prividnog stjecaja kojeg
dio literature svrstava u poseban slucaj specijalnosti ili konsumpcije, dok mu dio osporava
pripadanje u grupu prividnog stjecaja. Postoje i tumacenja da se radi o posebnom samostalnom
obliku. Iz tog razloga, u radu ¢e se obrazloziti svako pojedino stajaliSte te ¢e autorica dati svoje
misljenje i odgovor na pitanje, pripada li alternativitet u oblike prividnog stjecaja ili ne. U nastavku
rada usporedit ¢e se institut prividnog stjecaja sa zakonski uredenim institutima 1 to s produljenim
kaznenim djelom 1 beznacajnim djelom. Ovdje ¢e se analizirati sli¢nosti 1 razlike ovih instituta.
Takoder, prikazat ¢e se i usporedba prividnog stjecaja s na¢elom ne bis in idem, a poseban osvrt
bit ¢e na tzv. Blockburger test, odnosno test koji je formulirao Vrhovni sud SAD-a kako bi se
sprijecilo krSenje nacela ne bis in idem, odnosno krsenje klauzule dvostruke opasnosti. Naime,
klauzula dvostruke opasnosti naziv je u anglo-americkom pravu za nacelo ne bis in idem.!*
Posljednji dio u ovom poglavlju posvetit ¢e se pravnim ucincima prividnog stjecaja na sudske
odluke.

Trece poglavlje odnosi se na prividni stjecaj u hrvatskoj sudskoj praksi. U ovom dijelu analizirat
¢e se provedeno istrazivanje o tome koji se oblici prividnog stjecaja najéesce pojavljuju u praksi i
s kojim se problemima sudovi susrecu prilikom primjene. Istrazivanje je obuhvatilo sudske odluke
od 2013. do 2024. godine pred razli¢itim op¢inskim i Zzupanijskim sudovima, VKSRH i VSRH, a
kao izvor podataka, koriten je sustav e-spis, sudski preglednik ,,Supranova *“ te objavljene sudske
odluke na mreznoj stranici www.vsrh.hr. U ovom poglavlju prikazati ¢e se i1 analizirati svaki
pojedinacéni oblik prividnog stjecaja u sudskoj praksi. Osim tri opéeprihvacena oblika prividnog
stjecaja, prikazat ¢e se i alternativitet u prakti¢noj primjeni te ¢e se istraziti postoje li problemi oko
njegove primjene ili je on samo sporan u kaznenopravnoj teoriji. Osim navedenog, istrazivanjem
¢e se utvrditi kakav je pravni u¢inak prividnog djela na sudske odluke, odnosno utjece li prividno
djelo na odmjeravanje kazne u sudskim odlukama kao i koriste li sudovi u odlukama pojam
inkluzije. Na koncu, pregledom sudskih odluka, utvrdit ¢e se kriteriji kojima se sudovi vode
prilikom ocjene (ne)postojanja konsumpcije te ¢e se ti kriteriji definirati, a potom ¢e se dati

odredene upute za njihovu primjenu.

4 Becker, S. W., Zalba u kaznenom postupku u SAD: preispitati ili ne preispitati presudu — oligledna pogreska,
neskodljiva pogreska i rizik povecanja kazne po zalbi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15,
broj 1/2008, str. 346.



U cetvrtom poglavlju, raspravljat ¢e se o tome treba li prividni Stjecaj postati zakonski institut te
¢e se na temelju analizirane i pregledane literature o prividnom stjecaju u poredbenim pravima, u
hrvatskom kaznenom pravu te hrvatskoj sudskoj praksi, iznijeti i obrazloziti vlastiti zakljucci o
ovom institutu. Tu ¢e se analizirati i izraziti miSljenje o visSe moguénosti. Jedna moguénost je da
se prividni stjecaj uredi u okviru posebnog stavka u okviru odredbe o pravom stjecaju. Druga
mogucnost je da prividni stjecaj bude ureden kao posebna odredba kako je to ucinjeno s
produljenim kaznenim djelom i beznacajnim djelom. Tre¢a moguénost je navodenje prividnog
stjecaja kao okolnosti koja je vazna za odmjeravanje kazne u okviru odredbe o okolnostima vaznim
za odmjeravanje kazne. Cetvrta moguénost je uredivanje prividnog stjecaja u posebnom dijelu

zakona.

U zakljucku ¢e se iznijet sazetak zaklju¢aka do kojih se doSlo razmatranjem prividnog stjecaja u
poredbenim sustavima, hrvatskoj kaznenoj literaturi i sudskoj praksi. Ukazat ¢e se na nova rjeSenja
I Smjernice po pitanju prividnog stjecaja kako bi se otklonilo neujednaceno postupanje sudova, a
posljedicno 1 nesigurnost gradana u pravni poredak. Zaklju¢no, iznijet ¢e se odredena stajaliSta i
misljenja kako su potrebne promjene u odnosu na ovu pravnu figuru. Pitanje prividnog stjecaja se
sve vise javlja u prakti¢noj primjeni, a novija sudska praksa je iznjedrila odredene pravne zakljucke
0 ovom institutu te se smatra kako ih je potrebno prihvatiti. Ovdje Ce se izraziti stajaliSte o tome
koja bi od predloZenih zakonskih izmjena bila najkorisnija. S obzirom da se radi o pravnoj figuri
koju je stvorila sudska praksa, poput produljenog kaznenog djela, zakljucuje se kako prividni

stjecaj zasluzuje dublju analizu, a u konac¢nici i zakonsko uredenje.

6. Ocekivani znanstveni doprinos

Ocekivani znanstveni doprinos je dublje istrazivanje instituta prividnog stjecaja, njegove definicije
i oblika te njegove usporedbe s odredenim zakonski uredenim institutima. Utvrdit ¢e se problemi
koji su vezani uz ovaj institut, analizirat ¢e se novija sudska praksa te ¢e se na taj nac¢in doc¢i do
zakljucka kako u hrvatskoj teoriji i sudskoj praksi ne postoje jednoobrazna mjerila razgranicenja
izmedu pravog 1 prividnog stjecaja. Medutim, pregledom sudskih odluka, utvrdit ¢e se kriteriji
kojima se sudovi vode prilikom ocjene (ne)postojanja konsumpcije te ¢e se ti kriteriji definirati, a
potom ¢e se dati odredene upute za njithovu primjenu $to ¢e zasigurno olaks$ati primjenu prividnog
stjecaja u buducnosti i ujednaciti postupanje sudova. Analizom svih podataka do¢i ¢e se do

zakljucka kako jedini prakti¢ni znacaj u sudskoj praksi ima konsumpcija. Ovo ¢e ujedno dati i



snaznu osnovu za daljnja istrazivanja u ovom podrucju, posebno u tome treba li prividni stjecaj

biti zakonski ureden i na koji nac¢in.



Il.  PRIVIDNI STIECAJ U POREDBENOM PRAVU

1. Objasnjenje osnovnog nacina poredbenog prikazivanja

U ovom dijelu rada prikazuje se institut prividnog stjecaja u razli¢itim poredbenim sustavima.
Svrha poredbenog prikaza je pruziti uvid u stanje u drugim pravnim sustavima. Zbog toga se radi
o vrlo vaznom dijelu doktorske disertacije. U nastavku ¢e se prikazati institut prividnog stjecaja u

tri razli¢ita pravna sustava.

Poredbeni prikaz zapocinje sa srbijanskim pravom. Rije¢ je o drzavi sli¢ne pravne tradicije s kojom
je Republika Hrvatska dugi niz godina bila u federaciji pa je vrlo korisno usporediti jesu li instituti
kaznenog prava sli¢ni izmedu ovih drzava. Srbijansko pravo prepoznaje institut prividnog stjecaja
koji nije zakonski ureden, izuzev nekoliko iznimaka. Poseban naglasak stavlja na podjelu
prividnog stjecaja na idealni i1 realni te sadrzi detaljnu obradu instituta prividnog idealnog stjecaja.
U toj obradi su ¢ak uspostavljena i pravila za svaki oblik prividnog stjecaja koja bi trebala biti
ispunjena da bi se mogao primijeniti ovaj institut. Osim opceprihvacenih oblika, u srbijanskoj
literaturi postoji i viSe podoblika prividnog stjecaja koji su specifi¢ni samo za ovaj pravni sustav.
S obzirom da srbijanski zakonodavac nije zakonski uredio ovaj institut, u nastavku ¢e se prikazati
na koji naCin srbijansko pravo i sudska praksa rjeSavaju slozene situacije koje se pojavljuju kod

prividnog stjecaja.

U nastavku se obraduje njemacko pravo. Njemacko pravo ostvaruje tradicionalno znacajan utjecaj
na hrvatsko kazneno pravo s obzirom da je hrvatska teorija bila pod utjecajem Njemacke i pojedina
zakonska rjesenja oblikovana su po uzoru na njemacko pravo.'® ¥ Osim toga, njemacko pravo
karakterizira mnoStvo primjera iz sudske prakse te mnoStvo rasprava pa je zbog bliskosti ovog

prava hrvatskom, vazno prikazati taj sustav.

Slijedi prikaz osnovnih znacajki prividnog stjecaja u Svicarskom pravu. To stoga §to se radi o

europskoj drzavi koja se smatra jednom od najrazvijenijih drZzava na svijetu. Utjecaj Svicarskog na

15 pogetkom 20. stolje¢a, prema njemackim nacrtima Kaznenog zakonika, donesen je Krivi¢ni zakonik Kraljevine
Jugoslavije koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 1930., Novoselec, ibid., str. 31.; Silovi¢, J., Kazneno pravo, Naklada St.
kugli knjizare hrvatskog sveucilista i jugoslavenske akademije Zagreb, Zagreb, 1920., str. 1.

18 Srpak, N., Kazneno pravo u doba Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.-1945.), Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 1118.
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hrvatsko pravo vidljiv je veé sredinom 20. stoljeéa.l” 18 Zbog tog znadajnog utjecaja na hrvatsko

pravo, smatra se potrebnim prikazati i znacajke tog sustava.

Svaki od navedenih sustava ima svoje specifi¢nosti koje ga razlikuju od drugih sustava. Neke
podjele i oblici prividnog stjecaja imaju veliku vaznost u jednom sustavu, dok se u drugom uopce
ne spominju. Kako bi se postigla preglednost, svaki od navedenih sustava ¢e se prikazati na sli¢an
nacin. Svaki sustav ¢e biti prikazan kroz tri osnovna dijela, a to je definicija prividnog stjecaja,
njegovi oblici koji ¢e se posebno detaljno obraditi za svaki sustav kao 1 pravni u€inci prividnog
stjecaja. Osim toga, u svakom pojedinom sustavu ¢e se prikazati i odredene specifi¢nosti koje su
znacajne za to pravo. Nakon svakog prikaza, bit ¢e dane zaklju¢ne napomene o konkretnom

pravnom sustavu.

17 Po uzoru na $vicarski Kazneni zakonik iz 1937. donesen je Krivi¢ni zakonik 1951. Novoselec, ibid., str. 31., 32.

18 Svicarski Kazneni zakon posluzio je kao inspiracija i za promjene u hrvatskom Kaznenom zakonu koji je stupio na
snagu u studenom 2011. godine. Turkovi¢, K., Mar$avelski, A., Nacrt posebnog dijela novog Kaznenog zakona -
pregled pet glava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010, str. 507., 508.
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2. PRIVIDNI STJECAJ U SRBIJANSKOM PRAVU

2.1. Pravni temelj instituta prividnog stjecaja u srbijanskom pravu

Krivi¢ni zakonik!® Republike Srbije u ¢lanku 60. propisuje sticaj krivicnih dela. 1z same definicije
stjecaja je jasno da srbijansko pravo razlikuje idealni i realni stjecaj. Institut prividnog stjecaja
ipak nije propisan srbijanskim Kriviénim zakonikom te se radi o pravnoj konstrukciji proizasloj iz
teorije i prakse. lako su mnogobrojne rasprave o njegovoj opravdanosti, ipak se ne moze osporiti
da je rije€ o institutu koji je odavno poznat u srbijanskoj teoriji, praksi pa 1 zakonodavstvu. Tomu
u prilog govori 1 podatak da je jo§ Krivicnim zakonikom iz 1951. u posebnom dijelu zakona bio
propisan slucaj prividnog idealnog stjecaja i to za kazneno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja
ili ovlascenja iz koristoljublja.?>® U ovom sluéaju bio je propisan oblik supsidijarnosti jer je odredba
predvidala postojanje krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozZaja ili ovlaséenja iz
koristoljublja samo ako nisu bila ostvarena obiljezja i nekog drugog kaznenog djela protiv
sluzbene duznosti. Cak je i raniji Kriviéni zakonik iz 1947. u opéem dijelu predvidao jedan oblik
prividnog stjecaja. Radilo se o zakonskoj odredbi koja je propisivala da, ako stjecaj kaznenih djela
ne ukazuje na poveéanu drustvenu opasnost po¢initelja, sud moze izreé¢i samo najtezu kaznu.?* U
toj situaciji kriminalnopolitcki kriterij je imao presudni znacaj. Iz ovoga jasno proizlazi da se
pitanjem dozvoljenosti, osnovanosti i primjene ovog instituta ve¢ desetljeCima bave srbijanski

pravni teoreticari.

O opravdanosti prividnog stjecaja i argumentima za njegovu primjenu raspravlja se vec
desetlje¢ima. U tim raspravama istice se vise razloga u korist postojanja prividnog stjecaja. Osim

razloga za njegovu osnovanost, isti¢e se i jedan argument protiv njegove primjene.

Najc¢es¢i argument protiv njegove primjene je taj da se protivi nacelu zakonitosti jer nije propisan
zakonom.?? Tako ova argumentacija moze djelovati to¢no, ipak postoje brojni i uvjerljivi razlozi
za osnovanost instituta prividnog stjecaja. Bez obzira $to njegova definicija i oblici nisu propisani
zakonom, ipak se u posebnim odredbama predvida postojanje nekih oblika prividnog stjecaja.

Tako je primjerice u ¢lanku 151. Krivicnog zakonika kod kaznenog djela sprje€avanja javnog

19 Kriviéni zakonik Srbije, SluZbeni glasnik Republike Srbije, broj 85/2005., 72/2009., 111/2009., 121/2012.,
104/2013., 108/2014., 94/2016. i 35/2019. — dalje u tekstu Krivi¢ni zakonik.

20 | azin, ibid., str. 8.

2L To je znacilo da sud u konkretnom slu¢aju moze iz kriminalnopoliti¢kih razloga od vie kaznenih djela koja su

pocinjena u stjecaju, uzeti da postoji samo jedno. Ibid., str. 13.
22 |bid., str. 7., 8.
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skupa propisano da ¢e se pocinitelj za ovo kazneno djelo kazniti samo ukoliko nisu ostvarena
obiljezja nekog drugog tezeg kaznenog djela. 1sto se pronalazi i kod kaznenog djela zloupotrebe
prava na §trajk iz ¢lanka 167. Krivicnog zakonika. Takoder, Krivicnim zakonikom propisan je
institut produzenog krivicnog dela kojim je dozvoljeno da se u odredenim situacijama smatra da
je poéinitelj pocinio jedno djelo, iako je poéinio vise istih kaznenih djela.?® Ovdje se moze
primijetiti kako se razlog protiv primjene ovog instituta (nacelo zakonitosti) odnosi na ono sto ide
na Stetu pocinitelja (kazneno djelo i sankciju), dok instituti koji mu idu u korist - a prividni stjecaj

to svakako je jer mu se sudi za jedno djelo, a ne za dva ili viSe — nisu obuhvaceni tim nacelom.

Osim ovih razloga, u prilog utemeljenosti, prema nekim autorima, spominje se i postojanje
sloZzenih kaznenih djela. U ovu grupu djela pripadaju kazneno djelo razbojnistva iz ¢lanka 206.
Krivicnog zakonika 1 kazneno djelo razbojnicke krade iz Clanka 205. Kriviénog zakonika.
Srbijanski teoretiCari postojanje slozenog kaznenog djela spominju u prilog osnovanosti primjene
prividnog stjecaja s obrazloZenjem da su to situacije u kojima dva kaznena djela ¢ine bice treceg

kaznenog djela pa takva konstrukcija predstavlja jedan oblik prividnog stjecaja.?*

Mozemo se sloziti da postojanje slozenog kaznenog djela ide u prilog osnovanosti prividnog
stjecaja jer je kod takvih kaznenih djela zakonodavac predvidio odredene situacije i kaznena djela
koja se ¢esto pojavljuju jedno uz drugo spojio u jedno djelo. 1z ovoga je zakljuceno kako se kod
sloZzenog kaznenog djela radi o situaciji u kojoj pocCinitelj ostvari vise kaznenih djela, ali se osuduje
samo za jedno, a kazna za to kazneno djelo, obuhvaca nepravo svakog pojedinog djela. S obzirom
na to da su to, izmedu ostalog, uvjeti za primjenu prividnog stjecaja, misljenje je autorice kako

postojanje sloZzenog kaznenog djela svakako ide u prilog njegove osnovanosti.

Nadalje, u prilog utemeljenosti postojanja prividnog stjecaja istice se 1 okolnost da se ovaj institut
dugo primjenjuje u sudskoj praksi i da srbijanski sudovi nisu nikada dovodili u pitanje njegovu
zakonitost. Cak su sudovi u odredenim odlukama isticali da je neprimjenjivanjem prividnog

stjecaja povrijeden zakon na $tetu optuzenika.?®

U korist primjene instituta prividnog stjecaja srbijanska literatura spominje i kriminalnopoliticki
razlog. Smatra se kako je nepravedno progoniti pocinitelja za viSe kaznenih djela prvenstveno

zbog osnova pravi¢nosti jer je zapravo pocinjeno jedno kazneno djelo, a ne vise kaznenih djela,®

23 1bid., str. 8.-10.

2% 1bid., str. 11.

2 1bid, str. 14.

26 Joksi¢, I., Prividni sticaj krivi¢nih dela u krivinom pravu Srbije, Pravo-teorija i praksa, vol. 38., broj 4/2021.,
Univerzitet Privredna akademija - Pravni fakultet za privredu i pravosude, Novi Sad, str. 61.
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a pored toga jo$ i kazna za glavno kazneno djelo u sebi obuhvaca i kaznu za sporedno prividno
kazneno djelo. Kod ovog razloga se jos isti¢e da institut prividnog stjecaja odgovara logi¢noj

primjeni kaznenopravnih propisa, zahtjevima kriminalne politike i realnosti. 2’

Kao razlog opravdanosti postojanja instituta spominju se i razlozi humanosti.?® Ovo se obrazlaze
na nac¢in da veliki broj kaznenih djela ima sli¢na obiljezja pa Cesto pocinitelj jednom radnjom
poc¢ini vise kaznenih djela bez svijesti i volje o tome. |z tog razloga smatra se da je prividni stjecaj
povoljniji za poginitelja te je u skladu sa humanim karakterom kaznenog prava i drustva.?® Cak se
u literaturi nerijetko spominje i da bi bilo nepoSteno pocinitelja u takvoj situaciji kazniti za vise

kaznenih djela.*

Sumiraju¢i razloge koji su za i protiv osnovanosti postojanja instituta prividnog stjecaja u
srbijanskom pravu, autorica je zakljucila kako prevladavaju razlozi koji opravdavaju postojanje
prividnog stjecaja. Jedini razlog protiv njegove primjene je taj $to se prividni stjecaj protivi nacelu
zakonitosti jer nacelno nije zakonski ureden. 1z ovoga proizlazi kako, iako nacelno nije zakonski

ureden, osnovanost njegove primjene u srbijanskom pravu nije upitna.

2.2. Definicija prividnog stjecaja u srbijanskom pravu

Definiciju prividnog stjecaja u srbijanskoj literaturi daju brojni srbijanski autori. Prema srbijanskoj
literaturi prividni stjecaj postoji kada pocinitelj s jednom ili s viSe radnji ostvari bi¢a vise kaznenih
djela, ali mu se sudi samo za jedno.3! Ovakvu definiciju prihvaéa i srbijanska sudska praksa.®?
Odredeni autori smatraju da se moraju ostvariti posebni uvjeti i razlozi da bi se mogao primijeniti

institut prividnog stjecaja, a kazna koja se izri¢e za glavno kazneno djelo mora u sebi sadrzavati i

2 Lazin, ibid, str. 15.

28 |bid.

29 Rzagulova, S.R., The principle of humanity in criminal law, Collection of Articles of the XV International Scientific
and Practical Conference, Part I11, Scientific and Publishing Center "Actuality.RF", Moscow, 2018.; Vidi i Ashworth
A., Horder, J., Principles of Criminal Law (7th edn), Oxford University Press, Great Britain, 2013.; Stojanovi¢, Z.,
Medunarodno krivi¢no pravo, deseto neizmenjeno izdanje, Pravna knjiga Beograd, Beograd, 2017., str. 27.; Jaksi¢,
D., Davidovi¢, D., Razvoj kaznenog sistema u krivicnom pravu Srbije, Specijalna edukacija i rehabilitacija, Vol. 12,
br. 4., Beograd, 2013., str. 532.

%0 | azin, ibid., str. 15.

31 Stojanovié, Z., Kriviéno pravo, Opsti deo, XV izmenjeno izdanje, Pravna knjiga, Beograd, 2009., str. 221.; Vukovié,
., Krivi¢no pravo: Opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2021., str. 351.

32 Prividni idealni sticaj postoji kada su jednom radnjom ostvarena zakonska obelezja vise krivicnih dela, ali se
smatra da je pocinjeno samo jedno. ““ (\Mrhovni kasacioni sud Srbije, Kzz-574/2020).
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kaznu za sporedno prividno kazneno djelo. Dakle, uvijek se postavlja pitanje kojem kaznenom
djelu dati prednost.®®

Kao i kod pravog stjecaja, prividni stjecaj moze biti idealni i realni ovisno je li poduzeta jedna
radnja ili vise njih.** Srbijanski autori prihvaéaju ovu podjelu®, medutim istovremeno i
upozoravaju da u poredbenoj literaturi takva podjela gubi na vaznosti jer se njome otezava ionako
slozeno pitanje primjene prividnog stjecaja.>® Bez obzira na to, jo§ uvijek se detaljno prou¢avaju
ove dvije podjele, a prihvacaju je i srbijanski sudovi. U prilog takvoj podjeli isticu se dva
argumenta. Prvi se odnosi na okolnost da je takva podjela opceprihvacena u srbijanskoj literaturi.
Drugi argument ukazuje na to da se vecina slu¢ajeva prividnog stjecaja moze svrstati u jednu od
grupa. Bez obzira na argumente koji joj idu u korist, takva podjela nema prakti¢ni znacaj u

srbijanskom pravu.3’ 38

Koliko srbijanska literatura daje vaznost problematici prividnog stjecaja u srbijanskom kaznenom
pravu, dokazuje Cinjenica da je srbijanski autor Porde Lazin prije viSe desetljec¢a dao detaljnu
analizu prividnog idealnog stjecaja i njegovih oblika u okviru posebne monografije. lako su neka
njegova stajaliSta s vremenom osporena, ipak jo$ uvijek imaju znaCajnu ulogu pri rjeSavanju
problema koja se pojavljuju u njegovoj primjeni, a i podloga su za daljnja istraZivanja, §to je

uoceno proucavanjem novije srbijanske literature.

S obzirom na to da se stalno postavlja pitanje razgrani¢enja pravog od prividnog stjecaja,
spomenuti autor je postavio odredene uvjete i kriterije koji moraju biti ispunjeni da bi se moglo
govoriti 0 postojanju prividnog idealnog stjecaja i njegovih oblika. Potrebno je napomenuti kako
su Kriteriji uspostavljeni samo u odnosu na prividni idealni stjecaj. Kriteriji odnosno uvijeti koji
moraju biti ispunjeni da bi se mogao primijeniti ovaj institut su sljedeci. Prvi uvjet je da se mora
raditi o stjecaju kaznenih djela, odnosno da je ista osoba ostvarila obiljezja vise kaznenih djela za

koja joj se istovremeno sudi.® “° Drugi uvjet je taj da se mora raditi o idealnom stjecaju odnosno

33 Prividni idealni sticaj krivicnih dela postoji u slucajevima kad pocinitelj jednom radnjom izvrsi vise krivicnih
djela, ali se uslijed odredenih razloga i ukoliko su ispunjeni odredeni uvjeti smatra da postoji samo jedno krivicno
delo, a da ostala postoje samo prividno, ali se smatra da je sankcija koja se izrice za glavno krivicno delo dovoljna
da obuhvacéa i sankciju koja je predvidena za prividno krivicno delo “. Lazin, ibid., str. 7.

34 Stojanovié, op.cit.(bilj.31), str. 220.

% Lazin, ibid., str. 23.; Stojanovié, Z., Sticaj krivi¢nih dela, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, Beograd, 3/2009,
str. 12; Jovanovi¢, S., Sticaj krivicnih dela i problem alternativnog umisljaja, Crimen (XI) 1/2020, str. 62.

36 Stojanovié, op.cit. (bilj. 35), str. 10.

37 1bid., str. 12.

% Dio literature smatra kako ova podjela ima u¢inak na odmjeravanje kazne te da bi prividno djelo u slu¢ajevima
prividnog realnog stjecaja, uvijek trebalo utjecati na visinu kazne. Lazin, ibid., str. 53.

%9 Ibid., str. 12,

40 1bid., str. 18.
15



situaciji da je pocinitelj jednom radnjom ostvario vise kaznenih djela.*! Treéi uvijet je
kriminalnopoliticki. Kao Sto je ve¢ re¢eno, postojanje kriminalnopolitic¢ke osnove sastoji se u tome
da je kazna za jedno kazneno djelo dovoljna i da obuhvaca i kaznu za drugo kazneno djelo tako da
s kriminalnopolitickog i logickog gledista ne bi bilo opravdano izreéi kazne za oba kaznena djela.*?
Ovaj uvjet vrlo je jasno definiran, ali prema srbijanskim autorima radi se o uvjetu kojeg je i najteze
ispuniti.*® Posljednji kriterij obuhvaéa ispunjavanje posebnih uvjeta koji se traze za postojanje

svakog pojedinog oblika prividnog idealnog stjecaja.*

2.3.0blici prividnog stjecaja u srbijanskom pravu

U srbijanskom pravu postoji mnogo neslaganja oko oblika prividnog stjecaja. Srbijansko pravo
pravi razliku izmedu oblika prividnog idealnog stjecaja (specijalitet, supsidijaritet, kosumpcija i
alternativitet) i oblika prividnog realnog stjecaja (slozeno kazneno djelo, kolektivno kazneno djelo
1 produzeno kazneno djelo). Kao $to je ve¢ navedeno, ova podjela je izrazena u srbijanskoj
literaturi 1 detaljno razradena, za razliku od ostalih poredbenih sustava koji ¢e se u nastavku

analizirati.

Neslaganja oko oblika prividnog idealnog stjecaja usmjerena su na alternativitet za kojeg neki
smatraju da je obuhvaden supsidijaritetom ili konsumpcijom.*® lpak u srbijanskoj literaturi
prihvacena je podjela na Cetiri oblika i to na specijalitet, supsidijaritet, konsumpciju i alternativitet.
Smatra se kako su ovo oblici prividnog idealnog stjecaja. Medutim, ako je poduzeto vise radnji,
ovi slu¢ajevi, osim specijaliteta, mogu predstavljati i slu¢ajeve prividnog realnog stjecaja.*® U
srbijanskoj literaturi postoje 1 odredeni podoblici prividnog stjecaja, a to su konkretni specijalitet,

zakonski specijalitet, nepotpuni supsidijaritet i konkretna konsumpcija.

Srbijanska literatura razlikuje i oblike prividnog realnog stjecaja, a to su slozeno kazneno djelo
(slozeno krivicno delo), kolektivno kazneno djelo (kolektivno krivicno delo) i produljeno kazneno

djelo (produzeno krivicno delo).

Ay pogledu pravne prirode idealnog stjecaja postoje dva razlicita shvacanja u teoriji koja imaju razlicite posljedice
vezane uz odmjeravanje kazne prema optuzeniku. Prema zastupnicima realistickog pojma kaznenog djela jednom
radnjom se moze pociniti samo jedno kazneno djelo, dok se srbijanski autori kao i srbijanski zakonodavac priklanjaju
shvacanju da stjecaj postoji kada pocinitelj jednom radnjom ostvari viSe kaznenih djela. Ibid., str. 21.

42 Ipid., str. 33.
43 Ipid., str. 34.
4 Ibid., str. 39.
45 Ipid., str. 67.
%6 Stojanovié, op.cit. (bilj.35), str. 14.
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Produljeno kazneno djelo u srbijanskom pravu poseban je institut koji je ureden u opéem dijelu
Kriviénog zakonika. Bez obzira na to, srbijanski autori ga svrstavaju u oblike prividnog realnog
stjecaja.*” Ovakvo stajaliste odredeni autori obrazlazu ¢injenicom da se kod produljenog kaznenog
djela, iako se ¢ini da postoji viSe kaznenih djela koje je pocinitelj poduzeo s vise radnji, ipak uzima

da je po¢injeno samo jedno kazneno djelo ako su ispunjeni odredeni uvjeti.*®

2.4.0Dblici prividnog idealnog stjecaja

lako sluc€ajevi supsidijariteta, konsumpcije 1 alternativiteta prema dijelu literature mogu
predstavljati i sluCajeve prividnog realnog stjecaja, ipak se u radu prihvatila podjela da se u
sluajevima specijaliteta, supsidijariteta, konsumpcije i alternativiteta radi o oblicima prividnog
idealnog stjecaja. To stoga $to je takva podjela opceprihvacena u srbijanskoj literaturi pa se u

okviru ovog poglavlja i analizira.*®

2.4.1 Specijalitet

Vise je definicija ovog oblika prividnog stjecaja. U slucaju specijaliteta neko kazneno djelo
pojavljuje se samo kao poseban oblik nekog opéeg kaznenog djela, a obiljezja opceg 1 posebnog
kaznenog djela se preklapaju.®® U slu¢aju da po¢initelj jednom radnjom izvrsi dva kaznena djela
od kojih je jedno specijalni oblik drugog (op¢eg) kaznenog djela, treba uzeti da postoji samo
specijalno kazneno djelo.® Tipi¢an primjer specijaliteta je kazneno djelo teske krade koja je
specijalni oblik kaznenog djela krade. Dakle, kod specijaliteta zakonski opis bi¢a jednog kaznenog

djela u potpunosti obuhvaca i bi¢e drugog kaznenog djela s tim $to sadrzi jedno dodatno obiljezje.>?

Kao $to je ve¢ navedeno, u srbijanskoj literaturi su uspostavljeni posebni uvjeti za postojanje
specijaliteta kao oblika prividnog stjecaja. Uz ispunjenje opéih uvjeta (da se radi o stjecaju, da se
radi o prividnom idealnom stjecaju i da je ispunjen kriminalnopoliticki uvjet) za postojanje
specijaliteta mora biti ispunjen i poseban uvjet. Kao poseban uvjet trazi se da je isto obiljeZje kod

jednog kaznenog djela odredeno na op¢i nacin, a kod drugog na specijalan na¢in.®®* Osim toga

47 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 224.

% |pid.

% |bid., str. 221.; Vidi i Joksi¢, ibid., str. 62.
%0 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 221.

51 Lazin, ibid., str. 72.

52 Stojanovi¢, op.cit. (bilj.31), str. 221.

%3 Lazin, ibid., str. 72.
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uvjetuje se ida se sva ostala obiljezja tih kaznenih djela preklapaju. Primjerice, kazneno djelo utaje
na op¢i nacin odreduje pocinitelja kaznenog djela rijecju ,tko* iz Cega se zakljucuje da pocinitel;
ovog kaznenog djela moZe biti bilo koja osoba. Kod kaznenog djela pronevjere pocinitelj kaznenog
djela je specijalno odreden jer to moZe biti samo sluzbena osoba.>* Ostala obiljezja ova dva
kaznena djela se podudaraju (pribavljanje protupravne imovinske koristi, prisvajanje tude pokretne
stvari koja im je povjerena). Dakle, osim pocinitelja kaznenog djela, sva ostala obiljezja kaznenog

djela se preklapaju.

Posebno se razmatra 1 pitanje opcenitosti. Opcenitost se odnosi na na¢in na koji su opisana
obiljezja nekog kaznenog djela. Ako je neko obiljezje kaznenog djela opcenito znaci da je
definirano na nacin koji obuhvaca Sirok raspon situacija i postupanja, bez detaljne specifikacije.

[z gornjeg primjera, rije¢ ,,tko* oznacava da to kazneno djelo moze pociniti bilo tko.

Opcenitost moze biti odredena na vise nacina. Opcenitost moze biti u zakonu odredena izricito
(primjerice kod kaznenog djela nedozvoljene trgovine objekt radnje je roba, dok je kod kaznenog
djela nedozvoljene trgovine stranim valutama objekt radnje odreden kao specijalna roba: strana
valuta, devize 1 zlatni novac). MoZe biti odredena preSutno (kod kaznenog djela krade nacin
izvrSenja nije odreden, dok je kod teSke krade specijalno odreden nacin izvrSenja). Opcenitost

moze biti predvidena u mnozini ili nabrojana primjera radi ili se odnositi na oblik krivnje.*®

Da bi se radilo o specijalitetu kao posebnom obliku prividnog idealnog stjecaja potrebno je da se
ispuni jo§ jedan uvjet. Trazi se da se sva ostala zakonska obiljezja specijalnog i opéeg kaznenog
djela, moraju potpuno poklapati.®® Primjerice, takav odnos postoji izmedu kaznenog djela krade i
kaznenog djela teSke krade. Kazneno djelo krade i teSke krade moze pociniti bilo tko (opis
pocinitelja je isti) te je i u jednom i drugom kaznenom djelu cilj, odnosno radnja oduzimanje i
prisvajanje tude pokretne stvari pa se i oblik krivnje podudara. Dakle, ova obiljezja kaznenog djela
krade i teske krade u cijelosti se podudaraju. Razlika se odnosi na specijalno obiljezje (okolnosti 1
nacin pocinjenja) koje je kod kaznenog djela teske krade tocno odredeno u zakonu (na primjer tko

tudu pokretnu stvar oduzme i prisvoji na osobito drzak nacin).

Osim navedenih uvjeta, specijalitet karakterizira i istovremenost ostvarivanja specijalnog i opcéeg

kaznenog djela. Cak do te mjere da se izvrienje specijalnog djela ne moze zamisliti bez izvrienja

% Stojanovi¢, op.cit. (bilj.31)., str. 221.
% Lazin, ibid., str. 73.
% O karakteristikama specijaliteta vidi viSe Lazin, ibid., str. 69., 79.
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opéeg djela.”’ Prilikom ostvarivanja kaznenog djela teske krade, uvijek se istovremeno ostvaruje i

opc¢e kazneno djelo, a u konkretnom sluc¢aju to je kazneno djelo krade.

Uz specijalitet se u srbijanskoj literaturi veze i konsumpcija kao oblik prividnog stjecaja. Smatra
se kako ¢e u vecini slucajeva biti ispunjeni uvjeti i za konsumpciju, ali ukoliko se radi o
specijalnosti jednog obiljezja i podudaranju svih ostalih, utoliko prednost ipak treba dati
specijalitetu. 8

Vezano za preklapanje zasStitnih objekata opcéeg i specijalnog djela postoje razliCita shvacanja.
Neki smatraju da nije neophodno da se zastitni objekti u cijelosti preklapaju, ali da ipak mora
postojati djelomiéno preklapanje.’® Prema shvaéanju drugih, potpuno preklapanje zastitnih
objekata je bitno za postojanje ovog oblika prividnog stjecaja. Ako je jedan zastitni objekt Siri od

drugog, ne moze se raditi o specijalitetu, nego o konsumpciji. ®°

U vecini situacija ¢e kazna za specijalno djelo po tezini biti teza od kazne za opc¢e kazneno odnosno
prividno djelo. Medutim, u odredenim sluc¢ajevima se moze dogoditi da je kazna za prividno djelo
teza od kazne za glavno djelo pa se postavlja pitanje opravdanosti specijaliteta i ispunjenja
kriminalnopolitickog razloga za opstojnost prividnog stjecaja. U takvim situacijama, srbijanski
teoreticari smatraju kako zakon ne moze predvidjeti sve specijalne slucajeve opéeg kaznenog djela
te da je zakonodavac predvidajuc¢i posebnu kaznu za glavno specijalno djelo, isklju¢io kaznu za

opée slucajeve.!

Kao podvrsta specijaliteta, u srbijanskoj literaturi, spominje se jedan poseban oblik koji se naziva
konkretni specijalitet. Konkretni specijalitet bi predstavljao samostalni oblik prividnog idealnog
stjecaja.®? Razlika izmedu ovog oblika i specijaliteta bila bi u tome $to se kod ovog oblika uvjetuje
da u pogledu radnje izvrSenja postoji odnos specijalnosti. Kao drugi uvjet za ispunjenje ovog
oblika trazi se da se sva ostala obiljezja kaznenih djela, koja se inace ne preklapaju, preklapaju
samo u konkretnom slucaju. Takav je, primjerice, odnos kaznenog djela upotrebe laznih znakova

za vrijednost i prijevare te odnos otmice i iznude.®® Konkretni specijalitet nastaje samo u

> 1bid., str. 76.

%8 bid., str. 77.

%9 Primjerice, zastitni objekt pronevjere je sluzbena duznost dok je zatitni objekt utaje imovina. S obzirom da se
povreda sluzbene duznosti moze vrsiti i povredom privatne ili drustvene imovine, izmedu ovih zaStitnih objekata
postoji djelomiéno preklapanje. Ibid., str. 78.

80 Karanovi¢, M., Prividni sticaj krivi¢nih dela sa gledista kaznjivosti, Jugoslavenska revija za kriminologiju i kriviéno
pravo, broj 3/1975, str. 417.

61 | azin, ibid., str. 78.

82 1hid., str. 79.

83 1hid., str. 80.
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odredenim slucajevima. Radi boljeg razumijevanja ovog oblika specijaliteta navodi se sljedeci
primjer. Konkretni specijalitet ¢e postojati kada se kazneno djelo upotrebe laznih znakova za
vrijednost izvrs$i u konkretnom sluc¢aju samo u namjeri da se nekoga osteti odnosno u namjeri
postizanja imovinske koristi. Samo u tom konkretnom slucaju ¢e postojati i kazneno djelo

prijevare, a kazneno djelo upotrebe laznih znakova za vrijednost ée biti specijalno kazneno djelo.®*

Osim konkretnog specijaliteta, u poseban slu¢aj prividnog idealnog stjecaja pripada i zakonski
specijalitet. Takvi slucajevi su bili propisani zakonom. Primjerice, kazneno djelo dogovora za
izvrSenje kaznenog djela odredenog saveznim zakonom. To djelo ¢e postojati ako se netko
dogovori s drugom osobom da po¢ine kazneno djelo predvideno saveznim zakonom za koje se
moze izre¢i pet godina zatvora ili teZza kazna, ako saveznim zakonom za takav dogovor nije
predvidena teza kazna.%® Za takve situacije, koristi se naziv zakonski specijalitet, iako smatramo

kako se radi o formalnom supsidijaritetu.

2.4.2 Supsidijaritet

Ovaj oblik prividnog stjecaja, u srbijanskoj literaturi, pronalazimo pod nazivom supsidijaritet.
Supsidijaritet kao oblik prividnog stjecaja pojavljuje se kada je bi¢e jednog kaznenog djela
supsidijarno u odnosu na drugo te se primjenjuje samo ako ne dode do primjene primarnog
kaznenog djela.®® Postoje razli¢ita shva¢anja oko definicije supsidijariteta pa neki smatraju da se
supsidijaritet odreduje tako $to je jedno kazneno djelo raniji ili prethodni stadij drugog kaznenog
djela koji ¢ée postojati samo ako se ne ostvari kasniji stadij.®’ Prema drugima, za postojanje

supsidijariteta moraju se ispuniti odredeni uvjeti. ®®

Razlikuju se dvije vrste supsidijariteta: formalni (zakonski) i materijalni supsidijaritet. Zakonski
supsidijaritet je izri¢ito naveden u zakonu.®® Zakon upuéuje na primjenu jednog kaznenog djela
ako nisu ostvareni uvjeti za primjenu nekog drugog. Materijalni supsidijaritet proizlazi iz prirode

i odnosa izmedu kaznenih djela.”® 1z tog razloga, zakonski supsidijaritet ée se lakse prepoznati s

64 Za vise primjera vidi Ibid., str. 79.-80.

% 1bid., str. 122.

8 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 221.

67 Lazin smatra kako je ovakvo shvaéanje neodredeno jer bi onda svako kazneno djelo koje se izvrsi poslije nekog
drugog kaznenog djela predstavljalo njegov kasniji stadij, tako da bi prema ovoj definiciji supsidijaritet postojao i
kada ne bi bili ispunjeni kriminalnopoliti¢ki uvjeti. Ibid., str. 87.

%8 1hid., str. 88.

89 Joksi¢, ibid., str. 63.

70 Primjerice, formalni supsidijaritet je kazneno djelo zloupotrebe prava na strajk jer se u zakonskom opisu posljedice
kaznenog djela izri¢ito navodi da ¢e to kazneno djelo postojati samo ako time nisu ostvarena obiljezja nekog drugog
kaznenog djela. Stojanovi¢, op.cit. (bilj.31), str. 221.
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obzirom da je propisan u zakonu dok je drugacija situacija kada je u pitanju materijalni
supsidijaritet.”* Materijalni supsidijaritet pronalazimo u slu¢aju kaznenog djela sudjelovanja u
tucnjavi. To kazneno djelo ¢ée biti supsidijarno u odnosu na kazneno djelo teske tjelesne ozljede ili
ubojstva ako se za neke pocinitelje koji su sudjelovali u tuénjavi utvrdi da su pocinili jedno od
ovih djela. Dakle, radi se o tome da ostvarenje bi¢a jednog kaznenog djela predstavlja intenzivniju
povredu istog zastitnog objekta u odnosu na ono koje je supsidijarno.’? ”® Postoje situacije u kojima
glavno kazneno djelo, kojem treba dati prednost, predstavlja tezi oblik napada na isto dobro.
Medutim, u nekim situacijama, glavno kazneno djelo, osim zasti¢enog dobra, §titi joS 1 neko drugo

pravno dobro.”

Za postojanje supsidijariteta moraju biti ispunjeni odredeni uvjeti. Prvi uvjet govori o stadijima
kaznenog djela.” U tom smislu mora se raditi o prethodnom i kasnijem stadiju jednog kaznenog
djela koja moraju biti izvrSena neposredno jedan za drugim. Ako su oba kaznena djela izvrSena
istovremeno, nema supsidijariteta jer nema stadija.”® Kao drugi uvjet trazi se da prethodni stadij
mora u zakonskom (stadiji predvideni zakonom) ili prirodnom smislu biti prolazni stadij za kasnije
kazneno djelo te je to i1 najvaznija znacajka supsidijariteta. Dakle, prethodni stadij se ne moze
izvriiti nakon kasnijeg stadija.”” Primjerice, kazneno djelo pravljenja laZne isprave se ne moze
izvrsiti poslije upotrebe te lazne isprave.’® Kaznena djela se ne smiju ostvarivati istovremeno.
Zaklju¢no, za postojanje supsidijariteta kao oblika prividnog idealnog stjecaja potrebno je da

postoje stadiji kaznenog djela te da je jedan stadij prirodno sredstvo izvrSenja drugog.

Postojanje stadija kaznenog djela prihvaceno je i u srbijanskoj literaturi i sudskoj praksi.
Primjerice, starija srbijanska sudska praksa imala je dominantno stajaliSte da ne postoji stjecaj

izmedu kaznenog djela pravljenja lazne ili preinacene prave isprave i kaznenog djela upotrebe

"l Zanimljiva je situacija izmedu kaznenog djela udruzivanja radi vrsenja krivicnih dela iz ¢lanka 346. Kriviénog
zakonika i kaznenog djela udruzivanje radi protivustavne delatnosti iz ¢lanka 319. Krivi¢nog zakonika. Kazneno djelo
iz ¢lanka 346. sadrzi izri¢itu klauzulu supsidijarnosti. Medutim, u odnosu ova dva kaznena djela primarno kazneno
djelo ¢e biti kazneno djelo iz ¢lanka 319., ali po pitanju specijaliteta, a ne po pitanju supsidijariteta kako to proizlazi
iz zakonske formulacije. Stojanovié, op.cit. (bilj. 35), str. 15., 16.

72 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 222,

3 Kazneno djelo oduzimanja tudeg motornog vozila u namjeri da se njegovim prisvajanjem za sebe ili drugoga pribavi
protupravna imovinska korist u odnosu na kazneno djelo neovlastenog koristenja tudeg vozila, predstavlja tezi oblik
napada na isto dobro pa ¢e u tom slucaju kazneno djelo neovlastenog koriStenja tudeg vozila biti supsidijarno. Ibid.
™ Ibid.

™ Lazin, ibid., str. 88.

" 1bid., str. 89.

" 1bid., str. 89., 90.

"8 Lazin smatra kako neka kaznena djela predstavljaju sredstvo za izvrienje drugog kaznenog djela, ali ne predstavljaju
prirodno sredstvo za njihovo izvrSenje jer se po svojim obiljezjima mogu izvrsiti i poslije tog drugog kaznenog djela.
Takve situacije ne ispunjavaju uvjete za supsidijaritet. Tako primjerice, kod naruSavanja nepovredivosti stana da bi se
u njemu izvrSilo silovanje, naruSavanje nepovredivosti stana nije nuzno sredstvo za izvrsenje silovanja jer se moze
ostvariti i poslije silovanja. Ibid., str. 89.
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takve isprave od strane istog pocinitelja. U nekim sudskim odlukama zauzimana su stajalista da
stjecaj ne postoji po osnovi konsumpcije, a u drugim po principu supsidijariteta.”® Medutim, novija
teorijska shvacanja su jedinstvena u tom pogledu i smatraju kako nije mogu¢ stjecaj izmedu
pravljenja lazne isprave ili preinacenja prave isprave i upotrebe takve isprave. Smatra se kako u
tom slucaju postoji samo kazneno djelo upotrebe lazne ili preinacene isprave dok se prvo djelo
pojavljuje kao pripremna faza u izvrsenju drugog.® Ako je kaznena djela pocinila ista osoba,
postoji prividni idealni stjecaj po osnovi supsidijariteta i pocinitelj odgovara samo za upotrebu

lazne isprave, koje je u tom slu¢aju primarno djelo.%!

Takoder, moguce je da prethodni stadij odnosno prethodno kazneno djelo bude teze od glavnog
kaznenog djela po predvidenoj kazni pa se moze dogoditi da pocinitelj bude povoljnije tretiran jer
je nastavio s kriminalnom aktivno$éu.®? Takva situacija je moguéa kod kaznenog djela izlaganja
opasnosti za koje je propisana kazna do tri godine zatvora i kaznenog djela lake tjelesne povrede
za koje je propisana kazna do jedne godine zatvora.®® U tom slucaju ne bi bila ispunjena
kriminalnopoliticka osnova prividnog stjecaja. Da bi se otklonio ovaj problem, dio literature
smatra da bi se u tom slucaju prividno kazneno djelo trebalo uzeti kao otegotna okolnost prilikom
odmijeravanja kazne.®* Ovdje je uo¢eno kako se u srbijanskoj literaturi zagovara ideja o utjecaju
prividnog kaznenog djela na odmjeravanje kazne. U literaturi postoji i shvacanje da bi za primarno
djelo u zakonu trebala uvijek biti propisana teza kazna jer se njime intenzivnije napada zasti¢eno
pravno dobro ili se napada vise zasti¢enih dobara. U protivhom, smatra se, da se radi o pogresnoj
procjeni zakonodavca.®® U svakom slu¢aju potrebno je da bude ispunjen kriminalnopoliti¢ki uvjet
pa u odredenim situacijama, i to nerazmjerno tezeg prethodnog stadija, ne bi trebalo prihvatiti

postojanje prividnog stjecaja, nego samo stjecaj kaznenih djela.

Odnos supsidijariteta ¢e postojati i izmedu pokuSanog i1 dovrSenog kaznenog djela, izmedu

kaznenih djela ugrozavanja i povredivanja te izmedu nehajnog i namjernog kaznenog djela. &

™ Komneni¢, M., Bjelajac, Z., Spalevi¢, Z., Sticaj izmedu oblika izvrienja kriviénog dela falsifikovanja isprave i
odnos krivi¢nog dela falsifikovanja isprave sa drugim kriviénim delima, Pravo — teorija i praksa, broj 7-9/2012, str.
100.

8 Lazarevié, Lj., Komentar Krivi¢nog zakonika Republike Srbije, Savremena administracija, ISP, Beograd, 2006.,
str. 879.

81 Komneni¢, M., Bjelajac., Z, Spalevié, Z., Predmet krivi¢nog dela falsifikovanje isprave, Pravo — teorija i praksa 34
(4-6), str. 89.-108.

82| azin, ibid., str. 90., 91,

8 1hid., str. 90.

8 Ibid., str. 90., 91.

8 Stojanovi¢, op.cit. (bilj. 35), str. 16.

8 7a vige primjera supsidijariteta vidi Lazin, ibid., str. 91.

87 Stojanovi¢, op.cit. (bilj. 35), str. 16.
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U srbijanskoj literaturi spominje se jo$ jedan oblik supsidijariteta i to nepotpuni supsidijaritet.
Takav supsidijaritet dijeli se u Cetiri skupine: supsidijaritet kod sudioniStva (saucesnistva),
supsidijaritet kod kaznenih djela ugrozavanja prema kaznenim djelima tjelesne povrede,
supsidijaritet kod kaznenih djela s apstraktnom i konkretnom opasno$¢u i supsidijaritet kod

uzastopnih tjelesnih povreda.t®

Poseban oblik supsidijariteta postojat ¢e u slucaju kad se jednom radnjom ostvari vise oblika
sudioniStva u jednom kaznenom djelu pa ¢e tezi oblik sudioniStva u sebi obuhvacati i sve lakSe
oblike. Ovaj supsidijaritet naziva se nepotpuni iz razloga jer, iako postoje stadiji, prethodni stadij
nije prirodno sredstvo za izvrSenje kasnijeg stadija jer se moZe ostvariti i poslije kasnijeg.®
Primjerice, pomaganje se moze izvrsiti i poslije poticanja na isto kazneno djelo. U ovom slucaju
stadije kaznenog djela ¢ine razni oblici sudionistva. Ovdje se, takoder, predlaze, da laksi oblici

sudionistva utje¢u na odmjeravanje kazne. %

U sljedec¢em obliku nepotpunog supsidijariteta se radi o stadijima kaznenog djela, ali se i ovdje
prethodni stadij moze izvrSiti 1 poslije kasnijeg stadija. To ¢e biti u sluaju kaznenog djela
ugrozavanja i kaznenog djela tjelesne ozljede.’® Ova dva kaznena djela moraju biti izvrsena

neposredno jedno za drugim da bi se moglo raditi o prividnom idealnom stjecaju.

Poseban slu¢aj nepotpunog supsidijariteta postoji i kod kaznenih djela s apstraktnom i konkretnom
opasno$¢u.? I u ovom sluéaju radit ée se o stadijima kaznenih djela, ali ne o prirodnom sredstvu
jer se apstraktna opasnost moze dogoditi i nakon konkretnog ugrozavanja istog pravnog dobra. U
ovoj situaciji mogu¢ je samo prividni idealni stjecaj jer je potrebno da se kaznena djela izvrse

neposredno jedno za drugim. %

Cetvrti slu¢aj nepotpunog supsidijariteta postojat ée u situaciji kada se istoj osobi nanese
uzastopno vise tjelesnih povreda.®* U toj situaciji ¢e postojati jedno kazneno djelo koje ée se
kvalificirati po najtezoj ili ukupnoj posljedici. I u ovoj situaciji radi se o stadijima kaznenog djela,

ali prethodni stadiji nisu prirodno sredstvo za izvrSenje kaznenog djela jer se laka tjelesna povreda

8 L azin, ibid., str. 92.-95.

89 |bid., str. 92.

% |id., str. 93.

%1 Ibid.

92 Primjerice, kazneno djelo nepreduzimanja mera zastite na radu &ija je posljedica apstraktna i kazneno djelo
g)sitlici‘gnja zastitnih uredaja na radu Cija je posljedica konkretna. Ibid., str. 94.

% Ibid.
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mozZe izvr§iti i nakon nanoSenja teske tjelesne povrede.®® Ako se tjelesne povrede ostvare u
odredenom vremenskom razdoblju, smatrat ¢e se da postoji stjecaj kaznenih djela jer u tom slucaju
ne bi bio ispunjen kriminalnopoliticki uvijet za postojanje prividnog stjecaja.?® lako se u ovoj
situaciji navodi da se radi o nepotpunom supsidijaritetu, primjer istovremenog nanosenja lakih i
teskih tjelesnih ozljeda istoj osobi, ¢esto se daje kod konsumpcije kao posebnog oblika prividnog

stjecaja.®’

2.4.3. Konsumpcija

Konsumpcija, kao oblik prividnog stjecaja, veZze se uz specijalitet. Postoje razliCite definicije
konsumpcije u literaturi. Dio literature smatra da se radi o prolaznom stadiju nekog drugog
kaznenog djela,®® dok neki drze da se radi o fazi izvrSenja drugog kaznenog djela koje ga
konzumira.®® Kao nedostatak ovakvih definicija isti¢e se presiroko i neodredeno definiranje
konsumpcije.!® U slucaju konsumpcije, bi¢e jednog kaznenog djela redovno u potpunosti
obuhvaca bi¢e nekog drugog kaznenog djela, ali samo pod uvjetom da se ne radi o specijalitetu.®!
Prema nekim autorima osnovni 1 jedini uvjet za postojanje konsumpcije je da se izvrSenje jednog
kaznenog djela ne moZe zamisliti bez izvrienja drugog kaznenog djela.’®? Zagovornik ove
definicije smatra da je taj uvjet dovoljan da razgrani¢i konsumpciju od svih drugih oblika
prividnog stjecaja, a pored toga i kazna za osnovno kazneno djelo pokriva kaznu za konzumirano
kazneno djelo koje se nuzno ostvaruje pri njegovom izvrSenju pa je ispunjen i kriminalnopoliticki
uvjet za postojanje konsumpcije kao samostalnog oblika prividnog stjecaja.®® Ovakav strogi
pojam konsumpcije je u novijoj srbijanskoj literaturi napusten.% Ovo shvaéanje ne predvida neke

sloZenije slucajeve konsumpcije 1 to u situacijama kada se izvrSenje jednog kaznenog djela moze

zamisliti 1 bez izvrSenja nekog tipi¢nog prateceg djela.

% Lazin smatra da ovaj poseban oblik supsidijariteta treba primijeniti i u situaciji kad je najteZa posljedica ostala u
pokusaju. Ako se izvrsi pokusaj teske tjelesne povrede, a dovrSena je laka tjelesna povreda treba uzeti da postoji samo
pokusaj teske tjelesne ozljede, dok ¢e nanesena laka tjelesna povreda biti oteZavajuca okolnost kod odmjeravanja
kazne. Ibid., str. 95.

% bid.

%7 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 222.

% | azin, ibid., str. 81.

% Ibid.

100 | bid.

101 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 222.

102 ) azin, ibid., str. 84. Autorica je stajalidta da je ovakvo shvaéanje dosta restriktivno i ne obuhvaéa sve moguée i
slozene situacije konsumpcije.

103 | bid.

104 Stojanovié, op.cit. (bilj.31) str. 222.
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Prema srbijanskoj sudskoj praksi prividni stjecaj po osnovi konsumpcije postojat ¢e kada je jedno
kazneno djelo sadrzano u drugom, pri ¢emu teZe kazneno djelo konzumira lakse.’® Iz ovog
primjera uoc¢eno je da se srbijanski sudovi ne upustaju u presiroko obrazlaganje ovog pojma, veé

samo Sturo navode da se radi o konzumiranju lakseg djela.

Kao tipi¢ni primjeri navode se (kao i kod supsidijariteta) nanoSenje lake i teske tjelesne ozljede
istom osteCeniku gdje ¢e postojati samo teska tjelesna ozljeda jer ona obuhvaca odnosno
konzumira i laku tjelesnu ozljedu.’®® Nadalje, izvr$enjem kaznenog djela teske krade obijanjem
ostvaruju se 1 obiljezja kaznenog djela oSteCenja tude stvari. Iz ovih primjera je vidljivo da
izvrSenje glavnog djela pokriva ono nepravo koje je sadrzano u tipicnim prate¢im kaznenim
djelima.l%” Kada se govori o zna¢ajkama konsumpcije trazi se da se prividno i glavno kazneno
djelo ostvaruju istovremeno ili neposredno jedno za drugim, da su usmjerena na isti cilj te da
prividno kazneno djelo nikada ne utjece kao otegotna okolnost kod odmjeravanja kazne za glavno
djelo. To stoga jer se kaznena djela ostvaruju istovremeno te pocinitelj na to nema utjecaj. %
Tipi¢an primjer konsumpcije je odnos ubojstva 1 teSke tjelesne ozljede istog oStecenika. Kod
svakog ubojstva nuzno prethodi i teSka tjelesna ozljeda te se ne moze zamisliti ubojstvo bez
prethodnog nanosenja tjelesnih ozljeda pa ¢e u tom slucaju uvijek postojati konsumpcija kao oblik

prividnog stjecaja. 1%°

Cesto se pitanje prividnog stjecaja javlja i kod kaznenog silovanja i rodoskvrnuéa prema
maloljetnom srodniku po krvi ili maloljetnom bratu ili sestri. Postavlja se pitanje konzumira li
silovanje kazneno djelo rodoskvrnuca. Zauzeto je stajaliSte u korist pravog stjecaja iz dva razloga.
Prvi je da se kod ovih kaznenih djela Stite razli¢ita pravna dobra, a drugi da za radnju silovanja

nije tipi¢no da se ostvaruju i obiljeZja rodoskvrnuéa kao prateceg djela.®

Stajaliste prema kojem konsumpcija kao oblik prividnog stjecaja postoji kad je jedno kazneno
djelo sadrzano u drugome, zauzela je i srbijanska sudska praksa. U takvim situacijama se
usporedivanjem zakonskih opisa kaznenih djela ocjenjuje je li jedno kazneno djelo sadrzano u
drugom i njime obuhvaceno. Uvijek se uzima da teZe kazneno djelo obuhvaca ono lakse djelo koje

je u tezem konzumirano.'** Nema konsumpcije kada optuZenik s dvije radnje osteti tri oSte¢enika

105 \rhovni kasacioni sud Srhije, Kzz-574/2020.
196 ) azin, ibid., str. 85.

07 Stojanovié, op.cit. (bilj.35), str. 17.

108 ) azin, ibid., str. 84.

199 |bid., str. 85.

110 Stojanovié, op.cit. (bilj. 35)., str. 18.

111 Vrhovni kasacioni sud Srbije, Kzz-315/2023.
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ito kaznenim djelima koja imaju razli¢ite zastitne objekte. U tom smislu kazneno djelo zloupotrebe
povijerenja ne konzumira kazneno djelo prijevare u osiguranju jer ova kaznena djela imaju razlicite
zastitne objekte.!!2 1z ovih odluka proizlazi kako su identitet osteéenika i zastitni objekt odluéni

kriteriji prilikom ocjene postojanja konsumpcije.

Kod konsumpcije se spominje poseban oblik prividnog stjecaja, a to je konkretna konsumpcija.
Takva konsumpcija ¢e postojati u situacijama kada je kod nekih kaznenih djela kao alternativna
radnja izvrSenja predvideno izvrSenje nekog drugog kaznenog djela pa se treba uzeti da postoji

samo §ire kazneno djelo.!!3

Osim tipi¢nog prateceg djela, konsumpcija se moze pojaviti i u sluc¢aju nekaznjivog prethodnog 1
nekaznjivog naknadnog djela. U srbijanskom pravu razli¢ita su shvacanja oko nekaznjivog
prethodnog djela 1 nekaznjivog naknadnog djela. Dok dio literature smatra da se radi o oblicima
konsumpcije'!*, drugi smatraju da se radi o samostalnim oblicima prividnog stjecaja.'!® Srbijanska
literatura nekaznjivo naknadno djelo i1 nekaznjivo prethodno djelo svrstava u oblike prividnog
realnog stjecaja jer se s vise radnji ostvari viSe kaznenih djela od kojih je samo jedno glavno djelo

i konzumira ostala. 116

Zastupnici shvacanja nekaznjivog prethodnog kaznenog djela kao samostalnog oblika prividnog
idealnog stjecaja smatraju da ¢e se o samostalnom obliku raditi ako se ispune odredeni uvjeti.*!’
U literaturi se spominju dva uvjeta koja su dodatno pojasnjena na primjeru kaznenog djela krade.
Prvi uvjet je da se glavnim kaznenim djelom oduzima tuda pokretna stvar u namjeri pribavljanja i
prisvajanja, a drugi uvjet se sastoji u tome da se prethodnim kaznenim djelom omogucava i
olaksava izvrienje kasnijeg, glavnog djela na nacin koji bi i za vlasnika bio nekaznjiv.'!® | ovdje

se uvjetuje da se radi o jednoj radnji izvrSenja te da se nekaznjivo prethodno djelo i1 glavno djelo

izvrSe jedno za drugim. Primjerice, oStecenje tude pokretne stvari pa zatim krada te stvari, ali samo

112 \/rhovni kasacioni sud Srhije, Kzz-574/2020.

113 postoje neka kaznena djela kod kojih je kao alternativna radnja izvrSenja predvideno izvrSenje nekog drugog
kaznenog djela, npr. kazneno djelo zloupotrebe oviaséenja u privredi &ija je radnja izvrSenja alternativno predvidena
i kao lazno prikazivanje ili prikrivanje ¢injenica $to odgovara kaznenom djelu falsifikovanja isprave. Ako se u
konkretnom sluéaju zloupotreba oviaséenja u privredi izvr$i putem kaznenog djela falsifikovanja isprave, treba uzeti
da postoji samo Sire kazneno djelo zloupotrebe oviaséenja u privredi. U ovom slucaju radit ¢e se o konkretnoj
konsumpciji. Lazin, ibid., str. 85.

114 1bid., str. 103.

115 |bid., str. 105.,106.

116 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 223.

1171 azin, ibid., str. 108.

118 |bid., str. 108., 109.
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ako se prethodnom radnjom odnosno oste¢enjem olaksala krada te stvari.!'® Novija razmatranja

ipak prihvaéaju da se radi o vrsti konsumpcije, a ne o samostalnom obliku prividnog stjecaja.'?

Ista situacija je i kod nekaznjivog naknadnog djela. Vode se rasprave o tome je li nekaznjivo
naknadno djelo oblik konsumpcije ili samostalni oblik prividnog stjecaja. Vecem dijelu literature
prihvatljivo je shvacanje da je nekaznjivo naknadno djelo oblik konsumpcije $to je prihvatila i
sudska praksa.'?! Primjer nekaznjivog naknadnog djela je slu¢aj kada pocinitelj ukradenu stvar
kasnije prikriva.'?? Oni koji zagovaraju da se radi o samostalnom obliku isti¢u da je potrebno da
se i za taj oblik prividnog idealnog stjecaja ostvare odredeni uvjeti.'?® Uvjeti su dodatno pojainjeni
na primjeru kaznenog djela krade. Prvi uvjet za postojanje nekaznjivog naknadnog djela kao
samostalnog oblika je da se glavnim kaznenim djelom oduzima tuda pokretna stvar u namjeri
prisvajanja te stvari. Kao drugi uvjet trazi se da se naknadnim djelom raspolaze, iskoristava ili
osigurava ono $to se dobilo prethodnim djelom na nadin koji bi za vlasnika bio nekaznjiv.*?* Sama
rije¢ kaze da se radi o naknadnom djelu pa ¢e se ovdje raditi naj¢esc¢e o vise radnji izvrSenja Sto
upucuje na prividni realni stjecaj. Medutim, ovaj oblik se u literaturi svrstava u prividni idealni
stjecaj. O tome ¢e biti rije¢ samo ako se naknadno djelo izvrsi istovremeno ili neposredno nakon
glavnog kaznenog djela.'?® Tipi¢an primjer nekaznjivog naknadnog djela je i odnos kaznenog djela
krade i kaznenog djela prikrivanja gdje ée potonje predstavljati nekaznjivo naknadno djelo.?8
Medutim, ako pocinitelj ukradenu stvar kasnije proda trecoj osobi nece se raditi o nekaznjivom

naknadnom djelu, veé ée se primijeniti odredbe o stjecaju kaznenih djela. ¥’

Osim nekaznjivog prethodnog 1 nekaznjivog naknadnog djela, u srbijanskoj literaturi spominje se
inkluzija kao poseban oblik prividnog stjecaja.*?® Konstrukcija inkluzije prvi puta je spomenuta u
hrvatskoj literaturi.*?® Slu¢aj inkluzije ée postojati kada se djelo (sporedno djelo) koje se ostvaruje
kroz drugo teze djelo (glavno djelo) ukazuje kao bagatelno u odnosu na ono teze djelo.**° Stavovi

oko inkluzije su u srbijanskom pravu razli¢iti. Dok neki autori smatraju da se radi 0 samostalnom

119 1bid., str. 106.

120 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 223.

121 Lazin, ibid., str. 103.,104.

122 1bid., str. 106.

123 1bid., str. 105.

124 |bid.

125 1bid., str. 106.

126 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 223.

127 Lazin, ibid., str. 107.

128 1bid., str. 123.

129 U hrvatskoj literaturi pojam inkluzije prvi je spomenuo Zlatarié, a radi se o slu¢aju u kojem se odredeno kazneno
djelo, u konkretnoj situaciji, smatra ukljucenim, inkludiranim u glavno djelo i likvidiranim kaznom za glavno kazneno
djelo. Zlatari¢, ibid., str. 172.

130 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 223.
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obliku prividnog stjecaja, drugi su misljenja kako definicija inkluzije odgovora pojmu nekaznjivog
prateéeg djela koji je oblik konsumpcije.*®! Tipi¢an primjer inkluzije je otecenje odjeée zrtve
prilikom ubojstva.!®? 1z definicije inkluzije proizlazi kako se sporedno djelo smatra bezna¢ajnim
pa se ukazuje nepravednim kazniti pocinitelja za oba kaznena djela.®® Iz ovoga proizlazi zakljucak

da se u nekim odredenim situacijama prividno djelo moze oznaciti kao beznacajno djelo.

2.4.4. Alternativitet

Alternativitet kao oblik prividnog stjecaja sporan je u srbijanskoj literaturi. | sam naziv ovog oblika
je sporan. Smatra se da naziv nije odgovarajuci jer upucuje na izbor izmedu dvije mogucnosti, a
zapravo Ce se kod ovog oblika prividnog stjecaja u pravilu raditi o izboru izmedu vise od dvije
moguénosti.'** Srbijanski autori koji ga prepoznaju kao oblik prividnog idealnog stjecaja smatraju
da ¢e prividni stjecaj po osnovi alternativiteta postojati kada se jednom radnjom ostvari vise
alternativno postavljenih obiljeZja jednog kaznenog djela, odnosno kada se jedno kazneno djelo
pocini na alternativno predvidenim obiljezjima pa se u tom slucaju smatra da postoji samo jedno
djelo.!® Drugi pak smatraju da se u tom slu¢aju ne radi o stjecaju kaznenih djela, ve¢ da se radi o

stjecaju kvalifikatornih okolnosti.**

Zagovara se i stajaliste da se kod alternativiteta treba uzeti u obzir onaj oblik koji dominira.*®’

Medutim, nisu izrazeni kriteriji prema kojima bi se to procjenjivalo. Primjerice, spominje se
kazneno djelo teskog ubojstva iz koristoljublja i iz bezobzirne osvete te se u tom slu¢aju predlaze
kazneno djelo kvalificirati prema tome koja od te dvije okolnosti u konkretnom slucaju
dominira.'®® Pravilnost ovakvog stajalista je upitna. Smatra se kako je gotovo nemoguée ocijeniti
koji od ostvarenih kvalifikatornih oblika pocinjenja dominira. Posebno ako se uzme u obzir da je
stbijanski zakonodavac u clanku 114. Krivicnog zakonika alternativno propisane nacine
pocinjenja teSkog ubojstva izjednacio tako S§to je za sve propisao istu kaznu. Iz tog razloga
misljenje je autorice kako upustanje sudova u ocjenjivanje koji od kvalifikatornih oblika dominira,

nema nikakvu pravnu podlogu.

131 azin, ibid., str. 124., 126.
132 |pid., str. 124.

133 |pid., str. 123.

134 Ibid., str. 96.

135 |bid.

136 |bid.

137 1bid., str. 99.

138 |bid.
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S obzirom na ovakve definicije, uocava se kako je kod alternativiteta rezultat uvijek isti, pocinitelj
¢e se kazniti za jedno djelo. Tipican primjer ovog oblika prividnog stjecaja u literaturi je kazneno
djelo teske krade koja je izvrSena provaljivanjem i oblika teske krade kada vrijednost stvari prelazi

odredenu vrijednost.!3® U tom slu¢aju nema stjecaja kaznenih djela.

Dio literature smatra da je osnovni uvjet za postojanje prividnog idealnog stjecaja po osnovi
alternativiteta da se jednom radnjom ostvari viSe kaznenih djela na alternativno predvidenim
obiljezjima jednog istog kaznenog djela.**® U tom smislu, zagovara se i ideja o utjecaju prividnog
djela na visinu kazne. S obzirom na to da se jedino na taj na¢in moze ostvariti kriminalnopoliticki

uvjet, prividno djelo bi moralo kao otegotna okolnost utjecati na visinu kazne.#!

Predvidene su dvije znaCajke alternativiteta. Prva se odnosi na obiljeZja kaznenog djela koja
moraju biti alternativno odredena. Obiljezja kaznenog djela su alternativno odredena kad su

2

taksativno odredena u zakonu!#?, kad su nabrojana’*® i odredena u mnozini'**. Takoder,

alternativna obiljezja moraju biti predvidena samo kod istog kaznenog djela, odnosno u jednom

¢lanku kaznenog zakona koji odreduje to kazneno djelo.'*

Druga znacajka predvida da se alternativna obiljezja moraju ostvariti istovremeno ili neposredno
jedno za drugim.'*® Primjerice, kod teske krade iz ¢lanka 204. Krivi¢nog zakonika taksativno su
navedeni modaliteti ostvarivanja tog kaznenog djela. Pa je tako u zakonskom opisu to¢no
navedeno da se teSka krada moze izvrSiti obijanjem ili provaljivanjem zatvorenih zgrada,
savladavanjem prepreka, na narocito opasan ili narocito drzak nacin, za vrijeme poZzara, poplave,

zemljotresa itd.

Ovakvo shvacanje pojma alternativiteta prihvatila je i srbijanska sudska praksa. Prema stajaliStu

suda radi se o prividnom idealnom stjecaju po osnovi alternativiteta s obzirom na to da je optuzenik

139 Stojanovié, op.cit. (bilj.35), str. 19.

140 | azin, ibid., str. 99.

141 1bid., str. 101.

142 Glan 204. Krivicnog zakonika

., (1) Ucinilac dela krade (¢lan 203) kaznice se zatvorom od jedne do osam godina, ako je krada izvrsena:

1) obijanjem ili provaljivanjem zatvorenih zgrada, stanova, soba, kasa, ormana ili drugih zatvorenih prostora ili
savladivanjem mehanickih, elektronskih ili drugih vecih prepreka; 2) od strane grupe; 3) na narocito opasan ili
narocito drzak nacin; 4) od strane lica koje je pri sebi imalo kakvo oruzje ili opasno orude radi napada ili odbrane;
5) za vreme pozZara, poplave, zemljotresa ili drugog udesa; 6) iskoriséavanjem bespomocénosti ili drugog teskog stanja
nekog lica.

143 Primjerice, kazneno djelo zagadenja sto¢ne hrane ili vode gdje je kao objekt pored vode u rijekama, izvorima itd.,
predvidena i ,, kakva druga voda koja sluzi za napajanje*. Lazin, ibid., str. 100.

144 Obiljezja odredena u mnozini su na primjer postojala kod nekadasnjeg kaznenog djela povrede ugleda SFRJ gdje
je predvideno ,, tho izloZi poruzi najvise organe SFRJ*. 1bid., str. 100.

145 Ibid.

146 1bid., str. 101.
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pocinio isto kazneno djelo s dva alternativna nacina izvrSenja. U konkretnom predmetu optuzenik
je istog dana neovlasteno drzao opojnu drogu radi prodaje i neovlasteno prenosio opojnu drogu.
Stoga je zakljucak suda da ne postoji stjecaj kaznenih djela nego samo jedno djelo jer se radi o dva
alternativna oblika nacina izvrSenja kaznenog djela neovlastenim drzanjem opojnih droga radi

prodaje iz ¢lanka 246. stavka 1. Krivi¢nog zakonika.'*’

Isti zakljucak daje sud u sljedecoj odluci. Optuzeniku se stavlja na teret da je pocinio kazneno
djelo teskog ubojstva u odnosu na vise osoba 1 iz koristoljublja. Krivicni zakonik u ¢lanku 114.
propisuje da ¢e se pocinitelj kazniti za jedno kazneno djelo teSkog ubojstva ako je s namjerom lisio
zivota viSe osoba. Sud dalje obrazlaZe kako svaka od tih pravnih kvalifikacija predstavlja jedno
samostalno kazneno djelo pa ako se to uzme u obzir, proizlazi da je optuZenik pocinio dva kaznena
djela. Medutim, sud zakljucuje kako to nije moguce, navodeci kako je optuzenik pocinio jedno
kazneno djelo teSkog ubojstva, iako je kazneno djelo pocinio u odnosu na viSe osoba i iz
koristoljublja. U takvom slucaju radi se samo o jednom kaznenom djelu jer je u pitanju prividni
idealni stjecaj pa radnje optuZenika treba kvalificirati kao kazneno djelo ubojstva vise osoba. Sud
zakljucuje da se okolnost, §to je kazneno djelo izvrSeno iz koristoljublja, moze uzeti samo kao
otezavajuca.'*® Sud u obrazlozenju odluke ne daje razloge zasto je kazneno djelo kvalificirano kao

teSko ubojstvo s namjerom liSenja Zivota vise osoba, a ne tesko ubojstvo iz koristoljublja.

2.5. Oblici prividnog realnog stjecaja

Prema srbijanskoj literaturi u oblike prividnog realnog stjecaja pripadaju sloZzeno kazneno djelo,
kolektivno kazneno djelo i produljeno kazneno djelo. Razlika prividnog idealnog stjecaja i
prividnog realnog stjecaja je u broju radnji pocinitelja pa kod prividnog realnog stjecaja poc€initel]
s vise radnji ostvari obiljeZja vise kaznenih djela, ali se smatra da je po¢injeno samo jedno.*°
Produljeno kazneno djelo je u srbijanskom pravu poseban zakonom ureden institut, medutim

srbijanska literatura mu dodjeljuje oblik prividnog realnog stjecaja.

2.5.1. Slozeno kazneno djelo

Slozeno kazneno djelo uredeno je posebnim dijelom Kriviénog zakonika. Tipi¢an primjer ovog

oblika je kazneno djelo razbojniStva iz ¢lanka 206. Krivicnog zakonika. Dakle, radi se o zakonskoj

147 \rhovni kasacioni sud Srbije, Kzz-5/2022.
148 Vrhovni sud Srbije, Kz I11-3/2006.
149 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 224.
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konstrukciji. Sam zakonodavac je dva ili vise kaznenih djela spojio u jedno kazneno djelo te je
kod tih kaznenih djela i predvidena kazna takva da obuhvaca kaznu za sva spojena kaznena
djela.’® Iz tog razloga smatra se da se kod slozenog kaznenog djela ne javljaju posebni problemi

jer su takva kaznena djela i njihove kazne propisane zakonom. !

Iako se svrstava u oblike prividnog realnog stjecaja, postoje i zagovaratelji drugacijeg shvacanja.
Za neke je to poseban oblik prividnog realnog stjecaja’®?, dok drugi smatraju da se moze ostvariti
i u obliku prividnog idealnog i prividnog realnog stjecaja ovisno o tome izvrSavaju li se kaznena
djela istovremeno jedno za drugim ili postoji vremenski razmak izmedu kaznenih djela.?>® Cesto
se u prilog prividnog idealnog stjecaja govori o tome da se kod sloZenog kaznenog djela u vecini

situacija kaznena djela ostvaruju u istoj prilici i neposredno jedno za drugim. >

Autorica je zakljucila kako se u literaturi vode suviSne rasprave o tome kojem obliku prividnog
stjecaja pripada slozeno kazneno djelo. Navedeno nema nikakvog utjecaja za pocinitelja kaznenog
djela niti za donosenje odluke u sudskom postupku. Ve¢ je spomenuto da se radi o situacijama u

kojima prakticki nema problema u primjeni jer su ovakva djela propisana zakonom.

2.5.2. Produljeno kazneno djelo

Produljeno kazneno djelo (produzeno krivicno delo) uredeno je odredbama opcéeg dijela Kriviénog
zakonika ito ¢lankom 61. Zakon ne predvida moguénost postrozenja kazne za produljeno kazneno
djelo, a posebno je propisano da se kod nekih kaznenih djela zbog njihove prirode ne dopusta
spajanje u produljeno kazneno djelo (¢lanka 61. stavak 3.). Zakon ne propisuje o kojim se to
kaznenim djelima radi pa je sudskoj praksi prepusteno to procjenjivati u svakom konkretnom
slu¢aju. Iako su Krivicnim zakonikom propisane odredbe produljenog kaznenog djela, srbijanski
autori su stajalista da ovaj oblik prividnog stjecaja izaziva sporove u praksi i teoriji jer smatraju

kako se radi o izmi$ljenoj konstrukciji kojom se pogoduje poéiniteljima kaznenih djela.*>®

150 Zakonodavac to najcesée ¢ini zato $to se u slucaju kada se dva kaznena djela izvrie zajedno dobije jedno novo
kazneno djelo po kvaliteti i teZini za koje ne bi bile dovoljne one kazne koje su propisane za ta pojedina djela, tj. gdje
se primjenom odredaba za odmjeravanje kazne za kaznena djela ucinjena u stjecaju ne bi moglo do¢i do adekvatne
kazne. Ibid.

151 |bid.

152 |bid.

183 | azin, ibid., str. 116., 117.

154 1bid., str. 117.

155 Stojanovié, op.cit. (bilj. 31), str. 226.
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Srbijanska literatura produljeno kazneno djelo svrstava u oblike prividnog realnog stjecajal®®, a
definicija i uvjeti koji moraju biti ostvareni da bi se primijenio ovaj institut, propisani su zakonom.
Kod produljenog kaznenog djela radi se o pravnom jedinstvu koje polazi od prirodne povezanosti
pojedinih kaznenih djela.'® Pitanje povezanosti dovelo je do razli¢itih shvaéanja i tumacenja.
Zastupnici objektivno — subjektivne teorije zalazu se za to da osim objektivne povezanosti treba
postojati povezanost i na subjektivnom psihickom planu pocinitelja, dakle da jedinstvena namjera
mora biti neophodni element produljenog kaznenog djela.'®® U srbijanskoj teoriji previadava
objektivna teorija prema kojoj su za postojanje produljenog kaznenog djela najes¢e neophodna
tri uvjeta: istovjetnost ili istovrsnost kaznenih djela, vremenski kontinuitet i istovjetnost

ostecenika.’® Medutim, sudska praksa po tom pitanju nije ujednacena.'®

Za postojanje produljenog kaznenog djela moraju kumulativno biti ispunjena tri zakonski
propisana uvijeta, s tim S§to se kod tre¢eg uvjeta zahtjeva ispunjenje barem dvije od pet navedenih
okolnosti.’®! Pitanje istovjetnosti oste¢enika je u srbijanskoj teoriji i sudskoj praksi bilo
predmetom mnogobrojnih rasprava. Na koncu je zauzeto stajaliSte da istovjetnost oStecenika u
nekim situacijama moze izostati, ali bi tada drugi povezujuc¢i elementi morali viSe do¢i do izrazaja,
dok je u nekim slucajevima istovjetnost oStecenika obavezna (kod kaznenih djela kojima se
napadaju strogo osobna dobra &ovjeka).'®? Zbog navedenog, srbijanski zakonodavac je to i
propisao Krivicnim zakonikom te je dopustio da kaznena djela koja su usmjerena na osobna dobra

dovjeka mogu biti oznatena kao produZena, ali samo ako postoji istovjetnost osteéenika. 6 164

2.5.3.Kolektivno kazneno djelo

U oblike prividnog realnog stjecaja, svrstava se i kolektivno kazneno djelo. Radi se o situaciji u

kojoj se odredena kaznena djela ponavljaju te su ¢vrsto povezana odnosom pocinitelja prema djelu

156 1hid., str. 224.-232.

157 1bid., str. 227.

158 |bid.

159 1hid., str. 228.

160 1hid., str. 227.

161 Prema odredbi ¢lanka 61. stavak 1. Kriviénog zakonika produljeno kazneno djelo ¢ini vise istih ili istovrsnih
kaznenih djela poc¢injenih u vremenskoj povezanosti od strane istog pocinitelja, a koja predstavljaju cjelinu zbog
postojanja najmanje dvije od sljedeé¢ih okolnosti: istovjetnosti ostecenika, istovrsnosti predmeta djela, iskoriStavanja
iste situacije ili istog trajnog odnosa, jedinstva mjesta ili prostora izvrSenja djela ili jedinstvene namjere pocCinitelja.
162 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 228., 229.

163 1hid., str. 231.

164 Clanak 61. stavak 2. Krivi¢nog zakonika:

., Krivicna dela upravijena protiv licnosti mogu ciniti produzeno krivicno delo samo ako su ucinjena prema istom
licu.
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pa se smatra da postoji jedno kolektivno djelo.t% 1% Ova konstrukcija preuzeta je u srbijansko
pravo iz njemacke sudske prakse.!®” Takva kaznena djela, dijele se na kaznena djela u vidu zanata,

iz navike i1 u vidu zanimanja.

Kolektivna kaznena djela u vidu zanata i iz navike dekriminalizirana su u srbijanskom
zakonodavstvu. Kolektivno kazneno djelo u vidu zanata je postojalo kada si je pocinitelj
ponavljanjem odredenog kaznenog djela osiguravao izvor prihoda te na taj nadin ostvarivao
imovinsku korist.2%® Kolektivno kazneno djelo iz navike podrazumijevalo je sklonost ¢injenju
odredenog kaznenog djela, odnosno kad je zbog ponavljanja kaznenog djela kod pocinitelja doslo
do stvaranja navike da se ono ¢&ini.'®® Takva kaznena djela su postojala samo ako je to zakonom
bilo propisano kod pojedinih kaznenih djela na nacin da se upotrebljavala formulacija: ,, tko se

I3

kocka u vidu zanata...

Kaznena djela u vidu zanata i iz navike vi$e ne postoje u srbijanskom kaznenom zakonodavstvu,
a smatra se da su kaznena djela u vidu zanimanja jo$ uvijek prisutna, a to su ona koja u svom opisu
imaju bavljenje odredenom aktivnoséu.l’® Tu se daje primjer kaznenog djela nadrilekarstva i
nadriapotekarstva iz ¢lanka 254. Krivicnog zakonika. Opcéenito institut kolektivnog kaznenog
djela je napusten u srbijanskoj praksi, iako se jo§ spominje u teoriji. Shva¢anja o opravdanosti
primjene ove konstrukcije su osporena i ovaj institut viSe nema nikakav znaCaj za srbijansko

zakonodavstvo i sudsku praksu.

2.6.Pravni udinci prividnog stjecaja u srbijanskom pravu

U slucajevima prividnog stjecaja, u srbijanskom pravu, kazna se izri¢e samo za glavno kazneno
djelo, dok se za prividno djelo pocinitelja ne kaznjava niti se spominje u izreci presude. S
kriminalnopolitickog gledista, smatra se kako je kazna za prividno djelo u cijelosti obuhvaéena

kaznom za glavno djelo. 1z tog razloga nema potrebe za posebnim kaznjavanjem prividnog djela.

Srbijanska literatura sadrzi vrlo $ture analize o pravnim udincima prividnog stjecaja. O ovom

pitanju nema znacajnijih razmatranja niti teoreticari naglaSavaju njegov pravni u¢inak na odluku.

185 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 224,

186 O razlikama i slicnostima kolektivnog i produljenog kaznenog djela vidi Buturovié, J.Lj., ProduZeno krivi¢no delo,
Privredna Stampa, Beograd, 1980., str. 199., 200.

187 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 224.

188 | bid.

189 Ibid.

170 1hid., str. 225.
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Medutim, postupno se zagovara utjecaj prividnog djela na odmjeravanje kazne te je zakljuceno
kako je to jedini pravni uc¢inak prividnog stjecaja koji se razmatra u srbijanskoj literaturi. Takva
ideja javlja se jo§ osamdesetih godina proslog stolje¢a. Zagovara se utjecaj prividnog djela na
visinu kazne u slu¢ajevima prividnog realnog stjecaja, u situacijama kada je za sporedno kazneno
djelo propisana teza kazna nego za glavno djelo.!”* Osim toga, predlaze se da se u slucaju
pocinjenja vise oblika sudionistva, oni laksi uzmu u obzir kod odmjeravanja kazne, kao i da se
ostvareno djelo u slu¢aju kvalificiranog pokusaja uzme kao otegotna okolnost.!’? Utjecaj prividnog
djela na odmjeravanje kazne, prihvatila je i sudska praksa.!”® U novijoj kaznenopravnoj literaturi
o ovom pitanju se ne raspravlja niti se ikakva posebna paznja tome posveéuje. Cak naprotiv, vise
se stekao dojam da se stavlja naglasak samo na definiranje oblika i njihovo teorijsko pripisivanje,

dok rasprave o pravnim u¢incima izostaju.

2.7. Zakljucni osvrt na srbijansko pravo

Na temelju prikazanog proizlaze sljedece znacajke srbijanskog uredenja. Srbijansko pravo poznaje
institute stjecaja i prividnog stjecaja. Razlozi za primjenu instituta prividnog stjecaja su brojni te
je ovaj institut odavno poznat u srbijanskoj literaturi i sudskoj praksi. Srbijansko pravo pravi bitnu
razliku izmedu prividnog idealnog od prividnog realnog stjecaja. Institut prividnog stjecaja nije
propisan srbijanskim Krivicnim zakonikom pa se radi o pravnoj konstrukciji. Kaznenopravna

teorija i praksa jo$ uvijek nisu uspostavile pravila za razlikovanje prividnog od pravog stjecaja.

Srbijanska literatura stavlja naglasak na razgranicenje prividnog idealnog od prividnog realnog
stjecaja. Pod prividnim idealnim stjecajem prepoznaje Cetiri oblika, a to su specijalitet,
supsidijaritet, konsumpcija i alternativitet. Prividnim realnim stjecajem smatra se slozeno kazneno

djelo, produljeno kazneno djelo i kolektivno kazneno djelo.

Primijeceno je da u srbijanskom pravu postoji detaljna analiza instituta prividnog idealnog stjecaja,
gdje su ¢ak i uspostavljena pravila za primjenu ovog instituta kao i za primjenu svakog njegovog
oblika. Tako su neki kriteriji 1 shva¢anja s vremenom napusteni, ova analiza prividnog idealnog
stjecaja predstavlja bitan doprinos srbijanskom pravu. Medutim, prema misljenju autorice od 1982.
nisu uocene bitnije promjene, shvacanja, teorije niti neka nova rjeSenja vezana za prividni stjecaj.

Prema dostupnoj srbijanskoj sudskoj praksi uoceno je da se ni sudovi ne upustaju u detaljnije

11 Lazin, ibid., str. 53., 90., 91.
172 |_azin, ibid., str. 93., 95.
173 \rhovni kasacioni sud Srbije, Kzz-5/2022.
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obrazlaganje ovog instituta u slu¢aju njegove primjene, a zagovara Se ideja 0 utjecaju prividnog

kaznenog djela kod odmjeravanja kazne za glavno kazneno djelo.

Osim glavnih oblika prividnog stjecaja, srbijansko pravo razlikuje i neke podoblike prividnog
stjecaja, a to su konkretni specijalitet, zakonski specijalitet, nepotpuni supsidijaritet i konkretna

konsumpcija.

Posebno je Kriviénim zakonikom uredeno produljeno odnosno produzeno kazneno djelo te su
uspostavljeni uvjeti za njegovu primjenu. Osim ovog oblika prividnog stjecaja, posebni dio
Krivicnog zakonika sadrzi sloZzena kaznena djela te odredena kaznena djela s klauzulom
supsidijariteta. Prema stajaliStima srbijanskih autora, produljeno kazneno djelo 1 slozeno kazneno
djelo vrste su prividnog realnog stjecaja. Srbijanska podjela prividnog stjecaja na prividni idealni
I prividni realni stjecaj ne pridonosi lakSem rjeSavanju slozenog pitanja prividnog stjecaja, s
obzirom da se sudovi i dalje susrecu s razli¢itim problemima oko primjene ovog instituta. Takoder,
podjela na prividni idealni i prividni realni stjecaj nema utjecaja ni na odmjeravanje kazne pa je
zakljuc¢eno da je ova podjela samo teorijska. Produljeno kazneno djelo je poseban, zakonski ureden

institut u srbijanskom pravu kod kojeg se sva pocinjena kaznena djela navode u izreci presude.

Slozeno kazneno djelo se u srbijanskom pravu spominje kao poseban oblik prividnog stjecaja. S
obzirom da su i prethodno nekaznjivo i naknadno nekaznjivo kazneno djelo oblici prividnog
realnog stjecaja'’®, ostaje nejasno iz kojeg razloga srbijanski teoreti¢ari slozeno kazneno djelo
izdvajaju kao poseban oblik prividnog realnog stjecaja jer je, prema misljenju autorice, o¢ito da se

radi o specijalitetu.

O pravnim ucincima prividnog stjecaja u srbijanskoj literaturi se ne raspravlja. U starijoj literaturi
zagovarao se ucinak prividnog stjecaja na odmjeravanje kazne, Sto je prihva¢eno i u novijoj

sudskoj praksi, medutim analize i rasprave o ovom, vaznom pitanju, u srbijanskoj literaturi nema.

Uzimajuci u obzir da srbijansko pravo sadrzi vrlo iscrpnu analizu prividnog idealnog stjecaja, bez
obzira $to su odredena shvacanja tijekom vremena osporena, srbijansko pravo se treba uzetiu obzir

prilikom rasprava koje su vezane uz ovaj institut.

174 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 223.
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3. PRIVIDNI STJECAJ U NJEMACKOM PRAVU

3.1.Definicija prividnog stjecaja u njemac¢kom pravu

Razmatrajuci njemacko pravo, uoceno je da se razlikuju dvije vrste stjecaja: idealni i realni stjecaj.
Osim toga, govori se i o situacijama u kojima postoji vise kaznenih djela, odnosno kaznena djela
postoje samo prividno, a u stvarnosti jedno uklju¢uje drugo.!” Radi se o prividnom stjecaju (njem.
Gesetzeskonkurrenz), situaciji kada su formalno ispunjena bica vise kaznenih djela, ali je kaznom
jednog kaznenog djela u potpunosti podmiren stupanj neprava i krivnje ostalih kaznenih djela.1’®
Njemacko pravo prepoznaje viSe oblika prividnog stjecaja, a posebno se po tumacenju
alternativiteta razlikuje od srbijanskog prava. Srbijanska literatura sadrzi pravila za primjenu
prividnog idealnog stjecaja, dok se njemacko pravo po tom pitanju razlikuje. Njemacki
zakonodavac je uspostavio odredbe za idealni i realni stjecaj dok prividni stjecaj nije izric¢ito

ureden u zakonu.

U njemackom Kaznenom zakonu (njem. Strafgesetzbuch)*’’ 178 odredbe o stjecaju propisane su §
52 1 § 53. Iako prividni stjecaj nije ureden zakonom, ipak se u odredenom obliku pronalazi u
DStGB i to u posebnom dijelu putem klauzule supsidijarnosti.t’® Prou¢avanjem njemacke
literature koja se bavi prividnim stjecajem, uocene su rasprave o problemima vezanim uz ovaj
institut. Tako se raspravljaju pitanja definicije, oblika prividnog stjecaja, pravila i uvjeta primjene

s obzirom da takva pravila nisu zakonom uspostavljena.

U njemackoj literaturi se za pojam prividnog stjecaja ustalio njemacki izraz Gesetzeskonkurrenz.
Sam izraz ne odrazava najbolje definiciju prividnog stjecaja. U doslovnom prijevodu bi ovaj izraz
oznacavao ,.konkurenciju zakona*, a kod prividnog stjecaja se radi samo o jednom kaznenom djelu
i ta kaznena djela nisu u stjecaju.’®® Zbog toga se u sudskoj praksi radije koristi izraz njem.
Gesetzeseinheit §to oznafava jedinstvo zakona, odnosno sva pocinjena kaznena djela Cine

jedinstvo tako da se primjenjuje samo jedno od njih, a druga se iskljucuju.*®! Sudska praksa koristi

175 Jescheck/Weigend, ibid., str. 732.

176 Roxin, ibid., rub.broj.171.

17 https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/(01.07.2023.)
178 U daljnjem tekstu koristit ée se skraéenica DStGB.

179 Tako primjerice u § 265.a DStGB.

180 Schonke/Schroder, ibid., rub.br. 102.

181 |hid.
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jo$ nazive njem. Unechter Konkurrenz ili nepravi stjecaj i njem. Scheinkonkurrenz ili prividni

stjecaj. 162 183

Njemacko pravo nema jedinstvenu definiciju prividnog stjecaja, medutim sve definicije su vrlo
slicne. Prema nekim autorima, radi se o tome da pocinitelj jednom ili viSe radnji ostvari obiljezja
viSe kaznenih djela, ali se osuduje samo za jedno. U tom slu¢aju prividna kaznena djela nisu
ukljuéena u osudujuéu presudu.'® Drugi dio literature navodi da su to slucajevi u kojima postoji
samo jedno kazneno djelo jer glavno kazneno djelo potiskuje druga kaznena djela koja su samo
navodno ostvarena.'® Nadalje, to su situacije u kojima jedno kazneno djelo potiskuje drugo ili
druga kaznena djela tako da na kraju postoji jedinstvo zakona pa ne dolazi u obzir primjena 8§ 52
DStGB.18 Za razliku od idealnog i realnog stjecaja, kod prividnog stjecaja se kaznena djela koja
su poc€injena, ne primjenjuju jedno uz drugo, ve¢ se primjenjuje samo jedno od tih kaznenih
djela.*®” Prividni stjecaj postoji kada jedno kazneno djelo formalno ostvaruje vise zakonskih
obiljeZja, medutim oni se ne primjenjuju istovremeno.'® Osnovna zajedni¢ka ideja prividnog
stjecaja je da se nepravo i krivnja jednog (prividnog) kaznenog djela mogu iscrpiti u drugom

(glavnom) kaznenom djelu.*8®

Prema njemackoj sudskoj praksi prividni stjecaj ¢e postojati u situaciji kada jedan ¢injenicni opis
kaznenog djela sadrzava obiljezja vise kaznenih djela, ali samo jedno od tih kaznenih djela sadrzi
i posebno obiljezje pa je cjelokupno nepravo ostalih kaznenih djela iscrpljeno u tom kaznenom
djelu.r® Medutim, i dalje se postavlja pitanje kada ¢e se smatrati da su kaznena djela toliko sli¢na

da je kaznjavanje glavnog kaznenog djela dostatno za kaznjavanje cijelog dogadaja.®

RazgraniCenje prividnog stjecaja na prividni idealni i prividni realni stjecaj prisutno je i u
njemackom pravu.'% Medutim, tome se ne pridaje na vaznosti. Njemacki pravnici se ne bave
dubljim razmatranjem ove podjele. Ovdje je uo¢ena razlika u odnosu na srbijanski sustav u kojem
su ove dvije podjele detaljno razradene, iako ni u srbijanskom pravu ta podjela nema znacaj niti

pravne posljedice.

182 Roxin, ibid., rub.br. 173.

183 Uroi¢, M., Hurm, A. Njemacko-hrvatski rje¢nik, Skolska knjiga, 2004.

184 Jescheck/Weigen, ibid., str. 732.

185 Kiihl, K., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 1997., 821, rub.br. 51.
186 |bid., rub.br. 5.
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Analiziraju¢i literaturu poredbenih sustava (srbijanskog i njemackog), zakljuceno je da se
zagovara misao o prividnom stjecaju kao slozenom institutu prvenstveno jer pravila za njegovu
primjenu nisu uredena zakonom. Medutim, njemacki pravnici smatraju kako se zakonodavac s
pravom suzdrzao od definiranja odredaba vezanih uz prividni stjecaj. Takvo stajaliSte utemeljeno
je na tome da se uz prividni stjecaj vezu mnogobrojne situacije u kojima se prividni stjecaj moze
pojaviti. Iz tog razloga smatraju da bi bilo tesko sve te situacije predvidjeti zakonskim
odredbama.!®® Medutim, smatra se da sve situacije prividnog stjecaja imaju jednu zajednicku
znacajku. Glavna znacajka svih slucajeva prividnog stjecaja je prednost jedne zakonske odredbe
nad drugom, uslijed ¢ega su primjenom te odredbe obuhvacene i sve druge odredbe koje su

ostvarene.1%

Takoder, u njemackoj literaturi prikazani su brojni primjeri prividnog stjecaja, a hoce li prividni
stjecaj postojati, utvrduje se tumacenjem ostvarenih kaznenih djela u svakom pojedinom
slu¢aju.?® Prividni stjecaj posebna je vrsta stjecaja koja se razlikuje od idealnog i realnog, a
spomenute razlike u Njemackoj sve viSe gube na vaznosti jer je sudska praksa postupno dopustila
da prividno kazneno djelo utjece na odluke u pojedina¢nim slu¢ajevima. Pri tome je nevazno §to
to djelo nije uklju¢eno u osudujuéu presudu niti se ozna¢ava u pravnoj kvalifikaciji.**® Odlukama
sudova, potpuno isklju¢enje prividnog kaznenog djela iz odluke ublazeno je nacelom kombinacije
(njem. Kombinationsprinzip) koje dopusta utjecaj prividnog djela na visinu kazne, kao i primarnu
primjenu prividnog djela ako za kaZnjavanje glavnog djela postoje odredene zapreke.®” Takav
stav zauzeo je Savezni vrhovni sud Njemacke (njem. Bundesgerichtshof ) u odluci BGHSt 7,
300 u kojoj je optuzenika koji je dobrovoljno odustao od pokusaja silovanja iz §177. DStGB,
osudio zbog dovrienog kaznenog djela prisile iz § 240. DStGB.*%°

S obzirom na sve veci utjecaj prividnog kaznenog djela na odluke u sudskoj praksi, njemacki
pravnici sve ¢eSc¢e postavljaju pitanje treba li prividno kazneno djelo biti od utjecaja na odluku 1
visinu kazne ako su njegove znacajke veé ukljucene u obiljezja glavnog kaznenog djela.?®® Ovo

pitanje detaljnije je razradeno u odlomku 3.3.

193 Jescheck/Weigen, ibid., str. 732.

194 Schonke/Schrader, ibid., rub.br. 102.

195 Jescheck/Weigen, ibid., str. 732.

196 1bid.

197 Ibid., str. 737.

198 U daljnjem tekstu koristit ée se skraéenica BGH.
199 Roxin, ibid., rub.br. 229.

200 |pid.
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3.2.0blici prividnog stjecaja u njemac¢kom pravu

U njemackoj literaturi mnogobrojne su rasprave o tome koliko oblika prividnog stjecaja postoji,
kao i koje su njihove medusobne razlike. lako su ova pitanja predmeti razli¢itih rasprava, neki
autori smatraju da podjela i razvrstavanje oblika prividnog stjecaja ne zasluzuje detaljno
razmatranje s obzirom da su svi oblici tretirani jednako, a njihove razlike nemaju prakti¢ne
posljedice.?”! Takoder, raspravlja se i o tome jesu li oblici prividnog stjecaja pravilno oznadeni i
podijeljeni ili ih treba ras¢laniti na saZetiji ili prosireniji na¢in.?%2

Njemacka literatura dijeli prividni stjecaj na prividni idealni i prividni realni, ali kao Sto je vec
spomenuto takvu podjelu detaljnije ne obrazlazu. Osim ove podjele, dalje razlikuje tri oblika
prividnog stjecaja: specijalitet, supsidijarnost (formalna i materijalna) i konsumpciju.2®® Osim ova
tri, moze se re¢i glavna oblika, njemacko pravo razlikuje i podvrste konsumpcije. Kao podvrste
konsumpcije razlikuju se tipicno pratece djelo, nekaznjivo prethodno djelo 1 nekaznjivo naknadno

djelo.2%* Ovakva podijela prividnog stjecaja se u osnovi poklapa s podjelom u srbijanskoj teoriji.

Izmedu nabrojanih oblika prividnog stjecaja postoje sli¢nosti i razlike. Zajednicka znacajka
specijaliteta i supsidijarnosti je da se prednost jednog kaznenog djela temelji na apstraktnom
odnosu kaznenih djela medusobno, dok je kod konsumpcije situacija drugacija.?® Zakljuéak o
postojanju konsumpcije izvodi se prema okolnostima svakog pojedinog slucaja te potrebi

samostalnog kaznjavanja svih ostvarenih kaznenih djela.?%

Alternativitet se kao pojam spominje u njemackoj literaturi te se smatra da je suprotan specijalitetu
i da ga treba razlikovati od sluajeva prividnog stjecaja.?’ Alternativitet postoji kada dva
¢injeni¢na opisa sadrze suprotstavljene opise radnji pa se zbog toga i medusobno iskljucuju.2%®
Takva situacija pronalazi se u odnosu kaznenog djela krade iz § 242. DStGB i kaznenog djela
pronevjere iz § 246. DStGB.?%®

Buduci da prividni stjecaj - osim u slu¢aju nekaznjivih prethodnih ili naknadnih radnji - zahtijeva

barem djelomi¢no poklapanje radnji koje ¢ine ¢injeni¢nu osnovu, alternativitet se ve¢ iz logickih

201 Tako smatra Roxin, ibid., rub.br. 176.

202 1hjd,

203 Jescheck/Weigend, ibid., str. 733.

204 Schonke/Schroder, ibid., rub.br. 104.

205 hid.

206 hid.

207 Jescheck/Weigen, ibid, str. 734.; Vidi i Schonke/Schrader, ibid., rub.br. 104a.
208 Jescheck/Weigen, ibid., str. 734.

209 hid.
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razloga iskljucuje kao oblik prividnog stjecaja.?'® Prema njemackom pravu, takve situacije su
strogo odvojene od slucajeva prividnog stjecaja.?!! Pojam alternativiteta kako ga definira
srbijansko pravo ne spominje se u njemackoj literaturi. Dakle, njemacko pravo pod pojmom
alternativiteta ne podrazumijeva ostvarenje jednog kaznenog djela na viSe zakonom propisanih
naéina, iako je alternativno ostvarenje jednog kaznenog djela predvideno u DStGB.?? Medutim,

pojam alternativiteta se ne koristi za takve situacije.

3.2.1. Specijalitet

Specijalitet (njem. Spezialitat) kao oblik prividnog stjecaja ¢e u njema¢kom pravu postojati kada
jedno kazneno djelo ima sva obiljezja 1 drugog kaznenog djela, ali se od njega razlikuje po tome
$to sadrzi barem jedno dodatno obiljeZje koje mu daje prednost pred drugim.?*®* Smatra se da to
dodatno obiljezje detaljnije opisuje kazneno djelo.?* Prema drugim autorima specijalitet je
prisutan kada jedno kazneno djelo ima sva obiljezja drugog kaznenog djela, ali se razlikuje po
tome $to jedno od kaznenih djela sadrzi barem jednu specifi¢nu znacajku.?*® 1z navedenog je
zakljuc¢eno kako su njemacki autori slozni u definiciji specijaliteta koji se smatra najjednostavnijim
oblikom prividnog stjecaja.?*® Kod specijaliteta postoji odnos podredenosti. Specijalni zakon ima
prednost pred op¢im zakonom. Prednost posebnog kaznenog djela proizlazi iz toga $to se smatra

da lex specialis u potpunosti sadrzava nepravo obuhva¢eno opéim kaznenim djelom. 2!

Dio literature ovaj oblik vidi kao ujedno i jedini oblik prividnog stjecaja.?'® Primjerice, kazneno
djelo krade oruzjem iz § 244. st. 1. DStGB sadrzi sve elemente i sva obiljezja kaznenog djela krade
iz § 242. DStGB uz jedno dodatno specificno obiljezje posjedovanja oruzja ili drugog alata ili
sredstva pa krada oruzjem predstavlja glavno kazneno djelo koje potiskuje kazneno djelo krade.

Iako se smatra najjednostavnijim oblikom prividnog stjecaja, ponekad ¢e biti potrebna i teleoloska

210 | bid.

211 Schonke/Schrader, ibid., rub.br. 104a.

212 primjerice §244. i § 211.

213 Roxin, ibid., rub.br. 177.

214 Fischer, ibid., rub.br. 40.

215 | bid.

218 Roxin, ibid., rub.br. 178.

217 Schonke/Schroder, ibid., rub.br. 105.

218Tako smatra Puppe, medutim njezino stajaliste je odbaceno. Puppe, 1., Idealkonkurrenz und Einzelverbrechen: log.
Studien zum Verhaltnis von Tatbestand u. Handlung, Duncker und Humblot, Berlin, 1979., 355 ff.
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interpretacija odredbi kako bi se utvrdilo postojanje specijaliteta.?!® Takva interpretacija je

potrebna, primjerice u odnosu kaznenog djela ubojstva na zahtjev iz § 212. i ubojstva iz § 211.2%°

Njemacka literatura u slucajeve specijaliteta svrstava tri grupe kaznenih djela. To su kvalificirani
i privilegirani oblici kaznenih djela (njem. Qualifizierte und privilegierte Tatbestande), slozena
kaznena djela (njem. Zusammengesetzte Tatbestdnde) te kaznena djela kod kojih je posebno
svojstvo  pocinitelja  kvalifikatorno  obiljezje (njem. Delikte mit qualifizierenden

Tatermerkmalen).??

Slozena kaznena djela njemacko pravo ubraja u specijalitet. Za razliku od srbijanskog prava,
njemacko pravo ne daje poseban znacaj slozenom kaznenom djelu kao samostalnom obliku
prividnog realnog stjecaja, ve¢ ga navodi kao oblik specijaliteta. U tom smislu, njemacko i
srbijansko pravo se razlikuju jer potonje sloZzeno kazneno djelo ne dovodi u vezu sa

specijalitetom.??2

Kvalificirani 1 privilegirani oblici kaznenih djela tipi¢ni su primjer specijaliteta u kojima se
pronalaze razli¢iti primjeri koji pokazuju kako specijalitet nije uvijek najjednostavniji oblik
prividnog stjecaja, ve¢ je osim logiCkog tumacenja potrebno ponekad i teleolosko. Ovdje su
prikazani razli¢iti primjeri. Kao $to je ve¢ spomenuto, kazneno djelo krade oruzjem iz § 244.
DStGB i kazneno djelo teske grupne krade iz § 244.a DStGB predstavljaju lex specialis u odnosu
na kazneno djelo krade iz § 242. DStGB, s obzirom da osim op¢ih obiljezja sadrze jo$ barem jedno
dodatno obiljezje kaznenog djela. U odnosu specijaliteta su i kaznena djela liSenja slobode iz §
239. DStGB i uzimanja talaca iz § 239.b DStGB, pri ¢emu se kazneno djelo iz § 239.b pojavljuje
kao poseban oblik kaznenog djela ligenja slobode.?? lako se smatra da je ovaj oblik jedan od
jednostavnijih za primjenu u praksi, problemi ipak mogu nastati kada opc¢e kazneno djelo sadrzi i
neka dodatna obiljeZja. Ovo najbolje pokazuje sljede¢i primjer. Prema aktualnoj njemackoj
sudskoj praksi u odnosu specijaliteta stoje kazneno djelo krade oruzjem iz § 244. DStGB i1 kazneno
djelo iz § 243. StGB koje propisuje posebno teske slucajeve krade, iako § 243. sadrzi 1 odredene
otegotne okolnosti koje nisu obuhvacene kaznenim djelom iz § 244. Sudska praksa je zauzela

stajaliSte da dodatno poostrene kazne za kazneno djelo krade oruzjem obuhvacaju kaznjavanje i

219 Kuhl, ibid., rub.br. 52.

220 | bid.

221 § ovakvom podjelom slaze se i Tiedemann. Tiedemann, K., Anfangertibung: Die Anfangeriibung im Strafrecht,
1987., L 18 f.

222 Stojanovié, op.cit. (bilj.35), str. 15.; Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 341.

223 Roxin, ibid., rub.br. 180.
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za kazneno djelo iz § 243. DStGB.??* Kao primjer privilegiranog oblika kaznenog djela spominje
se odnos kaznenog djela ubojstva na zahtjev iz § 216. DStGB i kaznenog djela ubojstva iz § 211.
DStGB.?%»

Drugacija je situacija kada se radi o pokusaju kvalificiranog kaznenog djela i dovrsenog osnovnog
kaznenog djela. Prema ve¢inskom stajalistu u literaturi i sudskoj praksi u ovakvim situacijama
nema prividnog stjecaja, ve¢ ¢e se raditi o idealnom stjecaju jer bi postojala mogucnost da jedno
od ovih kaznenih djela ostane nekaznjeno.??® 227 Takoder, idealni Stjecaj postoji i u situaciji izmedu
pokusaja teske tjelesne ozljede iz § 226. 1 dovrSenog kaznenog djela opasne tjelesne ozljede iz §
224. DStGB.??® BGH je takav stav zauzeo u slu¢aju kad je optuzenik Zrtvi pucao u zenski spolni
organ te na taj nacin svjesno prihvatio moguc¢nost da ¢e zrtva izgubiti mogucnost za radanje iako
takva posljedica nije nastupila. Medutim, BGH je smatrao da se radi o idealnom stjecaju, iako je
8 226. lex specialis u odnosu na § 224. U konkretnoj situaciji sud je teleoloSkim tumacenjem
zakljucio dane bi bio ispunjen kriminalnopoliticki uvjet, odnosno ne bi u cijelosti bio obuhvacéen

stupanj neprava koji je optuzenik pokazao svojim djelovanjem, ako bi se kaznio samo pokusa;j.??

Njemacki zakonodavac je slozena kaznena djela kao oblik specijaliteta propisao odredbama
posebnog dijela DStGB. Tipicni primjer slozenog kaznenog djela je kazneno djelo razbojnistva iz
§ 249. DStGB, koje u sebi sadrzi kazneno djelo krade iz § 242. DStGB i kazneno djelo prisile iz 8
240. DStGB. Kazneno djelo razbojniStva ¢e se uvijek primjenjivati i potisnuti ova dva kaznena

djela.?*°

U praksi se pojavljuju razli¢ite situacije. BGH je zauzeo stajaliste da se radi o idealnom stjecaju
kaznenih djela kada kazneno djelo razbojnistva ostane u pokusaju, a kazneno djelo krade bude
dovrSeno. U toj situaciji sud smatra da dovrSenje radnje krade ne bi bilo obuhvadeno samo
kaznjavanjem pokusaja kaznenog djela razbojnistva.?®! U ovakvim odlukama njemackih sudova

uocava se njihov individualizirani pristup svakoj konkretnoj situaciji.

224 |bid., rub.br. 181.

225 |bid., rub.br. 180.

226 Schonke/Schroder, ibid., rub.br. 106.

227 Ako pocinitelj provali u stan i nidta ne ukrade (§ 244. DStGB), ali istovremeno ukrade novac iz drugih
nezakljucanih stanova (§ 242. DStGB) radit ¢e se o idealnom stjecaju pokusaja provalne krade i dovrSene krade.
Roxin, rub.br. 183.

228 |bid., rub.br. 185.

229 | bid.

230 1bid., rub.br. 186.
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Posebna pozornost je posvecena odnosu kaznenog djela prisile iz § 240. i kaznenog djela ucjene
iz § 253. DStGB. Prema sudskoj praksi, nema prividnog stjecaja izmedu ovih djela ako se prijetnja
ne odnosi na osteéenika u vezi s njegovom imovinom.?*? U toj situaciji radit ¢e se o idealnom

stjecaju.

Treéu posebnu skupinu specijaliteta ¢ine kaznena djela kod kojih je posebno svojstvo pocinitelja
kvalifikatorno obiljezje. U tim slucajevima ¢e primjerice, kazneno djelo tjelesne ozljede u sluzbi
iz § 340. DStGB biti specijalno djelo u odnosu na kazneno djelo tjelesne ozljede iz § 223.
DStGB.2

3.2.2.Supsidijarnost

U njemackom kaznenom pravu supsidijarnost (njem. Subsidiaritdt) se definira na nacin da se
kaznena odredba treba koristiti samo kao alternativa u slucaju da se neka druga odredba ne
primjenjuje.?®* U slu¢aju supsidijarnosti, supsidijarno djelo je samo pomoéno.?® Supsidijarno
kazneno djelo je pri¢uvno i ustupa pred primarnim kaznenim djelom. Dakle, radi se o situaciji
kada se viSe zakonskih odredbi primjenjuje na jedno ili viSe kaznenih djela, ali samo jedno od njih
¢e se primijeniti u pomo¢nom slucaju; smatra se da prioritetna zakonska odredba obuhvaca
intenzivnije ugrozavanje istog ili srodnog pravnog dobra ili dodatno pravno dobro.?®

Supsidijarnost oznacava povlacenje jedne zakonske odredbe koja se primjenjuje samo kao

pomoéna kada druga odredba nema prioritet.?3’

TeoretiCari razlikuju formalnu i materijalnu supsidijarnost, odnosno razlikuje se, proizlazi li odnos
supsidijarnosti iz teksta zakona ili tumacenja kaznenih odredaba.?®® Kod ovog oblika prividnog
stjecaja radi se o primjeni onog kaznenog djela sa stroZzom kaznom ili strozim odredbama. Prema
shvacanju njemackih autora kod supsidijarnosti se ne radi o odnosu podredenosti, ve¢ odnosu

preklapanja.?3®

232 Schonke/Schroder, ibid., rub.br. 105.

233 7a viSe primjera specijaliteta vidi Kuhl, ibid., rub.br. 52.
234 Jescheck/Weigend, ibid., str. 734.

235 Roxin,, ibid., rub.br. 190.

238 Schonke/Schroder, ibid., rub.br. 107.

237 Fischer, ibid., rub.br. 41.

238 |hid.

239 Jescheck/Weigen, ibid., str. 734.
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Kao sto je ve¢ navedeno, njemacka literatura razlikuje dvije vrste supsidijarnosti i to formalnu
(izri¢itu) i materijalnu (sadrzajnu, neizravnu, presutnu)?®°. Formalna supsidijarnost (njem.
Formelle Subsidiaritét) je izri¢ito propisana zakonom, odnosno kaznena odredba sadrzi izri¢itu
klauzulu supsidijarnosti. Tu se razlikuje apsolutna, specifiéna i relativna supsidijarnost.?*! O
apsolutnoj supsidijarnosti ¢e biti rije¢ kada se pomoc¢na zakonska odredba povlaci pred svakom
drugom moguénosti kaznjavanja.?*? To je primjerice kod kaznenog djela krivotvorenja izbornih
dokumenata iz § 107b DStGB.?*® Kod specifi¢ne supsidijarnosti prednost se daje samo odredenim
odredbama koje predvidaju strozu kaznu, primjerice kod kaznenog djela laZznog prijavljivanja
kaznenog djela iz 8 145.d DStGB, dok se kod relativne supsidijarnosti prednost daje svim

odredbama koje propisuju teZe kazne kao kod kaznenog djela pronevijere iz § 246. DStGB.?*

Primjer formalne supsidijarnosti je slucaj kada zakonski opis kaznenog djela sadrzi re€enicu ,,ako
za djelo nije zaprijeena teZa kazna prema drugim odredbama* ili slicno. DStGB u § 265.a kod
kaznenog djela stjecanja koristi prijevarom propisuje da ¢e se poc€initelj kazniti ako kazneno djelo
ne podlijeZe strozoj kazni prema drugim odredbama. Za drugi primjer navodi se kazneno djelo iz
§145.d lazno prijavljivanje kaznenog djela kojim je propisano da ¢e se pocCinitelj kazniti samo ako

djelo nije kaznjivo prema odjeljku 164., odjeljku 258. ili 258a.24

lako je ova vrsta supsidijarnosti propisana zakonom, u praksi su se pojavila razli¢ita misljenja o
tome trebaju li se uvijek primijeniti kaznena djela koja imaju propisanu tezu kaznu ili se to odnosi
samo na ona kaznena djela koja idu u istom smjeru, odnosno koja Stite ista pravna dobra. Najéesce
je rasprostranjeno misljenje da bi glavno kazneno djelo, koje potiskuje supsidijarno, trebalo u
sustini §tititi isto pravno dobro.?*® Prema suprotnom stajalistu zagovara se primjena idealnog
stjecaja.2*” Ovo sporno pitanje rijeseno je zauzimanjem stajalista prema kojem je dovoljno da oba
kaznena djela djelomi¢no povreduju isto pravno dobro.?*® Sudska praksa je to saZela na nacin da
se ne mora uvijek primijeniti teza odredba. Potrebno je preispitati namjeru zakonodavca, prema

svrsi 1 opsegu zaStite odredaba, odnosno je li u konkretnom slu€aju primjenjiva alternativna

240 Roxin, ibid., rub.br.191.

241 schonke/Schroder, rub.br. 108.
242 pjd.

243 Fischer, ibid., rub.br. 42.

244 1pjid.

245 Roxin, ibid., rub.br.192.

248 |bid., rub.br. 194.

247 1pid.

248 |bid., rub.br. 196.
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odredba. Osim toga, strozi zakon bi trebao barem djelomicno Stititi isti pravni interes kao i

supsidijarni.?*°

Za razliku od formalne supsidijarnosti, slucajevi materijalne supsidijarnosti (njem. Materielle
Subsidiaritat) koja se jo§ naziva i sadrzajna, stvarna ili presutna, nisu zakonom propisani.?>°
Zakljucak o primjeni ovog oblika supsidijarnosti mora se izvesti iz osnovnih odredaba o prividnom
stjecaju kaznenih djela prema kojima se ne zahtjeva kaznjavanje za odredena kaznena djela ako je
njithovo nepravo obuhvaceno u dovoljnoj mjeri primjenom 1 kaznjavanjem glavnog kaznenog

djela.?®* Materijalna supsidijarnost se izvodi iz cilja, svrhe i konteksta propisa u situacijama kada

vise kaznenih odredbi obuhvacéa razli¢ite faze napada na isto pravno dobro.?>?

Sa stajaliSta da bi se za sporedno djelo trebalo kazniti samo ako teze kazneno djelo ne postoji, u
njemackoj literaturi pojavljuju se dvije velike skupine materijalne supsidijarnosti.?>®> Prvu grupu
predstavljaju samostalne pripremne radnje i prijelazne faze za dovrSeno kazneno djelo (njem.
verselbstandigte Vorbereitungstaten und Durchgangsstufen fiir ein vollendetes Verletzungsdelikt),
dok drugu predstavljaju manje intenzivni oblici napada u odnosu na intenzivnije opasnosti ili
povrede istog pravnog dobra (njem. weniger intensive Angriffsarten im Verhaltnis zu intensiveren

Gefahrdungen oder Verletzungen desselben Rechtsgutes).?%*

Samostalne pripremne radnje propisane su §149. DStGB. Ovom odredbom propisana je posebna
kaznjivost za radnje koje se odnose na pripremu krivotvorenja novca i drugih vrijednosnih
znakova. Medutim, §149. DStGB ¢e biti supsidijaran ako pocinitelj bude kazneno odgovoran za
krivotvorenje novca sukladno 8146. DStGB jer kazneno djelo krivotvorenja novca obuhvaca i

njegovu pripremu.*®

Drugi primjer supsidijarnosti predstavljaju razli¢ite moguénosti u odnosu na pokusaj 1 izvrSenje
kaznenog djela prema § 30. DStGB.?*® Prema § 30. tko god pokusa potaknuti drugu osobu na
pocinjenje kaznenog djela podlijeze kaznenoj odgovornosti, medutim kaznena odgovornost
prestaje ¢im poticana osoba stupi u fazu izvrSenja djela ili dovrsi djelo jer se pripremni stadij

nadoknaduje kaznom za pokusaj ili dovreno kazneno djelo.”>” BGH je zauzeo stav da je kazneno

249 |hid.

250 1hid., rub.br. 199; Vidi i Schénke/Schrader, ibid., rub.br.109.; Vidi Jescheck/Weigen, ibid., str. 734.
251 Roxin, ibid., rub.br. 199; Vidi i Kuhl, ibid., rub.br. 54.

252 schonke/Schroder, rub.br. 109.

253 | bid.

254 Roxin, ibid. rub.br. 199.; Vidi i Schonke/Schrader, ibid., rub.br.110.

255 Roxin, ibid., rub.br. 200.

256 Vidi Fischer, ibid., rub.br. 41.

257 Roxin, ibid., rub.br. 201.
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djelo pripreme kreditne prijevare iz § 265.b supsidijarno dovrSenom kaznenom djelu prijevare i
pokusaju prijevare jer priprema predstavlja prethodnu i manje intenzivnu fazu napada na zasticeno

pravno dobro.?®

Medutim, rasprave se vode oko situacija kada je pocinjeno kazneno djelo blaze od onoga koje se
pripremalo. Na primjer, planirano je izvrSiti kazneno djelo razbojniStva iz § 250., ali se dovrsi
samo kazneno djelo obi¢ne krade iz § 249. U njemackoj sudskoj praksi zauzeto je stajaliste da u

situacijama kada je izvrieno djelo lakse od onog koje se pripremalo dolazi do idealnog stjecaja.?®

Starija sudska praksa je zauzela stav da se supsidijarnim smatraju tjelesne ozljede koje prethode
svakom kaznenom djelu ubojstva pa makar i samo djeli¢ sekunde. 2°° 261 U ovakvim situacijama
kazneno djelo tjelesne ozljede je zapravo prethodna faza kaznenog djela ubojstva. U njemackoj
literaturi ovakva situacija naziva se kvalificirani pokusaj.?®? Iako se ovo €ini logi¢nim, zbog
mnogobrojnih zivotnih situacija 1 naCina pocinjenja kaznenog djela tjelesne ozljede 1 ubojstva,
ponekad je mogu¢ 1 idealni stjecaj ovih kaznenih djela. Novija sudska praksa je zauzela stajaliSte
kako postoji stjecaj kaznenih djela izmedu pokusaja ubojstva i dovriene tjelesne ozljede.?® Takvo
stajaliSte obrazlaze se na naCin da ponekad kod pokusaja ubojstva poc€initelj ne dobije kaznu koja
bi obuhvacala i kaznu za kazneno djelo tjelesne ozljede.?®* Dakle, supsidijarnost ¢e doéi u obzir
samo ako je nepravo prolaznog kaznenog djela u potpunosti obuhvaéeno intenzivnijom fazom

napada na zastiéeno dobro.?®®

Sli¢na situacija dogada se i kod dovrsenog kaznenog djela ubojstva i kvalificiranih oblika tjelesnih
ozljeda. Takve situacije treba promatrati na na¢in da su u pravilu teZi oblici tjelesnih o0zljeda
supsidijarni u odnosu na dovrseno ubojstvo.?®® Drugaciju situaciju pronalazimo kad tjelesna

ozljeda ne predstavlja fazu kaznenog djela ubojstva, veé¢ ima svoju samostalnost. 27

Pema iznesenim shvacanjima, zakljuéeno je kako primjena supsidijarnosti ovisi o okolnostima
svakog pojedinog slu¢aja. Primjerice, iskljucena je supsidijarnost u situaciji kada prema svim

okolnostima slucaja i namjeri poc€initelja, zasebna radnja ima vaznost odvojene radnje ili kad 1

258 |bid., rub.br. 208.

29 |bid., rub.br. 202.

260 Ibid., rub.br. 204.

261 \/idi i Kuhl, ibid., rub.br. 56.

262 Roxin, ibid., rub.br. 229.; Vidi i Jescheck/Weigend, ibid., str. 737.

263 Roxin, ibid., rub.br. 205.

264 1hid.

265 Schonke/Schroder, rub.br. 111.

266 Roxin, ibid., rub.br. 206.

267 T0 je na primjer slucaj kada pocinitelj mu¢i Zrtvu prije nego $to ju ubije. Ibid.
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pokusano i dovreno kazneno djelo predstavljaju zasebno nepravo.?®8 269 U tim slu¢ajevima dolazi
u obzir idealni ili realni stjecaj kaznenih djela.?”® Prema zauzetom stajalistu, takvog zasebnog
neprava nema izmedu kaznenog djela razbojnistva i razbojnicke iznude jer se radi samo o promjeni

nadina izvrienja, ali s istim ciljanim objektom. "

Navedene dvije skupine materijalne supsidijarnosti se ¢esto medusobno prepliu, posebno u
odnosu na kaznena djela apstraktnog i konkretnog ugrozavanja, kod kojih su apstraktna kaznena
djela supsidijarna konkretnim.?’? Da bi kazneno djelo apstraktnog ugrozavanja bilo supsidijarno u
odnosu na kazneno djelo konkretnog ugrozavanja potrebno je i da se tim kaznenim djelima na
razli¢itim razinama Stite ista pravna dobra. Pod pojmom razliite razine podrazumijevaju se

stupnjevi napada na isto pravno dobro koji mogu biti blazi ili tezi.?"®

Medutim, iznimke postoje izmedu, s jedne strane, kaznenih djela apstraktnog i konkretnog
ugrozavanja i1 s druge strane, kaznenih djela povredivanja. Ako konkretna opasnost premasuje
opseg naknadne povrede, nema supsidijarnosti.?’* U toj situaciji namjerno apstraktno ili konkretno
kazneno djelo ne smije ostati nekaznjeno u odnosu na kazneno djelo povredivanja jer bi se u tom

slu¢aju intenzivnije ponasanje po¢initelja zanemarilo.?”®

Odnos supsidijarnosti ¢e postojati 1 kada pocinitelj u kaznenom djelu ostvaruje razli¢ite oblike
sudioniStva u Sirem smislu pa tako pociniteljstvo, poticanje i pomaganje oznacavaju napade na
pravno dobro razli¢ite snage.?’® U tom smislu, teZi oblik sudioni§tva ime prednost pred blazim.?”’
Primjerice, ako netko poti¢e drugu osobu na pocinjenje kaznenog djela te joj i pomaze, kaznit ¢e
se samo za poticanje, dok ¢e pomaganje biti supsidijarno, ali samo uz pretpostavku da se radi o
istom kaznenom djelu.?’® U njemackoj literaturi nije jasno izrazen stav utjece li stjecaj oblika

sudioni$tva na odmjeravanje kazne. Medutim, uzimajuci u obzir da njemacko pravo dopusta

utjecaj prividnog djela na odmjeravanje kazne®’, misljenje je autorice da bi, ovisno o

268 Schionke/Schroder, ibid., rub.br. 115.; Vidi i Fischer, ibid., rub.br. 41.

269 Takva situacija ée biti, primjerice, kada pocinitelj namjeru za ubojstvom Zrtve formira tek nakon nanoSenja tjelesne
ozljede. Schonke/Schroder, rub.br. 115.

270 1pjd.

271 1pjd.

272 Schénke/Schroder, rub.br. 116.; Vidi i Roxin, ibid., rub.br.208.; Vidi Fischer, ibid., rub.br. 41.; Vidi Kuhl, ibid.,
rub.br. 54.

273 Roxin, rub.br. 209.; Vidi i Kuhl, ibid., rub.br. 54.

2714Schonke/Schroder, rub.br. 118.

275 1pjd.

276 Roxin, ibid., rub.br. 212.; Vidi i Kuhl, ibid., rub.br. 54.

277 Schonke/Schroder, ibid., rub.br. 120.

278 Roxin, ibid., rub.br. 212.

279 Fischer, ibid., rub.br.45.; Vidi i Roxin, ibid., rub.br. 227.
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pojedinostima svakog konkretnog slucaja, i kod stjecaja oblika sudioniStva, trebalo dopustiti

utjecaj prividnog djela na odmjeravanje kazne.

Takoder, odnos supsidijarnosti ¢e postojati i u odnosu kaznenog djela pocinjenog s nehajem i
kaznenog djela pocinjenog s namjerom.?® Primjerice, ako voza¢ s namjerom ne pomogne pjesaku
kojeg je iz nehaja ozlijedio u prometu pa pjesak zbog nepruzanja pomoc¢i umre, kaznit ¢e se samo
za namjerno ubojstvo dok ¢e nehajno kazneno djelo biti supsidijarno.?®! Prema stajalistu dijela
njemacke literature, kad se kombiniraju razliciti teSki oblici napada na pravno dobro, u pravilu bi
trebalo dati prednost onom obliku napada za kojeg je predvidena teza kazna.?®? 1z konkretne
situacije zakljuceno je, kako se radi o zastiti razli¢itih pravnih dobara te se zastita jednom pravnog

dobra (u ovom slu¢aju prometa) povlaci pred zastitom Zivota.

3.2.3.Konsumpcija

Treci oblik prividnog stjecaja u njemackom pravu je konsumpcija (njem. Konsumtion). Naziva se
u literaturi i posebno kontroverznim oblikom.?®® Smatra se samostalnim oblikom prividnog
stiecaja, medutim postoje i drugadija stajalista. Cesto se povezuje sa supsidijarnoséu i
specijalnoséu te joj iz tog razloga neki autori ne priznaju samostalnost.?8* Medutim, veéinski dio
literature joj priznaje samostalnost jer se razlikuje od navedene dvije vrste prividnog stjecaja.?®®
Za razliku od specijaliteta i supsidijarnosti, prividni stjecaj se u obliku konsumpcije ne ocituje u

apstraktnoj usporedbi normi, veé se postize ocjenom konkretnih okolnosti dogadaja.

Kod konsumpcije se radi o kriminalnopolitickoj ocjeni te nema odnosa podredenosti kao kod
specijalnosti.?®” Kod ovog oblika prividnog stjecaja kaznena djela se nalaze u kriminologki bliskoj
medusobnoj povezanosti.?®® Dio literature je stajaliita kako se supsidijarnost temelji na odnosu
izmedu kaznenih djela dok se konsumpcija temelji na konkretnom slucaju.?® Jedno kazneno djelo

je konzumirano s drugim samo na temelju ,,ocjenjivatkog razmatranja“.?®® Takoder, kod ovog

280 Schonke/Schroder, rub.br. 121.

281 Roxin, ibid., rub.br. 211.

282 schonke/Schroder, rub.br. 121.

283 Jescheck/Weigend, ibid., str. 735., 736.
284 Roxin, ibid., rub.br. 215.

285 |hid.; Vidi i Schonke/Schroder, ibid., rub.br. 124.; Vidi Kuhl, ibid., rub.br. 60.; Vidi Fischer, ibid., rub.br.43.;
Vidi Jescheck/Weigen, ibid., str. 735.

286 Schonke/Schroder, ibid., rub.br. 124,
287 Jescheck/Weigen, ibid., str. 736.

288 | bid.

289 | bid.

290 Kuhl, ibid., rub.br. 60.
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oblika prividnog stjecaja cesto se konzumiraju kaznena djela kojima se napadaju razli¢ita pravna
dobra od onih koja se stite glavnim kaznenim djelom. Konsumpcija postoji kada jedno kazneno
djelo, svojom naravi i smislom, obuhvaéa drugo kazneno djelo tako da se to drugo u njemu gubi.?%*
U prakti¢nom smislu bi to znacilo da je presudom za glavno kazneno djelo iscrpljeno nepravo

cjelokupnog dogadaja.?%

Njemacka literatura nije slozna po pitanju broja podvrsta konsumpcije. Spominju se tri podvrste
konsumpcije: tipi¢no pratece kazneno djelo (njem. Die typische Begleitat), nekaznjivo prethodno
djelo (njem. mitbestraften Vortat) te nekaznjivo naknadno djelo (njem. mitbestraften Nachtat).?%®
2% Sporna su prethodna i naknadna nekaznjiva kaznena djela. 2*° U pojedinim dijelovima literature
se uopée ne spominje nekaznjivo prethodno djelo?®®, dok se u nekim dijelovima svrstava u oblik
supsidijarnosti.?®” Sli¢no je i s nekaznjivim naknadnim djelom. Smatra se da je ono podvrsta
supsidijarnosti ili konsumpcije, dok ga neki vide kao Getvrti samostalni oblik prividnog stjecaja.?%
Naposljetku, prevladalo je misljenje da je najvaznije prepoznati prividni stjecaj u konkretnoj

situaciji te da je to bitnije od njegovog pravno-teorijskog pripisivanja.?®

Pretpostavka je da je kod tipicnog prateceg kaznenog djela zakonodavac kod sastavljanja odredene
kaznene odredbe ve¢ uzeo u obzir ¢injenicu da se to kazneno djelo redovito, ali ne nuzno, dogada
u vezi s drugim kaznenim djelom.®® Zbog toga nema potrebe za dodatnim kaznjavanjem jer su
prate¢a kaznena djela ve¢ obuhvaéena kaznom za glavno kazneno djelo.*! U njemackoj sudskoj
praksi ovakvi primjeri su esti. Primjeri tipicnog prateceg kaznenog djela su kazneno djelo provale
u dom iz § 244. DStGB 1 ostecenja imovine iz § 303. DStGB. Obi¢no se ostecenje imovine
ostvaruje u sluc¢aju provaljivanja pa se moze pretpostaviti da je nepravo koje lezi u kaznenom djelu
oSteéenja tude stvari obuhvaéeno glavnim kaznenim djelom.?*? Ideja o konzumiranju prateéeg
djela ne smije se primijeniti ako sporedno prate¢e djelo nije dio redovnog tijeka i ima svoj

protupravni sadrZaj. To ¢e biti u situaciji kada pocinitelj, prilikom izvr§enja provale unisti posebno

291 Fischer, ibid., rub.br. 43.

292 Schonke/Schroder, ibid., rub.br. 124,
293 |pjd.

294 Fischer, ibid., rub.br. 64.

2% |pjd.

2% Roxin, ibid., rub.br. 213.

297 schonke/Schroder, ibid., rub.br. 124,
298 Roxin, ibid., rub.br. 219.
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301 Schonke/Schroder, ibid., rub.br. 125.
302 Roxin, ibid., rub.br. 216.
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vrijedan predmet.2® Dakle, da bi se radilo o tipi¢nom prate¢em djelu, potrebno je da se poginitelj
nalazi unutar tipicnog kriminalnog obrasca prateceg djela jer u protivnom ne dolazi do

konsumpcije.3%*

O tipi¢nom prate¢em djelu kao obliku konsumpcije radi se i u situaciji tjelesnog ozljedivanja majke
koje je uzrokovano prekidom trudnoée iz § 218. DStGB.3% BGH je zauzeo stajaliste da se prekid
trudno¢e ne moze zamisliti bez ozljedivanja majke pa je tjelesna ozljeda majke tipi¢no pratece
djelo kaznenog djela iz § 218.3% DStGB za ovo kazneno djelo propisuje dvije odredbe. Odredba
8§ 218.a govori o situacijama u kojim je isklju¢ena protupravnost ovog djela dok se primjer odnosi
na situaciju iz § 218. u kojem pristanak majke ne iskljucuje protupravnost. Nadalje, smatra se i da

je kazneno djelo prijetnje iz § 241. prateée djelo kaznenom djelu silovanja iz § 177.3%

Iako je nepravo tipi¢nog prateceg kaznenog djela obuhvaceno nepravom glavnog kaznenog djela
te se smatra da kazna za glavno djelo obuhvaca u potpunosti i kaznu za konzumirano, predvidena
kazna za konzumirano djelo ne mora nuzno biti manja od predvidene kazne za glavno kazneno
djelo. To stoga §to se konsumpcija temelji na procjeni konkretne situacije pa se ponekad moze
zakljugiti da je kazneno djelo s tezom predvidenom kaznom sporedno.3%® U takvom odnosu stoje
kazneno djelo neovlastene uporabe motornog vozila iz § 248.b DStGB za koje je predvidena kazna
do tri godine zatvora i kazneno djelo krade benzina koji se nalazi u spremniku vozila koje se koristi
iz § 242. DStGB, a za koje je propisana kazna do pet godina zatvora. Bez obzira §to je za potonje
propisana teza kazna, ono ¢e biti konzumirano kaznenim djelom neovlaStene uporabe motornog

vozila.3%°

Druga podvrsta konsumpcije je naknadno nekaznjivo djelo. Iako je prevladavajuc¢e misljenje da je
ono podvrsta konsumpcije, neki autori ga svrstavaju u supsidijarnost dok ga neki vide kao Cetvrti
samostalni oblik prividnog stjecaja.3!® U prilog konsumpciji isti¢e se ¢injenica da je nekaZnjivo
naknadno djelo povezano s glavnim kaznenim djelom te je rije¢ o naknadno pridruzenoj radnji,
odnosno o nastavku glavnog djela.3!! Nekaznjivim naknadnim djelom samo se osigurava polozaj

stecen prethodnim kaznenim djelom pa se smatra da ne zahtjeva samostalno kaZnjavanje. Zapravo,

303Jescheck/Weigend, ibid., str. 737.

304 Schonke/Schroder, ibid., rub.br. 126.

305 1hid., rub.br. 125.; Vidi i Roxin, ibid., rub.br.217.

806 Roxin, ibid., rub.br. 217.; Vidi i Kuhl, ibid., rub.br. 61.
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rije¢ je o radnji koja slijedi nakon kaznenog djela, a namijenjena je osiguranju ili iskoriStavanju
imovinske koristi ste¢ene prvim kaznenim djelom.3? To su situacije u kojima po¢initelj naknadno
kazneno djelo mora pociniti da bi ostvario korist od glavnog djela. Primjerice, kod pronevjere se
ostvaruje namjera prisvajanja, ali prodaja stvari tre¢oj osobi ¢e ipak biti kaznjiva.?!® Pitanje
potrebe kaznjavanja glavnog i naknadnog djela ovisit ¢e o okolnostima konkretnog slucaja.
Razlika u odnosu na tipi¢no prateée djelo ocituje se u pretpostavei da je kod tipi¢nog prateceg
djela zakonodavac ve¢ uzeo u obzir da su takva djela ve¢ obuhvacena kaznom za glavno kazneno
djelo, a §to nije sludaj izmedu glavnog i naknadnog nekaznjivog djela.’* Dakle, tek samom
procjenom konkretnog dogadaja moze se utvrditi ima li naknadno djelo samostalni karakter i

postoji li potreba za odvojenim kaznjavanjem u odnosu na glavno djelo.3"

[z ovog primjera proizlaze odredeni uvjeti koji moraju biti ispunjeni da bi se radilo o nekaZznjivom
naknadnom djelu. Prema sudskoj praksi, koja seZe joS iz vremena Reichsgerichta, moraju biti
ispunjena tri preduvjeta da bi naknadno kazneno djelo bilo konzumirano glavnim kaznenim
djelom.3%® Prvi preduvijet koji se trazi je da se naknadnim kaznenim djelom ne smije krsiti novo
pravno dobro. Drugi preduvjet predvida da novo kazneno djelo ne smije uzrokovati novu Stetu,
ve¢ na neki na¢in samo produbljivati veé¢ nastalu.3}” Kao treé¢i preduvijet, zahtjeva se identitet
oStecenika. Primjerice, ako pocinitelj ukradenu stvar proda tre¢oj osobi koja je u dobroj vjeri, takva
radnja e biti kaznjiva jer je povrijedeno novo pravno dobro i nova zrtva pa ¢e se raditi o realnom
stjecaju. 38 1 kod ove podvrste konsumpcije je moguéa situacija da nekaznjivo naknadno djelo po

propisanoj kazni bude teze od glavnog djela.3*°

Sudovi su posebno razmatrali ovaj oblik prividnog stjecaja u situaciji kada nije bilo moguce
kaznjavanje glavnog kaznenog djela zbog zastare. Takva razmatranja potaknuo je Visoki zemaljski
sud u Braunschweigu, kada je protiv optuzenika koji je ukrao osam boca piva koje je naknadno
odlucio unistiti, odbio optuzbe 1za kazneno djelo krade i1 oStecenja tude stvari jer je kazneni progon
za kradu zastario.3?° Prema misljenju suda unistavanje imovine nakon kaznenog djela krade smatra

se nekaznjivim naknadnim djelom te se nakon zastare kaznenog progona glavnog djela, ne moze
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pocinitelja kazniti ni za naknadno djelo. Ovo prvenstveno stoga jer se glavno i prividno kazneno

djelo smatraju jedinstvom.32!

Ovakva odluka potaknula je razlicite rasprave jer je bilo zagovaratelja drugacijeg stajalista. Prema
jednom shvacanju, pocinitelj je morao biti posebno kaznjen za naknadno kazneno djelo, ¢ak i u
slu¢aju da glavno kazneno djelo nije zastarjelo i to iz razloga jer je pocinitelj uniStavanjem

ukradene stvari djelovao s namjerom nanijeti posebnu $tetu vlasniku stvari. 322

Posebno se govori o tome da se u takvoj situaciji prvo raspravlja o tome postoji li prividni stjecaj
izmedu glavnog i naknadnog djela, neovisno o pitanju zastare.®?® Zastupnici ovog shvaéanja
smatraju da bi se u slucaju prividnog stjecaja glavno 1 naknadno kazneno djelo trebali promatrati
kao jedinstveni dogadaj. U tom slucaju se zastara kaznenog progona za glavno kazneno djelo

proteze i na naknadno djelo.3?*

Zastupnici drugacijeg stajaliSta smatraju kako se u konkretnom slu¢aju radi o ,,produbljivanju*
Stete koja uvijek nastaje kada pocinitelj ukradenu stvar unisti.??® Razvidno je kako se primjedbe
zastupnika ovog stajali§ta prvenstveno ticu odnosa glavnog i naknadnog nekaznjivog djela, dok je

zastara u drugom planu.32

Zakljuéno, uniStavanje ukradene stvari bit ¢e nekaznjivo naknadno djelo samo ako predstavlja dio
radnje glavnog kaznenog djela odnosno ako je poc€initelj ve¢ prilikom izvrsenja glavnog kaznenog

djela imao namjeru ostvariti i naknadno kazneno djelo.3%’

Tre¢a podvrsta konsumpcije je nekaznjivo prethodno djelo. Dio njemacke literature uopce ne
spominje nekaznjivo prethodno djelo. Neki ga svrstavaju u oblik supsidijarnosti®?®, a drugi mu
dodjeljuju samostalni zna¢aj.>*® Prethodno kazneno djelo ée, zbog svoje veze s glavnim kaznenim
djelom, biti nekaznjivo ako je prethodno djelo neophodno ili redovito sredstvo za pocinjenje
glavnog kaznenog djela.®*® Upravo zbog takvog odnosa prethodnog i naknadnog kaznenog djela,

postoje razmisljanja da se radi o odnosu supsidijarnosti.®3! Primjerice, to je slu¢aj u kojem je sud

321 |bid., str. 174.

822 1pid., str. 174., 179.

323 |bid., str. 176.

324 |bid., str. 178.

325 Na primjer, ako Mona Lisa bude ukradena, moZe se vratiti. Medutim, ako bude unistena, $teta je puno gora. Ibid.,
str. 178.

326 |bid., str. 179.

327 |bid., str. 181.; Vidi i Roxin, ibid., rub.br. 237.
328 Schonke/Schroder, ibid., rub.br. 124.

329 Fischer, ibid., rub.br. 64.

330 |bid.

331 Schonke/Schroder, ibid., rub.br. 127.
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optuzenika koji je prvo ukrao klju¢ od automobila kako bi kasnije ukrao vozilo, osudio samo zbog
kaznenog djela krade automobila.®*? Kao i kod nekaZnjivog naknadnog djela, za postojanje

nekaznjivog prethodnog djela potrebno je da se prethodno djelo ne odnosi na drugo pravno
dobro.3*

3.3.Pravni ucinci prividnog stjecaja u njemackom pravu

Ve¢ je navedeno kako se u sluc¢ajevima prividnog stjecaja kazna temelji samo na glavnom
kaznenom djelu, odnosno pocinitelja se kaznjava samo za glavno djelo. Prividno kazneno djelo ne
spominje se u izreci osudujuée presude.®** Postojanje prividnog stjecaja odnosno &injenica da je
povrijedeno vise zakonskih odredbi ne utjeCe na odmjeravanje kazne. Radi se o sluajevima u
kojima postoji samo jedno kazneno djelo jer ono zamjenjuje ostala kaznena djela.®® Zakljucak je
kako njemacka sudska praksa pravi sve manju razliku izmedu prividnog i pravog stjecaja te se vise
ne moze zanemariti ¢injenica da je, iako prividno, kazneno djelo ipak po¢injeno.®3® U tom smislu,
prividni stjecaj se sve vise priblizava idealnom stjecaju u pravnim uéincima.®¥’ Najveéu ulogu u
tome ima njemacka sudska praksa koja sve vecu vaznost daje prividnom kaznenom djelu
primjenjujuci nacelo kombinacije. Prema tom nacelu, kad je pocinjeno vise kaznenih djela, ne
primjenjuju se zasebne kazne za svako pojedinac¢no kazneno djelo, ve¢ se kazne kombiniraju kako

bi se odredila jedna objedinjena kazna koja odgovara tezini ostvarenih kaznenih djela.33%

U njemackoj sudskoj praksi, prividno kazneno djelo na vise nacina utjece na odluku. Prva situacija
je kada se pocinitelj ne moZe kazniti za glavno kazneno djelo zbog odredenih razloga.®* U takvoj
situaciji, prividno kazneno djelo postaje predmet posebnog kaznjavanja. To je slucaj kada
primjerice, pocinitelj dobrovoljno odustane od teske krade provaljivanjem u stan, nakon §to je ve¢
provalio 1 usao u njega. Dobrovoljni odustanak je sukladno § 24 DStGB razlog iskljucenja
kaznjivosti pa se u takvoj situaciji donosi oslobadaju¢a presuda u odnosu na (teze) pokusano

kazneno djelo. 1z tog razloga, sudovi takve pocinitelje u pravilu kaznjavaju za kvalificirani

332 1hid.

333 Ibid., rub.br. 128.

334 Jescheck/Weigen, ibid., str. 732.
335 Kuhl, ibid., rub.br. 51.

336 Roxin, ibid., rub.br. 227.

337 1hid.

338 Jescheck/Weigen, ibid., str. 707.,
339 Roxin, ibid., rub.br.229.
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pokusa;j.?* U gore prikazanoj situaciji dolazi u obzir kaznjavanje zbog kaznenog djela ometanja
posjeda iz §123. DStGB ili zbog ostecenja tude stvari iz § 303. DStGB. Medutim, da je kazneno
djelo iz § 244. DStGB dovrseno, kaznena djela iz § 123. i § 303. bila bi prividna.®*

Medutim, u sudskoj praksi postoje odredene iznimke od navedenog. Sukladno odlukama
njemackih sudova, zabranjuje se primjena prividnog kaznenog djela, ako glavno kazneno djelo
privilegira pocinitelja. To su situacije u kojima bi polozaj pocinitelja bio losiji da ga se kazni za
prividno djelo, a glavnim kaznenim djelom ga se privilegira.®*? Primjerice, takav odnos je mogu¢
izmedu kaznenog djela pruzanja otpora sluzbenoj osobi iz § 113. i kaznenog djela prisile iz § 240.
U ovom slucaju § 113. predstavlja specijalnu odredbu. Ako kazneno djelo iz § 113. ostane u
pokusSaju, prema stavku 4. navedene odredbe, pokusaj nije kaznjiv. Ako bi se pocinitelj kaznio
zbog prisile iz § 240. koja je u tom kaznenom djelu sadrzana, tada bi njegov polozaj bio loSiji nego
da je kazneno djelo dovrSeno. U takvoj situaciji bi poc€initelj izgubio privilegiju koju ima u §

113343

Druga iznimka se odnosi na samostalne kaznjive pripreme radnje 1 dobrovoljni odustanak od
pripremanog kaznenog djela.3** Primjerice, ako netko dogovori po¢injenje kaznenog djela teske
krade iz § 250. DStGB, takav dogovor ¢e biti sam po sebi kaznjiv sukladno § 30. DStGB. Kao $to
je ve¢ navedeno ranije u tekstu kod supsidijarnosti, pripremne radnje predstavljaju prividno
kazneno djelo nakon §to pocinitelj prijede u stadij pokusaja. Poseban slu¢aj nastaje kada poc¢initelj
dobrovoljno odustane od kaznenog djela. Prema opéem pravilu, prividno kazneno djelo bi postalo
predmet posebnog kaznjavanja, medutim u ovakvoj situaciji sudska praksa je zauzela drugaciji
stav. Ukoliko bi se pocinitelj kaznio za dogovor, utoliko bi povlastica odustajanja od kaznenog
djela izgubila svoj znacaj te njemacki sudovi smatraju kako dobrovoljni odustanak pocinitelja

mora obuhvatiti sve radnje koje je po¢initelj poduzeo. 34°

Takoder, mnogobrojne su rasprave i miSljenja oko kaznjivosti prividnog kaznenog djela, u situaciji
u kojoj kaznjavanje glavnog kaznenog djela nije moguée zbog odredenih procesnih razloga.
TeoretiCari, kao 1 njemacki sudovi koji zagovaraju kaZnjavanje prividnog kaznenog djela ako

kaZnjavanje za glavno kazneno djelo nije moguce (na primjer, zbog zastare), navode kako je

340 Roxin, § 30, rub. br. 29 — 32.; Vidi i Ulsenheimer, K., Grundfragen des Ruicktritts vom Versuch in Theorie und
Praxis, 1. Auflage, Berlin, New York: Walter De Gruyter, 1976.; Lilie, H., Albrecht, D., Leipziger Kommentar,
Strafgesetzbuch, GroBkommentar, 12. neubearbeitete Auflage, 2006., § 24, rub.br. 46.-51.

341 |bid.

342 Roxin, ibid., rub.br. 230.; Vidi i Schonke/ Schroder, ibid., rub.br. 139.

343 |bid.

344 Ibid., rub.br. 232.

345 Ibid.
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prividno djelo isto kazneno djelo i moze ostati nekaznjeno samo u situaciji kada je pocinitel]

kaznjen za glavno kazneno djelo.3*°

S druge strane, pojedini autori i neki njemacki sudovi, zagovaraju misljenje prema kojem bi
prividno kazneno djelo trebalo ostati nekaznjeno ako nije moguce kaznjavanje glavnog kaznenog
djela iz procesnih razloga. Ovakvo misljenje obrazlazu teorijom 0 jedinstvenoj osnovi za

vrednovanije te da je za kaznjavanje isklju¢iva osnova glavno kazneno djelo.3*

U teoriji 1 sudskoj praksi prevladalo je misSljenje o kaznjivosti prividnog kaznenog djela u
situacijama kada kaZnjavanje glavnog kaznenog djela nije moguce iz procesnih razloga posebno
uzimajuciu obzir da prividno kazneno djelo po svojoj tezini nije manje vazno te ne bi trebalo ostati

nekaznjeno.>*®

Jedno od glavnih pitanja koje se postavlja u njemackom kaznenom pravu je treba li prividno
kazneno djelo imati utjecaj na odmjeravanje kazne za glavno kazneno djelo. Kako je veé
spomenuto, njemacki sudovi prave sve manju razliku izmedu prividnog stjecaja i stjecaja, a
prividno kazneno djelo sve viSe utjeCe na odmjeravanje kazne, iako se u osudujucoj presudi ne
spominje. Utjecaj prividnog kaznenog djela i to naknadnog nekaznjivog djela na visinu kazne je
dopusteno te se uzima u obzir prilikom odmjeravanja kazne na $tetu podinitelja.*® Jedina iznimka
od ovoga je zabrana dvostrukog vrednovanja. Pocinitelju kaznenog djela razbojniStva nece se uzeti
u obzir prilikom odmjeravanja kazne okolnost Sto je ostvario obiljezja kaznenog djela krade i
prisile jer je zakonodavac te okolnosti uzeo u obzir prilikom propisivanja kaznenog okvira za
kazneno djelo razbojnistva. Dakle, prividno kazneno djelo se moZe uzeti u obzir prilikom

odmjeravanja kazne, ako njegova obiljeZja nisu ve¢ uzeta u obzir kod glavnog kaznenog djela.®>

Da se prividni stjecaj sve viSe priblizava u€incima pravog stjecaja, pokazuje 1 sljedeci utjecaj
prividnog kaznenog djela na odmjeravanje kazne. Prema njemackoj sudskoj praksi, kada po¢initelj
pocini viSe kaznenih djela, ali se kaznjava samo za jedno zbog primjene odredaba o prividnom

stjecaju, kazna za glavno djelo ne smije biti manja od minimalno propisane kazne za prividno

346 Roxin, ibid., rub.br. 237.

347 1bid., rub.br. 238.

348 hid., rub.br. 239.

349 1hid., rub.br. 240.

350 Vidi Jescheck/Weigend, ibid., str. 738.; Roxin, rub.br.242.
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kazneno djelo.®®* 352 Medutim, propisana gornja granica visine kazne prividnog kaznenog djela,

nema utjecaj na visinu kazne.®>

Osim navedenog, u njemackoj sudskoj praksi je opéeprihvaceno da prividno kazneno djelo ima
utjecaj na druge sudionike kaznenog djela te oni mogu samostalno kazneno odgovarati kao
supoéinitelji.®>*

Utjecaj prividnog kaznenog djela na kaznjavanje poc€initelja vidljiv je i u tome Sto je BGH u svojim
odlukama dopustio primjenu prividnog kaznenog djela kad su u pitanju dodatne kazne ili
sigurnosne mjere koje se vezu uz prividno kazneno djelo. Njemacki sudovi smatraju kako nije
dopusteno da pocinitelju ide u prilog €injenica da je pocinio vise kaznenih djela, iako se kaznjava

samo za jedno.>%

3.4.Metodologija analize stjecaja i prividnog stjecaja kaznenih djela u pravnoj ocjeni

slucajeva

Imajuéi u vidu da je prividni stjecaj slozen institut, njemacka kaznenopravna literatura je izdala
odredene smjernice kako pravilno pristupiti ocjeni konkretnih predmeta.®*® Ovakve upute za
rjeSavanje slucaja (njem. Hinweise zur Fallbearbeitung) su sadrzane u njemackoj pravnoj literaturi
te se odnose na savjete, metode i strategije pri rjeSavanju pravnih slucajeva. Koriste ju studenti
prava, profesori i pravnici kako bi pravilno pristupili rjeSavanju pravnog slucaja i na njega pravilno

primijenili odredbe zakona.®’

Smatra se da je poznavanje pravilnog pristupa i1 nacina rjeSavanja neophodno. Prvenstveno se
upucuje rjesavatelje (studente prava, profesore i pravnike) da se prvo da odgovor na pitanje o tome

je li po¢initelj kaznena djela poéinio s jednom ili vise radnji.®®

Nakon toga moguce je nekoliko situacija. Ako je utvrdena samo jedna radnja, tada se moze raditi

o idealnom stjecaju ili se moze raditi o prividnom stjecaju gdje jedno kazneno djelo iskljucuje

31 Roxin, ibid., rub.br. 243.

32 Jescheck/Weigend, ibid., str. 738.
353 Roxin, ibid., rub.br. 245.

354 |bid., rub.br. 246.

355 |bid., rub.br. 247.

356 Kuhl, ibid., rub.br. 69.-87.

357 Vidi vise ibid., rub.br. 69.- 87.
358 |bid., rub.br. 72.-73.
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drugo. Ako je utvrdeno da je pocinitelj kaznena djela pocinio s vise radnji, tada je moguce ili da

se kaznena djela nalaze u odnosu realnog stjecaja ili da je i ovdje rije¢ o prividnom stjecaju.®*

Prema opéem pravilu pitanja vezana uz stjecaj kaznenih djela, idealni ili realni, obraduju se tek
nakon obrade i analize svih ostalih pitanja u nekom kaznenom predmetu. Smatra se da je takav
pristup pravilan jer se tek nakon §to su sve ostale ¢injenice utvrdene moze dobiti potpuni pregled
cijele situacije 1 kaznenih djela koja jo$ trebaju biti dovedena u odnos stjecaja jedna prema

drugima.3¢°

Za razliku od idealnog i realnog stjecaja, za pitanja prividnog stjecaja predvidena je tzv. prethodna
obrada (njem. Vorwegbehandlung).®%! Ovaj pojam koristi se u pravnoj analizi i odnosi se na
postupak u kojem se pitanja vezana uz primjenu prividnog stjecaja razmatraju i rjeSavaju prije
nego Sto se obrade sva druga pitanja u pravnom razmatranju. Ova vrsta obrade moze biti korisna
kako bi se olaksalo razumijevanje kompliciranih situacija prividnog stjecaja te kako bi se izbjeglo

ponavljanje veé nekih rijeSenih pitanja u kasnijem dijelu pravne analize.3¢?

3.5. Zakljucni osvrt na njemacko pravo

Iz prikazanog utvrdene su sljede¢e glavne znacajke njemackog uredenja. Njemacko pravo
razlikuje stjecaj (idealni i realni) od prividnog stjecaja. Njemacki zakonodavac je uspostavio

kriterije za primjenu idealnog i realnog stjecaja dok prividni stjecaj nije izri¢ito ureden zakonom.

Njemacko pravo daje definiciju prividnog stjecaja kao i definiciju njegovih oblika. lako se
spominje podjela na prividni idealni i1 prividni realni stjecaj, njemacko pravo ju ne obrazlaze
detaljno niti joj pridaje ve¢i znacaj jer se smatra da samo dodatno oteZava sloZeno pitanje prividnog

stjecaja.

Prepoznata su tri oblika prividnog stjecaja; specijalitet, supsidijarnost i konsumpcija. U odnosu na
stbijansko pravo, njemacka literatura ne prepoznaje alternativitet kao oblik prividnog stjecaja.

Pojam alternativiteta kako ga definira srbijansko pravo ne spominje se u njemackoj literaturi.

Sto se ti¢e podvrsta konsumpcije, njemacko pravo nije slozno po pitanju njihovog broja. Spominju

se tipi¢no pratece djelo, nekaznjivo naknadno kazneno djelo i nekaznjivo prethodno kazneno djelo.

359 |bid., rub.br. 74.

360 Kuhl, ibid., rub.br. 74.
361 |bid., rub.br. 79.

362 |bid., rub.br. 79.-82.
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Sporna su dva potonja. Odredeni dio literature im pridaje znacaj samostalnih oblika, dok ih neki
svrstavaju u oblike supsidijarnosti i konsumpcije. Iako se o ovome raspravlja, njemacki pravnici
su misljenja kako je najvaznije prepoznati prividni stjecaj u konkretnoj situaciji nego se baviti

njegovim pravno-teorijskim oznacavanjem.

Njemacka literatura sadrzi brojne primjere prividnog stjecaja za razliku od srbijanskog sustava.
Od srbijanskog prava razlikuje se u odnosu na slozeno kazneno djelo i produljeno kazneno djelo.
U njemackom pravu, sloZzeno kazneno djelo se spominje kao primjer specijaliteta, dok se
produljeno kazneno djelo koje je poseban zakonski institut, ne dovodi u izravnu vezu s prividnim

stjecajem.

Analiziranjem njemackog prava zakljuceno je kako prividno kazneno djelo proizvodi odredene
pravne ucinke. Iako se ne spominje u sudskoj presudi, sve vise utjece na odluku te postoje odredene
situacije kada prividno djelo postaje predmet zasebnog kaznjavanja. Takoder, njemacki sudovi su
zauzeli stav da prividno kazneno djelo utjeCe na odmjeravanje kazne te se uzima u obzir na Stetu
pocinitelja. Utjecaj prividnog kaznenog djela vidi se i u tome §to je njemacka sudska praksa
zauzela stajaliste da kazna za glavno kazneno djelo ne smije biti manja od minimalno propisane
kazne za prividno kazneno djelo. Nadalje, njemacko pravo je u sudskim odlukama dopustilo

primjenu dodatnih kazni ili sigurnosnih mjera koje se vezu za prividno kazneno djelo.

Za razliku od srbijanskog prava, u njemac¢kom pravu prividno kazneno djelo sve viSe utjee na
sudske odluke te se stekao dojam da njemacko pravo nema namjeru uspostaviti stroga pravila i
kriterije za primjenu ovog instituta iz razloga jer se radi o sloZenom institutu te su mnogobrojne
mogucnosti vezane uz prividni stjecaj. Hoce li prividni stjecaj postojati, njemacki teoretiCari i

prakti¢ari utvrduju tumacenjem ostvarenih kaznenih djela u svakom pojedinom slucaju.

Uz navedeno, primijeé¢eno je da njemacko pravo karakterizira mnostvo primjera iz sudske prakse,
mno§tvo rasprava vezanih uz probleme ovog instituta kao i da postoje razli¢ite upute za pravilnu

primjenu prividnog stjecaja u pravnim analizama konkretnih slucajeva.
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4. PRIVIDNI STJECAJ U SVICARSKOM PRAVU

Svicarsko pravo razlikuje idealni i realni stjecaj te prepoznaje i sluajeve prividnog stjecaja. Sto
se ti¢e oblika prividnog stjecaja, zakljueno je da je Svicarska po tome sliéna do sada analiziranim
poredbenim sustavima. Pojam alternativiteta se drugacije tumaci nego u srbijanskom pravu. Iz
Svicarske literature i sudske prakse uoceno je kako prividno kazneno djelo proizvodi odredene

pravne ucinke 1 sve viSe utjeCe na sudske odluke.

Pregledavajuéi §vicarski Kazneni zakon (njem. Schweizerisches Strafgesetzbuch)®2 34 yoceno je
kako su ¢lankom 49. SStGB propisane odredbe za pravi stjecaj (njem. Echte Konkurrenz) kaznenih
djela dok nema zakonske regulative za prividni (,,nepravi) stjecaj (njem. Unechte Konkurrenz).
Svicarsko pravo razlikuje pojmove idealnog stjecaja (njem. Idealkonkurrenz),6 3% stvarnog
(realnog) stjecaja (njem. Realkonkurrenz)®® i prividnog stjecaja (njem. Gesetzeskonkurrenz).®
Svicarski teoretiari koji se bave pitanjima i problematikom instituta stjecaja smatraju da je u
situaciji kada pocinitelj jednom ili s viSe radnji ostvari obiljeZja vise kaznenih djela, prije svega
potrebno utvrditi u kakvom su odnosu ta kaznena djela.®®® Pregledom SStGB uoceno je kako je
Svicarski zakonodavac izjednacio idealni i realni stjecaj®’° i to na na¢in da je predvidio izricanje

kazne optuZzeniku samo za najteze kazneno djelo koju sud moZe za polovinu poostriti.3"*

Svicarsko pravo koristi viSe izraza za prividni stjecaj. Za pojam prividnog stjecaja koriste se
pojmovi njem. Unechte Konkurrenz®’? i njem. Gesetzeskonkurrenz. Usporedujuéi njemacko i
Svicarsko pravo, zakljuCeno je kako je terminologija prividnog stjecaja vrlo sli¢na. Izraz

Gesetzeskonkurrenz i Unechte Konkurrenz koristi se i u njemackom pravu.

363 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/de, (15.09.2023.)

364 U daljnjem tekstu koristit ée se skra¢enica SStGB.

%5 Trechsel, S., Noll, P., Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, Allgemeine Voraussetzungen der
Strafbarkeit, Schulthess Polygraphischer Verlag, Zurich, 1998., str. 276.

366 Jdealni stjecaj ¢e postojati kada pocinitelj jednom radnjom ostvari obiljeZja vise kaznenih djela i to kada primjerice
udara osobu koja nosi naodale te time istovremeno ispunjava elemente kaznenog djela tjelesne ozljede i kaznenog
djela ostecenja tude stvari. Trechsel/Noll, ibid., str. 276.

367 Realni stjecaj postoji kada pocinitelj s vise radnji ostavi obiljezja viSe kaznenih djela i to primjerice kada u
razli¢itim vremenskim razdobljima po¢ini kradu, prijevaru ili ubojstvo. Ibid. str. 520.

368 Derendinger, H., Die Straflosigkeit von Vor- und Nachtat im Schweizerischen Strafrecht, Trimbach-Olten,
Graf.Anst.Georg Rentsch Sohne, 1946., str. 15.

369 Stratenwerth, G., Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I: Die Straftat, Stampgli Verlag AG Bern, 2011., §
18, rub.br. 1.

370 Stratenwerth, ibid., 819, rub.br. 1.

$71 Clanak 49. SStGB.

372 Stratenwerth, ibid., rub.br. 1.
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Stjecaj u Svicarskom pravu, osim u kaznenom pravu, postoji i U drugim granama prava, primjerice
ustavnom i gradanskom. Isto kao i u kaznenom, i u ostalim granama prava, u situacijama kada se
istovremeno primjenjuje viSe zakonskih odredbi, postavlja se pitanje jesu li obje odredbe
primjenjive ili jednoj treba ipak, zbog odredenih razloga, dati prednost.*”®* Prema odredenim
shvacanjima razlika izmedu idealnog i realnog stjecaja u Svicarskom kaznenom pravu je uglavnom
terminoloska jer se oba instituta tretiraju jednako, dok razlika izmedu pravog i prividnog stjecaja

zahtjeva sloZeniju pravnu analizu.®"*

4.1.Definicija prividnog stjecaja u Svicarskom pravu

Sama definicija prividnog stjecaja u §vicarskom pravu sli¢na je ostalim analiziranim sustavima pa
se prividni stjecaj definira kao situacija u kojoj pocinitelj jednom ili viSe radnji ispunjava bica vise
kaznenih djela, ali jedno od njih je potpuno i obuhvaéa i ostale, dok ostali postoje samo prividno.*"
Za razliku od prividnog stjecaja, kod idealnog i realnog stjecaja dolazi do osude za svako
pojedinacno kazneno djelo, a izre¢ena kazna za najteze od tih djela se postrozava.®’® Prividni
stjecaj se javlja kada je pocinjeno vise kaznenih djela, a jedno kazneno djelo obuhvaca obiljezja i
drugog kaznenog djela pa se ta obiljezja kaznenog djela slikovito prikazuju kao krugovi koji se
ponekad djelomiéno ili u cijelosti preklapaju.®”” Primjerice, kazneno djelo razbojnistva obuhvaéa
1 kazneno djelo prisile i1 kazneno djelo krade, ali osuda za kazneno djelo razbojnistva obuhvaca
nepravo i krivnju za oba kaznena djela.®”® Pod pojmom prividnog stjecaja se raspravlja i odreduje

prioritet primjene pojedinih kaznenih djela.™

Definicija prividnog stjecaja u Svicarskom pravu ne razlikuje se od definicije u srbijanskom 1
njemackom pravu. Dakle, za ostvarivanje prividnog stjecaja potrebno je da pocinitelj pocini vise
kaznenih djela (s jednom ili viSe radnji), ali da se osuduje samo za jedno djelo jer djelo za koje se
osuduje u potpunosti obuhvaca sva ostala kaznena djela za koja nije potrebno posebno

kaznjavanje.

373 Trechsel/Noll, ibid., str. 276.

374 Ibid., str. 277.

375 Stratenwerth, ibid., rub.br. 1.

376 Trechsel/Noll, ibid., str. 277.

377 1hid.

378 Ovaj primjer ujedno predstavlja i slu¢aj prividnog idealnog stjecaja. Trechsel/Noll, ibid., str. 277.

379 Eicker, A., Grundziige strafrechtlicher Konkurrenzlehre, in:ius.full, Forum fiir juristische Bildung, 4/2003, p.146
ff., str. 147.
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Prema $vicarskoj literaturi, ovaj institut obuhvaca slucajeve gdje se na kazneno djelo primjenjuje
vise kaznenih normi, ali zbog posebnog logi¢kog odnosa zakonskih opisa samo jedna od
konkurentnih pravnih normi moZe biti primijenjena.®® U tom smislu sudovi takve situacije

tretiraju kao jedinstvo, odnosno jedno kazneno djelo. 38!

S obzirom na to da nema zakonom propisanih pravila za primjenu prividnog stjecaja i u Svicarskoj
se vode mnogobrojne rasprave o oblicima prividnog stjecaja i njegovim posljedicama. Prema
odredenim shvacanjima, ne bi trebalo svu pozornost usmjeriti na ustaljene definicije prividnog
stiecaja i njegovih oblika, veé bi naglasak trebao biti na razvoju jedinstvene metode tumacenja. 38
Svicarska isto kao i Njemacka, ne stavlja naglasak na definiranje oblika, ve¢ na pravilno

razgrani¢enje pravog od prividnog stjecaja u svakom pojedinom slucaju.

O primjeni ovog instituta raspravljao je jo§ Svicarski savezni sud (njem. Schweizerisches
Bundesgericht)®®3 1971. Sud je u svojoj odluci dao definiciju prividnog stjecaja. Prema stajali$tu
suda prividni stjecaj je situacija u kojoj jedno kazneno djelo ispunjava bica viSe razli¢itih kaznenih
djela, ali smislenim tumacenjem odredbi dolazi se do zakljucka kako jedna od njih u potpunosti

obuhvaca nepravo i krivnju svih ostalih pa se ta odredba isklju¢ivo primjenjuje.

Svicarsko pravo takoder razlikuje prividni idealni i prividni realni stjecaj, ovisno o tome koliko je
radnji pocinitelj poduzeo.®® S obzirom na takvo razlikovanje, specijalitet, konsumpciju i
supsidijarnost svrstava u prividni idealni stjecaj, dok je nekaznjivo prethodno i naknadno djelo
oblik prividnog realnog stjecaja.®® Ni u S$vicarskom pravu ovakvo razlikovanje nije
preporuéljivo.®®” Razlog tome je ¢injenica da se prividni stjecaj temelji na osnovnoj zamisli da je
pocinitelj ostvario vise kaznenih djela jednom radnjom. Medutim, to nije uvijek sluc¢aj kao na
primjer kod nekaznjivog prethodnog i naknadnog djela. 1z tog razloga se pripisivanje jednoj od te
dvije podjele smatra pogre$nim.®® Hoée li se primijeniti odredbe pravog stjecaja ili ¢e se
primijeniti institut prividnog stjecaja kaznenih djela, ovisit ¢e od slucaja do sluéaja. Svicarsko
pravo u takvim situacijama daje samo odredene smjernice i ne ulazi detaljno u podjelu prividnog

stjecaja na idealni i realni.

380 Derendinger, ibid., str. 15.

381 |bid.

382 hid., str. 21.

383 U daljnjem tekstu koristit ée se skraéenica BGE.
384 BGE 91 1V 32.

385 Stratenwerth, ibid., rub.br. 2.

386 Trechsnel/Noll, ibid., str. 282.

387 |bid.

388 Stratenwerth, ibid., rub.br. 2.
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4.2.0blici prividnog stjecaja u Svicarskom pravu

Kada su u pitanju oblici prividnog stjecaja, Svicarska literatura razlikuje Cetiri oblika: specijalitet
(njem. Spezialitat), supsidijarnost (njem. Subsidiaritat), konsumpciju (njem. Konsumtion) i

nekaznjivo prethodno i naknadno djelo (njem. Straflose Vor-und Nachtat®®),

Alternativitet (njem. Alternativitat) se i u ovom poredbenom sustavu ukazuje spornim te ga jedan
dio literature uopée ne spominje u kontekstu prividnog stjecaja.>®® Dio $vicarske literature koji
alternativitet povezuje s prividnim stjecajem, daje drugaciju definiciju i tumacenje u odnosu na
srbijansko pravo. Medutim, ne pridaje mu znadaj samostalnog oblika prividnog stjecaja.®*! 1z
ovoga je zakljuceno kako pojam alternativiteta kakvog poznaje srbijansko pravo, nije zastupljen u

Svicarskom 1 njemackom pravu.

Takoder, razlike postoje i u odnosu na nekaznjivo prethodno i naknadno djelo. Dio Svicarske
literature nekaznjivo prethodno i naknadno djelo svrstava u posebne samostalne oblike prividnog

stiecaja, odnosno ne vezu ga za konsumpciju, dok ih neki smatraju podvrstama konsumpcije. %2

Kao $to je ve¢ spomenuto, Svicarska literatura i1 sudska praksa razlikuju prividni idealni i prividni
realni stjecaj pa se tako specijalitet, supsidijarnost i konsumpcija svrstavaju u prividni idealni

stjecaj, dok je nekaznjivo prethodno i naknadno djelo oblik prividnog realnog stjecaja.3%

4.2.1.Specijalitet
Specijalitet je u $vicarskom pravu najbolje razjasnjen te je njegova definicija ujednacena.%*
Njegova logi¢ka priroda ukljucuje odnos izmedu opéeg i posebnog odnosno specifi¢nog.3%® Smatra
se kako kaznena djela moraju biti odredena opcenito kako bi se do neke mjere obuhvatila
ponasanja za koja je potrebno kaznjavanje.3*® Kao $to smo veé pojasnjavali u prethodnim
dijelovima rada, opcenitost se odnosi na nacin na koji su opisana obiljeZja nekog kaznenog djela.

Takve situacije, kad su obiljezja odredena opcenito, obuhvacaju veliki broj situacija i postupanja.

389 Straflose ili ,,Straflosigkeit* na hrvatskom se prevodi kao pojam ,bez kazne* odnosno ,nekaZnjivost®.
Uroi¢/Hurm, ibid.

390 Alternativitet ne spominju Trechsel i Noll.

391 Derendinger, ibid., str. 47.-51.

392 |bid., str. 30.

39 Trechsnel/Noll, ibid., str. 282.

394 Derendinger, ibid., str. 22.

39 1hid.

3% Stratenwerth, ibid., rub.br. 3.
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Odnos izmedu opceg 1 posebnog ocituje se u tome Sto zakonodavac moze izdvojiti odredene
skupine slucajeva s bitno razliitim stupnjem nezakonitosti ili krivnje te ih urediti samostalno.

Takva posebna odredba isklju¢it ée opéenitiju kaznenu odredbu. 37

O specijalitetu ¢e se raditi kada jedno kazneno djelo obuhvaca sve dijelove i drugog kaznenog
djela, ali glavno kazneno djelo, osim op¢ih karakteristika, obuhvaca jos$ i dodatne pa je samo to
primjen;jivo.3%® 1z ove definicije proizlazi kako se opéa obiljezja glavnog i posebnog kaznenog
djela moraju podudarati pa je to podudaranje nuzna znacajka ovog oblika prividnog stjecaja.3®®
Odredba je posebna odnosno specifi¢na u odnosu na drugu ako sadrzi sva obiljezja opée odredbe
te dodatno jedno ili vise posebnih obiljezja.*®® Medutim, neki autori smatraju da su za odnos
glavnog i posebnog kaznenog djela puno vaznija ona obiljeZja koja se ne podudaraju.*®* Smatra se
kako ta dodatna obiljezja detaljnije oznacavaju kazneno djelo ili pocinitelja, Sto dovodi do

isklju¢enja opéenitijeg propisa.*®?

Odnos specijaliteta, prije svega, postoji izmedu osnovnog oblika kaznenog djela 1 njegovih
modifikacija koje se mogu pojaviti u obliku privilegiraju¢ih i kvalificiranih okolnosti.**® Poginitel;
koji pocini kazneno djelo ubojstva na zahtjev, istovremeno ostvaruje i kazneno djelo ubojstva. U
konkretnom slucaju, pocinitelj ¢e se kazniti samo za kazneno djelo ubojstva na zahtjev jer se radi
o specijalnom kaznenom djelu koje privilegira poéinitelja.*®* Medutim, moguéa je i obrnuta
situacija. Tako na primjer, kazneno djelo otmice talaca iz ¢lanka 185. SStGB u sebi ukljucuje i

kazneno djelo protupravnog oduzimanja slobode i kazneno djelo otmice iz ¢lanka 183. SStGB.*%

Nadalje, neki autori kod specijaliteta spominju i1 slozeno kazneno djelo te smatraju da i u tom
slu¢aju postoji prividni stjecaj.*%® SloZeno kazneno djelo definira se kao kazneno djelo koje se
sastoji od kombinacije dva ili viSe kaznenih djela, kao na primjer razbojniStvo koje se sastoji od

kaznenog djela krade i prisile.**’

397 | bid.

398 |bid.

399 Derendinger, ibid., str., 22.
400 Trechsel/Noll, ibid., str. 284.
401 Derendinger, ibid., str. 22.
402 Ejcker, ibid., str. 148.

403 Stratenwerth, ibid., rub.br. 4.
404 Eicker, ibid., str. 148.

405 Stratenwerth, ibid., rub.br. 4.
406 |hid.

407 | bid.
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Zapazeno je kako Svicarsko pravo, kao i njemacko, slozeno kazneno djelo veze uz prividni stjecaj,
ali samo kao primjer specijaliteta. | ovdje je uocena razlika u odnosu na srbijansko pravo koje mu
daje znaCenje samostalnog oblika prividnog stjecaja. Potrebno je napomenuti kako je misljenje
autorice da se slozeno kazneno djelo opravdano dovodi u vezu s prividnim stjecajem jer se radi o
situaciji u kojoj poc€initelj ostvari viSe kaznenih djela, ali se osuduje samo za jedno, a kazna za to
kazneno djelo, obuhvaca nepravdu svakog pojedinog djela. Medutim, misljenje je da se radi o
slu¢aju specijaliteta te da mu nije opravdano davati znacaj samostalnog oblika prividnog stjecaja

jer je ocito da u potpunosti ispunjava sve uvjete za specijalitet.

Utvrdivanje odnosa opéeg i posebnog kaznenog djela, nije uvijek jednostavan zadatak. Da kazneno
djelo raspolaganja imovinom koja je obuhvacena ovrhom iz ¢lanka 169. SStGB predstavlja
poseban oblik kaznenog djela iz ¢lanka 289. SStGB odnosno neovlastenog djelovanja u vezi s
imovinom ili predmetima koji su sluzbeno zaplijenjeni od strane nadleznih tijela, ne moze se
utvrditi na jednostavan nain, ve¢ sustavnom analizom podrucja primjene odgovarajuc¢ih
odredbi.*®® U takvim situacijama presudnu ulogu imaju sudovi koji odlukama tumaée ovakve i

sliéne situacije. 4%°

4.2.2.Supsidijarnost

Dio Svicarske literature pojam supsidijarnosti tumaci na dva nacina, u uzem i Sirem smislu.
Supsidijarnost u Sirem smislu podrazumijeva svako rangiranje zakona, u kojem jedan zakon ustupa
pred drugim. Ako se taj pojam shvati kao rangiranje zakona, onda u tu grupu pripadaju i specijalitet
i konsumpcija.*'% U takvo tumaéenje pripadaju sve situacije u kojima je jedan pravni propis samo
supsidijarno primjenjiv u odnosu na druge. Rije¢ je 0 posebnom odnosu u kojem se pravni propisi
nalaze jedan prema drugome pa takav odnos moze biti i odnos specijaliteta. Tumacenje da
specijalni zakon potiskuje op¢i upuéuje na rangiranje zakona.*!! 1z ovog proizlazi kako dio
Svicarske literature pod pojmom supsidijarnosti u Sirem smislu podrazumijeva opcenito Sve

situacije u kojem jedan pravni propis potiskuje drugi.

408 hid.

409 Vidi odluku BGH 75 IV 174, BGE 6B_750/2012.
410 Derendinger, ibid., str. 35.

411 1hid.
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Dio slucajeva supsidijarnosti u Sirem smislu predstavljaju sluc¢ajevi tzv. tihe supsidijarnosti (njem.

stillschweigende Subsidiaritat).*'? Ovaj izraz se koristi kod usporedbe dva pravna propisa.*'®

Supsidijarnost u uzem smislu postoji izmedu dvije ili vise kaznenih odredbi, kada jedna u odnosu
na drugu ili druge predstavlja prethodnu ili manje intenzivnu varijantu kaznenog djela.*'* Cesto se
za supsidijarno kazneno djelo upotrebljava rije¢ dopunsko ili pomo¢no kazneno djelo**® te ée ono
biti primijenjeno samo ako se ne ostvare obiljezja tezeg kaznenog djela. Iz tog razloga se u
Svicarskoj literaturi navodi kako se jedna zakonska odredba samo uvjetno povlaéi.*'® Odredeni

autori supsidijarno kazneno djelo nazivaju i opéom osnovnom kaznenom odredbom.*!’

Svicarsko pravo razlikuje materijalnu i formalnu supsidijarnost. Formalna supsidijarnost je izri¢ito
uredena zakonom.*'® To zna¢i da odredena kaznena djela u zakonskom opisu sadrze tzv. klauzulu
supsidijarnosti. Primjerice, takva klauzula je propisana kod kaznenog djela krivotvorenja iz ¢lanka
155. SStGB prema kojem ¢e se pocinitelj kazniti za krivotvorenje samo ako time nije poc¢injeno
neko drugo kazneno djelo za koje je propisana teza kazna. Osim takve formulacije, klauzulu
supsidijarnosti je u SStGB moguce pronaci i u drugacijem obliku. Primjerice, kazneno djelo
neovlastenog prisvajanja iz ¢lanka 137. SStGB izri¢ito odreduje da se ta odredba moze primijeniti
samo ako uvjeti iz ¢lanka 138. do 140. ne vrijede.**® Uvijeti iz ¢lanka 138., 139. i 140. odnose se
na kaznena djela pronevjere, krade i1 razbojniStva. Dakle, pocinitelj ¢e se kazniti za kazneno djelo
neovlastenog prisvajanja samo ako radnjama nisu ostvarena obiljezja kaznenih djela pronevjere,

krade ili razbojnistva.

Nasuprot takvoj supsidijarnosti stoji materijalna supsidijarnost. Definira se kao situacija u kojoj
viSe kaznenih odredbi S§titi isto pravno dobro, ali u razliCitim stupnjevima napada i takva
supsidijarnost nije uredena zakonom.*?® Primjerice, osoba koja pokusava izbje¢i placanje u
restoranu 1 prevariti vlasnika restorana nece biti kaznjena prema ¢lanku 149. SStGB (prijevara u
ugostiteljstvu), ako uz to svojim postupanjem ispunjava i sva obiljezja kaznenog djela prijevare iz

¢lanka 146. SStGB.*** Prema ¢lanku 149. SStGB prijevaru u ugostiteljstvu ¢ini osoba koja se

12 |bid., str. 37.

413 |bid., str. 36., 37.

414 Eicker, ibid., str. 148.

415 1hid.

416 \Vidi Derendinger, ibid., str. 37.
#7Trechsel/Noll supsidijarnu odredbu nazivaju opéa osnovna kaznena odredba (njem. Auffangtatbestand).
Trechsel/Noll, ibid., str. 284.

418 Eicker, ibid., str. 148.

419 Trechsel/Noll, ibid., str. 284.
420 Ejcker, ibid., str. 148.

42 1hid.
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smjesti u ugostiteljski objekt, naruci jelo ili pice ili koristi druge usluge, a prevari vlasnika objekta
zaplacanje. Za to kazneno djelo moze biti kaznjena zatvorskom kaznom do tri godine ili novéanom
kaznom. Kazneno djelo prijevare iz ¢lanka 146. SStGB ¢ini onaj tko s namjerom da za sebe ili
drugoga pribavi nezakonitu imovinsku korist, dovodi nekoga laznim predstavljanjem ili
prikrivanjem ¢injenica u zabludu kako bi ga potaknuo na ponasanje koje uzrokuje da se on ili
druga osoba okoriste na njegovoj imovini. U tom slucaju, pocinitelj moze biti kaznjen kaznom
zatvora do pet godina ili nov€anom kaznom. lako se na prvu moze Ciniti da je prijevara u
ugostiteljstvu specijalno djelo u odnosu na prijevaru, ipak u konkretnom slu¢aju ostvarenje
kaznenog djela prijevare predstavlja ozbiljniji oblik napada na zasSti¢eno dobro te je za to kazneno

djelo propisana i teza kazna.*?2

Odnos supsidijarnosti ¢e postojati 1 kada se kaznena djela odnose na razliCite stupnjeve istog
napada kao §to je primjerice proizvodnja eksploziva i otrovnih plinova u odnosu na njihovu

protupravnu upotrebu.*?3

Kao $to je ve¢ navedeno, odnos supsidijarnosti se pretpostavlja kada se dva kaznena djela odnose
na razlicite stupnjeve povrede istog zaStiCenog dobra. Osim toga, odnos supsidijarnosti
pronalazimo i1 kod kaznenih djela s apstraktnom opasnos¢u i kaznenih djela s konkretnom
opasnos¢u i to na nacin da su apstraktna kaznena djela supsidijarna u odnosu na konkretna kaznena
djela, dok je konkretna opasnost uvijek supsidijarna kaznenim djelima povredivanja.*?* Takva
situacija uoc¢ena je kod kaznenog djela izlaganja opasnosti iz ¢lanka 127. SStGB i nepruZanja
pomoc¢i iz ¢lanka 128. SStGB u odnosu na pokusaj teske tjelesne ozljede iz ¢lanka 122. SStGB ili

u odnosu na ubojstvo iz ¢lanka 111. SStGB.*®

Odnos supsidijarnosti ocituje se i u odnosu pokusaja izvrSenja kaznenog djela i dovrSenog
kaznenog djela. U ovoj situaciji se vrlo vaznim ukazuje odgovor na pitanje kada ¢e se pokusaj
smatrati dovrSenim. Na primjer, kada ubojica puca u svoju zrtvu i prvim hitcem promasuje, dok
drugi pogada i ubija Zrtvu. Prema shvacanju odredenih autora prvi hitac se ne mozZe smatrati
dovrsenim pokuSajem jer sve dok postoji moguénost da pocinitelj ostvari svoju namjeru
kontinuiranim radnjama, pocetni neuspjeli pokusaj se ne moze oznaciti kao dovrSeni pokusaj jer

kriminalna aktivnost nije do$la do svog zavrietka.*?® Ako postoji odredeni vremenski razmak

422 1pid.

423 Stratenwerth, ibid., rub.br. 8.
424 Ejcker, ibid., str. 148.

425 Stratenwerth, ibid., rub.br. 8.
426 Derendinger, ibid., str. 45.
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izmedu pokusaja i dovrSenog kaznenog djela i ako se drugo djelo temelji na novoj neovisnoj
namjeri, moze se primijeniti stjecaj kaznenih djela.*?” Postoji li nova, neovisna namjera,
procjenjivat ¢ée se na temelju okolnosti svakog pojedinog slucaja.*?® Primjerice, po¢initelj koji
pocini kazneno djelo ubojstva u pokusaju pa nakon toga ¢eka odredeno vrijeme kako bi nastavio
s kriminalnom aktivno$¢u, ima jedinstvenu namjeru od pokusaja kaznenog djela pa do njegovog

dovrsetka.*?®

Nadalje, pripremne radnje odredenih kaznenih djela supsidijarne su u odnosu prema njihovom
izvrSenju. Ovaj odnos u Svicarskoj literaturi ne uzrokuje poteskoce s obzirom da pripremne radnje
odredenog kaznenog djela 1 njegovo izvrSenje imaju istu namjeru, odnosno obje zakonske odredbe
odnose se na jednu namjeru.*®® Dakle, u obzir ée doéi samo zakonska odredba kojom se kaznjava
pocinjenje kaznenog djela jer €¢im je stvarno pocinjenje pocelo, pripremni Cin postaje besmislen

kao izraz iste namjere.*3

BGE, osim namjere, uzima u obzir i prostornu i vremensku povezanost pripremnih radnji i
dovrSenog kaznenog djela. U takvim situacijama pripremne radnje i dovrSetak kaznenog djela,
uzimajuci u obzir prostornu i vremensku povezanost, ¢ine jedinstvenu radnju i temelje se na istoj
volji pa ¢e se pocinitelj kazniti samo za dovrSeno kazneno djelo koje u sebi ukljucuje sve

pripremne radnje.*3?

Osim gore navedenih slucajeva supsidijarnosti, Svicarsko pravo prepoznaje jos neke. Tako je laksi
oblik sudionistva supsidijaran prema tezem**® necinjenje je supsidijarno u odnosu na aktivno
(pozitivno) djelovanje, a nehajna radnja predstavlja manje ozbiljan na¢in poé¢injenja i supsidijarna

je u odnosu na namjernu radnju.*3*

4.2.3. Alternativitet

Alternativitet se u Svicarskoj literaturi dovodi u vezu s prividnim stjecajem, ali se ne smatra
posebnim oblikom niti ga prepoznaju svi teoreticari. Smisao i znacenje ovog oblika prividnog

stjecaja u Svicarskom pravu razlikuje se od srbijanskog. U odredenom dijelu literature se uopce ne

427 |bid., str., 45., 46.

428 pjd.

429 pjid.

430 |hid., str. 40., 41.

431 |bid., str. 41.

432 BGE 111 1V, 149, BGE 6B 778/2009.
433 Stratenwerth, ibid., rub.br. 8.

434 Ejcker, ibid., str. 148.
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spominje kao oblik prividnog stjecaja**®. Drugi pak smatraju kako alternativitet nema samostalno

znadenje, osim ako se javlja zajedno sa specijalitetom i konsumpcijom.43®

Prema $vicarskom pravu radi se o situaciji u kojoj razli¢ita kaznena djela predstavljaju napade na
isto pravno dobro pod istim ili sli¢cnim uvjetima te zbog toga nije jasno kojem kaznenom djelu
treba dati prednost.**” Ova situacija nastaje kada je isto kazneno djelo kaznjivo prema dvije

razli¢ite zakonske odredbe.*38 439

Alternativitet se pretpostavlja kada pocinitelj svojim djelovanjem ili nizom radnji ostvari obiljezja
dvaju kaznenih djela koja Stite isto pravno dobro, a kaznit ¢e se za kazneno djelo za koje je
predvidena teza kazna.**® #4 Ako su predvidene kazne jednake, odluéujuéi faktor za utvrdivanje

za koje kazneno djelo podinitelj treba snositi odgovornost je stupanj njegove krivnje.*4?

Kako bi se bolje razumio ovaj oblik prividnog stjecaja, prikazuje se sljedeci primjer. U situaciji
kada pocinitelj oSte¢eniku lazno tvrdi da mu je oteto dijete kako bi iznudio otkupninu, bit ¢e
kaznjen samo za kazneno djelo iznude, a ne i za kazneno djelo prijevare.*®4* S obzirom da je u
oba slucaja zaSti¢eno isto pravno dobro, dodatne okolnosti kaznenog djela prijevare ne uzimaju se
u obzir prilikom odmjeravanja kazne. Medutim, 1 dalje mogu sluziti kao osnova za izricanje
dodatnih kazni i mjera, a zadrzavaju svoje znacenje i za ostale sudionike kaznenog djela.**®
Situacije u kojima pocinitelj svojim djelovanjem ostvari obiljezja dvaju kaznenih djela koja Stite
isto pravno dobro, u praksi su vrlo rijetke. Smatra se da su izmjene i dopune SStGB uvodenjem

novih kaznenih djela stvorile takva podudaranja i preklapanja.*4® 447

U Svicarskoj literaturi se, za razliku od srbijanske, ne spominje situacija u kojoj se jedno kazneno

djelo pocini s vise alternativnih obiljezja. Iako, uoceno je da sam naziv alternativitet u kontekstu

435 Trechsel/Noll, ibid., str. 284.

436 Stratenwerth, ibid., rub.br. 9.

437 Ibid., rub.br. 9.

438 Derendinger, ibid., str. 47.

439 Derendinger tu situaciju opisuje pomoéu geometrijskih pojmova. Dvije zakonske odredbe usporeduje s dva kruga
koja se sijeku pa se na kazneno djelo koje pripada u oba kruga, moze primijeniti viSe kaznenih odredaba. Ibid., str.
48.

440 Eicker, ibid., str. 149.

441 Stratenwerth smatra kako ée se ovakve situacije rjeSavati po slobodnoj procjeni sukladno okolnostima svakog
pojedinog slucaja ili ¢e se uzeti u obzir visina zaprijecene kazne. Ibid., rub.br. 9.

442 Eicker, ibid., str. 149.

443 | bid.

444 Za ovaj oblik prividnog stjecaja Stratenwerth prikazuje odnos izmedu kaznenog djela ostecenja podataka iz ¢lanka
144. SStGB i kaznenog djela povrede proizvodnih ili poslovnih tajni iz ¢lanka 162. SStGB. Ibid., rub.br. 9.

445 Eicker, ibid., str. 150.

446 Stratenwerth, ibid., rub.br. 9.

447 Derendinger, ibid., str. 48.
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definicije i pojma u $vicarskom pravu, ima vise smisla jer se zaista radi o izboru izmedu dva
kaznena djela, dok se u srbijanskom pravu radi o pocinjenju jednog kaznenog djela pocinjenog s

dva ili viSe alternativno propisanih oblika.

4.2.4. Konsumpcija

Svicarska literatura ovaj oblik prividnog stjecaja povezuje sa specijalitetom i supsidijarnéu. O
konsumpciji se govori kada je, u vecini slu€ajeva, lakSe kazneno djelo sadrzano u drugom, tezem
kaznenom djelu, koje &titi iste ili sliéne interese ili pravna dobra.**® Dakle, kod ovog se oblika
prividnog stjecaja ne radi o podudaranju jednog kaznenog djela s drugim u svim pojedina¢nim
obiljezjima, ve¢ je jedno kazneno djelo vrijednosno, po krivnji i nepravu, sadrzano u drugom.*4
Prema nekim autorima konsumpcija je inkorporiranje i obuhvacanje $to zna¢i da ¢e jedna zakonska
odredba biti u odnosu konsumpcije s drugom kada obuhvaca nepravo druge pa ju zbog toga u

odredenoj mjeri iskljucuje.**°

Postoje razli¢ita shvac¢anja o tome kada ¢e jedno kazneno djelo obuhvacéati i drugo, odnosno koje
elemente treba uzeti u obzir kod usporedbe kaznenih djela. Prema jednom shvacanju ispituju se
objektivni elementi kaznenih djela kako bi se utvrdilo njihovo preklapanje.** To znaci da se
kaznena djela moraju ostvarivati istovremeno, odnosno konsumpcija dolazi u obzir samo ako
postoji jedinstvo radnje. Zbog toga postoje odredena shvacanja kako nekaznjivo prethodno i

naknadno djelo nikako ne mogu biti podvrsta konsumpcije, veé ih se svrstava u supsidijarnost.*>?

Drugo shvacanje se temelji na identitetu zaSticenog pravnog dobra izmedu kaznenih djela te
dopusta moguénost da se konsumpcija pojavi u obliku nekaznjivih prethodnih ili naknadnih
radnji.**® Osim spomenutog kriterija, odnos konsumpcije treba procjenjivati i na temelju
subjektivnih okolnosti, odnosno namjerom po¢initelja.*** Medutim, prema tre¢em shvaéanju, za

odnos konsumpcije, odlu¢ujuéa je usmjerenost namjere.**®

448 Stratenwerth, ibid., rub.br. 5.

449 | bid.

450 Derendinger, ibid., str. 24.

451 Neki se autori za ilustraciju sluZe i geometrijskim tijelima. lbid., str. 25.

452 | bid.

453 Ibid., str. 26.

454 Ibid.

4% U ovom dijelu literature govori se samo u usmjerenosti namjere, dok se nehaj kao oblik krivnje ne spominje. Ibid.,
str. 27.
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S obzirom na to da postoje razli¢ita shvacanja, odnos konsumpcije se na sljede¢em primjeru i
razlic¢ito tumaci. Kod kaznenog djela namjernog ubojstva neizbjezno dolazi i do oste¢enja odjece
zrtve. Prema zagovarateljima subjektivnog shvacanja, namjera za ubojstvo obuhvaca i imovinsku
Stetu u vidu ostecenja odjeée zrtve.**® Zagovaratelji objektivnog pristupa smatraju kako zastitni
objekt koji je povrijeden oSteCenjem imovine nije obuhvaéen zastitnim objektom koji je povrijeden
ubojstvom te u tom smislu ne postoji identitet zastitnih objekata pa u tom slucaju nije rije¢ 0
konsumpciji, nego o idealnom stjecaju.**’ Subjektivno shvacanje je u literaturi vladajuée te se u

konkretnoj situaciji pretpostavlja postojanje prividnog stjecaja.

Sudska praksa 1 suvremena literatura prihvatile su kombinaciju ovih shva¢anja. Odgovor na pitanje
jesu li kaznena djela u odnosu konsumpcije, dat ¢e se uzimajuéi u obzir sve okolnosti pojedinog
slugaja. 48 %% To znaéi da ée se u svakom konkretnom sluéaju uzeti u obzir koja se pravna dobra
Stite kaznenim djelima te postoji li barem djelomicno preklapanje obiljeZja kaznenih djela. Osim
toga, posebna pozornost pridat ¢e se namjeri i to na nacin, obuhvaca li namjera za jedno kazneno
djelo namjeru i1 za drugo kazneno djelo. Uz sve nabrojane kriterije, primijenit ¢e se logic¢ko
zaklju¢ivanje. Takoder, zauzeto je stajaliSte kako u odnosu konsumpcije nije nuzno da su sva
kaznena djela ostvarena jednom radnjom. U ovom odnosu mogu biti i kaznena djela koja su

ostvarena s vise radnji.*®°

Uzimaju¢i u obzir propisane kazne za glavno i prividno kazneno djelo, kod konsumpcije se
pretpostavlja da je zakonodavac ve¢ uzeo u obzir to tipicno sporedno kazneno djelo pri odredivanju
tezeg raspona kazne pa tako na primjer silovanje ukljuéuje obi¢nu tjelesnu ozljedu.*! | sudska
praksa ide u tom smjeru. BGE je zauzeo stajaliste kako je kazneno djelo ugroZavanja zivota iz
&lanka 129. SStGB konzumirano kaznenim djelom teske tjelesne ozljede iz ¢lanka 122. SStGB.*6?
U drugom slucaju sud je zauzeo stajaliSte kako tjelesna ozljeda iz nehaja koja je prouzrocena
kr¥enjem prometnih propisa u sebi obuhvaca i samu povredu krsenja prometnih propisa.*®® Odnos
konsumpcije uocen je i u odnosu kaznenog djela spolnog odnosa sa Sticenicima institucija,

zatvorenicima, osumnji¢enicima iz ¢lanka 192. SStGB i kaznenog djela zlouporabe poloZaja iz

456 Derendinger, ibid., str. 27.

457 1hid.

458 Stratenwerth, ibid., rub.br. 6.

459 Derendinger, ibid., str. 29.

460 hid. str. 30.

461 Stratenwerth, ibid., rub.br. 6.

462 BGE, 91 1V 213; 96 IV 165.

463 BGE, 91 1V, 32 ff, 213 ff; BGE, 65.628/2001.

70



¢lanka 193. SStGB gdje kazneno djelo iz ¢lanka 192. SStGB konzumira potonje.*®* 1z ovog je
zakljuceno kako u Svicarskoj praksi konsumpcija postoji i kada su kaznenim djelima povrijedena
razli¢ita pravna dobra. Kriterij koji se istie je jacina napada na pravno dobro. Pa ¢e tako silovanje
(napad na spolnu slobodu), iskljuciti blaze oblike napada na zivot i tijelo (na primjer obi¢nu
tjelesnu ozljedu), koja su ipak dobra (naj)viseg ranga. Nadalje, zakljuceno je kako ¢e napad na

osobno dobro (odnos sa Sticenikom) iskljuciti napad na neosobno dobro (polozaj).

Iako je ve¢inom konzumirano kazneno djelo po propisanoj kazni lakSe u odnosu na glavno
kazneno djelo, sam zakonski okvir nije presudna okolnost za primjenu ovog oblika prividnog
stjecaja. Ponekad blaze kazneno djelo moze ukljucivati i konzumirati teze kazneno djelo. Na
primjer osoba koja otudi vozilo za uporabu, bit ¢e kaznjena samo za to kazneno djelo, ali ne i za
kradu goriva jer se smatra da se potroSnja goriva redovito dogada s kaznenim djelom neovlastene
upotrebe tude pokretne stvari.*®> 1z ovog primjera proizlazi zaklju¢ak kako konsumpcija postoji u

situaciji kad je jedno djelo nuzno sredstvo za pocinjenje drugog.

Svicarsko pravo nekaznjivom prethodnom i nekaZnjivom naknadnom djelu dodjeljuje znadaj
posebnog oblika prividnog stjecaja. Medutim, ponekad se odnos konsumpcije moze pojaviti u
obliku nekaznjivog prethodnog i1 naknadnog kaznenog djela, dok u pravilu obuhvaca samo

slu¢ajeve tipi¢nog prateceg djela.*%®

4.2.5. Nekaznjivo prethodno i nekaznjivo naknadno djelo

Situacije u kojima je vise kaznenih djela povezano tako da jedno djelo predstavlja prethodnu fazu
glavnog napada ili se naknadnim djelom samo iskoriStava, koristi ili osigurava situacija glavnog
kaznenog djela, definiraju se kao oblik prividnog stjecaja i nazivaju nekaznjivo prethodno 1
naknadno djelo.*¢” 468 Jako se ovaj oblik prividnog stjecaja veZe uz konsumpciju, ipak u $vicarskoj

literaturi postoje shvaéanja da se radi o samostalnom obliku prividnog stjecaja.*®°

Medutim, sudovi su se u brojnim odlukama izjasnili protiv ovakvog oblika prividnog stjecaja, osim

u situacijama kada iz zakonske odredbe jasno proizlazi da izreCena kazna za glavno kazneno djelo

464 Eicker, ibid., str. 149.

%65 Trechsel/Noll, ibid., str. 284.

466 Derendinger, ibid., str. 31.

%67 Stratenwerth, ibid., rub.br. 8.

468 Eicker definira ovu vrstu prividnog stjecaja kao situaciju u kojoj su dva ili vise kaznenih djela medusobno povezani
na nacin da jedno predstavlja samo prethodnu fazu stvarnog napada na odredeno pravno dobro ili se njime samo
iskoristava ili osigurava stanje po€injeno prethodnim kaznenim djelom. Ibid., str. 149.

469 Stratenwerth, ibid., rub.br. 10., Vidi i Derendinger, ibid., str. 31.
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treba obuhvatiti i prethodne i naknadne radnje.*’® To zna¢i da se prethodno i naknadno kazneno
djelo, u konkretnoj situaciji, ne kaznjavaju prema svojim vlastitim odredbama, ve¢ se kaznjavaju
zajedno s glavnim djelom primjenom odredbi koje se odnose na glavno djelo.*™ Imajuéi u vidu
navedeno, sudska praksa je zauzela stajaliSte kako je za nekaznjavanje prethodnog i naknadnog
kaznenog djela uvijek potrebno da se odnose na isto pravno dobro i istog osteé¢enika kao i glavno

kazneno djelo te da glavno kazneno djelo obuhvacéa nepravo prethodnog i naknadnog kaznenog

djela 472 473

Vaznost istovjetnosti osteenika ogleda su u tome Sto, ukoliko nema identiteta istog ostecenika,
utoliko se nece primijeniti ovaj oblik prividnog stjecaja, ve¢ ¢e se primijeniti odredbe pravog
stjecaja. Na primjer kada pocinitelj ukradene stvari proda postenom kupcu te time po€ini kazneno
djelo prijevare i dodatno osteti i drugu osobu.*’* U tom slu¢aju primijenit ¢e se stjecaj kaznenih

djela krade 1 prijevare.

Slu¢ajevi nekaznjivog prethodnog kaznenog djela relativno su rijetki.*” Prema osnovnom pravilu,
pocinitelj ne bi trebao biti kaznjen za prethodnu radnju koja se odnosi na isto pravno dobro i istog
osteéenika kao i glavna radnja.*’® To ¢e se, primjerice, dogoditi kod poticanja druge osobe na
sudjelovanje ili pomaganje, ali se kaznjavanjem za glavno djelo u cijelosti pokriva svo nepravo i

tih prethodnih djela.*”’

Slucajevi nekaznjivog prethodnog djela cesto su vezani uz kazneno djelo krivotvorenja. Pocinitel]
koji prvo izradi krivotvorinu u svrhu njezinog koristenja pa ju naknadno koristi po€inio je samo

jedno kazneno djelo krivotvorenja jer se radi o pripremi i izvr$enju iste povrede pravnog dobra.*’®

Medutim, prema stajalistu BGE radi se o realnom stjecaju kaznenih djela jer svatko tko krivotvori
proizvod i zatim krivotvoreni proizvod stavi na trziSte ,,cini viSe, i sa stajaliSta uspjeha i sa

stajalista krivnje, nego netko tko samo pocini prethodno ili naknadno kazneno djelo, a prividni

470 Stratenwerth, ibid.,

471 Vidi odluku BGE 71 1V 208.

472 Trechsel/Noll, ibid., str. 282.

473 Takva stajali$ta sadrzana su u odlukama BGE 1051V 317 i BGE 122 IV 222.
474 Trechsel/Noll, ibid., str. 282.

475 |bid., str. 283.

476 1pid.

477 1bid.

478 Stratenwerth, ibid., rub.br. 11.

72



stjecaj je mogu¢ jedino ako iz zakona jasno proizlazi da kazna za jedno kazneno djelo obuhvaca i

kaznu za drugo kazneno djelo.*”®

Nekaznjivim naknadnim djelom smatraju se radnje koje sluze iskoriStavanju ili osiguranju veé
postignutog kriminalnog uspjeha.“®® Takva situacija ¢e biti kada po¢initelj ukradenu stvar koristi
ili ju naknadno unisti. U ovom slucaju, pocinitelj ¢e se kazniti samo za kazneno djelo krade, a ne
i za kazneno djelo ostecenja tude stvari jer je ve¢ kaznenim djelom krade ugrozio pravno dobro
koje se §titi.*!

Kao $to je ve¢ spomenuto, Svicarska literatura ovaj oblik prividnog stjecaja ne smatra podvrstom
konsumpcije, ve¢ samostalnim oblikom pa ga 1 razlikuje od konsumpcije. Bitna razlika
nekaznjivog naknadnog djela u odnosu na konsumpciju je da se naknadnom radnjom samo odrZava
ili iskoriStava ve¢ nastala Steta, odnosno ve¢ nastala povreda pravnog dobra. Naknadno nekaznjivo

djelo se ne pojavljuje kao tipi¢no prateée djelo.*®2

Koje su to situacije u kojima ¢e naknadno kazneno djelo biti samostalno kaZznjivo? Oko ovog
pitanja slozni su i pravni teoreticari i sudovi. Naknadno kazneno djelo nece se smatrati nekaznjivim
ako uzrokuje novu, samostalnu $tetu ili kr§i drugo pravno dobro.*®® %3 Primjerice kada poéinitelj

krivotvori ispravu kako bi prikrio manjak u blagajni koji je nastao kaznenim djelom pronevjere.*®

4.3. Pravni ucinci prividnog stjecaja u Svicarskom pravu

Svicarsko pravo kaznu u slu¢ajevima prividnog stjecaja, temelji samo na glavnom kaznenom djelu.
To je bitna znac¢ajka prividnog stjecaja. Kaznena djela koja se nalaze u odnosu glavnog i prividnog
djela ne primjenjuju se jedno uz drugo, veé jedno kazneno djelo ima prednost pred drugim.“e®
Dakle, posljedica prividnog stjecaja je da se primjenjuje kazna samo za glavno kazneno djelo, a

ne i za prividno.*®’

479 Vidi odluku BGE 77 1V 92 i BGE 80 IV 256.
480 Stratenwerth, ibid., rub.br. 12.

481 Trechsel/Noll, ibid., str. 282.

482 Stratenwerth, ibid., rub.br. 12.

483 pjd.

484 Vidi i Eicker, ibid., str. 149.

485 Stratenwerh, ibid., rub.br. 12.

486 |bid., rub.br. 13.

487 pid.
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Medutim, u Svicarskom pravu postoje odredene situacije u kojima ¢e prividno djelo utjecati na
odluku i proizvesti odredene pravne ucinke. Prva takva situacija se u Svicarskom pravu pronalazi
u slucaju kada je za glavno kazneno djelo zakonom propisan blazi zakonski okvir nego za prividno
kazneno djelo.*®® U tom slu¢aju dolazi do neobi¢ne situacije u kojoj bi se, ako se pretpostavi
prividni stjecaj takvih kaznenih djela, pogodovalo poé¢initelju.®® Takav sluéaj ée biti u odnosu
kaznenog djela otmice iz ¢lanka 185. SStGB za koje je propisana minimalna kazna od jedne godine
zatvora i1 kaznenog djela iznude iz ¢lanka 156. stavka 3. SStGB za koje je propisana kazna od
najmanje dvije godine zatvora.*®® Ako se pretpostavi prividni stjecaj izmedu ova dva kaznena
djela, pocinitelj koji po€ini kazneno djelo iznude otmicom, mogao bi biti povoljnije tretiran, nego
da je po¢inio samo jedno kazneno djelo iznude.*** Kako bi se ovakve situacije sprije¢ile, §vicarsko
pravo blazem kaznenom djelu daje ,,blokirajuéi u¢inak* (njem. Sperrwirkung).**? Sama fraza jasno

kaze kako ¢e se blokirati, sprijeciti primjena onog djela koje bi pogodovalo optuzeniku.

Drugu iznimku pronalazimo u situaciji u kojoj nije moguce kaznjavanje za glavno kazneno djelo.
Kao §to je ve¢ navedeno, jedan od osnovnih uvjeta za primjenu prividnog stjecaja je da kazna za
glavno kazneno djelo obuhvaca i1 kaznu za prividno kazneno djelo. Medutim, postoje situacije u
kojima se zbog odredenih nedostataka pocinitelj (na primjer nepostojanje kaznene prijave za
glavno kazneno djelo) neée kazniti za glavno kazneno djelo.*®® U tom sluéaju, prividno kazneno
djelo zadrzava svoju samostalnost i proizvodi pravne u¢inke.*** Primjerice, kazneno djelo tjelesne
ozljede u prometnoj nesre¢i konzumira i temeljnu povredu sigurnosti prometa. Medutim, ako
izostane kaznjavanje za kazneno djelo tjelesne ozljede, kaznena odgovornost za djelo protiv
sigurnosti prometa ostaje na snazi.*®® Ovakvo stajalite zauzeo je i BGE u odluci u kojoj je izri¢ito
naveo da kazneno djelo tjelesne ozljede koja nastane kao posljedica krienja prometnih pravila u
cijelosti nadoknaduje odnosno obuhvaca odgovornost za kazneno djelo protiv sigurnosti prometa.
Medutim, ako oSte¢ena osoba ne podnese kaznenu prijavu ili od nje odustane, kaznena

odgovornost za povredu sigurnosti prometa ostaje na snazi.*%

488 |bid., rub.br. 14.

489 pjd.

4% 1pjd.

41 |pjd.

492 pjd.

493 |bid., rub.br. 16.

494 1pjd.

495 |bid., rub.br. 15.

4% v/idi odluku BGE 96 1V 40; BGE 6S.628/2001.
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U Svicarskom pravu postoje odredene iznimke i od ovoga. To su situacije u kojima bi bilo
nesvrhovito kaznjavati za prividno kazneno djelo ako je za glavno kazneno djelo na primjer
nastupila zastara.*®” U tom smislu, ne bi bilo logi¢no kazniti po¢initelja za kazneno djelo ubojstva

na zahtjev, ako je nastupila zastara kaznenog progona za kazneno djelo ubojstva.

Prema tumacenju S$vicarskih pravnika, uvijek je presudno prvo provjeriti, uz pretpostavku
smislenog tumacenja, zbog kojeg je razloga kaznena odgovornost za glavno kazneno djelo
iskljutena.**® Dakle, potrebno je provijeriti utjece li navedeni razlog na isklju¢enje odgovornosti i

za prividno djelo.

Utjecaj prividnog kaznenog djela ogleda se 1 u sljedecoj situaciji. Okolnost §to je u odnosu na
jednog od sudionika kaznenog djela prividno djelo isklju¢eno zbog prividnog stjecaja, nema
utjecaj za ostale sudionike kaznenog djela te u odnosu na njih prividno kazneno djelo proizvodi
pravne uéinke.*® Prividno kazneno djelo ¢e se primijeniti na ostale sudionike kaznenog djela

ovisno o njihovom doprinosu i njihovom obliku krivnje.

4.4, Zaklju¢ni osvrt na Svicarsko pravo

Iz ranije prikazanog utvrdene su sljedec¢e glavne znacéajke $vicarskog uredenja te odredene sli¢nosti
i razlike u odnosu na srbijansko i njemacko pravo. Svicarsko pravo razlikuje idealni i realni od
prividnog stjecaja. Po pitanju zakonskog uredenja prividnog stjecaja, i ovaj sustav slijedi do sada
analizirane sustave pa su tako uspostavljeni kriteriji za primjenu idealnog i realnog stjecaja dok

prividni stjecaj nije izri¢ito ureden zakonom.

Mnogobrojne rasprave vode se oko broja oblika prividnog stjecaja i njegovih pravnih u¢inaka,
medutim, naglasak je ipak stavljen na razvoj jedinstvene metode tumacenja prividnog stjecaja.
Iako se spominje podjela na prividni idealni 1 prividni realni stjecaj, u Svicarskoj literaturi zagovara
se da takvo razlikovanje nije preporucljivo s obzirom da se jedan isti oblik prividnog stjecaja moze

pojaviti i kao prividni idealni i prividni realni stjecaj.

Svicarsko pravo prepoznaje &etiri oblika prividnog stjecaja; specijalitet, supsidijarnost,

konsumpciju i nekaznjivo prethodno i naknadno kazneno djelo. Isto kao i njemacka literatura,

497 Stratenwerth, ibid., rub.br. 16.
498 hid.
499 1bid., rub.br. 17.

75



Svicarska ne prepoznaje alternativitet kao oblik prividnog stjecaja. Pojam alternativiteta kako ga

definira srbijansko pravo ne spominje se u Svicarskoj literaturi.

Razlika u odnosu na srbijansko i njemacko pravo ocituje se kod prethodnog i naknadnog
nekaznjivog kaznenog djela koja se smatraju samostalnim oblicima prividnog stjecaja. Postoje
odredena shvacanja da su to podvrste konsumpcije. Medutim, proucavajuci Svicarsko pravo, ova
podjela odnosno dodjeljivanje nekaznjivom prethodnom i naknadnom kaznenom djelu znacenje
samostalnog oblika prividnog stjecaja ne proizvodi nikakve drugacije pravne ucinke nego u
poredbenim pravima gdje se smatraju podvrstama konsumpcije. Cak je §vicarska sudska praksa
po pitanju nekaznjivog prethodnog i nekaznjivog naknadnog djela izuzetno oprezna te ¢e se ovaj
oblik prividnog stjecaja primijeniti samo kada iz zakonske odredbe jasno proizlazi da izrecena

kazna za glavno kazneno djelo treba obuhvatiti i prethodne i naknadne radnje.

Svicarska literatura sadrzi brojne primjere prividnog stjecaja. SloZeno kazneno djelo spominje kao
primjer specijaliteta, dok se produljeno kazneno djelo uopée ne spominje u okviru prividnog

stjecaja te se po tome razlikuje od srbijanskog prava.

Analiziranjem Svicarskog prava zakljuCeno je kako se kazna u sluCajevima prividnog stjecaja
temelji samo na kazni za glavno kazneno djelo. Medutim, postoje odredene situacije u kojima ¢e
prividno djelo utjecati na odluku i proizvesti pravne ucinke. To se najbolje o€ituje u situacijama
tzv. blokiraju¢eg ucinka blazeg kaznenog djela. To su situacije u kojima je za glavno kazneno
djelo propisana blaza kazna pa bi se pretpostavljanjem prividnog stjecaja u takvim situacijama
pogodovalo pocinitelju. Autorica zakljucuje kako ovaj pojam u Svicarskom pravu pokazuje kako
Svicarsko pravo jedinstveno pristupa svakoj mogucoj situaciji te je usmjereno na donosenje
pravedne odluke u svakom konkretnom slucaju. Utjecaj prividnog djela ocituje se 1 tome Sto
postoje odredene situacije kada prividno djelo postaje predmet zasebnog kaznjavanja ako nije
moguce kaznjavanje za glavno kazneno djelo. Takoder, prividno kazneno djelo u odnosu na ostale

sudionike kaznenog djela ne gubi svoju samostalnost te proizvodi pravne ucinke.

Svicarska literatura sadrzi brojne primjere iz sudske prakse kao i brojne rasprave vezane uz ovaj
institut te se kao i kod njemackog prava, stekao dojam da se za ovaj institut nece uspostavljati
jednoobrazna pravila i Kkriteriji u zakonu, ve¢ se daju samo odredene smjernice, a sve s ciljem

obuhvac¢anja svih mnogobrojnih moguénosti koje se mogu pojaviti u sklopu ovog instituta.
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1. PRIVIDNI STIECAJ U HRVATSKOM KAZNENOM PRAVU DE LEGE
LATA

1. Nastanak i oblikovanje figure prividnog stjecaja u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi

Hrvatska kaznenopravna literatura pojam prividnog stjecaja pocinje razmatrati pocetkom 20.
stolje¢a i to u sklopu instituta pravog stjecaja.>® %! Proucdavajuéi literaturu toga vremena, uocen
je utjecaj njemacke kaznenopravne doktrine na hrvatsko kazneno pravo.’’? U pocdecima se za

«503

stjecaj kaznenih djela upotrebljavao izraz ,,ste¢aj zlo€ina“>">, a potom izraz ,,sticaj krivi¢nih djela®.

504 505
Institut kao ni izraz ,,prividni stjecaj* nisu se odmah ustalili, ve¢ su se razmatrali samo odredeni
sluc¢ajevi prividnog stjecaja. SloZzeno kazneno djelo, iako se u to vrijeme ne koristi taj naziv,
spominje se pocetkom 20. stolje¢a kao slucaj gdje zakon spaja dva kaznena djela u posebno, trece

kazneno djelo. 5%

Pocetna razmatranja razlikovala su stjecaj kaznenih djela, odnosno situacije kad je poCinjeno vise
kaznenih djela, od stjecaja kaznenih zakona. Potonje je situacija kada je pocinjeno jedno kazneno
djelo koje se moze podvesti pod vise kaznenih zakona. " Odgovor na pitanje koji ¢e se kazneni
zakon primijeniti, dobivao se tumacenjem zakona.*® Dakle, po¢etna ideja o nastanku prividnog
stjecaja govori o pocinjenju samo jednog kaznenog djela koje moze biti supsumirano pod vise
kaznenih zakona. U to vrijeme u Hrvatskoj je na snazi bio austrijski Kazneni zakon o zlo¢inima,
prestupcima i prekrSajima iz 1852. te su vazili i neki dijelovi srbijanskog Kriminalnog zakonika iz
1860. 1 srbijanskog Vojnog krivicnog zakonika iz 1901. Kraljevina Jugoslavija je tek 27. sijecnja

1929. donijela cjeloviti Kriviéni zakonik koji je stupio na snagu 1. sijeénja 1930.%%°

500 Silovié, ibid., str. 157.-160.

501 |_at. concursus delictorum §to u prijevodu znadi stjecanje odnosno sukob kaznenih djela.

502 §ilovié, ibid., str. 1.

%93 Ibid., str. 159.

504 Sjlovi¢, J., Frank, S., Kazneno pravo prema krivi¢nom zakonu od 27. januara 1929. i zakonu o izvrSivanju kazni
lisenja slobode od 16. februara 1929. 1. Op¢i dio, Tisak i naklada ,,Jugoslavenske Stampe* d.d. Zagreb, Zagreb, 1929.,
str.161.

505 Tzraz ,,sticaj i dalje se upotrebljava u srbijanskom pravu. Taj izraz oznadava postojanje vise kaznenih djela koja
je ostvarila jedna osoba odnosno koja se ,,sticu” na njegovoj strani. Lazin, ibid., str. 17.
506 Silovi¢, ibid., str. 160.

507 Ibid.

508 | bid.

%99 Novoselec, ibid., str. 31.
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Hrvatska kaznenopravna literatura po prvi put sredinom prve polovice 20. stolje¢a kod ove
situacije upotrebljava latinsku frazu ,, lex specialis derogat legi generali* §to upucuje na to da se
u tom slucaju radi o vrsti prividnog stjecaja, specijalnosti, ali se taj naziv jos ne koristi. Sluc¢ajevi
stjecaja kaznenih zakona rjeSavali su se tumacenjem kaznenih zakona i to na nacin da ¢e vrijediti
specijalni zakon, ako postoji, a u situaciji kada su oba ili vise zakona specijalni, vrijedit ¢e kazneni

zakon koji je najstrozi.®*°

Osim ovih situacija, spominju se 1 posebni slucajevi specijalnosti (koji ¢e se tek kasnije klasificirati
na taj na¢in), a to su kvalificirani oblici kaznenih djela.®'* U toj situaciji sam zakon spaja vise
kaznenih djela u jedno, ali ne odreduje kazne za svako pojedinacno djelo, ve¢ samo za glavno
djelo za koje se odreduje veéa i teza kazna.’'? O¢ito je da se tu radilo o kvalificiranim oblicima

kaznenih djela.>®

Odmjeravanje kazne u takvim situacijama bilo je zakonski propisano. Odredba ¢lanka 61.
Krivicnog zakonika za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca od 27. januara 1929. propisivala je da
se kazna odreduje po onom zakonskom propisu koji propisuju najstrozu kaznu, a ako je rije¢ 0
razli¢itim vrstama kazne, treba se primijeniti najteza vrsta.®* U takvim situacijama, po¢initelj je
bio kaznjen samo za jedno djelo.’™® 1z ovoga je zakljuéeno kako je teZina propisane kazne bila

jedini kriterij prilikom ocjene koji zakon primijeniti.

Uz razmatranja o stjecaju, ve¢ pocetkom 20. stolje¢a vezu se razmatranja o jedinstvu radnje
0dnosno jedinstvu zlocinstva.®® Medutim, o tom pitanju se ne raspravlja detaljno, veé se samo
razlikuju oblici jedinstva radnje, a to su naravno jedinstvo zlocina i kombinovano jedinstvo

zlocina.®Y’

Iako se pocetkom 20. stolje¢a prividni stjecaj samo spominje kroz primjere iz prakse, sredinom te
u drugoj polovici 20. stoljeca, institut prividnog stjecaja dobiva na vaZznosti. Hrvatski pravnik

Bogdan Zlatari¢ 1956. prvi puta spominje izraz prividni stjecaj >'8, njegovu definiciju i oblike,>*°

510 Silovié, ibid., str. 160.

51 Ibid., str. 158.

%12 | bid.

513 Primjerice, kod kaznenog djela silovanja kod kojeg je nastupila i teSka tjelesna ozljeda Zrtve, postoji samo jedno
kazneno djelo silovanja, ali ¢e se kvalificirati i kazniti prema tezoj zakonskoj odredbi. Ibid.

514 Silovi¢/Frank, ibid., str. 162.

%15 |bid., str. 163.

%16 |bid., str. 159.

517 I bid.

8 U novijoj literaturi neki teoretiCari uz izraz prividni stjecaj koriste i izraz zakonski ili nepravi stjecaj.
Horvati¢/Novoselec (2001.), ibid., str. 368.; Kurtovi¢ Mii¢/Krstulovi¢ Dragicevid, ibid., str. 159.; Zlatari¢, ibid., str.
155.

519 Zlatari¢, ibid., str. 168., 169.
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a slijedi ga Franjo Baci¢ 1978. godine. Zakljucak je kako se pitanje prividnog stjecaja i njegovih

oblika pocinje detaljnije razmatrati sredinom dvadesetog stoljeca.

Razlozi zbog kojih dolazi do detaljnijeg razmatranja ovog instituta se posebno ne navode.
Medutim, u literaturi se spominju brojni problemi koji se pojavljuju u prakticnoj primjeni instituta
stjecaja i prividnog stjecaja pocevsi od same kvalifikacije kaznenog djela, a o ¢emu na Kraju ovisi
i visina kazne.>?° Tu se pocinje govoriti o kriminalnopoliti¢koj osnovi za razlikovanje postojanja
jednog ili vise kaznenih djela $to za pocinitelja ima posebno zna¢enje.5?! S obzirom na porast broja
sudskih odluka kao i problema u primjeni, bilo je potrebno detaljnije obraditi ovaj institut te
definirati njegove znacajke kako bi ga se moglo razlikovati od pravog stjecaja.>?> U takvim
situacijama bilo je potrebno otkloniti neopravdano dvostruko kaznjavanje.’?® Dvostruko
kaznjavanje za isto djelo odnosilo se na povredu nacela ne bis in idem.>?* Napusta se ideja o
stjecaju kaznenih zakona te se govori o prividnom stjecaju kaznenih djela. U ovom razdoblju,

oblikovala se figura prividnog stjecaja kakvu poznajemo i danas.

Uz pitanje prividnog stjecaja, u ovom razdoblju se dalje razraduje ufenje o radnji odnosno
jedinstvu radnje.5? Ucenje o jedinstvu radnje opéeprihvaéeno se smatralo znadajno za odgovor na

pitanje je li rije¢ u nekoj konkretnoj situaciji o jednom ili o vise kaznenih djela. 2

Definicija prividnog stjecaja se od tog vremena nije puno mijenjala te se moze reci da je i danas,
uz manje izmjene, prihvac¢ena. Smatralo se da ,prividni stjecaj predlezi, kada se jedno ili vise djela
moze subsumirati pod vise zakonskih opisa, a ipak stjecaja nema, jer dolazi u obzir primjena samo
jednog zakonskog opisa krivicnog djela, koji iskljucuje primjenu ostalih zakonskih opisa, Ciji su
elementi takoder ostvareni*. °*' Dakle, definicija govori o ostvarenju jednog ili vise kaznenih djela
kojima su ostvarena obiljeZja viSe kaznenih djela, ali se primjenjuje samo jedno te se iskljucuju
odredbe o stjecaju. Definicija ne sadrzava dio o broju radnji pocinjenja kaznenog djela iako se ve¢

u to vrijeme prividni stjecaj dijeli na prividni idealni i prividni realni.>?® Takva podjela prividnog

520 |bid., str. 155.

521 Bagi¢, ibid., (1978.), str. 359.

522 Zlatari¢, ibid., str. 154.

523 Na toj tezi po€iva smisao ucenja o prividnom stjecaju. Bagi¢, ibid., (1978.), str. 363.
524 1hid.

525 Zlatarié, ibid., str. 155.; Vidi Bagi¢, ibid., (1978.), str. 360.

526 1hid.

527 7]atarié, ibid., str. 168., 169.

528 |bid., str. 155.
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stjecaja zadrzala se sve do danas, iako tijekom godina nije uocCena njezina prakticna svrha niti

takva podjela proizvodi pravne u¢inke.>?°

Na tragu podjele prividnog stjecaja na prividni idealni i realni zastupa se i miSljenje kako
prividnom realnom stjecaju, osim slu¢ajeva nekaznjivog prethodnog i naknadnog djela te slozenog
kaznenog djela, pripadaju slu¢ajevi produljenog kaznenog djela i kolektivnog kaznenog djela.>*
Opravdanje za takvu pripadnost autori pronalaze u tome $to je u tim situacijama rije¢ o vise radnji
od kojih svaka ispunjava sve elemente odredenog kaznenog djela, ali se radi o cjelini pa stjecaja
nema, ve¢ dolazi u obzir primjena zakonskog opisa samo jedanput.>! O tom pitanju ne postoji
ujednaceno shvacanje ni danas pa se i u novijoj literaturi zagovara ideja o produljenom kaznenom
djelu kao obliku prividnog realnog stjecaja.>*? Ovo pitanje ée se posebno razmatrati u daljnjem

dijelu rada.>

Sredinom 20. stolje¢a najistaknutiji teoretiCar tog razdoblja je iskljuc¢ivu primjenu samo jednog
propisa zasnivao na jednom od sljedec¢a dva temelja; na utvrdivanju medusobnog odnosa pojedinih
apstraktnih zakonskih opisa ili na ocjeni konkretnog dogadaja.*** Prema toj podjeli dolazi po prvi
put do klasifikacije oblika prividnog stjecaja na dvije skupine. Slu¢ajevi prve skupine podijeljeni
su u tri velike grupe: specijalitet, supsidijarnost i konsumpcija®®, dok drugoj skupini pripadaju

slu¢ajevi inkluzije.>®

Moze se rec¢i kako je koncepcija inkluzije, odnosno uklju¢ivanja sporednog i nevaznog djela u
glavno djelo®¥’, vrlo sli¢na tipu konsumpcije nekaznjivog prateceg djela. Nekaznjivo prateée djelo
¢e od kraja 20. stoljeca biti prihva¢eno kao jedan od osnovnih oblika konsumpcije, dok ¢e se pojam

inkluzije, kao jedan od oblika prividnog stjecaja, u teoriji napustiti.>38 53

Kaznenopravna teorija tog vremena po prvi puta u okviru ucenja o stjecaju i prividnom stjecaju

spominje slu¢ajeve ostvarenja jednog kaznenog djela s vise alternativno propisanih obiljezja.>*

529 Novoselec, ibid., str. 340.; Grozdani¢/Skorié, ibid., str. 192.

530 Zlatari¢, ibid., str. 196., 197.

%31 |bid., str. 197.

532 Tako primjerice smatraju Grozdanié¢/Skorié, ibid., str. 193.

%3 Vidi odlomak 111 3.5.

534 Zlatari¢, ibid., str. 169.

535 Ibid.

5% bid., str. 172.

537 Ibid., str. 171.

538 Inkluzija se u novijoj sudskoj praksi spominje u odlukama sudova, ali se ne obrazlaze u ¢emu se sastoji te se pojam
¢esto 1 mijeSa s pojmom tipicnog prateceg djela. Novoselec, ibid., str. 344., 345.

%3 Kao primjer inkluzije u literaturi se spominje ostecenje odjece Zrtve prilikom kaznenog djela ubojstva. Zlatari¢,
ibid., str. 172. Isti primjer spominje se i kod nekaznjivog prateceg djela. Novoselec, ibid., str. 344.

540 Zlatari¢, ibid., str. 186.
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Daljnjim proucavanjem takvih situacija, uocavaju se razliCiti problemi. Raspravljalo se o
kvalifikaciji takvih djela, odnosno kojoj kvalifikatornoj okolnosti dati prednost. Osim toga,
postavljala su se i pitanja stjecaja, je li rijec u takvim slu¢ajevima o jednom ili vise kaznenih djela.
Neki teoreti¢ari su takvim slu¢ajevima dali naziv alternativitet.>** U pronalasku rjesenja za takve
pojave, literatura ih Cesto svrstava u prividni stjecaj, odnosno u konsumpciju, o ¢emu nema

jedinstvenog shvacanja.>* Pitanje alternativiteta posebno je kasnije analizirano u radu.>*3

Definicije specijaliteta, supsidijarnosti i konsumpcije,®** koje su dane sredinom 20. stoljeéa,
prihvacene su i1 u novijoj hrvatskoj kaznenopravnoj teoriji. U to vrijeme hrvatski teoreticari
spominju i poseban slu¢aj konsumpcije i to pretkaznjeno naknadno krivicno djelo®®, a nekoliko
desetlje¢a nakon toga u cijelosti se oblikovala definicija prividnog stjecaja, njegovi oblici kao 1

podoblici konsumpcije kakve poznajemo i danas.

Od kraja 20. stoljeca u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi prevladava misljenje kako postoje tri
osnovna oblika prividnog stjecaja: specijalitet, supsidijarnost i konsumpcija.>*® Na tragu
pretkaznjenog naknadnog krivicnog djela, razvila su se tri osnovna tipa konsumpcije: nekaznjivo
prethodno djelo, nekaznjivo prateée djelo i nekaznjivo naknadno djelo.>*” Ta tri osnovna tipa
konsumpcije prihvaéena su i u suvremenoj literaturi, dok je pojam inkluzije u teoriji, kao jedan od
oblika prividnog stjecaja, u potpunosti napusten.>*® U novijoj literaturi, neki autori i dalje spominju
inkluziju, ali samo kao koncepciju koja je prethodila nekaznjivom prate¢em djelu.®*® Inkluzija je
kao pojam joS uvijek prisutna i u novijoj sudskoj praksi, ali se u odlukama ne obrazlaze u ¢emu se
sastoji. Takoder, stekao se dojam da ju sudovi izjednacavaju s pojmom nekaznjivog prateéeg
djela.>° | dalje se prividni stjecaj dijeli na prividni idealni i prividni realni.>®! Kao $to je veé
spomenuto, ideja o produljenom kaznenom djelu kao obliku prividnog realnog stjecaja postepeno

se napusta iako postoje jos uvijek odredena shvacanja u prilog prividnog stjecaja.’?

541 Mréela/Vuletié, ibid., str. 330.

%42 Novoselec, ibid., str. 347., 348.

43 Vidi odlomak 111 3.4.

544 Zlatari¢, ibid., str. 169., 171.

%45 1hid., str. 171.

546 Bagié, ibid., (1978.), str. 363.; Horvatié, Z., Novoselec, P., Kazneno pravo, Opéi dio, Ministarstvo unutarnjih
poslova Republike Hrvatske, Policijska akademija, Zagreb, 1999., str. 360.; Grozdanié/Skori¢, ibid., str. 192, 193.;
Kurtovi¢ Misi¢/Krstulovi¢ Dragicevié, ibid., str. 159.

547 Bagié, ibid., (1978.), str. 365.

548 Novoselec, ibid., str. 342.

549 1hid., str. 344.

550 Primjerice, odluka Zupanijskog suda u Sibeniku, Kzzd-80/2020.

%1 Horvati¢/Novoselec, ibid., (2001.), str. 368.

552 Bagié/Pavlovi¢, ibid., str. 333.
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S obzirom da prividni stjecaj nikada nije bio zakonski institut, ve¢ je rjeSavanje takvih situacija
prepusteno sudskoj praksi i teoriji, pregledavajuc¢i hrvatsku kaznenopravnu literaturu, uoceno je

kako je problematika prividnog stjecaja vrlo slozena.

Novija hrvatska kaznenopravna literatura ve¢inom je prihvatila podjelu prividnog stjecaja na
specijalitet, supsidijarnost i konsumpciju kao i podjelu konsumpcije na nekaznjivo prethodno
djelo, nekaznjivo pratece djelo i nekaznjivo naknadno djelo. Od sredine 20. stolje¢a ne uocavaju
se znacajnije promjene niti istraZivanja vezana uz ovaj institut. Temelji koji su postavljeni tada,
prakticki su u cijelosti prihvaceni 1 danas. Najvec¢i 1 najvazniji problem svakako je pitanje
razgrani¢enja pravog od prividnog stjecaja o ¢emu ne postoje jednoobrazna pravila niti kriteriji pa

ovaj institut zasluzuje dublju analizu 1 istraZivanje.

2. Definicija prividnog stjecaja u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi

Kao $to je ve¢ spomenuto, sredinom 20. stolje¢a oblikovao se institut prividnog stjecaja kao 1
njegovi oblici. Pojam 1 znacenje prividnog stjecaja koji su dani sredinom 20. stolje¢a nisu se puno
mijenjali do danas. lako prividni stjecaj nije zakonski institut, sumnji u njegovo postojanje u

kaznenopravnoj literaturi te u sudskoj i drzavnoodvijetni¢koj praksi nema. %%

Opceprihvaceno stajaliste je da je rijeC o situaciji kada pocinitelj s jednom ili vi§e radnji ispunjava
bi¢a dvaju ili visSe kaznenih djela, ali se osuduje samo za jedno kazneno djelo jer kaZnjavanje
glavnog djela u cijelosti obuhvaca nepravo drugog isklju¢enog kaznenog djela pa se zbog toga ne
kaznjava.>®* U takvim situacijama pocinitelj s jednom ili s vise radnji ostvari bi¢a vise kaznenih
djela, ali ipak ne postoji vise, nego samo jedno kazneno djelo pa stjecaja nema, ve¢ postoji samo
prividno.>*® Iz izloZenih definicija zakljuéeno je kako su u takvim situacijama isklju¢ena pravila o
odmijeravanju kazne za kaznena djela u stjecaju.>®® Poginitelj se kaznjava prema opéem pravilu za

odmijeravanje kazne, samo za jedno kazneno djelo.%’

Hrvatska kaznenopravna literatura preteZito prihvaca ovakve definicije prividnog stjecaja.>®® lako

se ucenje o prividnom stjecaju pocelo razvijati s ucenjem o stjecaju kaznenih djela, iz same

%53 Bagi¢, F., Kriviéno pravo, Opéi dio, Peto preradeno i prosireno izdanje, Informator, Zagreb, 1998., str. 346.

%54 Novoselec, ibid., str. 340.

555 Grozdani¢/Skorié, ibid., str. 192.

%% Ljubanovi¢, V., Novokmet, A., Tomici¢, Z., Kazneno procesno pravo, Izabrana poglavlja, 2. izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni fakultet Osijek, 2020., str. 318.

557 Grozdani¢/Skorié, ibid., str. 192.

%58 Kurtovi¢ Misi¢/Krstulovi¢ Dragidevié, ibid., str. 159.; Vidi i Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 360.; Baci¢, ibid.,
(1998.), str. 346.; Grozdanié¢/Skorié, ibid., str. 192.; Vidi i Bagi¢/Pavlovi¢, ibid., str. 329.
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definicije se zakljucuje kako jedno iskljucuje drugo. Postojanje prividnog stjecaja vodi do

iskljutenja stjecaja kaznenih djela.>*®

Usporeduju¢i definiciju prividnog stjecaja u hrvatskom pravu s definicijama u poredbenim
pravima koja su analizirana, zakljucak je kako se podudaraju u bitnim elementima. Dakle, prema
hrvatskom 1 poredbenim pravima prividni stjecaj se definira kao situacija u kojoj pocinitelj
poduzme jednu ili viSe radnji kojima ostvari obiljezja viSe kaznenih djela, ali se u konacnici
osuduje samo za jedno od tih djela. Takoder, glavnim djelom mora biti obuhvaceno nepravo svih
ostalih kaznenih djela koja postoje samo prividno, za koja nije potrebno posebno kaznjavanje jer

je kazna za prividna djela obuhvac¢ena kaznom za glavno djelo.>®°

2.1. Ucenje o jedinstvu radnje

Uz pojam 1 u€enje o stjecaju i prividnom stjecaju u literaturi se veze i ucenje o jedinstvu radnje.
Kako bi se bolje razumio i shvatio institut prividnog stjecaja, potrebno je razumjeti i ucenje o
jedinstvu radnje.%® Smatra se da je udenje o jedinstvu radnje osnova za svako razmatranje vrsta
stjecaja i prividnog stjecaja, jer 0 njemu ovisi i odgovor na pitanje ima li uopée mjesta primjeni
odredaba o stjecaju.®®? Ucenje o jedinstvu radnje pocdiva na moguéno$éu razlikovanja je li
poéinitelj kriminalnu koli¢inu ostvario s jednom ili s vi§e radnji.*®® 5%* Vaznost uéenja o jedinstvu
radnje izravno utjeCe na ucenje o stjecaju kaznenih djela jer zakljuak da se radi samo o jednoj
radnji u pravilu ¢e znaciti da postoji samo jedno kazneno djelo, dok ¢e zakljucak da se radi o vise
samostalnih radnji znaciti da se radi o stjecaju kaznenih djela. Ovdje se koristi izraz ,,u pravilu®
jer broj radnji nije odlucujuéi za stjecaj kaznenih djela s obzirom da pocinitelj vise kaznenih djela

moZe ostvariti i samo jednom radnjom (idealni stjecaj).>®°

Medutim, u praksi ¢e se esto pojaviti sloZene situacije u kojima nece biti moguce odmah odrediti

radi li se o jednoj ili viSe radnji. Nema sumnje da se radi o jednoj radnji kada na primjer pocinitel;

%59 Prividni stjecaj je negativna pretpostavka stjecaja kaznenih djela, odnosno osnova za iskljucenje. Bagié, ibid.,
(1978.), str. 360.

%60 \idi Lazin, ibid., str. 7.; Vidi Roxin, ibid., § 33., rub.broj.171.; Vidi Stratenwerth, ibid., 819, rub.br. 1.

%61 Bagi¢, ibid., (1978.), str. 361.; Zlatari¢, ibid., str. 155.; Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 357.

%62 Tripalo, D., Mré&ela, M., Odmjeravanje kazne za kaznena djela u stjecaju, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu , Zagreb, vol. 16, broj 2/2009, str. 768.

%63 Bagig, ibid., (1995.), str. 309.

%4 O jedinstvu radnje raspravljalo se u hrvatskoj kaznenopravnoj teoriji jo§ pocetkom 20. stolje¢a. Razlikovalo se
, haravno jedinstvo zlocina* i ,,kombinovano jedinstvo zlocina“, a §to je preuzeto iz njemacke kaznenopravne
literature. Silovié, ibid., str. 157.

%65 Bagi¢, ibid., (1978.), str. 360.
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puca iz puske i ubije zrtvu.*®® S druge strane, u situaciji kada poginitelj zrtvu pet puta ubode nozem
tako da joj zada pet tjelesnih ozljeda, svakako se postavlja pitanje radi li se o jednoj ili vise
radnji.>®’ 1z ovoga nedvojbeno proizlazi kako se pociniteljeva djelatnost moze razdijeliti na niz
pojedinac¢nih akata od kojih svaki moze predstavljati samostalnu radnju, ali isto tako moze se uzeti

da jednu radnju predstavlja ukupnost svih pojedinaénih ¢inova.>®

S obzirom na takav zakljucak, jedinstvo radnje moguce je u prirodnom i pravnom smish.>®® O
jedinstvu radnje u prirodnom smislu govorimo kad se ljudska djelatnost sastoji samo u jednom
ginu, u jednom tjelesnom pokretu pri ¢emu je svejedno je li doslo do jedne ili vise posljedica.>"
To ¢e biti u gore navedenom primjeru kada pocinitelj puca u Zrtvu 1 ubije ju ili kada pocinitelj
jednim udarcem $tapa razbija tudu skupocjenu vazu.>’! O¢ito je da u takvim situacijama neée biti

problema kod utvrdivanja radi li se o jednoj ili vise radnji.

Osim navedenog, pojam jedinstva radnje u prirodnom smislu, obuhvaca i vise pojedina¢nih radnji
odnosno ¢inova koji su prostorno i vremenski usko povezani tako da u svojoj ukupnosti
predstavljaju prirodno jedinstvo.5? Takvu situaciju imamo u veé prikazanom primjeru pocinitelja
koji zrtvu ubode pet puta nozem kao 1 u slucaju pocinitelja kaznenog djela krade koji uzastopno
uzima vise tudih stvari.’”® 5% Izmedu pojedinih radnji ¢e postojati uska vremenska i prostorna
povezanost kada sve radnje predstavljaju iskoristavanje iste prilike.®” | kod ovakvih situacija,
zakljucak je da ne bi trebalo biti problema u prakticnoj primjeni jer je Zivotno 1 logi¢no da se radi

0 prirodnom jedinstvu.

Od jedinstva radnje u prirodnom smislu treba razlikovati jedinstvo radnje u pravnom smislu.

Takvo jedinstvo radnje ¢e postojati kada bi¢e kaznenog djela zahtjeva dvije ili viSe radnji u

566 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 357.

%57 Ibid.

%8 Novoselec, ibid., str. 336.

569 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 357.

570 Bagi¢, ibid., (1995.), str. 310.

5" |bid.

572 Novoselec, ibid., str. 337.

573 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 358.

574 Kako bi se bolje razumio pojam uske vremenske i prostorne povezanosti, u literaturi se primjerice navodi da bi se
radilo o stjecaju kaznenih djela ako bi podinitelj u vise navrata, u dogadajima koji nisu medusobno povezani
(primjerice, ako je izmedu njih vremenski razmak po mjesec dana) Zrtvi zadao po jedan udarac, i svaki put nanio joj
zasebnu tesku tjelesnu ozljedu, medutim ako bi joj iste zgode zadao vise udaraca jedan neposredno iza drugog, pa
makar svakim od njih uzrokovao zasebnu tesku tjelesnu ozljedu, tada bi poéinio samo jedno kazneno djelo jer bi tu
njegovu djelatnost trebalo, imaju¢i na umu usku prostornu i vremensku povezanost, ocijeniti kao radnju koja
predstavlja prirodno jedinstvo. Tripalo/Mrcela, ibid., str. 768.

575 Na primjer kada je pocinitelj silovao Zensku osobu, a nakon $to se ona obukla, ponovno ju prisilio na spolni odnos.
Novoselec, ibid., str. 337.

84



prirodnom smislu. % Takvo jedinstvo postoji kod viseaktnih kaznenih djela, kod trajnih kaznenih
djela, kod kaznenih djela s iterativnom (ponavljaju¢om) strukturom, kolektivnih kaznenih djela,
kod produljenog kaznenog djela.®”” Kod viseaktnih kaznenih djela potrebna je kombinacija vise
radnji u prirodnom smislu da bi se ostvarilo bi¢e kaznenog djela.>’® U ova kaznena djela pripadaju
slozena kaznena djela, kao na primjer razbojnistvo koje se sastoji od primjene sile i oduzimanja
stvari. Ovdje se potrebno osvrnuti i na kaznena djela koja su viSeaktna i kod kojih je moguce da
se pojedine radnje odvijaju s vremenskim odmakom. Primjerice, kod kaznenog djela prijevare iz
Clanka 236. stavka 1. KZ/11. Zakonski opis kaznenog djela propisuje da je jedan od mogucih
nacina pocinjenja ovog kaznenog djela odrZavanje u zabludi §to podrazumijeva moguénost da
poéinitelj kroz dulje vrijeme stvara zabludu kod Zrtve.>"® %80 U takvim situacijama, iako je rije¢ 0
vise odvojenih radnji u prirodnom smislu, zakljucak je da se radi o jednoj radnji u pravnom smislu
pod uvjetom da je rije¢ o istom oSteceniku s obzirom da je to predvideno zakonom. Takoder,
misljenje autorice je, kako bi se okolnost da je pocinitelj zrtvu odrzavao u zabludi kroz dulje

vrijeme te na taj naCin ustrajao u ¢injenju kaznenog djela, trebala cijeniti kao otegotna.

Ucenje o jedinstvu radnje u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi stavlja naglasak na broj pocinjenih
radnji, dok se posebno ne osvrée na pitanje zrtvi kaznenih djela. Ne raspravlja se o tome, postoji
li pravno jedinstvo kad je kaznenim djelom o$te¢eno vise osoba. Kod nekih viSeaktnih i trajnih
kaznenih djela je mogucée pravno jedinstvo i u situaciji kad postoji viSe Zrtava. Primjerice, kod
kaznenog djela genocida ili ratnog zlo¢ina.%®! Za kazneno djelo genocida se upravo zbog toga i
koristi naziv “zlo¢in nad zlo¢inima”°®? jer Zrtve genocida nisu pojedinci, veé &itave skupine ljudi
odredene po nacionalnom, vjerskom, rasnom ili etnickom kljucu. Iz tog razloga se i1 takvo

tumacenje kosi s liberalnim teorijama, koje u srediste stavljaju pojedinca i njegova prava, medutim

576 Ibid., str. 338.

577 Ibid., str. 338., 339.

578 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 358.

579 pavlovi¢, S., Kazneni zakon, zakonski tekst-komentari-sudska praksa-pravna teorija, 3. izdanje, Libertin naklada,
Rijeka 2015., str. 1051.; Cvitanovi¢, L., Derenc¢inovié, D., Turkovi¢, K., Munivrana Vajda, M., Dragicevi¢ Prtenjaca,
M., Marsavelski, A., Roksandi¢ Vidlicka, S., Kazneno pravo, Posebni dio Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2018., str. 335.-336.

%80 Takva situacija je moguéa i kod kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju. Bojanié, 1., Kuharié, Z.,
Prijevara u gospodarskom poslovanju, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 2/2007, str.
575., 576., 579.

%81 Bagi¢, ibid., (1978.), str. 361.

%82 Degan, V.D, Zlocin genocida pred Medunarodnim sudom u Haagu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god. 53, 2/2016., str. 333.; Lemkin, R., The Crime of Genocide, American Scholar, Vol. 15, br. 2 (1946), str. 228.;
Cvitanovi¢/Derencinovi¢/Turkovi¢/Munivrana Vajda/Dragicevi¢ Prtenjaca/MarSavelski/Roksandi¢ Vidlicka, ibid.,
str. 6.
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ono je u skladu i s javnom percepcijom genocida kao i s ekspresivnim teorijama prava koje

promatraju u¢inke i znadenje pravnih normi. >3 %84

Nasuprot tome, kod nekih drugih viSeaktnih kaznenih djela, postojanje viSe zrtava kaznenog djela
predstavlja stjecaj tih djela. Primjerice kod kaznenog djela silovanja, pocinitelj koji pocCini vise
kontinuiranih silovanja prema istoj ili razli¢itim Zrtvama, odgovarat ¢e za realni stjecaj.>®® Naime,
rije¢ je o kaznenom djelu kod kojeg je isklju¢ena moguénost oznacavanja produljenog kaznenog
djela u odnosu na istu zrtvu.>® 1z tog razloga pocinitelj ¢ini onoliko kaznenih djela koliko je
zrtava.>®’ Drugi primjer odnosi se na trajno kazneno djelo povrede duznosti uzdrzavanja iz ¢lanka
172. KZ/11.588 U tom slucaju, ako pocinitelj kazneno djelo ostvari u odnosu na vise osoba,
primijenit ée se pravila o stjecaju.®®® Medutim, kod nekih kaznenih djela to bas i nije posve jasno.
Primjerice, kod kaznenog djela zlouporabe poloZaja 1 ovlasti. Prema zakonskoj odredbi, ovo
kazneno djelo Cini sluzbena ili odgovorna osoba koja iskoristi svoj poloZaj ili ovlast, prekoraci
granice svoje ovlasti ili ne obavi duZnost pa time sebi ili drugoj osobi pribavi korist ili drugome
prouzro¢i Stetu. 1z zakonske formulacije proizlazi da je djelo pocinjeno ve¢ kad se jednoj 0sobi
pribavi korist. Medutim, u praksi Su se pojavile situacije u kojima je kazneno djelo pocinjeno u
korist viSe osoba, a pocinitelji su proglaseni krivima za jedno kazneno djelo. Primjerice, optuzenik
kao rukovodeca osoba op¢ine u vise navrata preuzima prihod od opcéine te ga po vlastitom
nahodenju daje tre¢im osobama.>®® Sli¢na situacija je i u sljede¢em primjeru. OptuZzenik je
proglasen krivim da je pocCinio jedno kazneno djelo jer je kao odgovorna osoba iskoristio svoj
polozaj 1 ovlast tako $to je zaposlio tri osobe koje nisu ispunjavale odgovarajuc¢e uvjete radnih

mijesta te im nakon isteka ugovora o radu nezakonito produljivao ugovore.>®* Dakle, u konkretnom

%83 Munivrana Vajda, M., Medunarodni zlo¢ini prema novom Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 826., 827.

%84 Munivrana Vajda, M., Etnicko &id¢enje kao oblik genocida?! Hrvatsko zakonodavstvo i praksa u svjetlu
medunarodnih izvora, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 61(6), 2011., str. 1923.

%85 Pavlovi¢, ibid., str. 758.

%86 Novoselec, P., Sudska praksa, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 2/2022, str.
583.

587 Vuleti¢, I., Sprem, P., Materijalnopravni aspekti kaznenog djela silovanja u hrvatskoj sudskoj praksi, Policija i
sigurnost, (Zagreb), godina 28. (2019), broj 2, str. 146.

%88 Moslavac, B., Prekid kontinuiteta radnje trajnog kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 58, 3/2021, str. 773.

%8 Ibid., str. 779.

590 Svedrovi¢, M., Kaznena djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. i zlouporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 292. KZ-a: Kaznenopravni dometi jedne zakonodavne nedosljednosti, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 2/2007, str. 518.

1 Milivojevi¢, L., Valenti¢, R., Pojedine karakteristike kaznenog djela zlouporabe poloZzaja i ovlasti kroz sudsku
praksu Zupanijskog suda u Zagrebu s naglaskom na kaznjavanje pocinitelja, posebno policijskih sluzbenika, Polic.
sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 2, str. 164.
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slu¢aju zlouporaba polozaja i ovlasti po¢injena s viSe radnji predstavlja pravno jedinstvo iako je

pocinjena u korist viSe osoba.

Iz navedenog je zakljuceno kako na jedinstvo radnje, u nekim slucajevima, ima utjecaj i broj
ostec¢enika odnosno zrtvi oSte¢enih kaznenim djelom. U nekim situacijama, kao kod genocida ili
ratnog zlo¢ina, zakonski opis kaznenog djela predvida da ¢e se u takvim situacijama raditi o veéem
broju razli¢itih osoba, ali da ¢e se po¢initelj kazniti samo za jedno kazneno djelo.>®? Misljenje je
autorice kako je to kompenzirano propisanim kaznama koje predvidaju moguénost izricanja cak i
dugotrajnog zatvora. U svim ostalim situacijama, kada je nekim viSeaktnim ili trajnim kaznenim

djelima, oSteceno vise osoba, zakljucak je da bi se u pravilu trebala primijeniti pravila o stjecaju.

Ocigledno je kako su ucenja o stjecaju, prividnom stjecaju i jedinstvu radnje povezana te
omogucuju da se u svakoj konkretnoj situaciji da odgovor na pitanje koliko je radnji poduzeo

pocinitelj da bi se moglo utvrditi radi li se o jednom ili o viSe kaznenih djela.

2.2. Znacajke prividnog stjecaja

Kao $to je ve¢ spomenuto, prividni stjecaj iskljucuje pravila stjecaja. Iz same definicije prividnog
stjecaja utvrdene su odredene znacajke ovog instituta koje ga razlikuju od ostalih instituta. Prema
podjeli koja je uspostavljena za potrebe ovog rada, moze se re¢i kako je za prividni stjecaj

svojstveno pet znacajki.

Prva i osnovna znacCajka je da se prividni stjecaj u odredenoj situaciji uvijek razmatra samo u
odnosu na jednog pocinitelja. Ako se ovaj institut primijeni u odnosu na jednog pocinitelja, to ne

zna¢i da automatski prividno djelo gubi svoj u¢inak u odnosu na druge sudionike kaznenog

djela.>®

Druga znacajka odnosi se na radnju poc€injenja, odnosno na broj radnji koje je pocinitelj poduzeo.
Ako je pocinitelj postupao s jednom radnjom, radit ¢e se o prividnom idealnom stjecaju, a ako je
vise radnji u pitanju rije¢ je 0 prividnom realnom stjecaju.>** Kao $to je ve¢ istaknuto, podjela

prividnog stjecaja na prividni idealni i prividni realni zastupljena je u kaznenopravnoj literaturi,

%92 Munivrana Vajda, op.cit. (bilj. 583), str. 826., 827.
%93 Vise o pravnim ucincima prividnog stjecaja u odlomku 3.8.
594 Kurtovié¢ Misié/Krstulovié Dragidevié, ibid., str. 159.
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medutim ova podjela nije detaljno razradena niti je uoCeno da proizvodi bilo kakav pravni

ucinak.%®

Da bi bila rije¢ o prividnom stjecaju pocinitelj svojom radnjom ili radnjama mora ostvariti vise
(minimalno dva) zakonskih bi¢a kaznenih djela $to predstavlja trecu znacajku prividnog stjecaja.
Mora se raditi o ostvarenju viSe zakonskih bi¢a kaznenih djela jer ostvarenjem obiljezja samo
jednog kaznenog djela ne dolaze do primjene odredbe o stjecaju niti o prividnom stjecaju te nema

dvojbe koji ée se zakonski opis primijeniti.®®

Cetvrta znacajka koja opisuje ovaj institut je neprimjenjivost jednog propisa kao posljedica
primjene drugog propisa.®®’ Za prividni stjecaj je zna¢ajno da ée uvijek biti rije¢ 0 posebnom
odnosu zakonskih bi¢a koja konkuriraju, a koji je takav da vodi do eliminacije jednog ili viSe
kaznenih djela te primjeni samo jednog od konkurirajuéih.>®® Dakle, za prividni stjecaj zna¢ajno
je da stjecaja nema, iako su ostvarena obiljeZja vise kaznenih djela.>®® S obzirom na to da se ne
primjenjuju odredbe o stjecaju, nema pojedinac¢nih utvrdivanja kazni niti izricanja jedinstvene
kazne. U takvoj konkurenciji zakona, sva kaznena djela koja su ostvarena u pogledu sadrzaja

onoga §to obuhvacéaju &ine odredeno jedinstvo.5%

Posljednja, peta =znaCajka prividnog stjecaja o kojoj ovisi njegova primjena je
kriminalnopoliti¢ka.®%* Da bi se ispunio ovaj uvjet potrebno je da se u jednom kaznenom propisu
i u njegovoj kaznjivosti u potpunosti iscrpljuje nepravo cijelog dogadaja.®%? U tom slu¢aju smatra
se da bi primjenom obje zakonske norme pocinitelj bio neopravdano pa cak i1 dvostruko kaznjen
za isti dogada;j.’®®> Nema sumnje da ¢e u praksi biti najteze odrediti koji se propis primjenjuje,
odnosno koji propis u potpunosti iscrpljuje nepravo cijelog dogadaja zbog ¢ega nema potrebe za

kaznjavanjem ostalih kaznenih djela ¢ija su obiljezja takoder ostvarena.

Zakljucuje se kako je definicija prividnog stjecaja jasna, njegovo postojanje i znacajke prihvaéene
su u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi, ali zbog mnostva Zivotnih situacija, vrlo je teSko, gotovo

1 nemoguce, osmisliti jedinstveno pravilo koje ¢e vrijediti u svakoj situaciji. To potvrduju 1

59 Bagi¢, ibid., (1998.), str. 346.; Vidi i Horvatié¢/Novoselec, ibid. (2001.), str. 368.

%% Novoselec, ibid., str. 340.

%97 Bagi¢, ibid., (1995.), str. 311.

%% Bagi¢, ibid., (1978.), str. 363.

599 Zlatari¢, ibid., str. 168.

800 Bagi¢, ibid., (1995.), str. 311.

801 Bagi¢, ibid., (1998.), str. 346.

892 Da bi se ispunio ovaj uvjet, medusobni odnos konkurirajuéih zakonskih propisa mora biti takav da jedan, po svom
deliktnom smislu i kaznjivosti, obuhvaéa sve ono nepravo u konkretnoj situaciji. Baci¢, ibid., (1995.) str. 312.

803 U literaturi se ovdje spominje da bi u tom sluc¢aju doslo do povrede nacela ne bis in idem. Bacié¢, ibid., (1998.), str.
346.
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poredbena prava koja su analizirana, a koja takoder ne sadrze propisana jedinstvena pravila za

primjenu prividnog stjecaja.

Pored svih teorijskih uéenja, prihvaca se tvrdnja kako je uz poznavanje teorije uvijek potrebna
analiza i logi¢ko tumacenje medusobnih odnosa konkuriraju¢ih zakonskih opisa kao i uzimanje u
obzir svakog konkretnog dogadaja te vrijednosno ocjenjivanje konkuriraju¢ih zakonskih opisa u

konkretnoj situaciji.®*

3. Oblici prividnog stjecaja u hrvatskom pravu

U hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi jo$ uvijek je zadrzana podjela prividnog stjecaja na prividni
idealni i prividni realni stjecaj, iako takva podjela nije od prakti¢ne vaznosti.®® Kod takve podjele
postoje odredena neslaganja oko toga koji oblici prividnog stjecaja pripadaju prividnom idealnom,
a koji prividnom realnom stjecaju. Dio literature u prividni idealni stjecaj svrstava specijalnost,
supsidijarnost i konsumpciju.®% U prividni realni stjecaj pripadaju tipovi konsumpcije (nekaznjivo
prethodno djelo 1 nekaznjivo naknadno djelo), poseban slucaj specijaliteta (slozeno kazneno djelo)
dok jedan dio literature u tu grupu svrstava produljeno kazneno djelo i kolektivno kazneno djelo,
a drugi ne.®%” Kolektivna kaznena djela u Kaznenom zakonu Republike Hrvatske 6% 8% sy rijetka,
primjerice nadrilije¢niStvo iz ¢lanka 184. KZ/11, pranje novca iz ¢lanka 265. KZ/11,
nadripisarstvo iz ¢lanka 313. KZ/11.%%° Prema dijelu literature, kolektivno kazneno djelo je oblik
prividnog realnog stjecaja kod kojeg su pojedina¢ne radnje obuhvacene u jedinstvenom skupnom
djelu.5!! Razlikuje se od produljenog kaznenog djela u tome $to sve njegove radnje predstavljaju
ostvarenje kolektivnog kaznenog djela.®*? Kolektivna kaznena djela su oblik prividnog realnog

stjecaja u srbijanskom pravu.%?

604 Zlatari¢, ibid., str. 169.; Bagié, ibid., (1978.), str. 363. 5

05 Tako smatraju primjerice Novoselec, ibid., str. 340., Grozdani¢/Skori¢, ibid., str. 192., 193., Kurtovié
Misi¢/Krstulovi¢ Dragicevi¢, ibid., str. 159. te se s tim stajaliStem slaZemo.

606 Zlatari¢, ibid., str. 169., Grozdani¢/Skorié, ibid., str. 192., 193., Kurtovi¢ Migi¢/Krstulovié Dragicevié, ibid., str.
159., 160.

807 7Zlatari¢, ibid., str. 196., 197.; Grozdani¢/Skorié, ibid., str. 193.; Kurtovi¢ Migi¢/Krstulovié Dragicevi¢, ibid., str.
161.-163.

608 Narodne novine“ broj 125/2011., 144/2012., 56/2015., 61/2015., 101/2017., 118/2018., 126/2019., 84/2021.,
114/2022., 114/2023., 36/2024.

809 J daljnjem tekstu koristit ée se skradenica KZ/11.

610 Saragevi¢ Moslavac, A., Kolektivna kaznena djela u hrvatskom Kaznenom zakonu, Hrvatska pravna revija, 2017.,
str. 73.

611 1hid., str. 72.

512 |bid.

813 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 224.
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U pogledu produljenog kaznenog djela postoje odredena neslaganja te neki smatraju kako
produljeno kazneno djelo nije vrsta prividnog stjecaja, ve¢ se radi o posebnom obliku jedinstva
radnje u pravnom smislu.%* Stajaliste da je produljeno kazneno djelo oblik prividnog stjecaja

zastupljeno je u srbijanskom pravu.5%®

Sli¢nosti hrvatskog i njemackog prava u odnosu na slozeno kazneno djelo i produljeno kazneno
djelo ocituju se u tome $to se i u njemackom pravu slozeno kazneno djelo spominje kao primjer
specijaliteta, dok se produljeno kazneno djelo koje je poseban zakonski institut 1 u njemackom
pravu, ne dovodi u izravnu vezu s prividnim stjecajem. Sli¢nosti hrvatskog i Svicarskog sustava
ocituju se u tome Sto se 1 u Svicarskom pravu sloZzeno kazneno djelo spominje kao primjer

specijaliteta, dok se produljeno kazneno djelo uopce ne spominje u okviru prividnog stjecaja.

Prema misljenju autorice, produljeno kazneno djelo nije vrsta prividnog stjecaja, vec je rije¢ 0
posebnom zakonskom institutu koji se dovodi u odredenu neizravnu vezu s prividnim stjecajem.
Usporeduju¢i ova dva instituta, uocene su samo dvije sli¢nosti koje se odnose na iskljucenje
odredaba o stjecaju te oba instituta predvidaju ostvarenje vise zakonskih bi¢a kaznenih djela.
Medutim, izmedu ovih instituta prevladavaju razlike. Produljeno kazneno djelo je zakonski
institut, odnosi se samo na kaznena djela poCinjena s namjerom, a sva djela, koja moraju biti ista
ili istovrsna, sadrzana su u izreci presude. Osim toga, kod produljenog djela identitet oStecenika
nije klju¢an kriterij za primjenu te je zakonski propisana moguénost postrozenja kazne.5® Sve

navedene razlike govore u prilog tome da se radi o dva razliCita instituta.

Zakljucuje se kako specijalnost, supsidijarnost i konsumpcija mogu pripadati i prividnom
idealnom i prividnom realnom stjecaju. Tako primjerice, slozeno kazneno djelo kao poseban slucaj
specijalnosti pripada prividnom realnom stjecaju. Ostali oblici, kao na primjer kvalificirani i
privilegirani oblici kaznenih djela, mogu pripadati prividnom idealnom. Isti slucaj je 1 kod
supsidijarnosti. Pripremne radnje kao prethodni stadij postaju supsidijarno kazneno djelo u odnosu
na glavno, ali ¢e za pripremne radnje i dovrSeno kazneno djelo pocinitelj morati poduzeti vise
radnji. Sto se ti¢e konsumpcije, tipi¢no prateée djelo ée predstavljati prividni idealni stjecaj dok

¢e nekaznjivo prethodno i1 naknado djelo predstavljati prividni realni stjecaj.

614 JTako Horvati¢/Novoselec isti¢u da se kod produljenog kaznenog djela radi o realnom stjecaju koji postaje prividan
(str. 365.), ipak Novoselec kasnije izri¢ito tvrdi kako produljeno kazneno djelo nije vrsta prividnog stjecaja.
Novoselec, ibid., str. 348.

815 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 224.

616 Mréela/Vuletié, ibid., str. 358.
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lako je i dalje u dijelu literature zastupljena podijela na prividni idealni i prividni realni stjecaj%’,
misljenje je autorice kako takva podjela problematiku prividnog stjecaja bespotrebno cini
slozenijom, a U prakticnom smislu nema preveliki znacaj. Prividni stjecaj je dovoljno slozen
institut pa bi utvrdivanje koliko radnji izvrSenja kaznenog djela postoji samo dodatno otezavalo
primjenu ovog instituta. Posebno stoga sto takvo utvrdenje, radi li se o prividnom idealnom ili

prividnom realnom stjecaju, nema utjecaj na odluku niti na visinu kazne.

U hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi prevladava shvacanje da postoje tri glavna, temeljna oblika
prividnog stjecaja, a to su specijalnost, supsidijarnost i konsumpcija.®*® Cesto se navodi kako se
zakljucci o specijalnosti 1 supsidijarnosti donose na temelju logi¢ke ocjene dvaju (ili vise) bi¢a dok
se za razliku od toga, o konsumpciji zakljuuje na temelju kriminalnopoliticke ocjene.®'® Kao
Cetvrti oblik, o kojemu postoje odredena neslaganja kod nekih autora, pojavljuje se
alternativitet.®?® Moze se reéi kako je nesporno da postoje tri tipa konsumpcije, a to su nekaznjivo

prethodno djelo, nekaznjivo pratece djelo i nekaznjivo naknadno djelo.%?

Srbijansko, njemacko 1 Svicarsko pravo takoder prihvacaju tri temeljna oblika prividnog stjecaja
koja su prihvacena i u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi. Bitna razlika njemackog 1 Svicarskog
sustava je u definiciji alternativiteta, koja se razlikuje od pojma alternativiteta u hrvatskom i
srbijanskom pravu. Osim toga, Svicarsko pravo nekaznjivo prethodno 1 naknadno djelo svrstava u

samostalne oblike prividnog stjecaja, Sto se razlikuje od hrvatskog, srbijanskog i njemackog prava.

Za potrebe ovog rada, u nastavku je prihvac¢ena temeljna podjela prividnog stjecaja na specijalnost,
supsidijarnost 1 konsumpciju, kao 1 podjela konsumpcije na nekaznjivo prethodno djelo,
nekaznjivo prate¢e djelo i nekaznjivo naknadno djelo. Daljnji prikaz oblika prividnog stjecaja
temelji se na toj podjeli, ali se posebno obraduje i pitanje alternativiteta s detaljnim obrazlozenjem

iz kojeg razloga se, prema misljenju autorice, ne radi o obliku prividnog stjecaja.

817 Novoselec, ibid., str. 340., Grozdani¢/Skori¢, ibid., str. 192., 193., Kurtovi¢ Migi¢/Krstulovié Dragicevi¢, ibid., str.
159.

618 Novoselec, ibid., str. 340.; Ba¢i¢, ibid., (1995.) str. 312.; Grozdani¢/Skori¢, ibid., str. 192., 193
Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 360.; Garaci¢, op.cit. (bilj. 6), str. 309.; Novoselec/Martinovié, str. 345.

819 Vuleti¢, op.cit. (bilj.7), str. 15.

620 Novoselec, ibid., str. 347., Gara¢ié, op.cit. (bilj.6), str. 309.

821 Novoselec, ibid., str. 342., Baci¢, ibid., (1995.), str. 314., Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 362.
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3.1.Specijalnost

Ova vrsta prividnog stjecaja u literaturi se pojavljuje i pod imenom specijalitet.?? Odnos
specijalnosti postoji kada opis jednog kaznenog djela sadrzi sva obiljezja drugog kaznenog djela,
ali pored toga sadrzi najmanje jos i jedno specijalno obiljeZje.®?® Ovo nagelo je ve¢ vise puta
spomenuto u radu. Naime, radi se o jednom od osnovnih nacela koje ureduje pitanje razrjesavanja
proturjeéja u pravu te podrazumijeva da ,,posebni zakon ukida opéi*.%?* Rije¢ je 0 jednom od tri
kriterija kojima se uklanjaju proturje¢ja ili antinomije izmedu sadrzaja pravnih pravila i akata.%?°
Kriterij specijalnosti upucuje na to da se neka opca odredba djelomi¢no ukida te da umjesto nje

vazi druga, posebna koja u tom slucaju vazi kao izuzetak.%? 62

Neki autori smatraju da takav odnos postoji kad jedan zakonski opis sadrzi u sebi sve elemente
drugog opisa, ali su u njemu jedan ili vise tih elemenata ili uze (specijalnije) postavljeni ili taj opis
sadrzi jo$ 1 neke druge elemente, koji u njemu opisano djelo u odnosu na djelo iz drugog opisa
specificiraju.5?® Dakle, radi se o situaciji kada se po¢injeno kazneno djelo pojavljuje kao poseban,

specijalan oblik nekog opéeg kaznenog djela.®?°

Specijalnost kao oblik stjecaja zakona postoji onda kad su dva zakonska bica djela u odnosu roda
1 vrste, kad je jedno bice specijalna vrsta drugog odnosno isto dobro obuhvacéeno je u jednom bicu
djela sa $ireg stajalista, a u drugom s jednog uzeg, specijalnog stajalista.®*° Specijalitet proizlazi iz
zakonskih opisa djela: jedan element ili viSe elemenata specijalnog djela suzava doseg opisa

generalnog djela i na taj nadin iskljuéuje njegovu primjenu.53!

Iz prikazanih definicija pojma specijalnosti, zaklju¢eno je kako je kaznenopravna literatura slozna

oko definicije specijalnosti. Dakle, radi se o specijalnom zakonu (lex specialis) koji uvijek

iskljutuje primjenu opéeg zakona (lex generalis).5*?

622 Bagi¢, ibid., (1995.), str. 312.

623 Novoselec, ibid., str. 341.

624 Vrban, D., Drzava i pravo, Golden marketing, Zagreb, 2003, str. 278.

625 |bid., str. 466.

626 |bid., str. 467.

827 Osim kriterija specijalnosti, za otklanjanje proturjedja u pravu koriste se jo§ kriterij hijerarhije (stupanj pravne
snage nekog akta) i vremenski ili kronolo$ki kriterij (odnosi se na nastanak pravnog pravila). Ibid., str. 466.
628 Zlatari¢, ibid., str. 169.

629 Grozdani¢/Skorié, ibid., str. 192.

630 Bagig, ibid., str. 312.

831 Tripalo/Mré&ela, ibid., str. 770.

632 Novoselec, ibid., str. 341.
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Ova vrsta prividnog stjecaja poznata je u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi jo§ od pocetka 20.
stolje¢a.®®? lako se prividni stjecaj kao pojam tada ne spominje, govori se o situaciji kada se jedno
kazneno djelo moze podvesti pod vise kaznenih zakona. U takvim slucajevima, rjeSavanje pitanja
pod koji zakon podvesti dogadaj, obavlja se tumacenjem zakona i to na nain da ¢e vrijediti
specijalni zakon ako postoji. Osim toga, spominju se i posebni slucajevi specijalnosti i to slozeno
kazneno djelo i kvalificirani oblici kaznenih djela.?®* Zagovara se ideja o po¢injenju samo jednog
kaznenog djela iako su ostvarena bi¢a vise kaznenih djela.®® Iz ovoga je utvrdeno kako je ovaj
oblik prividnog stjecaja prvi koji se spominje u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi te s njim

zapocinje oblikovanje figure prividnog stjecaja.

Iz prikazanih definicija pojma specijalnosti proizlazi kako su ovom obliku prividnog stjecaja
zajednicke sljedece Cetiri znacajke. Da bi postojao odnos specijalnosti potrebno je da specijalno
kazneno djelo u sebi sadrzi sva obiljezja opéeg kaznenog djela. Tako na primjer kazneno djelo
teSke krade iz ¢lanka 229. stavka 1. KZ/11 u sebi sadrzi sva obiljezja kaznenog djela krade iz
Clanka 228. stavak 1. KZ/11. Sama odredba ¢lanka 229. stavka 1. KZ/11 upucuje na to da ¢e to
kazneno djelo ostvariti po€initelj koji pocini kazneno djelo krade iz ¢lanka 228. stavak 1. KZ/11.
Dakle, u ovom konkretnom primjeru opis kaznenog djela teSke krade (specijalnog kaznenog djela)

sadrzi sva obiljezja kaznenog djela krade (opceg kaznenog djela).

Druga znacajka odnosi se na to da posebno, specijalno kazneno djelo mora sadrzavati joS barem
jedno dodatno obiljezje koje ga razlikuje, odnosno koje ga dodatno specijalizira u odnosu na opce
kazneno djelo. Ako se zadrzimo na odnosu krade 1 teske krade, ta dodatna, specijalna obiljezja
navedena su u &lanku 229. stavku 1. to¢ki 1. do 9. KZ/11.8%¢ 1z ovoga slijedi da ¢e se poéinitelj
koji tudu pokretnu stvar oduzme drugome s ciljem da ju protupravno prisvoji (zakonski opis
kaznenog djela krade iz ¢lanka 228. stavak 1. KZ/11), a do koje je doSao na primjer obijanjem,
provaljivanjem ili savladavanjem veéih prepreka (specijalno obiljeZje kaznenog djela teske krade
iz Clanka 229. stavak 1. tocka 1. KZ/11), kazniti samo za kazneno djelo teSke krade. Iz ovoga

proizlazi kako se ovdje radi o odnosu subordinacije jer je specijalni zakon nadreden opéem. %3’

633 Silovié, ibid., str. 160.

634 1bid., str. 158., 160.

6% 1hid., str. 160.

636 Kazneni zakon u ovoj odredbi od tocke 1. do 9. taksativno navodi specijalne nadine po¢injenja kaznenog djela
krade pa tako spominje poc¢injenje kaznenog djela obijanjem, provaljivanjem ili savladavanjem vecih prepreka da
dode do stvari iza zatvorenih zgrada, soba, blagajna ormara, na osobito opasan i drzak nacin, iskoriStavanjem
bespomoc¢nosti ili osobito teSkog stanja druge osobe, ako ukradena stvar sluzi u vjerske svrhe, ako je kod sebe imao
kakvo oruzje ili opasno orude radi napada ili obrane itd.

837 Novoselec, ibid., str. 341.
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Trec¢a znacajka koja je svojstvena specijalnosti je istovremenost ostvarivanja bica i opceg i
posebnog kaznenog djela. Prema nekim autorima odnos izmedu opceg i posebnog kaznenog djela
je takav da ostvarenje jednog od njih znaéi nuzno i beziznimno ostvarenje drugog, odnosno
specijalno kazneno djelo se ne moze ostvariti bez ostvarenja bica opéeg kaznenog djela.®® 1z
ovakve definicije bi proizlazilo da specijalnost pripada u prividni idealni stjecaj. Medutim, kod
odredenog oblika specijalnosti se moze raditi i prividnom realnom stjecaju, primjerice kod

slozenog kaznenog djela.

Cetvrta znacajka specijalnosti odnosi se na tezinu propisane kazne za opée i specijalno kazneno
djelo. U vecini slucajeva ¢e za specijalno kazneno djelo biti propisana teza kazna, nego za glavno
kazneno djelo kao u odnosu kaznenog djela teske krade i krade.®*® Medutim, postoje i situacije u
kojima ¢e prividno (opée) kazneno djelo biti teze od glavnog (specijalnog) djela, kao na primjer u
odnosu kaznenog djela krade 1z ¢lanka 228. stavka 1. KZ/11 1 kaznenog djela krade iz ¢lanka 228.
stavka 2. KZ/11 gdje je specijalno odredena vrijednost ukradene stvari.5* U konkretnom sluéaju
za glavno kazneno djelo propisana je kazna do jedne godine zatvora, dok je za prividno propisana
teza kazna, do tri godine zatvora. 1z ovoga je zakljuceno kako tezina propisane kazne nije kriterij

ocjenjivanja postojanja ili nepostojanja prividnog stjecaja po osnovi specijalnosti.

Iz prikazanog je utvrdeno da odnos specijalnosti postoji kada jedno kazneno djelo sadrzi sva
obiljezja drugog opceg kaznenog djela, ali uz to ima i najmanje jo$ jedno posebno obiljezje. Opce
1 specijalno kazneno djelo se vec¢inom ostvaruju istovremeno. Tezina propisane kazne nije odluc¢an

kriterij prilikom procjene kojem kaznenom djelu dati prednost.

Hrvatska kaznenopravna literatura prepoznaje odredene posebne slucajeve specijalnosti. Ti
posebni sluc¢ajevi mogu se svrstati u dvije grupe: kvalificirani 1 privilegirani oblici kaznenih djela
te slozena kaznena djela.%*! Za razliku od srbijanskog, konkretni specijalitet, kao termin, nije

poznat u hrvatskom kaznenom pravu.

Kod kvalificiranih 1 privilegiranih oblika kaznenih djela dolazi do dodavanja novih obiljezja
temeljnom obliku koja kazneno djelo ¢ine tezim ili lak3im.%*? Kao $to je veé spomenuto, odnos

temeljnog i kvalificiranog kaznenog djela ogleda se u odnosu kaznenog djela krade i teske krade.

638 Baci¢, ibid., (1995.) str. 312.

839 Za kazneno djelo krade iz ¢lanka 228. stavka 1. KZ/11 propisana je kazna do tri godine zatvora, dok je za kazneno
djelo teske krade iz ¢lanka 229. stavak 1. KZ/11 propisana kazna od $est mjeseci do pet godina zatvora.

640 Novoselec, ibid., str. 341.

841 Kurtovié¢ Misié/Krstulovié Dragicevié, ibid., str. 159.; Vidi i Novoselec, ibid., str. 341.; Baci¢, ibid., (1998.), str.,
347.

642 Novoselec, ibid., str. 114.
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Odnos temeljnog i privilegiranog kaznenog djela oc¢ituje u odnosu kaznenog djela krade i tzv. sitne
krade iz ¢lanka 228. stavak 2. KZ/11.** Rije¢ je o tipi¢nim primjerima kvalificiranih i
privilegiranih oblika kaznenih djela. Odnos temeljnog i kvalificiranog kaznenog djela postoji i kod
kaznenog djela ubojstva i teskog ubojstva, dok je usmréenje privilegirani oblik kaznenog djela

ubojstva,544 645

Uoceno je kako se nazivi temeljnog, kvalificiranog ili privilegiranog kaznenog djela u osnovi
podudaraju, ali kvalificirani i privilegirani oblici u nazivu sadrze jo§ neku dodatnu rije¢ koja ih
preciznije oznacava. Primjerice, osim ve¢ gore istaknute krade i teske krade, ubojstva 1 teskog
ubojstva, takvu slicnost u nazivu uo€avamo 1 kod kaznenog djela teske tjelesne ozljede 1 kaznenog

djela osobito teske tjelesne ozljede.

Drugu grupu Cine slozena kaznena djela. SloZzena kaznena djela povreduju dva ili viSe pravnih
dobara.®*® Slozena kaznena djela su djela ¢ije je zakonsko bi¢e takvo da radnja izvrSenja, prema
samom zakonskom tekstu, obuhvada vise djelatnosti koje se izvriavaju odredenim redom.%4
Prema tome, svako od tih djela moze predstavljati samostalno, posebno kazneno djelo. Medutim,
sva kaznena djela koja udu u konstrukciju slozenog kaznenog djela gube svoju samostalnost pa je
slozeno kazneno djelo uvijek samo jedno kazneno djelo.%*® Zbog takve konstrukcije svrstava ih se
u poseban slucaj specijalnosti. Tako je na primjer razbojnistvo specijalno kazneno djelo u odnosu
na kradu 1 prisilu ili prijetnju. Kazneno djelo silovanja specijalno je djelo u odnosu na prisilu 1
obljubu.®*® Upravo zbog toga nije mogué stjecaj izmedu kaznenog djela silovanja i prisile jer ée u

tom slucaju biti rije¢ o prividnom stjecaju na temelju odnosa specijalnosti.®*

Uoceno je kako se u srbijanskoj literaturi, vezano za slozeno kazneno djelo, nepotrebno vode
rasprave o tome kojem obliku prividnog stjecaja ono pripada.®>! Navedeno nema nikakvog utjecaja

za pocinitelja kaznenog djela niti za donoSenje odluke u sudskom postupku. Ve¢ je spomenuto da

643 Modifikacije temeljnih oblika kaznenih djela mogu se predvidjeti kao kaznena djela u odvojenim &lancima s
posebnim nazivima (kao na primjer kazneno djelo teske krade) ili samo kao posebne stavke u okviru temeljnog
kaznenog djela, bez posebnog naziva (kao u sluéaju tzv. sitne krade iz ¢lanka 228. stavak 2. KZ/11). Novoselec, ibid.,
str. 114,

644 Ibid.

845 Kvalifikatorne i privilegirajuée okolnosti se mogu odnositi na modalitete radnje, svojstvo objekta radnje, pobude,
tezinu posljedice i sli¢no. Ibid., str. 115.

646 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 175.

847 Bagi¢, ibid., (1998.), str. 124.

648 Slozena kaznena djela dijele se na prava sloZena kaznena djela (kod kojih su sva pojedinaéna djela kaznena djela)
i neprava kaznena djela (kod kojih je kazneno djelo sastavljeno od vise radnji, ali je samo jedna kazneno djelo). Baci¢,
ibid., (1998.) str. 124.

649 I bid.

850 Vuleti¢/Sprem, ibid., str. 138.

851 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 224.; Lazin, ibid., str. 116., 117.
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je rijec o situacijama u kojima prakti¢ki nema problema u primjeni jer su ovakva djela propisana
zakonom kako u srbijanskom pravu tako i u hrvatskom. Hrvatska kaznenopravna literatura se ne
bavi ovakvim pitanjima niti slozenom kaznenom djelu daje znacaj posebnog oblika prividnog

stjecaja te se hrvatski pristup ¢ini ispravniji.

Prema miSljenju autorice, nezamislivo je da u prakti¢noj primjeni, u situacijama specijaliteta
nastanu dvojbe o tome kojem kaznenom djelu dati prednost. Sasvim je jasno i logi¢no koje je
kazneno djelo specijalno, a koje opc¢e, sami nazivi kaznenih djela upucuju na povezanost jedno s

drugim te na taj nacin i olakSavaju prepoznavanje njihovih op¢ih i specijalnih obiljezja.

Medutim, bez obzira na zakljucak da Ce, u pravilu, u tim situacijama biti vrlo lako 1 bez vecih
problema prepoznati odnos specijalnosti, ipak u odredenim slucajevima to neée biti tako
jednostavno, veé ée biti potrebno odnos specijalnosti utvrditi tuma¢enjem dvaju propisa.®®? Tako
je na primjer kazneno djelo klevete bilo specijalni oblik kaznenog djela sramoéenja.®>® Kazneno
djelo sramocenja i teskog sramoéenja bilo je propisano ¢lankom 148. KZ/11%4 u razdoblju od 1.
sije¢nja 2013. do 1. sije¢nja 2020. kada je izmjenama i dopunama Kaznenog zakona ,,Narodne
novine“ broj 126/2019. ukinuto.®*® Iako vise ne postoji u KZ/11, smatra se korisnim na ovom
primjenu ilustrirati primjer specijaliteta. Naime, razlika izmedu kaznenog djela klevete i kaznenog
djela sramocenja je bila u tome $to kazneno djelo sramocenja nije imalo kao bitno obiljeZje djela
propisano neistinitost tvrdnji, dok je znanje pocinitelja da je Cinjeni¢na tvrdnja koju iznosi ili
prenosi, bitno obiljezje kaznenog djela klevete.®®® S obzirom da se u svim ostalim obiljeZjima ova
dva kaznena djela podudaraju, a kleveta jos sadrzi dodatno obiljezje, ocito je da je kleveta bila

specijalni oblik sramoéenja.®®’

Potrebno je napomenuti da dio literature u poseban slucaj specijalnosti svrstava stjecaj
kvalifikatornih okolnosti pri po¢injenju istog kaznenog djela.®® U ovakvim slu¢ajevima nije posve

jasno radi li se o specijalnosti ili o alternativitetu. U literaturi se za njega spominje i izraz prividni

852 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 361.

6%3 Novoselec, ibid., str. 341.

854 Clankom 148. KZ/11 koji je bio na snazi u razdoblju od 1. sije¢nja 2013. do 1. sijeénja 2020., bilo je propisano da
kazneno djelo sramoéenja €ini onaj tko pred drugim iznese ili pronese ¢injenicnu tvrdnju koja moze $koditi njegovoj
Casti i ugledu. Za kazneno djelo klevete iz ¢lanka 149. osim navedenih obiljezja, propisana je jo§ dodatno obiljezje, a
to je znanje pocinitelja da je tvrdnja koju iznosi ili prenosi neistinita.

855 Herceg Paksi¢, B., Quo vadis, sramocenje? O (ne)opravdanosti umanjenja opsega kaznenopravne zastite ¢asti i
ugleda u republici hrvatskoj - europski standardi kao smjernice za uredenje, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 43, br. 1, 2022., str. 130.

8% Novoselec, P., Zadtita Casti i ugleda u novom Kaznenom zakonu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 66, (4),
2016., str. 465.

857 Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-43/2017, Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-491/2016.

88 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 361.; Garaci¢, op.cit. (bilj. 6), str. 309.
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stjecaj sui generis.®*® To ée biti slucaj kada se na primjer jedno kazneno djelo teskog ubojstva
pocini na viSe alternativho propisanih nacina, na primjer na osobito podmukao nacin i iz
koristoljublja.®®® Kao $to je veé navedeno, radi se o spornom obliku prividnog stjecaja kojemu dio
literature osporava pripadanje u grupu prividnog stjecaja®®!, dok ga neki smatraju posebnim
samostalnim oblikom®®2, a drugi posebnim sluéajem specijalnosti ili konsumpcije. ObrazloZzenje

te pojave obradeno je u nastavku rada.®®?

3.2.Supsidijarnost

Jedan od opceprihvacenih oblika prividnog stjecaja je i supsidijarnost. Hrvatska kaznenopravna
teorija daje brojne definicije supsidijarnosti. Medutim, prema misljenju autorice, neke od njih nisu
potpune jer ne obuhvacaju u potpunosti sve moguce slucajeve koji se mogu pojaviti u prakti¢noj
primjeni. U srbijanskom pravu ovaj oblik prividnog stjecaja poznat je po nazivu supsidijaritet, 54

medutim, pojam 1 definicija u potpunosti odgovaraju hrvatskom pojmu supsidijarnosti.

Supsidijarnost je odnos dvaju kaznenih djela od kojih se jedno moze primijeniti samo ako se ne
moZe primijeniti neko drugo koje propisuje strozu kaznu.%®® Ovakva definicija nije potpuna jer
proizlazi kako primarno kazneno djelo uvijek mora biti kazneno djelo s propisanom teZom
kaznom. Medutim, to nije tocno 1 ne obuhvaca sve moguce situacije u kojima se moze pojaviti
takav odnos. To stoga §to postoje razli¢iti oblici klauzula supsidijarnosti koji ne propisuju uvijek
primjenu tezeg kaznenog djela ili kaznenog djela s tezom kaznom, ve¢ postoje i klauzule koje daju
prednost bilo kojem drugom kaznenom djelu ¢ije su obiljezja ispunjena (na primjer, ,,ako time nisu
ispunjena obiljezja nekog drugog kaznenog djela“) bez obzira na njegovu tezinu. Takvog stajalista
je 1dio njemacke literature prema kojemu nije obvezatno da se uvijek primjeni teza odredba, ve¢

treba preispitati namjeru zakonodavca prema svrsi i opsegu zastite. %%

Supsidijarna je ona odredba koja ima ,,pricuvni* znacaj, odnosno ona koja se primjenjuje samo
ako se ne moZe primijeniti neka druga primarna kaznena odredba.®®” Odnos supsidijarnosti izmedu

dva zakonska opisa postoji kad prvi opis predstavlja kriminaliziranje prethodnog stadija u

859 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 361.
860 |bid.

%1 Novoselec, ibid., str. 348.

662 Mréela/Vuletié, ibid., str. 329.

%3 Vidi odlomak 111 3.4.

864 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 221.
865 Novoselec, ibid., str. 341.

866 Roxin, ibid., rub.br. 196.

%7 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 369.
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izvr$enju kaznenog djela iz drugog zakonskog opisa.®®® Kod ovog oblika prividnog stjecaja radi
se o tome da je jedan zakonski propis iskljucen u korist primarnog, ali ovaj drugi primarni nije po
svojoj prirodi specijalni u odnosu na onog koji je iskljucen.®®® Supsidijarno djelo je ono kod kojeg
primjena dolazi u obzir samo ako nema mjesta primjeni neke druge (primarne) kaznene odredbe. 57
Primjerice, zlouporaba polozaja i ovlasti je supsidijarno djelo u odnosu na sva druga kaznena djela
protiv sluzbene duznosti iz glave XXVIII. KZ/11.57* 672 Kod kaznenog djela zlouporabe polozaja
i ovlasti i ostalih kaznenih djela iz te skupine, potrebno je dati prednost tim posebnim kaznenim

djelima polaze¢i od toga da je zlouporaba polozaja i ovlasti tzv. opée djelo.®™

Iz prikazanih definicija ove vrste prividnog stjecaja doslo se do zakljucka da je jedno kazneno
djelo (prividno) supsidijarno, odnosno pomo¢no, pri¢uvno u odnosu na drugo kojemu u toj situaciji
treba dati prednost. lako ¢e u vecini sluCajeva primarno kazneno djelo biti teze (po propisanoj
kazni ili nekim drugim kriterijima) od supsidijarnog, zakljucak je autorice da je suvisno Kriterij
tezine kaznenog djela stavljati u definiciju supsidijarnosti. Pravilnije bi bilo re¢i da supsidijarnost
podrazumijeva da jedno od kaznenih djela u konkretnoj situaciji ima primarni zna¢aj u odnosu na
ostala.®* Kaznjavanje za supsidijarno djelo do¢i ée u obzir samo ako se na njemu kriminalna
aktivnost zaustavi, ako ono ne ulazi u sastav djela koje je ukupnom djelatno$éu ostvareno®’ ili

ako se ne moze osuditi za primarno kazneno djelo.%”® Primarna odredba iskljucuje supsidijarnu jer

se njome u ve¢oj mjeri povrjeduje neko pravno dobro.®”’

Kako bi se slikovitije prikazao odnos supsidijarnosti, mogu se zamisliti dva kruga koja se
medusobno sijeku tako da supsidijarno kazneno djelo obuhvaca i sluc¢ajeve koji se mogu podvesti
samo pod supsidijarno djelo, ali obuhvaca i situacije koje se mogu podvesti pod neko drugo
kazneno djelo.®”® Primjer odnosa supsidijarnosti je odnos kaznenog djela teske tjelesne ozljede

bliske osobe iz ¢lanka 118. stavka 2. KZ/11 u odnosu na kazneno djelo nasilja u obitelji iz ¢lanka

179.a KZ/11.

668 Zlatari¢, ibid., str. 170.

869 Bagi¢, ibid., (1995.) str. 313.

670 Tripalo/Mré&ela, ibid., str. 770.

6'Novoselec, ibid., str. 341, 342 Cvitanovié/Derencinovi¢/Turkovié/Munivrana  Vajda/Dragicevié
Prtenjaca/Marsavelski/Roksandi¢ Vidlicka, ibid., str. 408.

672 Dio literature se zalaZe da se kaznenom djelu zlouporabe polozaja i ovlasti, kao opéem deliktu, vrati klauzula
supsidijarnosti. Pavlovi¢, ibid., str. 1228., 1229., 1232.; Svedrovi¢, ibid., str. 547.

673 VVSRH, 1 Kz-Us 52/13-4.

674 Mréela/Vuletié, ibid., str. 330.

875 Garaci¢, op.cit. (bilj. 6)., str. 310.

676 Mréela/Vuletié, ibid., str. 330.

877 Grozdani¢/Skorié, ibid., str. 192., 193.

678 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 370.
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Razlikuju se dvije vrste supsidijarnosti: formalna i materijalna.®’® Formalna supsidijarnost koja se

jo$ naziva izri¢ita ili zakonska®®®

proizlazi iz same zakonske formulacije te se u takvim slucajevima
izri¢ito u zakonskom opisu kaznenog djela navodi da ¢e se ono primijeniti samo ako na primjer
,time nije po¢injeno neko drugo teze djelo*.%8! Kod formalne supsidijarnosti dovoljno je da oba

kaznena djela samo djelomi¢no povrjeduju ista pravna dobra. 582 683

Dakle, u takvim situacijama je zakonodavac propisao supsidijarnu primjenu te odredbe u slucaju
da je njome pocinjeno neko drugo ili teze kazneno djelo. Takvu supsidijarnu klauzulu zakonodavac
je propisao na primjer kod kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179a. KZ/11, kaznenog djela
povrede prava iz socijalnog osiguranja iz ¢lanka 134. KZ/11, kaznenog djela prikrivanja iz ¢lanka
244, stavka 1. KZ/11, kaznenog djela izbjegavanja carinskog nadzora iz Clanka 257. stavka 1.
KZ/11, kaznenog djela nedozvoljene proizvodnje iz ¢lanka 263. stavka 1. KZ/11, kaznenog djela
nedozvoljene trgovine iz ¢lanka 264. stavka 1. KZ/11, kaznenog djela odbijanja primanja i uporabe
oruzja iz Clanka 358. stavak 2. KZ/11, kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja iz ¢lanka 323.a
KZ/11, kaznenog djela pustoSenja Suma iz ¢lanka 209. stavka 1. KZ/11 itd. Svim ovim kaznenim
djelima zajednicka je klauzula supsidijarnosti. Svako kazneno djelo u svom opisu sadrzi reCenicu
,»ako time nije poc¢injeno neko drugo teze kazneno djelo* ili ,,ako time nisu ispunjena obiljezja
nekog drugog kaznenog djela“ ili ,,ako time nije poc¢injeno neko drugo kazneno djelo za koje je
propisana teza kazna®. Osim ovakvih oblika klauzule supsidijarnosti zakon sadrzava i klauzule u
malo drugacijem obliku. Primjer za ovu situaciju je kazneno djelo bludne radnje iz ¢lanka 155.
stavka 1., 2. i 3. KZ/11.%8* U toj situaciji po¢initelj ée se kazniti za kazneno djelo bludne radnje

samo ako nije pocCinjen ni pokusaj kaznenih djela iz ¢lanka 153. 1 154. KZ/11.

Iz ovih formulacija uoceno je da nisu sve klauzule supsidijarnosti iste. Mogu se podijeliti u Cetiri
skupine. Neke predvidaju pocinjenje tezeg djela, neke opcenito bilo kojeg drugog kaznenog djela
dok neke predvidaju po¢injenje drugog kaznenog djela za koje je propisana teza kazna. Cetvrtoj
skupini pripada situacija iz ¢lanka 155. KZ/11. Prema mi$ljenju autorice pravilna zakonska tehnika
je ona koja predvida pocinjenje tezeg kaznenog djela. Takva formulacija, osim propisane kazne,

obuhvaca 1 sve druge okolnosti, o kojima ¢e kasnije u radu biti rije¢, a koje utjecu na tezinu

679 Novoselec, ibid., str. 341.

680 Bagi¢, ibid., (1995.), str. 313.

%81 Novoselec, ibid., str. 341.

682 | bid.

683 Njemacki sud je to sazeo na nacin da se ne mora uvijek primijeniti teza odredba, nego treba preispitati prema svrsi
1 opsegu zastite odredaba koja je namjera zakonodavca, odnosno je li u konkretnom slu¢aju primjenjiva alternativna
odredba, a strozi zakon bi trebao barem djelomic¢no $tititi isti pravni interes kao i supsidijarni. Roxin, ibid., rub.br.
196.

684 Novoselec, ibid., str. 341.
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kaznenog djela. Na taj na¢in uzimaju se u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, koje esto imaju
prevladavajuéi uc¢inak u odnosu na propisanu kaznu, kao $to je slucaj u odnosu kaznenog djela
nasilja u obitelji i prijetnje prema bliskoj osobi. S takvom zakonskom tehnikom, izbjegava se puko
usporedivanje propisanih kazni te se tezina kaznenog djela procjenjuje prema okolnostima

pocinjenja kaznenog djela svakog pojedinog slucaja.

Cini se da ée biti najlakse prepoznati situaciju u kojoj je propisano poéinjenje nekog drugog
kaznenog djela za koje je propisana teza kazna.®®® Do rjesenja koje ¢e kazneno djelo biti primarno,
do¢i ¢e se jednostavnom usporedbom zakonom propisanih kazni. Isto tako, ne bi trebalo biti tesko
prepoznati situaciju kod kaznenog djela bludne radnje. Na primjer, ukoliko je ostvaren bar pokusaj
kaznenog djela silovanja iz ¢lanka 153. stavka 1. KZ/11, utoliko je automatski isklju¢eno kazneno

djelo bludne radnje.®8®

Sljedeca situacija je ona u kojoj se supsidijarna odredba povlaci pred svakom drugom moguénosti
kaznjavanja. Takva formulacija klauzule supsidijarnosti izrazena je kod kaznenog djela povrede
prava iz socijalnog osiguranja iz ¢lanka 134. KZ/11. Dakle, ako su zakonskim opisom kaznenog
djela iz ¢lanka 134. KZ/11 ispunjena obiljezja bilo kojeg drugog kaznenog djela, ne dolazi do
primjene kaznenog djela povrede prava iz socijalnog osiguranja te ¢e ono biti supsidijarno. Ovakva
formulacija klauzule supsidijarnosti opravdava stajaliSte da definicija supsidijarnosti ne bi trebala

sadrzavati kriterij teZine kaznenog djela.®®’

Cetvrtu skupinu ¢ine klauzule supsidijarnosti u kojima je propisana primarna primjena tezeg
kaznenog djela. 1z ove formulacije proizlazi kako je ovakva propisana odredba Sira od odredbe
koja trazi da za glavno djelo bude propisana teza kazna jer obuhvaca i sve ostale kriterije koji
utjecu na to da jedno djelo bude teze od drugog. Ovdje se postavlja pitanje na koji nacin stupnjevati
tezinu kaznenog djela. S obzirom da hrvatska kaznenopravna literatura nema jedinstvena
uspostavljena pravila stupnjevanja tezine kaznenog djela, rjeSenje je potrazeno u poredbenim

pravima.

885 Primjerice pocinitelj koji do te mjere opustosi Sumu tako da ugrozi opstanak Suma, kaznit ¢e se za kazneno djelo
onecis¢enja okolisa iz ¢lanka 193. stavka 1. KZ/11, a ne za kazneno djelo pustosenja Suma iz ¢lanka 209. stavka 1.
KZ/11 jer je za kazneno djelo iz ¢lanka 193. stavka 1. KZ/11 propisana teza kazna (od Sest mjeseci do pet godina
zatvora), nego za kazneno djelo iz ¢lanka 209. stavak 1. KZ/11(kazna do dvije godine zatvora). Horvati¢/Novoselec,
ibid., str. 370.

886 poginitelj koji je podinio kazneno djelo silovanja ujedno je ostvario i bi¢e kaznenog djela bludnih radnji, medutim
odgovarat ¢e samo za kazneno djelo silovanja jer je to kazneno djelo primarno i iskljucuje kazneno djelo bludnih
radnji. Kurtovi¢ Misi¢/Krstulovi¢ Dragicevié, ibid., str. 160.

887 U odnosu primarne i supsidijarne odredbe u pravilu se koristi ¢imbenik tezine kaznenog djela pa se prednost daje
primarnoj odredbi ako je za to kazneno djelo propisana teza kazna. Iz tog razloga ostaje nejasno zasto se i kod
kaznenog djela iz ¢lanka 134. KZ/11 nije i$lo istom zakonskom logikom. Pavlovié¢, ibid., str. 682.
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Razli¢ite zakonske formulacije klauzula supsidijarnosti uocene su i u njemackom pravu gdje se
razlikuje apsolutna, specifi¢na i relativna supsidijarnost.®® O apsolutnoj supsidijarnosti ¢e biti
rije¢ kada se pomoc¢na zakonska odredba povlaci pred svakom drugom moguénosti kaznjavanja,
kod specifi¢ne supsidijarnosti prednost se daje samo odredenim odredbama koje predvidaju strozu
kaznu, dok se kod relativne supsidijarnosti prednost daje svim odredbama koje propisuju teze
kazne.®8® 1z ovoga proizlazi zaklju¢ak kako u njemadkom pravu nema zakonskog izri¢aja ,,ako je
pocinjeno teze djelo®, ve¢ je kriterij tezine usmjeren samo na propisanu kaznu. Medutim, njemacka
sudska praksa je u tom pogledu zauzela stajaliSte da se ne mora uvijek primijeniti teZa odredba vec
treba u svakom konkretnom slu€aju preispitati je li primjenjiva alternativna odredba 1 koja je

namjera zakonodavca prema svrsi i opsegu zastite odredaba, pod uvjetom da strozi zakon barem

Da se njemacko pravo oslanja na kriterij tezine propisane kazne potvrduje i Cinjenica da se u
njemackom pravu razlikuju teSka kaznena djela (njem. Verbrechen) od laksih kaznenih djela

(njem. Vergehen) i od prekriaja odnosno prijestupa (njem. Ubertretungen).8%t 692

Sli¢nu situaciju pronalazimo i u saveznom pravu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.%®® Tamo se
razlikuju ozbiljna, teZza kaznena djela (eng. felonies) od lakSih kaznenih djela (eng.
misdemeanors).5%* 5% Tako ne postoje to¢no propisana pravila koja razgrani¢avaju teza kaznena
djela od laksih, i u pravu SAD-a je zauzeto stajaliSte da se razlika temelji na ozbiljnosti djela 1

predvidenim kaznama.5%

Ako uzmemo u obzir stajaliSta poredbenih prava, zakljucak je autorice da bi prilikom ocjene tezine
kaznenog djela i u hrvatskom pravu na prvom mjestu trebala biti propisana kazna. Medutim, zbog
mnogobrojnih Zivotnih situacija, ipak bi trebalo, osim propisane kazne, u svakoj konkretnoj
situaciji, obratiti paznju i na druge okolnosti pod kojima je po€injeno kazneno djelo. Iz tog razloga
zakljucak je, da bi osim propisane kazne, prilikom ocjene je li neko kazneno djelo teze od drugoga,

trebalo voditi racuna i o tezini povrede zasticenog pravnog dobra, tezini nastupjele posljedice,

688 Schonke/Schroder, ibid., rub.br. 108.

889 Fischer, ibid., rub.br. 42.

89 Roxin, ibid., rub.br. 196.

891 Kuhl, ibid., 81, rub.br. 4.-9.

692 DStGB vise ne sadrzi odredbe za Ubertretungen pa je ostala samo podjela kaznenih djela na Verbrechen i
Vergehen. Schonke/Schréder, §12, rub.br. 2.

893 U nastavku teksta koristit ¢e se skraéenica SAD.

894 Thomy, G. A., Classification of Crimes as Felonies or Misdemeanors, South Carolina Law Review, Volume 5,
Issue 1, Article 7, Scholar Commons, 1952., str. 59.

89 Juyoung K., Jinhyuk Y., Crime and social environments: Differences between misdemeanors and felonies, School
of Al Convergence, Soongsil University, Seoul 06978, South Korea, str. 1.

8% Thomy, ibid., str. 68.
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obliku krivnje, pobudama iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, druStvenoj opasnosti kao i svim
drugim okolnostima pocinjenja kaznenog djela. Dakle, sve su to ¢imbenici, uz propisanu kaznu,

koji utjecu na to da neko kazneno djelo bude lakse ili teze.

Drugu skupinu supsidijarnosti ¢ini materijalna supsidijarnost. Naziva se jo$ i presutna.®®’ Mozemo
re¢i da je ovu vrstu supsidijarnosti teze prepoznati jer nije izrijekom izrazena u zakonu. Takva
supsidijarnost proizlazi iz smisla odredenih zakonskih odredbi i teleoloskim tumacenjem njihovih
0dnosa.®®® Ova vrsta prividnog stjecaja se razlikuje od specijalnosti po tome $to kod odnosa
specijalnosti opée kazneno djelo mora imati sva obiljezja 1 specijalnog kaznenog djela koje jos
ima jedno ili vise dodatnih specijalnih obiljezja, $to kod supsidijarnosti nije slu¢aj. % Zakonski
propis koji je primarni, nije specijalni propis u odnosu na isklju¢eni.”® Neki autori posebno
naglaSavaju tu razliku supsidijarnosti 1 specijaliteta te smatraju da se radi o tome da je jedan
zakonski propis isklju¢en u korist primarnog, ali primarni nije po svojoj prirodi specijalni u odnosu
na onog koji je isklju¢en.”* Tako ¢e primjerice, postojati kazneno djelo zlouporabe polozaja i
ovlasti samo ako ne postoji neko drugo kazneno djelo protiv sluzbene duznosti, kao na primjer
proneviera, iznudivanje iskaza ili kada sluzbena osoba primi mito.””? Odnos materijalne
supsidijarnosti se ocituje i u odnosu kaznenog djela uvrede i klevete jer je uvreda u odnosu na
klevetu supsidijarno djelo.”® Ova kaznena djela se sadrzajno ne podudaraju jer se kod uvrede radi

o0 iznoSenju vrijednosnog suda, a kod klevete o iznoSenju Cinjeni¢ne tvrdnje.

Odnos supsidijarnosti ¢e postojati i u odnosu izmedu pociniteljstva i drugih oblika sudioniStva,
izmedu pripremnih radnji i pokuSaja, pokusaja i dovrsenog kaznenog djela, izmedu kaznenih djela
konkretnog ugrozavanja i kaznenih djela apstraktnog ugrozavanja gdje su apstraktna djela
supsidijarna konkretnim.”® Medutim, u situaciji kada poé¢initelj ostvari obiljeZja poticanja na
pocinjenje kaznenog djela i pomaganja, ali se osudi samo za poticanje, u literaturi se zagovara
stajaliSte da se u tom slu¢aju pomaganje moZe uzeti kao otegotna okolnost.”® 1z ovoga je
zakljuceno kako se kod supsidijarnosti radi o stadijima kaznenog djela, odnosno o zastiti pravnog

dobra u raznim stadijima i stupnjevima povrede ili o povredi istog dobra s vise razli¢itih oblika

897 Bagi¢, ibid., (1995.), str. 313.

89 Novoselec, ibid., str. 341.

899 O postojanju materijalne supsidijarnosti se zaklju¢uje tumacenjem na osnovi sustavnog odnosa dvaju propisa, izvan
slucajeva specijalnosti. Baci¢, ibid., (1995.), str. 313.

90 Ibid.

1 Ibid.

792 Novoselec, ibid., str. 342.

703 Ibid., str. 342.

704 Bagi¢, ibid., (1995.), str. 313.

795 Novoselec, ibid., str. 346.
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sudjelovanja jedne osobe u tome.”® Potrebno je napomenuti kako je tesko zamisliti situaciju u
kojoj bi sudovi kad je kazneno djelo pokusano, a zatim i dovrSeno, osudili pocinitelja i za pokusaj
i dovrSeno kazneno djelo. Kao i kod specijalnosti, neki odnosi supsidijarnosti logi¢ni su sami po
sebi 1 nece stvarati probleme u prakti¢noj primjeni. U srbijanskoj literaturi analiziran je jos jedan
oblik supsidijariteta i to nepotpuni supsidijaritet koji se dijeli u Cetiri skupine: supsidijaritet kod
sudionistva (saucesnistva), supsidijaritet kod kaznenih djela ugrozavanja prema kaznenim djelima
tielesne povrede, supsidijaritet kod kaznenih djela s apstraktnom i konkretnom opasnoséu i
supsidijaritet kod uzastopnih tjelesnih povreda.’®” lako ovaj pojam nije poznat u hrvatskoj
literaturi, sluCajevi koji obuhvacaju nepotpuni supsidijaritet vezu se 1 u hrvatskoj literaturi za

pojam supsidijarnosti.

Prema svemu iznesenom, ocito je da ¢e primjena supsidijarnosti ovisiti o okolnostima svakog
pojedinog slucaja kao i o logickom odnosu kaznenih djela. Uvijek je potrebno voditi racuna

obuhvaca li primarno kazneno djelo svu nepravdu, odnosno nepravo supsidijarnog kaznenog djela.

3.3.Konsumpcija

Treci oblik prividnog stjecaja je konsumpcija. Od specijalnosti i supsidijarnosti se razlikuje po
tome $to je kod konsumpcije rije¢ o kriminalnopolitickoj ocjeni, a ne logickom odnosu pa zbog
toga sud ima veée ovlasti kod njezine primjene.’®® Dakle, moze se reéi da se ocjena o primjeni
konsumpcije postize ocjenom konkretnih okolnosti dogadaja. Upravo iz tog razloga, u sudskoj

praksi dolazi do razli¢itih neujednadenih stajalista oko njezine primjene. "%

Ovaj oblik prividnog stjecaja se sastoji u tome da jedno bice kaznenog djela iscrpljuje cijelo
nepravo nekog dogadaja pa nema potrebe kaznjavati i za drugo kazneno djelo ¢ija obiljezja taj
dogadaj takoder sadrzi.”'® Ona postoji kad na temelju ocjene konkretne situacije u jednom
vrijednosnom smislu, dakle ne samo prema zakonskim opisima, jedno zakonsko bi¢e kaznenog
djela u svom ostvarenju obuhvaca drugo bi¢e djela u ¢itavom njegovom sadrzaju pa osuda za jedno

djelo obuhvaé¢a kriminalni sadrzaj cijele situacije.”*! "*? Drugim rije¢ima, odnos konsumpcije

706 Bagi¢, ibid., (1995.), str. 313.

07 Lazin, ibid., str. 92.-95.

708 Novoselec, ibid., str. 342.

709 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 362.

10 |pbid.

711 Bagié, ibid., (1995.), str. 314.

12 7a ovaj oblik prividnog stjecaja u literaturi se koristi latinska izreka ,,lex consumens derogat legi consumptae.
Baci¢, ibid., (1995.), str., 314.; Kurtovi¢ Misi¢/Krstulovi¢ Dragicevié, ibid., str. 160.; Mrcéela/Vuletié, ibid., str. 332.
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postoji kada jedno kazneno djelo u cijelosti obuhvaca drugo sporedno kazneno djelo pa nema

potrebe poéinitelja kaznjavati za sporedno kazneno djelo.’*®

Neki autori smatraju kako kod konsumpcije ,,tezina jednog djela ¢ini nepotrebnim i besmislenim
kaznjavanje za drugo ili druga laksa djela® ako su obiljeZja tog djela ostvarena u tezem.’t* 715
Prema nekim definicijama konsumpcije proizlazi kako glavno kazneno djelo koje u sebi sadrzi
sporedno kazneno djelo, mora biti teze kazneno djelo.”*® O tezini kaznenog djela i stupnjevanju
obrazlagano je ve¢ kod formalne supsidijarnosti pa primjenjujuc¢i navedene zakljucke proizlazi
kako teze kazneno djelo moze biti 1 djelo za koje je zaprijeCena blaza kazna od sporednog
kaznenog djela.”” Medutim, uzimajuéi u obzir sve ostale okolnosti po¢injenja tog kaznenog djela,

kazneno djelo s propisanom blazom propisanom kaznom, u konkretnom slu¢aju, moze

predstavljati teze kazneno djelo.

Takav primjer, koji je vrlo Cest u praksi, pronalazi se u odnosu kaznenog djela nasilja u obitelji iz
¢lanka 179.a KZ/11 i kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 3. KZ/11.'8 Postoji veéi broj
odluka u kojima su sudovi zauzeli stajaliSte kako kazneno djelo nasilja u obitelji konzumira
kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 3. KZ/11.7*° 720 Iz ovoga proizlazi zaklju¢ak kako se
ocjena o konsumpciji zaista donosi na temelju vrijednosnog kriterija konkuriraju¢ih kaznenih djela

sukladno okolnostima svakog pojedinog slu¢aja.’?

Zbog takve definicije, procjenu o tome radi li se 0 odnosu konsumpcije izmedu dva kaznena djela,
donosi sud, zbog ¢ega dolazi do brojnih problema prilikom primjene i neujednacene sudske prakse.

Kaznenopravna literatura se nije dublje upustala u problematiku konsumpcije. Medutim, uoceni

13 Kurtovié¢ Misié/Krstulovié¢ Dragidevié, ibid., str. 160.

714 Mréela/Vuletié, ibid., str. 332.

15 Nepotpunost ove definicije vidi se u tome $to bi moZda bilo pravilnije reéi da teZina jednog djela ¢ini nepotrebnim
i besmislenim posebno kaznjavanje za drugo laks$e djelo s obzirom da se primjerice kod nekaznjivog prateceg djela
smatra da kazna za glavno djelo u cijelosti obuhvaca i kaznu za pratece djelo pa nije potrebno posebno kaznjavanje.
16 Grozdani¢/Skorié, ibid., str. 193.

"7 Vidi odlomak I11. 3.2.

718 7a kazneno djelo nasilja u obitelji iz &lanka 179.a KZ/11 propisana je kazna od jedne do tri godine zatvora, dok je
za kvalificirani oblik prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 3. KZ/11 propisana teza kazna i to od Sest mjeseci do pet godina
zatvora.

719 Takav stav zauzeli su u odlukama Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-199/2021, Zupanijski sud u Osijeku, K2-563/2020,
Zupanljskl sud u Osijeku, Kz-377/2019, Opc¢inski sud u Novom Zagrebu, K-281/19, Op¢inski sud u Zadru, K- 792/18,
Zupanijski sud u Osijeku, Kz-634/2019, Zupanijski sud u Sibeniku, Kzzd-8/2020.

720 yyleti¢ I, Simlesa, S., Kriticki osvrt na kazneno djelo prijetnje, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu
(Zagreb), voI. 30, broj 2/2023, str. 386.

2L Usporedbom zakonskih opisa i apstraktnom ocjenom kriminalnih koli¢ina, dolazi se do zakljucka da je jedna
kriminalna koli¢ina ve¢ obuhvaéena u drugoj pa je izgubila svoju samostalnost. Zlatari¢, ibid., str. 171.
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su odredeni pomaci u rjeSavanju ovog teskog pitanja kako bi se sudovima olaksalo prepoznavanje

odnosa konsumpcije i njezina primjena $to bi rezultiralo ujednaéavanjem sudske prakse. %2

U literaturi i praksi prihvac¢ena su tri oblika konsumpcije; nekaznjivo prethodno djelo, nekaznjivo
prateée djelo i nekaznjivo naknadno djelo.”?® Isto kao i kod supsidijarnosti i specijalnosti, u
srbijanskom pravu postoji podvrsta konsumpcije koja se naziva konkretna konsumpcija. Medutim,

takva podvrsta nije poznata u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi.

Nekaznjivo prethodno djelo je situacija u kojoj je nepravo prethodnog djela obuhvaceno nepravom
djela koje slijedi pa je pocinitelja dovoljno kazniti samo za djelo koje je uslijedilo nakon
prethodnog djela.”?* Kao primjeri nekaznjivog prethodnog djela u literaturi se spominju prolazni
delikti te je posebno istaknut odnos pokusaja i dovrSenog kaznenog djela, kao i odnos laksih oblika
sudioni$tva u odnosu na teZe oblike, odnos kaznenih djela apstraktnog ugroZavanja u odnosu na

kaznena djela konkretnog ugrozavanja te pripremne radnje.

U literaturi se kao tipian primjer nekaznjivog prethodnog djela spominju prolazni delikti, odnosno
to su kaznena djela koja su nuzni ili prethodni stadij u pocinjenju drugih kaznenih djela. Ako se
glavno kazneno djelo dovrsi, prolazna kaznena djela ostaju nekaznjena.”?® Cesto se u literaturi
spominje kako ¢e pokusaj biti nekaznjivo prethodno djelo ako djelo bude dovrSeno. U tom slucaju
poéinitelj ée se kazniti samo za dovrseno kazneno djelo.”?® 727 Osim navedenog, odnos glavnog i
prethodnog nekaZnjivog djela predstavlja i odnos kvalificiranog pokusaja’?® u odnosu na dovrseno

kazneno djelo koje ée predstavljati u takvoj situaciji prolazno kazneno djelo.’?°

Uvjet koji bi morao biti ispunjen da bi djelo bilo nekaznjivo prethodno djelo je taj da je nepravo
prethodnog djela zanemarivo i u cijelosti iscrpljeno nepravom kasnijeg, glavnog dijela.”®

Medutim, ako nepravo prethodnog kaznenog djela ima odredenu teZinu tako da ne bi bilo pravedno

722 Postoje odredena usmjeravajuéa mjerila koja se mogu primijeniti kod ocjene (ne)postojanja konsumpcije. Vuletic,
op.cit. (bilj. 7), str. 25.

723 Novoselec, ibid., str. 342.

724 Mréela/Vuletié, ibid., str. 333.

25 Novoselec, ibid., str. 342.

726 Vuleti¢, op.cit. (bilj. 7)., str. 16.

727 Ako na primjer po€initelj jedinim hicem iz pistolja tesko ozljedi Zrtvu, nakon ega ona umre, radit ée se o prividnom
idealnom stjecaju. Novoselec, ibid., str. 342.

728 O kvalificiranom pokusaju se radi kad pocinitelj ne ostvari obiljeZja onog kaznenog djela kojeg je namjeravao, veé
ostvari obiljezja nekog drugog kaznenog djela. Ibid., str. 289.

729 Tako na primjer pocinitelj koji Zrtvi pri pokusaju ubojstva nanese tesku tjelesnu ozljedu, odgovarat ¢e samo za
pokusaj ubojstva, dok ce teska tjelesna ozljeda predstavljati nekaznjivo prethodno djelo, dakle pocinitelj se kaznjava
samo za kazneno djelo koje je obuhvacéeno njegovom namjerom. Ibid., str. 342.

730 Bagi¢, ibid., (1995.), str. 314.
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pocinitelja kazniti samo za glavno djelo, postojat ¢e stjecaj kaznenih djela.”®! U tom slucaju

zakljucak je da ne bi bio ispunjen kriminalnopoliticki uvjet za postojanje prividnog stjecaja.

Cesto se u literaturi navodi kako ¢e u praksi nekaznjivo prethodno djelo veéinom predstavljati

732 Medutim, sama ¢injenica da jedno kazneno djelo

sredstvo za pocinjenje glavnog djela.
predstavlja sredstvo za pocinjenje drugog kaznenog djela, ne zna¢i odmah da ¢e prethodno
kazneno djelo zbog toga biti nekaznjivo. Ako se njime povreduje novo pravno dobro i ako njegovo
nepravo nije obuhvaceno glavnim kaznenim djelom ili ako je prethodnim kaznenim djelom
oSteceno vise osoba, odnosno ako nije ispunjen kriminalnopoliti¢ki uvjet, prethodno kazneno djelo
zadrzava svoju samostalnost.”*® Tako primjerice postoji stjecaj kaznenog djela silovanja u
pokusaju 1 teSkog ubojstva pocinjenog da bi se prikrilo prethodno kazneno djelo, a krivotvorenje
isprave kao sredstvo po¢injenja kaznenog djela prijevare nije konzumirano prijevarom.”3* Dakle,

u takvim situacijama nema mjesta primjeni ovog oblika prividnog stjecaja te bi se trebale, prema

misljenju autorice, primijeniti odredbe o pravom stjecaju kaznenih djela.

Nakon analiziranja slucajeva nekaznjivog prethodnog djela, potrebno je istaknuti slicnost s
oblikom prividnog stjecaja koji je ve¢ prikazan, a to je supsidijarnost. Ovakve dvojbe izrazene su
jos sredinom 20. stoljeca Sto ukazuje na to da se ovim problemom hrvatska kaznenopravna teorija
veé¢ dugo bavi.”® Postoji izrazena tendencija da nekaznjivo prethodno djelo ne predstavlja slu¢aj
konsumpcije, ve¢ supsidijarnosti uz obrazloZenje da je kaznjavanje ranijeg stadija supsidijarne
naravi te se za njega kaznjava samo ako nije doslo do kasnijeg stadija.”*® U nekim dijelovima
literature kod supsidijarnosti se spominju isti slu¢ajevi i primjeri kao kod nekaznjivog prethodnog
djela pa je tako navedeno kako odnos supsidijarnosti postoji u odnosu pojedinih laksih i tezih
oblika sudionistva, izmedu pripremnih radnji i pokusaja, pokusaja i dovrSenog kaznenog djela,
izmedu kaznenih djela konkretnog ugrozavanja i kaznenih djela apstraktnog ugrozavanja gdje su

apstraktna djela supsidijarna konkretnim.”®’

Takve dvojbe izrazene su i u poredbenom pravu pa tako u njemackom pravu odredeni dio autora
nekaznjivo prethodno djelo svrstava u oblik supsidijarnosti.”® Spomenute slu¢ajeve pripremnih

radnji, prijelazne faze za dovrSeno kazneno djelo kao 1 razli¢ite oblike napada u odnosu na

31 Novoselec, ibid., 343.

32 1hid., str. 343.

33 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 363.; Vidi i Novoselec, ibid., str. 344.; Vidi i Novoselec/Martinovié, ibid., str. 348.
734 Novoselec, ibid., str. 343.-344.

735 Zlatari¢, ibid., str. 171.

736 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 363.

737 Bagié¢, ibid., (1995.), str. 313.

738 Schonke/Schroder, ibid., rub.br. 124.
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intenzivnije opasnosti ili povrede istog pravnog dobra u njemackom pravu predstavljaju dvije
velike skupine materijalne supsidijarnosti.”*® Osim u njemackom, i u $vicarskom pravu postoje
odredena shvacanja kako nekaznjivo prethodno djelo nikako ne moze biti podvrsta konsumpcije,

veé se svrstava u supsidijarnost’*°, a rasprave o tome vode se i u srbijanskom pravu.’!

Iz ovoga je zakljuc¢eno kako ne postoje jasni kriteriji razlikovanja ova dva oblika prividnog stjecaja
te je vrlo tesko odrediti kada ¢e biti primijenjen prividni stjecaj po osnovi supsidijarnosti, a kada
po osnovi nekaznjivog prethodnog djela. Ova dva oblika prividnog stjecaja se ispreplicu Sto i1 ne
cudi jer se moze rec¢i da nekaznjivo prethodno djelo potjece upravo iz supsidijarnosti, odnosno iz
shvacanja da je nepravo prolaznih kaznenih djela ve¢ obuhvaceno dovrSenim kaznenim djelom pa
se smatra da je raniji stadij supsidijaran u odnosu na kasniji. U tom smislu za raniji stadij, po¢initel]
¢e se kazniti samo ako je izostao kasniji.”*? U kona¢nici pronadeno je prihvatljivo rjesenje prema
kojem se nekaznjivo prethodno djelo moze djelomicno podvesti pod supsidijarnost, a djelomicno
pod konsumpciju s time da bi konsumpciji pripadala ona kaznena djela ¢ije nepravo ne prelazi
okvire glavnog djela.”*® Takva djela su ona koja se ,,iscrpljuju u tome da se njima priprema

intenzivniji napad na isto pravno dobro.*«"4*

Vecina hrvatske kaznenopravne literature prihvatila je ovakvo kompromisno rjeSenje s ¢ime se
slaze i autorica rada.”®® S obzirom da nema &vrstih argumenata u korist jednog ili drugog oblika
prividnog stjecaja, miSljenje je autorice da bi se u odredenim dvojbenim situacijama trebalo
prikloniti prevladavaju¢em misljenju u njemackom pravu, a to je da je najvaznije prepoznati
prividni stjecaj u konkretnoj situaciji te da je to vaZnije od njegovog pravno-teorijskog

pripisivanja.’#°

Druga podvrsta konsumpcije je nekaznjivo pratece djelo. Prema kaznenopravnoj literaturi
nekaznjivo pratece djelo je ono kazneno djelo koje se najcesce, uobicajeno ¢ini zajedno s glavnim
djelom pa je nepravo prate¢eg djela u potpunosti obuhvaéeno glavnim kaznenim djelom pa zbog
tog razloga nema potrebe za posebnim kaZnjavanjem.’#’ 1z same definicije proizlazi zakljucak

kako se pratece djelo ne ostvaruje nuzno uvijek s drugim glavnim kaznenim djelom, ve¢ uzimajuci

739 Roxin, ibid. rub.br. 199.

740 Derendinger, ibid., str. 24,

741 |azin, ibid., str. 92.

742 Vuleti¢, op.cit. (bilj. 7)., str. 17.

43 |bid.

744 |bid.

745 Novoselec, ibid., str. 342.,343.; Mréela/Vuleti¢, ibid., str. 333.; Horvatié¢/Novoselec, ibid., str. 362.
746 Roxin, ibid. rub.br. 219.

47 Vuleti¢, op.cit. (bilj. 7), str. 18.; Novoselec, ibid., str. 344.; Horvatié¢/Novoselec, ibid., str. 363.
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u obzir brojne Zivotne situacije, postoje kaznena djela koja se nerijetko ¢ine jedno s drugim.’*

Takav tipi¢an primjer je odnos kaznenog djela ubojstva i oStecenja tude stvari gdje se uobicajeno
kod kaznenog djela ubojstva ostvaruje i ostecenje odjece zrtve.’*® Kao §to je veé redeno, ovo
kazneno djelo se ¢esto pojavljuje uz kazneno djelo ubojstva, ali se kazneno djelo ubojstva moze
zamisliti i ostvariti i bez kaznenog djela osteéenja tude stvari.”*° Kaznenopravna literatura je slozna
u tome da je ,,tipi¢nost zajednickog pojavljivanja konstitutivno obiljezje konstrukcije nekaznjivog

prateéeg djela*.”!

Osim navedenog obiljeZja, da bi se neko djelo smatralo nekaznjivim prate¢im djelom, potrebno je
da je njegovo nepravo u potpunosti obuhvaceno glavnim kaznenim djelom. Tu se polazi od
shvacanja da propisana kazna za glavno kazneno djelo u sebi ve¢ sadrzi, odnosno obuhvaca i kaznu

za takva uobiCajena, tipicna kaznena djela koja se nerijetko ostvaruju uz glavno kazneno djelo.

Zivotno je i logi¢no da ée nekaznjivo prateée djelo po propisanoj kazni biti lakse djelo kao $to je
to vidljivo na primjeru kaznenog djela ubojstva i ostecenja tude stvari. Medutim, moze se dogoditi
da je pratece djelo po propisanoj kazni isto ili teze od glavnog kaznenog djela pa bi u takvom
slucaju kazneno djelo s blazom kaznom konzumiralo kazneno djelo s tezom zaprije¢enom kaznom.
To najbolje pokazuje primjer kaznenog djela neovlastene uporabe tude pokretne stvari iz ¢lanka
234. stavak 2. KZ/11 1 kaznenog djela krade iz ¢lanka 228. KZ/11. U konkretnom slucaju
pocinitelj, ¢ine¢i kazneno djelo neovlastene uporabe tudeg vozila, ujedno ¢ini i kradu goriva koje

je u njemu, ali ¢ée kazneno djelo krade biti konzumirano u konkretnoj situaciji. 2 "3

Sljedeci ovakav primjer, koji je vrlo ¢est u sudskoj praski, pronalazi se u odnosu kaznenog djela
nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11 i kvalificiranog oblika kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka
139. stavka 2. 1 3. KZ/11. lako sudska praksa po ovom pitanju nije ujednacena, postoji znacajan
broj sudskih odluka u kojima kazneno djelo nasilja u obitelji konzumira kazneno djelo prijetnje

iako je za kvalificirani oblik kaznenog djela prijetnje propisana teza kazna (od Sest mjeseci do pet

748 7a razliku od hrvatskog prava, u srbijanskoj literaturi postoje zastupnici shvaéanja prema kojem je osnovni uvjet
za postojanje ovog tipa konsumpcije da se izvrSenje jednog kaznenog djela ne moze zamisliti bez izvrSenja drugog
kaznenog djela $to je dosta restriktivno i strogo shvacanje te je misljenje autorice da ovakvo shvacanje ne obuhvaca
sve moguce sloZene situacije ovog oblika prividnog stjecaja. Lazin, ibid., str. 84.

749 Novoselec, ibid., str. 344.

750 U literaturi se kao primjeri jo§ navode i slu¢ajevi tjelesne ozljede trudnice prilikom protupravnog prekida trudnoée,
narusavanja nepovredivosti doma i uni$tenja ili oSteCenja stvari prilikom teske krade provaljivanjem. Vuleti¢, op.cit.
(bilj. 7), str. 18.

1 Ibid.

2 Novoselec, ibid., str. 344.

753 Za oba kaznena djela propisana je kazna do tri godine zatvora.
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godina), nego za kazneno djelo nasilja u obitelji (od jedne do tri godine zatvora).”* Ve¢ je u vise
navrata u radu zaklju¢eno da propisana kazna nije odluc¢an kriterij prilikom donoSenja odluke

predstavlja li neko kazneno djelo nekaznjivo prateée djelo.

U literaturi se uz pojam nekaznjivog prateéeg, tipi¢nog djela pojavljuje i izraz zanemarivo djelo te
se ta dva pojma izjednacuju. Ovakav pristup nailazi na kritike jer se smatra kako pojam tipi¢nog
prateéeg djela i zanemarivog djela nije isti.”® Iako se pojam zanemarivosti ¢esto spominje, u
literaturi nije dovoljno (moZze se rec¢i nije uopce) obraden te nema jasne definicije kada ¢e neko

djelo biti zanemarivo, a da pri tome ne bude beznacajno djelo.”® "7

Kritikama izjedna¢avanja pojmova tipi¢nog prateCeg djela 1 zanemarivog djela, se pridruzuje
autorica. Prema misljenju autorice, ako je neko djelo zanemarivo, tada za takvo djelo uopce nije
potrebno kaznjavanje. Suprotno tome, nepravo nekaznjivog tipicnog prateceg djela je veé
obuhvaceno nepravom glavnog kaznenog djela te kazna za glavno kazneno djelo obuhvaca kaznu
i za sporedno kazneno djelo. Smatra se, dakle, kako nekaznjivo pratece djelo nije zanemarivo, veé
ima svoju tezinu, koja je u cijelosti obuhvacena glavnim kaznenim djelom pa iz tog razloga nije

potrebno posebno kaznjavanje.

Kod nekaznjivog prateceg djela potrebno je spomenuti i pojam inkluzije. Pojam inkluzije prvi puta
se spominje sredinom 20. stolje¢a u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi.”® Inkluzija obuhvaéa one
slucajeve kaznenih djela ¢ije se kriminalne koli¢ine u konkretnoj situaciji mogu smatrati
ukljuéenim, inkludiranim u glavno djelo i ,,likvidiranim kaznom za to glavno djelo.”® Inkluzija
se smatrala posebnom grupom prividnog stjecaja, razli¢itom od specijalnosti, supsidijarnosti i
konsumpcije. Inkluzija bi postojala kada dva zakonska opisa djela nisu prema apstraktnoj ocjeni
jedno drugim obuhvaceni, ali uzimajuéi u obzir konkretni dogadaj dolazi se do zakljucka da dolazi
u obzir primjena samo jednog zakonskog opisa jer je primjena drugog tako malog znacaja da se
moze zanemariti.’®® Ovdje se ipak pravi razlika u odnosu na bezna¢ajno djelo jer se trazi da

sporedno kazneno djelo ne smije biti tako malog znacaja da bi se smatralo beznacajnim. Ne

754 U prilog konsumpciji svoj stav izrazili su u odlukama Zupanijski sud u Osijeku, Kz-377/2019, Opéinski sud u
Novom Zagrebu, K-281/19, Opéinski sud u Zadru, K-792/18, Zupanijski sud u Osijeku, Kz-634/2019, Zupanijski sud
u Sibeniku, K7zd-8/2020. Nasuprot tome, u odlukama Opéinski sud u Osijeku, Kzd-20/2018 i Opéinski kazneni sud
u Zagrebu, K-1262/2021 izrazili su stajaliste u korist pravog stjecaja.

%5 Novoselec, ibid., str. 344.

%8 Ibid.

757 Neki autori ovo obrazlazu na na¢in da je u situaciji konkuriranja dviju kriminalnih koli¢ina jedna u odnosu prema
drugoj malog znacaja, ali ipak ne tako malog da bi predstavljala beznacajno djelo. Zlatari¢, ibid., str. 171.

%8 Ibid., str. 172.

9 Ibid.

760 Ibid., str. 171.
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obrazlaze se posebno koja bi to bila granica koja bi razdvajala beznacajno djelo od onog koje bi
se smatralo inkludiranim. U literaturi se samo daje ocjena kada ¢e se neko djelo smatrati
inkludiranim, odnosno sporednim. Sporedno djelo se mora promatrati in concreto, odnosno u
konkretnoj situaciji u odnosu na to glavno djelo.”®! Iz toga se zakljucuje da se ne smije promatrati
izolirano, ve¢ u odnosu na to drugo djelo, bas u toj konkretnoj situaciji. Sporedno djelo samo za
sebe, ako bi se promatralo posebno, moze predstavljati stupanj druStvene opasnosti i zahtijevati
kaznjavanje, ali u konkretnoj situaciji prema toj drugoj kriminalnoj koli¢ini, ukazuje se sporednim,
zanemarivim i ne zahtjeva posebno kaznjavanje.’®? Kod inkluzije se dopusta i utjecaj sporednog
djela na odmjeravanje kazne, ali za takvo djelo nije potrebno posebno kaznjavanje niti ga je
potrebno spominjati u izreci presude.’® 1z ovoga slijedi zakljucak kako se ne moze formirati neko
odredeno opce pravilo koje bi se moglo primijeniti na sve slucajeve, ve¢ se sve takve situacije
moraju promatrati zasebno, a ocjena o postojanju odnosno nepostojanju inkluzije ovisiti ¢e o
okolnostima svakog pojedinog sluc¢aja. Kaznenopravna literatura kod inkluzije spominje primjere

oteéenja odjeée zrtve prilikom izvrSenja kaznenog djela ubojstva ili silovanja.’®*

Ovakvo shvacanje inkluzije svakako odgovara, barem djelomi¢no, pojmu nekaznjivog prateceg
djela. Jedan dio literature te pojmove izjednacava.’®® Prihvaéajuéi definiciju pojma nekaZnjivog
prateceg djela koja trazi da pratece djelo bude tipi¢no, uoceno je da se u tome krije razlika izmedu
nekaznjivog prateceg djela i inkluzije koja nekaznjivost prate¢eg djela opravdava time da se radi
o sporednom, nevaznom i zanemarivom djelu.”%® Ta razlika se najbolje uo¢ava na ve¢ prikazanom
primjeru kaznenog djela nasilja u obitelji i kaznenog djela prijetnje. Kazneno djelo prijetnje se
uobic¢ajeno, tipi¢no, ali ne i nuzno, ostvaruje u okviru kaznenog djela nasilja u obitelji te kako je
ve¢ navedeno, u odredenim situacijama kazneno djelo prijetnje predstavlja nekaznjivo pratece
djelo. Medutim, nikako se ne moze re¢i kako je kazneno djelo prijetnje sporedno i nevazno, ¢ak
naprotiv, u takvim situacijama kazneno djelo prijetnje moralo bi biti otegotna okolnost prilikom

odmjeravanja kazne za kazneno djelo nasilja u obitelji.

Inkluzija, se kao oblik prividnog stjecaja, nije zadrzala u novijoj kaznenopravnoj literaturi, vec je
prihvacena podjela konsumpcije na tri oblika, izmedu kojih je nekaznjivo pratece (tipicno) djelo.

Medutim, u teoriji se i dalje spominje kao pojam, a sudska praksa se u nekim odlukama i dalje

761 1hid., str. 172.

762 |bid.

763 |bid.

64 1bid.

765 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 363.
766 Novoselec, ibid., str. 344.
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poziva na inkluziju i to ve¢inom koristec¢i termine ,,inkludirano pratece djelo®, ali se posebno ne

obrazlaze u ¢emu se inkluzija sastoji.”®’ "¢

Tre¢i tip konsumpcije predstavlja nekaznjivo naknadno djelo. Ono postoji kad se njime osigurava
ili iskoristava stanje koje je nastalo prethodnim kaznenim djelom pa ono ne uzrokuje bitno novu
Stetu.”® Osim toga, smatra se da nekaznjivo naknadno djelo postoji i kad daje smisao glavnom
djelu.”® Dakle, jedno kazneno djelo slijedi drugo. Naknadno djelo je nastavak glavnog djela.
Glavno kazneno djelo i naknadno kazneno djelo moraju biti povezani, ¢initi S vrijednosnog
stajaliSta jednu cjelinu.””* Iz same definicije uoceno je da je uvjet postojanja naknadnog
nekaznjivog djela ne uzrokovanje bitno nove Stete. Ovo znaci da se dozvoljava da se naknadnim
djelom uzrokuje Steta manjeg znaCenja, koja nije tolike vrijednosti da zahtjeva posebno
kaznjavanje. Tako primjerice, po€initelj koji ukrade hranu pa ju kasnije pojede, odgovarat ¢e samo
za kazneno djelo krade, a ne i za kazneno djelo osteéenja tude stvari. /’2 Ovakav zakljucak je

sasvim logi¢an i s njime se slaze i autorica rada.

Analiziraju¢i njemacko pravo uocena su malo drugacija stajaliSta. U njemackoj literaturi postoji
shvacanje da se u takvim situacijama zaista radi o istom pravnom dobru, ali se unistenjem ili
oStecenjem tude stvari povreduje pravo vlasniStva na bitno drugaciji nafin nego njezinim
prisvajanjem pa u tom slucaju za vlasnika nastaje nova Steta jer je prije toga jos uvijek mogao
dobiti natrag svoju stvar, a ne njezinu nov¢anu protuvrijednost pa u tim situacijama nije opravdano
primijeniti prividni stjecaj.””® Smatra se da se uvijek radi o produbljivanju stete kad pocinitel]
ukradenu stvar unisti.””* Na sljedeéem primjeru iz poredbene literature to je sasvim jasno da je
tako. Na primjer, ako Mona Lisa bude ukradena, moze se vratiti, ali ako bude unistena, Steta je
puno gora.””® Nema sumnje da se ovaj primjer razlikuje od toga kad po¢initelj ukradenu hranu
pojede te da bi se u slu¢aju Mona Lise trebale primijeniti odredbe o pravom stjecaju. Odredeni dio
hrvatske literature prihva¢a ovakvo shvacanje s obrazloZzenjem da ,,uniStenje ili oStec¢enje tude

stvari nakon njezine krade doista predstavlja u bitnome drukciji oblik napada na isto pravno dobro

787 Ibid., str. 345.; Novoselec/Martinovi¢, ibid., str. 349.
768 |hid.

769 Mréela/Vuletié, ibid., str. 342.

70 Bagi¢, ibid., (1995.), str. 314.

71 Bagic, ibid., (1998.), str. 349.

772 Mréela/Vuletié, ibid., str. 342.

73 Roxin, ibid., rub.br. 224.

74 Krauss, ibid., str. 178.

75 | bid.
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koji u sebi sadrzava zasebno nepravo™ pa se ,,nekaznjavanjem i za to djelo pocinitelju

neutemeljeno oprasta znatna kriminalna koli¢ina*.”"®

Zaklju¢no, autorica je djelomic¢no prihvatila njemacko i hrvatsko stajaliste. Kao i1 kod ostalih
tipova konsumpcije, i u ovom slucaju se smatra da ¢e se pravilna primjena nekaznjivog naknadnog
djela procjenjivati in concreto, odnosno analiziranjem okolnosti svakog konkretnog dogadaja. Na
taj naCin utvrdit ¢e se ima li naknadno djelo samostalni znacaj i postoji li potreba za posebnim
kaznjavanjem. Tocno je da se svakim uniStenjem ili oSte¢enjem ukradene stvari na neki nacin
produbljuje ve¢ nastala $teta njezinim otudenjem. Medutim, u svakom konkretnom dogadaju treba
procijeniti je li ta Steta bitno produbljena ili ne, a na §to upucuje i prihvacena definicija nekaznjivog
naknadnog djela kod koje se kao uvjet postojanja ovog tipa konsumpcije trazi ne uzrokovanje bitno

nove Stete.

lako se kaznenopravna literatura ne upusta dublje u analiziranje ovog pojma, pregledavajuci
literaturu zakljuéeno je kako je teorija slozna oko odredenih uvjeta koji moraju biti ispunjeni da bi
u konkretnom sluc¢aju naknadno djelo bilo konzumirano glavnim. Postoje tri takva uvjeta. Prvi
uvjet je da se naknadnim djelom ne smije krsiti novo pravno dobro.”’” Na primjer, po&initel;
ubojstva ne¢e odgovarati i za nepruzanje pomoci zrtvi jer se time ne povreduje novo pravno dobro,
veé se samo osigurava $teta prouzrodena glavnim kaznenim djelom.’’® Drugi uvijet, kao $to je veé
gore obrazlozeno, predvida da naknadno kazneno djelo ne smije uzrokovati bitno novu stetu, njime
se ne smije bitno povecavati steta do koje je doslo glavnim djelom.””® Treéi uvjet odnosi se na
identitet osteéenika. Oba djela moraju biti upravljena protiv istog osteéenika.’®® Po¢initelj koji
ukradeni bicikl proda tre¢oj osobi u dobroj vjeri navodeci da je to njegovo vlasnistvo, odgovarat
¢e za kazneno djelo krade 1 prijevare u stjecaju jer je time uzrokovana nova Steta prema novom

osteéeniku. 8!

S obzirom da se ovaj oblik prividnog stjecaja temelji na medusobnom vrednovanju bi¢a kaznenih
djela, ocjena o tome je li neko djelo konzumirano drugim, donosi se od slu¢aja do slucaja. S
obzirom na mnoSstvo Zivotnih situacija, zakljueno je kako nije moguce utvrditi posebna pravila
koja ¢e vrijediti u svakoj konkretnoj situaciji. Medutim, u novijoj literaturi se u odnosu na

konsumpciju uo€ava zna¢ajan pomak te su, analiziranjem sudske praske, a radi lakSe ocjene o

776 Vuletié, op.cit. (bilj. 7), str. 24.

7T Novoselec, ibid., str. 345.; Baci¢, ibid., str. 349.
78 Novoselec, ibid., str. 345.

79 Bagié, ibid., (1998.), str. 349.

780 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 364.

781 Novoselec, ibid., str. 345.
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postojanju ili nepostojanju ovog tipa prividnog stjecaja, predlozena odredena usmjeravajuca
mjerila.”®? 8 Kriteriji su uspostavljeni prou¢avanjem domace i strane literature i sudske prakse.
Predlazu se Cetiri kriterija koje bi sudovi trebali razmotriti kad odlu¢uju o prividnom stjecaju zbog
konsumpcije, a to su proSirenje postojece ili nastup nove Stete, identitet osStecenika, nuznost

zajedni¢kog pojavljivanja i odnos povrijedenih pravnih dobara.’8

O prvom kriteriju je ve¢ bilo rije¢i kod nekaznjivog naknadnog djela, medutim, kriterij prosirenja
postojece ili nastup nove Stete moze biti primjenjiv i kod nekaznjivog prateceg djela. Veé je u radu
zaklju¢eno kako ne postoji prividni stjecaj po osnovi konsumpcije ako drugo djelo produbljuje
odnosno proSiruje nastalu Stetu ili uzrokuje bitno novu S$tetu, a Sto je prihvaceno i u hrvatskoj
kaznenopravnoj literaturi. Primjerice, kod imovinskih kaznenih djela ova situacija se moze jasno
prikazati. Na primjer ako pocinitelj, ulaze¢i u zatvoreni prostor, unisti ili oSteti jednostavan lokot
ili bravu, time ne Cini bitno novu Stetu u usporedbi s glavnim djelom. Suprotno tome, ako unisti
skupu 1 sloZenu protuprovalnu bravu ili ¢itav protuprovalni sustav, tada dolazi do nastupa nove
Stete koja upuéuje na poveéani stupanj krivnje pa je u tom sluéaju konsumpcija iskljuéena.® Isto

vrijedi i kod nekaznjivog naknadnog djela, kako je vec¢ ranije obrazlozeno.

Drugi kriterij odnosi se na identitet oste¢enika. Navodi se da se radi o univerzalnom kriteriju koji
je primjenjiv na sve tipove konsumpcije s ¢ime se slaze autorica, dok ¢e upotrebljivost ostalih
kriterija biti primjenjiva zavisno od slu¢aja do slu¢aja .’ Nepostojanje identiteta oste¢enika uvijek
iskljucuje konsumpciju. Naprotiv, ako identitet oSteCenika postoji, to ne zna¢i odmah da ce
postojati i prividni stjecaj po osnovi konsumpcije, veé u obzir treba uzeti sve okolnosti.’®” Ovaj
kriterij opéeprihvaéen je u teoriji i praksi, a prihvaéaju ga i poredbena prava.’®® Slazemo se sa
zaklju¢kom da bi uvijek trebalo najprije utvrditi postoji li identitet oStec¢enika te ukoliko ne postoji,

utoliko ne postoji ni konsumpcija.’8®

Kao tredi kriterij uzima se intenzitet povrede pravnih dobara. Kao S§to je ve¢ prikazano, nema
konsumpcije ako su povrijedena razli¢ita pravna dobra (u slucaju nekaznjivog prethodnog 1

naknadnog djela), osim kod procjene nekaZznjivog prate¢eg djela, gdje se prema literaturi dopusta

782 Naziva ih se jo§ i orijentacijski kriteriji konsumpcije. Vuleti¢, op.cit. (bilj. 7), str. 25.

783 Tim orijentacijskim kriterijima nije se Zeljelo nametnuti obvezujuée postupanje, ve¢ oni predstavljaju polazi$na
mjerila kojima se zeli posti¢i ujednaceno postupanje u istovjetnim situacijama. Ibid., str. 26.

84 Ibid.

785 Ibid.

78 Ibid., str. 28.

787 U literaturi se smatra da ovu pretpostavku treba uzeti negativno. Ibid., str. 26.

78 Roxin, ibid., rub.br. 220.

8 Vuleti¢, op.cit. (bilj.7), str. 28.
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u nekim situacijama postojanje konsumpcije iako su povrijedena razli¢ita pravna dobra.
Primjerice, kod narusavanja nepovredivosti doma prilikom provale u stan. Prema misljenju nekih
autora, s ¢ime se slaZe autorica, ovakva Situacija je moguca, ali samo ako su ispunjeni i ostali
kriteriji. Ti kriteriji su: izostanak povecanja postojece ili nastupa bitno nove Stete, tipi¢nost
pojavljivanja prateéeg djela paralelno s glavnim djelom i identitet oste¢enika.’®® Nadalje, moguéa
je i situacija u kojoj se radi o povredi istog pravnog dobra, ali na drugaciji na¢in kao u primjeru
krade 1 unisStenja i oStecenja tude stvari. U tom slucaju povrjeduje se imovina, ali na dva bitno

razli¢ita na¢ina, ¢ime se moze bitno prosiriti ukupna 3teta.’

Posljednji, Cetvrti kriterij odnosi se na nuznost zajednickog pojavljivanja kaznenih djela. Kod ovog
kriterija bit ¢e potrebno dati odgovor na pitanje povlaci li izvrSenje jednog kaznenog djela nuzno
1 ostvarenje obiljezja i drugog kaznenog djela, uzimajuci u obzir pravila logike 1 opéeg Zivotnog
iskustva.’®? Medutim, ve¢ je navedeno kako je literatura prihvatila da se kod nekaZnjivog prateéeg
djela radi o tome da se ono uobicajeno, ali ne 1 nuzno €ini s drugim kaznenim djelom. Primjerice,
kod kaznenog djela nasilja u obitelji jedan od modaliteta pocinjenja tog kaznenog djela je i
izazivanje straha kod Clana obitelji ili bliske osobe za njezinu sigurnost i sigurnost njoj bliskih
0soba.’®® To izazivanje straha se moze, ali i ne mora nuzno &initi na nadin da se izri¢u prijetnje
usmréenjem ili ozljedivanjem. Ono se moze Ciniti 1 nekim drugim rije¢ima kojima se ne ostvaruje
bi¢e kaznenog djela prijetnje. Stoga smatramo da ostvarenje kaznenog djela nasilja u obitelji ne
povlac¢i nuzno i ostvarenje kaznenog djela prijetnje, ali se prema Zivotnom iskustvu ta dva kaznena
djela uobicajeno pojavljuju zajedno. Tu se moze napraviti poveznicu s tipicnosti. Dakle, radi se o
kaznenim djelima koja se tipi¢no u zivotnim situacijama pojavljuju jedna uz druga. Prema

misljenju autorice ovaj kriterij bi bilo pravilnije nazvati uobi¢ajenost zajednickog pojavljivanja.’®

Nasuprot tome, ako se neka kaznena djela uobicajeno ili ¢ak i nuzno pojavljuju jedno uz drugo, to
opet ne znaci da ¢e odmah jedno biti konzumirano drugim. Iz ovoga proizlazi kako je ovaj kriterij
samo pomoc¢no mjerilo te ¢e se, za pravilnu ocjenu, uvijek morati uzeti u obzir sve relevantne

okolnosti pojedinog slu¢aja.”®®

0 Ibid., str. 27.

1 Ibid., str. 27.

792 Mréela/Vuletié, ibid., str. 332.

93 Vuleti¢/Simlesa, ibid., str. 388.

79 Neki autori smatraju da je pravilnije govoriti o nuznosti zajedni¢kog pojavljivanja nego o tipi¢nosti jer je izraz
nuznosti zajednickog pojavljivanja precizniji. Vuleti¢, op.cit. (bilj.7), str. 27.

795 Kao tipi¢an primjer moze posluziti slu¢aj oca koji po€ini spolni odnosaj sa svojim djetetom koji time nuzno mora
ostvariti i rodoskvrnuce, ali ga treba osuditi za stjecaj, jer se rodoskvrnu¢em povreduje drugo pravno dobro pa se na
taj nacin prosiruje kriminalna koli¢ina. Ibid.
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3.4.Alternativitet

Na primjeru kaznenog djela teske krade iz ¢lanka 229. KZ/11 uoceno je kako je zakonodavac
propisao viSe na¢ina pocinjenja tog kaznenog djela. Ista situacija pronalazi se i kod kaznenog djela
teskog ubojstva iz ¢lanka 111. KZ/11. Osim u ovim spomenutim situacijama, nerijetko se dogada
da zakonodavac za odredena kaznena djela propise vise nacina pocinjenja. S obzirom na mnostvo
zivotnih situacija, ¢esto se dogodi da pocinitelj ostvari kazneno djelo na vise zakonom propisanih
nacina pocinjenja. U dijelu literature ovakva situacija se naziva alternativitet te izaziva brojne
poteskoée.”® 797 Takvi slucajevi postoje kod kaznenih djela kod kojih su radnje pocinjenja
postavljene alternativno’® ili kod kojih je propisano vise kvalifikatornih oblika poéinjenja, a
pocinitelj ostvari dva ili vise oblika.’®® Ova figura se javlja veé sredinom 20. stolje¢a.®%

Kaznenopravna literatura se nije dublje upustala u rjeSavanje ove problematike, a dio literature

uopée ne spominje alternativitet.80t 802

Definicija alternativiteta je vrlo jasna. Alternativitet je situacija u kojoj se jedno kazneno djelo
ostvari na vise zakonom propisanih na¢ina poc¢injenja. Kao S§to je ve¢ navedeno, radi se o spornom
obliku prividnog stjecaja. Dio literature smatra da se radi o posebnom slucaju specijalnosti ili
konsumpcije,3%® 84 dok mu dio osporava pripadanje u grupu prividnog stjecaja.®’® Postoje i
tumacdenja da se radi o posebnom samostalnom obliku.8%® U nastavku je obrazlozeno svako

pojedino stajaliste.

Neki zastupnici stajaliSta da se kod alternativiteta radi o obliku specijalnosti navode kako se utom
sluéaju radi o posebnom slucaju specijalnosti kod kojeg postoje dva opisa kaznenog djela koji se

dijelom podudaraju, a dijelom razilaze.8’” Kao primjer naveden je odnos kaznenog djela klevete i

796 Mréela/Vuletié, ibid., str. 330.

97 Izraz ,,alternativitet” za ovu pojavu upotrebljavaju samo neki autori. Mré&ela/Vuletié, ibid., str. 330.; Zlatarié, ibid.,
str. 186.

798 Primjerice kazneno djelo trgovanja ljudima iz ¢lanka 106. KZ/11ima alternativno postavljene radnje po¢injenja
kaznenog djela.

799 Tripalo/Mré&ela, ibid., str. 770.

800 7latari¢, ibid., str. 186.

801 Alternativitet ne spominju Kurtovié Migi¢/Krstulovié Dragi¢evié; Grozdani¢/Skorié¢; Bagi¢.

802 Novoselec spominje ostvarenje viSe alternativnih obiljeZja kaznenog djela, medutim ne upotrebljava izraz
,,alternativitet®. Novoselec, ibid., str. 347.

803 Garaci¢, op.cit. (bilj. 6), str. 309.; Novoselec, ibid., str. 347.

804 Garaci¢ spominje izraz ,alternativitet, medutim smatra da se radi o posebnom slucaju specijalnosti ili
konsumpcije, a ne o ostvarenju viSe alternativnih obiljeZja kaznenog djela. Garaci¢, op.cit. (bilj. 6), str. 309.

805 Novoselec, ibid., str. 348.; Novoselec/Martinovi¢, ibid., str. 352.

808 Vuleti¢/Mrcéela, ibid., str. 329.

807 Garaci¢, op.cit. (bilj. 6), str. 309.
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uvrede. Ako je klevetnitka izjava i uvredljiva, poéinitelj ée odgovarati samo za klevetu.®%® Prema
misljenju autorice, ovakvo stajaliSte je dosta nejasno i ne poklapa se s opcéeprihvacenom
definicijom alternativiteta. Slucajevi kod kojih postoje dva opisa kaznenog djela koji se dijelom
podudaraju, a dijelom razilaze kao i primjer odnosa kaznenog djela klevete i uvrede, upuéuju na
jedan od oblika prividnog stjecaja, ali ne na specijalnost, ve¢ na supsidijarnost.8%® Ovakvo
definiranje alternativiteta u suprotnosti je s njegovim opéeprihva¢enim znacenjem pa uzimajuci u
obzir da se kod specijalnosti radi o situaciji kada jedan opis kaznenog djela sadrzi sva obiljezja
drugog, ali pored toga jo$ 1 najmanje jedno specijalno obiljezje, pojam 1 definicija alternativiteta

koja je prihvaéena nikako ne ispunjava uvjete za poseban slucaj specijalnosti.

Postoje i drugi zastupnici stajalista da je alternativitet poseban slucaj specijalnosti. Oni ga ne
nazivaju alternativitetom, ve¢ navode da se radi o stjecaju kvalifikatornih okolnosti gdje postoji
prividni stjecaj sui generis.?® Obrazlazuéi taj poseban oblik specijalnosti prikazan je primjer
pocinjenja kaznenog djela teSkog ubojstva koje je pocinjeno na osobito podmukao nacin 1 iz
koristoljublja pa se u tom slucaju radi samo o jednom kaznenom djelu, ali se obje kvalifikatorne
okolnosti stavljaju u izreku presude te se takav stjecaj smatra otegotnom okolnoséu.8!* Zastupnici
ovakvog stajaliSta u prilog prividnom stjecaju isticu ¢injenicu da se pocinitelju sudi samo za jedno

kazneno djelo.8?

Prema stajaliStu autorice i ovdje je upitno radi li se o specijalnosti i radi li se u toj situaciji uopce
o prividnom stjecaju. U konkretnoj situaciji na primjeru teSkog ubojstva, prihvac¢a se da se radi o
specijalnosti, ali samo u odnosu na kazneno djelo ubojstva. Kad postoji situacija da su ostvarena
obiljezja samo jednog kaznenog djela teSkog ubojstva, ali na vise alternativno propisanih nac¢ina
te se prema ovom shvacanju sve kvalifikatorne okolnosti stavljaju u izreku presude, ostaje nejasno
iz kojih razloga zastupnici ovog stajaliSta takve situacije svrstavaju u poseban slucaj specijalnosti.
Dakle, ne radi se o izostavljanju jedne kvalifikatorne okolnosti u odnosu na drugu niti se govori
da je jedna od njih specijalnija u odnosu na drugu. U prilog prividnom stjecaju isticu ¢injenicu da
se pocinitelju sudi samo za jedno djelo, medutim bilo kakvo drugacije stajaliSte u ovakvoj situaciji,
protivilo bi se logici i zdravom razumu. Zakljuéno, takvo obrazlozenje je nedovoljno da bi

alternativitet bio poseban slucaj specijalnosti.

808 | bid.

809 Kazneno djelo uvrede u odnosu na kazneno djelo klevete je supsidijarno. Novoselec, ibid., str. 342.
810 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 369.

811 |bid.

812 | bid.
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U dijelu sudske prakse razvila se ideja da se u ovakvim situacijama radi o konsumpciji.8® U
obrazlozenju takvih odluka sudovi su isticali da se u takvim situacijama radi o stjecaju
kvalifikatornih okolnosti (od kojih je jedna kvalifikatorna, a jedna otegotna), a ne stjecaju kaznenih
djela te da se sud po slobodnoj procjeni sam opredjeljuje koju ée uzeti za kvalifikatornu, a koju za
otegotnu. U takvim situacijama kazneno djelo za koje je pocinitelj osuden, kvalificirano je samo
prema okolnosti za koju su sudovi smatrali da je kvalifikatorna.®* U tim situacijama zauzeto je
stajaliSte da kvalificirano kazneno djelo konzumira sve ostale alternativno predvidene nac¢ine koji

su ostvareni u konkretnom slucaju.®®

Dio kaznenopravne literature je ovakvo pozivanje na konsumpciju ve¢ proglasilo neodrzivim, s
gime se slaze i autorica.?!® Upustanje sudova u stupnjevanje i ocjenjivanje koji od alternativno
propisanih na¢ina pocinjenja djela ima kvalifikatornu okolnost, a koji ima otegotnu pa se ni ne
spominje u izreci presude, nema nikakvu pravnu podlogu. Posebno se uzima u obzir i da je
zakonodavac sve alternativno propisane nadine izjednadio tako §to je za sve propisao istu kaznu.8!
Osim toga, pridavanje otegotnog znacaja jednoj od kvalifikatornih okolnosti protivilo bi se zabrani
dvostrukog vrednovanja okolnosti vaznih za odmjeravanje kazne. S obzirom da takav nacin
postupanja nije ispravan i1 da sudovi nemaju nikakvo uporiSte za njega, sve ostvarene
kvalifikatorne okolnosti bi trebale biti opisane u kvalifikaciji djela te ne moze jedna iskljuciti

drugu.'® S obzirom da prema definiciji konsumpcije glavno djelo isklju¢uje konzumirano kazneno

djelo, autorica smatra da nije ispravno alternativitet svrstavati u konsumpciju.

Iako se ocigledno radi o situaciji u kojoj se pojavljuju odredene poteskoce, ipak proucavajuci
hrvatsku kaznenopravnu literaturu i praksu, zakljuceno je kako prevladava misljenje da u takvoj
situaciji nema mjesta primjeni odredba o stjecaju kaznenih djela.?!® 82° Dakle, kad se dogodi
situacija da se jedno kazneno djelo ostvari na viSe alternativno predvidenih nacina propisanih
zakonom, stvarno i pravno radi se o jednom kvalificiranom kaznenom djelu. Postojanje vise
kvalifikatornih okolnosti ne stvara pravno vise djela, veé se radi samo o jednom djelu.®?! Posrijedi

je specifi¢nost koja dopusta kumulaciju obiljezja, koja se mora istaknuti u pravnoj oznaci djela i

813 Vidi Zlatari¢, ibid., str. 187.

814 |bid., str. 187., 188.

815 Ibid., str. 187.

816 Novoselec, ibid., str. 347.

817 I bid.

818 | bid.

819 Novoselec, ibid., str. 347.; Zlatarié, ibid., str. 186.

820 Nema stjecaja kaznenih djela kad se kod jednog kaznenog djela steklo vise kvalifikatornih okolnosti. Ibid.
821 |bid., str. 187.
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predstavlja otegotnu okolnost.8?? Iz ovoga se zakljuuje da se u takvim situacijama radi samo o
jednom kaznenom djelu. Odmah je ovdje uocena jedna sli¢nost i jedna razlika u odnosu
alternativiteta i prividnog stjecaja. Okolnost da nema primjene odredaba o stjecaju svojstvena je i
alternativitetu i prividnom stjecaju. Medutim, kod alternativiteta se radi o pocinjenju jednog
kaznenog djela na viSe alternativno propisanih nacina, a da bi postojao prividni stjecaj pocCinitel]
mora ostvariti bi¢a dvaju ili viSe kaznenih djela, ali se ipak osuduje samo za jedno kazneno djelo
jer ono obuhvaca u sebi u cijelosti i nepravo drugog iskljuc¢enog kaznenog djela. Razlika je odmah
uocljiva. Kod alternativiteta poc€initelj ne ostvaruje bi¢e dvaju ili viSe kaznenih djela, ve¢ ostvaruje
samo jedno kazneno djelo. U toj situaciji samo je jednom povrijedeno isto pravno dobro, ali je
kvantitet kriminalne koli¢ine ve¢i.8?® Dakle, u prilog tvrdnji da alternativitet nije oblik prividnog
stjecaja istiCe se okolnost da se kod prividnog stjecaja moraju ostvariti obiljezja dva ili vise
kaznenih djela (kao kod konsumpcije, supsidijarnosti i specijaliteta) dok se kod alternativiteta radi
o ostvarenju obiljezja samo jednog kaznenog djela, ali na viSe zakonom propisanih nacina. Kao
Sto je ve¢ zakljuCeno, da se pocinitelju u takvim situacijama sudi za dva ili viSe kaznenih djela

protivilo bi se logickom tumacenju.

U praksi 1 teoriji se ¢esto postavljalo pitanje prema kojoj od kvalifikatornih okolnosti kvalificirati
takvo kazneno djelo. Ve¢ je ranije u radu navedeno da je zakonodavac prilikom propisivanja svih
alternativnih nac¢ina pocinjenja kaznenog djela, takve okolnosti izjednacio jer je za sve propisao
istu kaznu.®?* Upustanje sudova u ocjenjivanje prema kojoj kvalifikatornoj okolnosti oznagiti
kazneno djelo nije odrzivo.®?® Misljenje je, posebno uzimajuéi u obzir i noviju sudsku praksu®?®,
da bi u takvim situacijama kvalifikacija kaznenog djela trebala obuhvatiti sve kvalifikatorne

okolnosti koje su ostvarene.?’

Spomenuto je ve¢ kako se u takvim situacijama radi o stjecaju kvalifikatornih okolnosti pa se
postavlja pitanje treba li se takva dodatna kriminalna koli¢ina cijeniti kao otegotna. Odgovor na

ovo pitanje je potvrdan. Takvo stajaliste zauzeto je i u teoriji i sudskoj praksi.®?

822 Novoselec/Martinovié, ibid., str. 352.

823 Zlatari¢, ibid., str. 187.

824 Tako je na primjer za kazneno djelo teskog ubojstva iz ¢lanka 111. KZ/11 zakonodavac, za sve alternativno
propisane nacine pocinjenja od tocke 1. do 6., propisao kaznu zatvora od najmanje deset godina ili kaznu dugotrajnog
zatvora. Ista situacija je kod kaznenog djela teske krade iz ¢lanka 229. stavka 1. KZ/11 i kaznenog djela prijetnje iz
¢lanka 139. stavka 3. KZ/11.

825 U srbijanskom pravu takve situacije su se ostavljale na ocjenu sudovima te se odluka prema kojem obiljeZju treba
kvalificirati takvo djelo donosila ovisno o tome koja je okolnost u konkretnom slu¢aju preteZnija odnosno koja vise
dominira. Medutim, kriteriji prema kojima bi se to trebalo odrediti su izostali. Lazin, ibid., str. 99.

826 U odlomku IV. /5./ 5.1.

827 Tako smatra i Zlatarié, ibid., str. 188.

828 |bid., str. 187.; Novoselec, ibid., str. 348.
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Izmjenama i dopunama KZ/11 ,Narodne novine* broj 36/2024. od 2. travnja 2024. uvedeno je
novo kazneno djelo u ¢lanku 111.a pod naslovom ,,Tesko ubojstvo Zenske osobe*. Iz zakonske
odredbe proizlazi kako ovo kazneno djelo €ini onaj tko pocini rodno utemeljeno ubojstvo Zenske
osobe. Propisana kazna za ovo kazneno djelo je kazna zatvora od najmanje deset godina ili kazna
dugotrajnog zatvora, dakle ista kao i kod kaznenog djela teskog ubojstva iz ¢lanka 111. KZ/11.
Klju¢na znacajka ovog kaznenog djela ili femicida je da se radi o rodno utemeljenom ubojstvu
7enske osobe.??° Istim izmjenama u odredbi ¢lanka 87. stavka 32. KZ/11 propisano je da rodno
utemeljeno nasilje nad Zenama oznacava nasilje usmjereno na zenu zbog toga Sto je Zena ili koje
nerazmjerno pogada zene. Dakle, za kazneno djelo iz ¢lanka 111.a KZ/11 bit ¢e potrebno dokazati

da je poCinjeno prema Zeni upravo zbog toga $to je zena.

Izraz femicid je u literaturi prisutan veé¢ vise od dva stolje¢a®, medutim suvremenu definiciju
femicida dala je Diana Russell.®3! Sto se smatra rodno utemeljenim nasiljem, propisano je u stavku
2. Prema navedenom stavku takvim nasiljem ¢e se smatrati ako je djelo poc¢injeno prema bliskoj
osobi, osobi koju je pocinitelj ve¢ ranije zlostavljao, ranjivoj osobi, osobi koja se nalazi u odnosu
podredenosti ili zavisnosti ili je djelo poc¢injeno u okolnostima spolnog nasilja ili zbog odnosa koji
zene stavlja u neravnopravan polozaj ili ako postoje druge okolnosti koje upucuju da se radi o
rodno utemeljenom nasilju.®®? Dosadasnjim kaznenim djelom teskog ubojstva iz ¢lanka 111.
KZ/11 u tocki 3. propisano je da tesko ubojstvo ¢ini tko ubije blisku osobu ili osobu koju je veé
ranije zlostavljao. Upravo su te dvije okolnosti one koje su propisane odredbom ¢lanka 111.a
stavkom 2. koje upucuju na to da se radi 0 rodno utemeljenom nasilju, ali ¢e za ostvarenje obiljezja
ovog kaznenog djela biti potrebno jo$ dokazati i da je pocinjeno prema Zeni, upravo zato jer je
zena. Na koji naCin ¢e se to dokazivati, ostavljeno je na rjeSavanje sudskoj praksi medutim, prema
misljenju autorice, ovaj motiv ¢e se U pravilu dokazivati utvrdivanjem stavova pocinitelja prema
Zenama iz njegovog ranijeg postupanja i utvrdivanjem posebnih okolnosti slucaja iz kojih proizlazi

takva pobuda.

Zaklju¢no, misljenje je autorice kako je kazneno djelo teSkog ubojstva Zenske osobe specijalno u

odnosu na kazneno djelo teskog ubojstva iz ¢lanka 111. KZ/11, jer ¢e za ostvarenje kaznenog djela

829 Marsavelski, A., Moslavac, B., Osvrt na Prijedlog Osme novele Kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu (Zagreb), vol. 30, broj 2/2023, str. 310.

830 Rittossa, D., Skori¢, M., Abandoned and forgotten? Violent deaths of previously abused female victims in Croatia,
Pravni vjesnik: ¢asopis za pravne i drustvene znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista J.J.Strossmayera u Osijeku, vol.
37, br. 3-4., str. 11.

81 Radford, J, Russel, D., Femicide: The Politics of Women Killing, New York, Twayne Publisher, 1992., str. XIV.

832 7eljko, D., Procjena prvih deset godina Konvencije Vije¢a Europe o sprje¢avaniju i borbi protiv nasilja nad Zenama
i nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Vol. 28, br. 2 (2021.), Zagreb, str. 392.
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zenske osobe biti potrebno da se uz propisana ostala obiljezja dokaZze i da je poCinjeno prema zeni
upravo zato jer je zena $to predstavlja dodatno specijalno obiljezje. 1z tog razloga, zaklju¢eno je,
kako bi uvodenje ovog kaznenog djela kao posebnog stavka u okviru teSskog ubojstva, bilo u

konacnici pravilnije rjesenje.®**

Iz prikazanog proizlazi zakljucak kako novija kaznenopravna literatura jo§ uvijek nije slozna po
pitanju alternativiteta, radi li se o obliku prividnog stjecaja ili ne. Radi se o relativno Cestoj situaciji
koja se dogada u praksi te je iz sudske prakse razvidno kako spornih pitanja u primjeni, u pravilu,
nema. Prihvaéeno je stajaliste u sudskoj praksi da se radi o jednom kaznenom djelu, da se sve
kvalifikatorne okolnosti navode u izreci presude te takva povecana ,kriminalna koli¢ina® ima
otegotni uc¢inak kod odmjeravanja kazne. Iz prikazanog je uo¢eno da se najveci problemi javljaju
u teoriji, odnosno odredivanju kojoj skupini pripada alternativitet, dok je u praksi prihvaceno
stajaliSte da se ostvarenje kaznenog djela na viSe zakonom propisanih nac¢ina, oznacava kao jedno
djelo. S prividnim stjecajem ima samo jednu sli¢nost, a to je da nema mjesta primjeni odredaba o
stjecaju, dok se u svim ostalim segmentima razlikuje. 1z tog razloga, zakljucak je autorice, kako
alternativitet nije oblik prividnog stjecaja, nego je rije¢ o nazivu za jednu vrlo specifi¢nu situaciju
u kojoj pocinitelj ostvaruje vise kvalifikatornih okolnosti, koje u svojoj ukupnosti predstavljaju

otegotnu okolnost. U tom smislu, alternativitet bi pripadao u podrucje odmjeravanja kazne.

3.5.Usporedba s produljenim kaznenim djelom

Ve¢ je kod ranijeg prikaza pojma prividnog stjecaja istaknuto kako se u literaturi pojam
produljenog kaznenog djela Cesto pojavljuje uz pojam prividnog stjecaja. Takva shvacanja
pojavljuju se ve¢ sredinom 20. stolje¢a.®3* Tada se smatralo kako produljeno kazneno dijelo
predstavlja slu¢aj prividnog realnog stjecaja.®*® Sredinom 20. stolje¢a produljeno kazneno djelo
jos uvijek nije bilo zakonski institut, ve¢ su teorija i sudska praksa usvojile tu konstrukciju iz
prakti¢nih razloga.®*® Kaznenopravna literatura tog vremena nije posebno obrazlagala zbog ¢ega
se produljeno kazneno djelo svrstava u sluc¢ajeve prividnog realnog stjecaja. MiSljenje autorice je
da razloge za takvo shvacanje, treba potraziti u definiciji produljenog kaznenog djela, iz koje na

prvi pogled, proizlaze neke sli¢nosti s prividnim realnim stjecajem.

833 hid., str. 317.
834 Zlatari¢, ibid., str. 197.

835 Za produljeno kazneno djelo se tada upotrebljavao izraz produzeno krivi¢no djelo. Zlatarié, ibid., str.197.
836 1bid., str. 198.
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Iz novije hrvatske kaznenopravne teorije zakljuceno je da postoje dva razli¢ita shvacanja ove
situacije. Odredeni dio literature pojam produljenog kaznenog djela veze uz prividni stjecaj. Prema
ovom tumacenju produljeno kazneno djelo je slucaj prividnog realnog stjecaja i proucava se u
okviru tog instituta.3%” Zagovaratelji ovakvog shvacanja nisu usamljeni u takvom razmisljanju.
Analiziraju¢i poredbeno pravo, zaklju¢eno je kako je ovakvo shvacanje pretezito u srbijanskom
pravu. lako je produljeno kazneno djelo i u srbijanskom pravu poseban zakonski institut, srbijanski
autori ga svrstavaju u oblike prividnog realnog stjecaja.®3® Ovakvo stajaliste obrazlazu ¢injenicom
da se kod produljenog kaznenog djela, ako se ispune odredeni uvjeti, smatra da je po¢injeno samo
jedno djelo iako se ¢ini da postoji vise kaznenih djela koje je poé¢initelj poduzeo s vise radnji.®%
Sli¢no obrazlozenje daju 1 hrvatski autori referirajuci se samo na definiciju produljenog kaznenog

djela bez ikakve dublje analize takvog shvacanja.

Drugi dio literature produljeno kazneno djelo ne dovodi u izravnu vezu s prividnim stjecajem te
ga smatra zasebnim zakonskim institutom.?4° Smatraju kako nije vrsta prividnog stjecaja iz razloga
jer bi onda svaka pojedina¢na radnja kod produljenog djela predstavljala samostalnu kazneno
djelo, za koje se ne bi kaznjavalo, dok se kod produljenog djela kaznjava za sve radnje u nizu koje

ga Gine.34!

Analizirajuci prividni stjecaj kao i institut produljenog kaznenog djela, autorica se priklonila dijelu
literature koja produljeno kazneno djelo razmatra kao poseban zakonski institut te je zakljuc¢eno
da postoji viSe razloga da se ne radi o prividnom realnom stjecaju. Ti razlozi su prikazani u

nastavku usporedbom ova dva instituta.

Produljeno kazneno djelo je zakonski institut. Njegove odredbe propisane su ¢lankom 52. KZ/11.
Stavkom 1. propisana je definicija produljenog kaznenog djela prema kojoj je takvo djelo
poc¢injeno kada pocinitelj s namjerom izvr$i vise odvojenih radnji u prirodnom smislu, a tim
radnjama se ostvaruju bica istih ili istovrsnih kaznenih djela, ako one s obzirom na prostornu 1
vremensku povezanost ¢ine jedinstvenu cjelinu u pravnom smislu. Dakle, produljeno kazneno

djelo otklanja primjenu odredaba o stjecaju.’4?

837 Grozdani¢/Skorié, ibid., str. 193.; Vidi i Kurtovi¢ Migi¢/Krstulovié Dragicevi¢, ibid., str. 161.; Baci¢/Pavlovic,
ibid., str. 333.

838 Stojanovié, op.cit. (bilj.31), str. 224.

839 |bid.

840 Bagi¢, ibid., (1998.), str. 350.; Novoselec, ibid., str. 348.; Mréela/Vuleti¢, ibid., str. 347.

841 Novoselec, ibid., str. 348.-349.

842 Bagi¢, ibid., (1998.), str. 355.
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Da bi konstrukcija produljenog kaznenog djela bila mogucéa, potrebno je da se ispune odredene
pretpostavke odnosno objektivni i subjektivni elementi. Prva pretpostavka je da pocinitelj mora
svim pojedinaénim radnjama ostvariti obiljezja istih ili istovrsnih kaznenih djela.®*® Istovrsnost
podrazumijeva razlicite oblike istog kaznenog djela, a da bi ta pretpostavka bila ispunjena, kaznena
djela moraju biti usmjerena protiv istih pravnih dobara.®** Sva kaznena djela, osim onih iz ¢lanka
52. stavka 2. KZ/11, mogu se pravno oznaCiti kao produljena. Kvalifikacija kaznenog djela u
situaciji kad pocinitelj ostvari vise istih djela nije upitna, dok zakon propisuje da ¢e se u slucaju
kad pocinitelj ostvari viSe istovrsnih kaznenih djela, djelo pravno oznaciti prema najtezem od tih
djela.8*® Za razliku od hrvatskog KZ/11, srbijanski zakonodavac je u Krivi¢énom zakoniku dopustio
da kaznena djela koja su usmjerena na osobna dobra ¢ovjeka mogu biti oznaena kao produljena,
ali samo ako postoji istovjetnost oSteCenika. Ovdje je uoCena razlika u odnosu na naSe

zakonodavstvo i sudsku praksu gdje po ovom pitanju ne postoji ujednaéeno misljenje. 346 847

Druga pretpostavka odnosi se na odredbu clanka 52. stavka 2. KZ/11, odnosno na ona kaznena
djela koja se ne mogu pravno oznaciti kao produljena. Ta kaznena djela nisu u zakonu taksativno
navedena. 1z toga slijedi kako je sudu ostavljena moguénost da u svakom konkretnom slu¢aju
ocijeni moze li se kazneno djelo pravno oznaciti kao produljeno. Iz teleoloSkog i logickog
tumacenja odredbe, proizlazi da je zakonodavac iskljucio primjenu kod odredene skupine kaznenih
djela i to kod onih kojima se Stite najviSa osobna pravna dobra, a to su kaznena djela protiv zivota
i tijela, protiv spolne slobode kao i sva druga kojima se napadaju i druge slobode osobe.®* 1z
odredbe stavka 2. nije posve jasno na koja se konkretno kaznena djela odnosi. Zbog takve nejasne
odredbe, u sudskoj praksi su primjerice, razli¢ita stajaliSta o tome, pripada li kazneno djelo
prijetnje u skupinu kaznenih djela koja se ne mogu oznaciti kao pravno produljena. S obzirom da
skupini kaznenih djela kojima se $tite najvisa osobna pravna dobra, pripada i kazneno djelo

prijetnje, mi§ljenje je autorice da bi se odredba stavka 2. trebala odnositi i na to djelo.®°

843 Novoselec, ibid., str. 352.

844 Vuleti¢, I., Produljeno kazneno djelo - jedan moguéi smjer razvoja de lege ferenda, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, Zagreb, vol. 15, broj 2/2008, str. 1050., 1051.

845 Ovdje je potrebno primijetiti kako zakonodavac ponovno Koristi izraz ,,prema najteZem od tih djela, a ne prema
djelu s najtezom propisanom kaznom. Kako se ve¢inom u praksi kod produljenog kaznenog djela uzima da je najteze
djelo ono koje ima najvecu propisanu kaznu, zaklju¢eno je kako je u praksi kriterij tezine djela sveden na propisanu
kaznu. Vidi odluku Op¢inskog suda u Osijeku, Kmp-66/2018.

846 Vuleti¢, op.cit.(bilj.844), str. 1063.

87 Vidi odluke VSRH, 111 Kr-61/2008, VSRH, 111 Kr-175/2009, VSRH, 1 Kz-471/2015, Zupanijski sud u Splitu, Kz-
565/2015.

848 Vyleti¢/Simlesa, ibid., str. 393.

849 Ibid., str. 395.
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Trecéa pretpostavka se odnosi na postojanje prostorne i vremenske povezanosti kaznenih djela,
dakle mora se raditi o kontinuitetu. To ne zna¢i nuzno da radnje moraju slijediti jedna iza druge,
bitno je da ne smiju nastupiti stanke koje bi ukazivale da je pocinitelj odlucio prekinuti

djelatnost.®%°

Cetvrta pretpostavka odnosi se na namjeru. Kod produljenog kaznenog djela prihvaca se stajaliste
da je dovoljno da je po¢initelj imao produljenu namjeru.®®! To zna¢i da je ,,svaka odluka za novu
pojedina¢nu radnju izraz volje da se nastavi dotadasnja djelatnost tako da sve pojedinacne odluke

ukazuju na psihicki kontinuitet*82

Kod produljenog kaznenog djela spornim se pokazalo pitanje identiteta oSteCenika. Neki su
misljenja kako identitet oStec¢enika nije konstitutivni element za opstojnost produljenog djela ako
su ispunjeni ostali uvjeti. Drugi smatraju kako je identitet oSte¢enika nuzan element, ali samo kad
se radi o kaznenim djelima protiv Zivota i tijela i protiv slobode.®*® Ovakvo tumacenje je bilo
moguce samo prema Kaznenom zakonu iz 1997. s obzirom da KZ/11 iskljucuje postojanje
produljenog kaznenog djela kod takvih djela. U konacnici po pitanju identiteta oStecenika, sudska
praksa nije ujednacena pa je prema odredenom dijelu sudske prakse konstrukcija produljenog

kaznenog djela moguéa i kada su pojedinim radnjama osteéene razli¢ite osobe. 8%

Posebnost produljenog kaznenog djela ogleda se i u odredbama o0 njegovom kaznjavanju. Ovdje
je potrebno istaknuti da izreka presude produljenog kaznenog djela sadrzi ¢injeni¢ni opis svakog
pojedinog djela, odnosno svake pojedine radnje koju je pocinitelj izvrSio, ali se poCinitelj osuduje
samo za jedno djelo.®>® Zakonodavac je za ovaj institut propisao posebne odredbe o kaZnjavanju,
odnosno predvidio je mogucénost izricanja teze kazne. Tako je odredbom c¢lanka 52. stavka 5.
KZ/11 propisano da se za produljeno kazneno djelo moze izreci kazna za polovicu veca od gornje
mjere kazne propisane za utvrdeno djelo, ali koja ne smije prije¢i gornju mjeru propisanu za tu

vrstu kazne.8%®

80 Novoselec, ibid., str. 353.

81 Ibid.

82 I bid.

83Garaci¢, A., Produljeno kazneno djelo u novom Kaznenom zakonu, aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva,
Inzenjerski biro, Zagreb, 2000., str. 55.

84 Novoselec, ibid., str. 350.

85 Garaci¢, A., Pravna shvacanja o neodredenim vrijednostima koje su zakonsko obiljezje kaznenog djela, stjecaj i
produljeno kazneno djelo — primjena blazeg zakona, Zbornik radova ,,Novine u kaznenom zakonodavstvu-2013.%,
Opatija, str. 9.

86 Novoselec, ibid., str. 355.
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Ako se konstrukcija produljenog kaznenog djela usporedi s prividnim stjecajem, moze Se re¢i kako
se primjecuju dvije slicnosti. Prva se odnosi na iskljucenje odredaba o stjecaju. Dakle, kod
prividnog stjecaja kao i kod produljenog djela pocinitelj se u presudi osuduje samo za jedno djelo,
nema primjene zakonskih odredaba o stjecaju kaznenih djela. Druga slicnost odnosi se na
ostvarivanje viSe zakonskih bi¢a kaznenih djela. Kod oba instituta pocinitelj svojim radnjama

ostvaruje elemente vise kaznenih djela.

Osim ove dvije sli¢nosti, uoceno je i viSe razlika koje su prikazane u nastavku. Prva i osnovna
razlika o¢ituje se u tome §to je produljeno kazneno djelo, za razliku od prividnog stjecaja, zakonski

institut. Njegove odredbe propisane su KZ/11.

Nadalje, za razliku od prividnog stjecaja, za postojanje produljenog kaznenog djela trazi se da je
pocinitelj ostvario bica vise istih ili istovrsnih kaznenih djela i to koja su usmjerena protiv istih
pravnih dobara. Nasuprot tome, u odnosu prividnog stjecaja mogu biti razliita kaznena djela,
odnosno ne mora se raditi o istim ili istovrsnim kaznenim djelima, a prividno i glavno kazneno
djelo mogu biti usmjereni i protiv razli¢itih zastitnih dobara (na primjer odnos ubojstva i oSteCenja

tude stvari).

Nadalje, konstrukcija produljenog kaznenog djela je iskljucena kod kaznenih djela kojima se Stite
najviSa pravna dobra, dok kod prividnog stjecaja nema takve zapreke te prividno kazneno djelo

moze biti i ono kojim se §titi neko od najviSih osobnih dobara.

Treca razlika tice se oSte¢enika. Naime, kako je vec¢ ranije izloZeno sudska praksa nije ujednacena
po ovom pitanju pa je prema odredenom dijelu sudske prakse konstrukcija produljenog kaznenog
djela moguca i kada su pojedinim radnjama oStecene razlic¢ite osobe, dakle dopusta se njegova
primjena i kad postoji viSe razlicitih oSte¢enika. Suprotno od ovoga, nema mjesta primjeni pravila
0 prividnom stjecaju kad su kaznenim djelima oStecene razli¢ite osobe. Po tom pitanju slozna je

hrvatska, ali i poredbena kaznenopravna literatura.

Cetvrta razlika o¢ituje se u tome 3to se kod produljenog djela svaka pojedinaéna radnja opisuje u
izreci presude, dok se prividno djelo u presudi ne spominje, veé izreka presude sadrzi samo

zakonski opis i pravnu kvalifikaciju glavnog djela.

Izmedu ovih instituta, uo¢ena je i peta razlika, a rije¢ je o obliku krivnje. Produljeno kazneno djelo
je moguce jedino kod namjernih kaznenih djela, dok je prividni stjecaj mogu¢ i kod nehajnih
kaznenih djela. Primjerice, kod kaznenog djela izazivanja prometne nesrece u cestovhom prometu

iz Clanka 227. stavak 1., 2. 1 6. KZ/11 gdje pocinitelj postupa iz nehaja. Ako je tim kaznenim
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djelom prouzrocena teska tjelesna ozljeda jedne osobe, dok je u odnosu na drugu nastupila smrtna
posljedica, pocinitelj ¢e se kazniti prema ¢lanku 227. stavku 6. KZ/11. 1z toga proizlazi kako je
stavak 6. u odnosu specijaliteta prema stavku 1. kojeg je pocCinitelj isto ostvario, medutim kaznjava

se samo prema stavku 6. KZ/11.

Posljednja razlika ova dva instituta ogleda se u odmjeravanju kazne. Kod produljenog kaznenog
djela zakonodavac je propisao mogucénost da se za takvo kazneno djelo izrekne stroza kazna iz
ega proizlazi kako se kod produljenog kaznenog djela svaka pojedinaéna radnja kaznjava.?%’ Kod
prividnog stjecaja to nije slucaj. lako postoje odredena shvacanja da bi prividnog djelo trebalo
proizvoditi pravni uéinak i utjecati na odmjeravanje kazne,®® sudska praksa po tom pitanju daje
negativan odgovor te se rijetko uocava da se prividno djelo uzima kao otegotna okolnost 1 utjece
na visinu kazne.®®® Analizirajuéi poredbeno pravo, posebno njemacko, zakljué¢eno je kako
njemacka sudska praksa pravi sve manju razliku izmedu prividnog stjecaja i pravog stjecaja te se
prividni stjecaj sve vise priblizava idealnom stjecaju u pravnim u¢incima.®®® Medutim, u hrvatskoj
kaznenopravnoj teoriji 1 praksi to jo$ nije slucaj pa se prividni stjecaj 1 po tome razlikuje od

produljenog kaznenog djela za koje je zakonodavac propisao mogucénost izricanja stroze kazne.

Usporedujuci prividni stjecaj s produljenim kaznenim djelom zakljucak je autorice kako nije
opravdano produljeno kazneno djelo svrstavati u oblik prividnog stjecaja s obzirom na gore
prikazane razlike. Rije¢ je zasebnom zakonskom institutu koji, osim gore dvije navedene sli¢nosti,

nema nikakve izravne veze s institutom prividnog stjecaja.

3.6.Usporedba s beznacajnim djelom

Ve¢ je u radu naglaseno da prividni stjecaj postoji kad poc€initelj jednom ili viSe radnji ostvari bica
viSe kaznenih djela, ali se osuduje samo za jedno. Dakle, iako su ostvarena obiljeZja i nekih drugih
kaznenih djela, pocinitelj ¢e se kazniti samo za glavno djelo. U tom smislu, u literaturi se ¢esto
navodi kako ,,tezina jednog djela ¢ini nepotrebnim pa i besmislenim kaznjavanje za drugo ili druga

blaZa djela“ ¢ija su obiljezja takoder ostvarena.®®® Literatura prividna djela oznacava kao kaznena

857 Mréela/Vuletié, ibid., str. 348.

88 Novoselec, ibid., str. 346.

89 Primjerice, u odlukama Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kz-249/2022, Zupanijskog suda u Sibeniku, Kzzd-8/2020,
Zupanijskog suda u Bjelovaru, K2-22/2024, Zupanijskog suda u Splitu, Kz-52/2020, Op¢inskog suda u Osijeku, broj
K-678/2022, Opéinskog suda u Novom Zagrebu, K-281/2019, Opéinskog suda u Zadru, K-792/2018, Zupanijskog
suda u Osijeku, Kz-377/2019, Zupanijskog suda u Osijeku, Kz-634/2019, prividnom djelu nije dodijeljen znacaj
otegotne okolnosti.

80 Roxin, ibid., rub.br. 227.

81 Mr¢ela/Vuletié, ibid., str. 332.
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djela malog znacaja, koja se u odredenoj situaciji mogu i moraju zanemariti.®®? Zbog ovakvih
shvacanja, autorica je smatrala potrebnim prividni stjecaj usporediti s institutom beznacajnog
djela.8®3 Postojanje ovog instituta opravdava se ¢injenicom da se njegovom primjenom izbjegava
kaznjavanje za bagatelna djela te se na taj nain rastere¢uje sudove nepotrebnog vodenja kaznenih

postupaka,864 865

Zakon u ¢lanku 33. propisuje pretpostavke na temelju kojih se ocjenjuje je li neko kazneno djelo
beznacajno ili ne. Odmah je uoceno da se kod beznacajnog djela radi o razlogu iskljucenja
protupravnosti.?®® Sam zakonski izri¢aj ,nema djela” upucuje na to da ée sudovi u takvim
situacijama donositi oslobadajuce presude 1 to iz razloga jer ,,djelo za koje se optuzuje nije kazneno
djelo*. U pravnoj literaturi, takva pravna priroda beznacajnog djela je sporna. Smatralo se da bi
beznacajnost djela trebalo uzeti kao razlog iskljuenja kaznjivosti, medutim, zakonski izricaj je
jasan te upucéuje na to da je bezna¢ajno djelo razlog iskljuenja protupravnosti.®’ 88 Takvo
stajaliSte je pogresno iz perspektive materijalnog prava jer bi to znacilo da kod beznacajnog djela
nema prava na nuznu obranu. [z tog razloga, misljenje je autorice kako beznacajno djelo ne treba
shvatiti kao materijalnopravni razlog iskljucenja protupravnosti, ve¢ se radi o procesnom razlogu
i to prema kojoj od osnova donijeti oslobadajucu presudu. Misljenje je kako je u tom slucaju

terminologija nespretna i izaziva pomutnju.

Prema tim pretpostavkama nema kaznenog djela iako su ostvarena sva njegova obiljezja, ako je
stupanj pociniteljeve krivnje nizak, djelo nije imalo posljedice ili su one neznatne i ne postoji
potreba za kaznjavanjem.%®° 87° Dakle, radi se o tri elementa; stupnju krivnje, odsutnoj ili neznatnoj
posljedici te nepostojanju potrebe da se pocCinitelj kazni. Prva okolnost je subjektivne naravi dok

su druga i treéa objektivne.8’t KZ/11 ne sadrzi odredbu o ogranienju ovog instituta na odredena

862 Zlatari¢, ibid., str. 171.

83 Takva kaznena djela nazivaju se jo$ i bagatelna. Baci¢, ibid., (1998.), str. 112.

84 pavlovi¢, S., BeznaGajno kazneno djelo, nuzna obrana i krajnja nuzda u hrvatskom kaznenom pravu, Propisi, praksa
i teorija, Zagreb, 2006., str. 23.

85 Medutim, u literaturi se razlikuju pojmovi bagatelnog i beznadajnog djela te se ti pojmovi ne bi trebali
izjednacavati. Bagatelno djelo pretpostavlja postojanje kaznenog djela, dok je kod beznacajnog djela, ako su ispunjeni
svi razlozi, kazneno djelo iskljuéeno. Slikovito se to predoava na naéin da je bagatelno djelo izmedu beznacajnog i
pravog kaznenog djela. Pavlovié, ibid., str. 26.

866 Kurtovi¢ Misié¢/Krstulovié Dragidevié, ibid., str. 123.

867 Bagid¢, ibid., (1998.), str. 113.; Novoselec, ibid., str. 262.

88 Prema nekim autorima pravilnije bi bilo reéi da se radi o razlogu iskljudenja kaznjivosti §to bi znacilo da su svi
elementi kaznenog djela ispunjeni, ali postoje odredene okolnosti koje zna¢ajno umanjuju potrebu za kaznjavanjem.
Mrcela/Vuletié, ibid., str. 212.

89 Novoselec, ibid., str. 261.

870 Primjer beznacajnog djela je kazneno djelo krade jedne cigarete. Ibid.

871 Pavlovi¢, op.cit. (bilj. 864), str. 15.

126



kaznena djela kao kod produljenog kaznenog djela.®’? 1z toga je zaklju¢eno kako se institut
beznacajnog djela moze primijeniti i za neke teske oblike kaznenih djela. Ipak, odredba se treba

oprezno primjenjivati kada je primjerice rije¢ o tjelesnom integritetu ili ¢asti i ugledu.®"

Kada ¢e neko djelo biti beznacajno, procjenjivat ¢e sud u svakom konkretnom slu¢aju. Smatra se
da kod beznacajnog djela ,,zakonodavac odustaje od kaznenopravne reakcije jer za nju nema
interesa“ s obzirom da djelo nema onaj minimum Stetnosti.?”* Ponekad se ostvarenjem bica
kaznenog djela ne ostvaruje i dovoljna koli¢ina neprava tipi¢na za neko kazneno djelo pa zbog

toga djelo gubi svoj kriminalni sadrzaj i smisao.8”

Dakle, prvi uvjet da bi neko djelo bilo oznaceno kao beznafajno je nacin njegovog pocinjenja
odnosno ponaSanje pocinitelja u tom konkretnom sluc¢aju koje nema onu tezinu kakvu ima
postupanje koje zakon za to kazneno djelo smatra uobicajenim.®’® lako radnja kojom se ostvaruje

bice postoji, njezina izvedba nije takvog znacCenja i intenziteta da bi pocCinitelja trebalo kazniti.

Drugi uvjet ti¢e se krivnje pocCinitelja. Stupanj krivnje mora biti ispod uobi¢ajene razine za kazneno
djelo koje je po¢injeno.®”” Tu je potrebno uzeti u obzir stupanj ubrojivosti te sadrzaj oblika krivnje
—namijere (izravne ili neizravne) i nehaja. 8 Postojanje bezna¢ajnog djela ne ovisi o obliku krivnje

tako da se moze raditi i o namjernim i nehajnim kaznenim djelima.®"®

Treciuvjet odnosi se na posljedicu koja je proizasla iz kaznenog djela, odnosno na jac¢inu povrede

zasti¢enog dobra. Sve tri navedene pretpostavke moraju biti ispunjene kumulativno.®8°

Usporedbom beznacajnog djela s prividnim stjecajem, uoc¢ene su odredene sli¢nosti, ali i razlike.
Kod oba instituta rije¢ je o tome da pocinitelj svojom radnjom ostvaruje obiljezja nekog kaznenog

djela.

Vezano za nadin postupanja pocCinitelja, kod beznacajnog djela je rije¢ o postupanju koje je, ako
su ispunjeni i ostali uvjeti, puno slabijeg intenziteta i nema onu tezinu koja se smatra tipicnom za

to kazneno djelo. Zbog toga se smatra da nema potrebe za kaznjavanjem i u konac¢nici da nema

872 Primjerice, beznacajno djelo moze biti i kazneno djelo krivotvorenja isprave. Novoselec, P., Sudska praksa,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 8, broj 2/2001, str. 232.

873 Ibid., str. 25.

874 Kurtovié¢ Misié¢/Krstulovié¢ Dragidevié, ibid., str. 123.

875 Grozdani¢/Skorié, ibid., str. 100.

876 Ibid., str. 101.

877 Ibid., str. 101.

878 | bid.

879 pavlovi¢, op.cit. (bilj.864), str. 25.

80 Garaci¢, op.cit. (bilj.6), str. 169.
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kaznenog djela. Kod prividnog stjecaja je rije¢ o tome da kaznjavanje glavnog kaznenog djela

obuhvaca i nepravo i kaznu prividnog djela pa nije potrebno posebno kaznjavanje.

Ovdje je odmah uocena razlika izmedu ovih instituta S 0bzirom na to da se ocjena beznacajnosti
nekog djela donosi u konkretnom slucaju samo za jedno djelo koje nije ovisno o nekim drugim
kaznenim djelima. Drugim rije¢ima, kod beznacajnog djela nema kriminalnopoliticke usporedbe
s drugim djelom. Kod prividnog stjecaja rijec je 0 odnosu dva kaznena djela gdje se smatra da je
kazna 1 nepravo jednog djela u cijelosti obuhvaceno glavnim kaznenim djelom. U tom slucaju,
prividno djelo, samo za sebe, ne mora biti beznacajno, nego samo kada se gleda u odnosu na glavno
kazneno djelo. Sporedno djelo samo za sebe, ako bi se promatralo posebno, moze predstavljati
stupanj druStvene opasnosti 1 zahtijevati kaznjavanje, ali u konkretnoj situaciji prema toj drugoj
kriminalnoj koli¢ini, ukazuje se sporednim i ne zahtjeva posebno kaznjavanje. Potrebno je
spomenuti 1 da se u literaturi ¢esto zagovara da bi prividno djelo trebalo utjecati na odmjeravanje
kazne iz Cega je zakljuCeno da postoji potreba za njegovim kaznjavanjem, za razliku od

beznacajnog djela.

Vezano za krivnju i nastalu posljedicu zaklju¢eno je da se kod oba instituta mora raditi o malom
stupnju krivnje te neznatnoj posljedici jer se u protivnom ne bi radilo o beznaajnom djelu niti o

prividnom djelu, ve¢ bi se primijenile odredbe o pravom stjecaju.

Zaklju¢no, miSljenje autorice je da se prividno djelo ne moZe oznaciti kao beznacajno jer bi u tom
slucaju znacCilo da nema kaznenog djela. Prividno djelo je samo prividno kada se promatra u
odnosu s glavnim, ono nije beznafajno niti zanemarivo te postoji potreba za njegovim
kaznjavanjem, ali kroz glavno djelo ili u nekim situacijama izricanjem teze kazne za glavno djelo.
Ovakvo stajaliSte zauzeto je i u dijelu literature u kojoj je navedeno kako je kod prividnog stjecaja
rije¢ o situaciji konkuriranja dviju kriminalnih koli¢ina u kojoj je jedna u odnosu prema drugoj

malog znadaja, ali ipak ne tako malog da bi predstavljala beznagajno djelo. 88!

Iako postoje odredene sli¢nosti, potrebno je razlikovati prividno djelo od beznacajnog djela jer
prividno kazneno djelo samo po sebi nije beznacajno, ve¢ je u odnosu s drugim kaznenim djelom
manjeg znaCenja i zbog toga ne postoji potreba za njegovim posebnim kaznjavanjem, a ne

kaZnjavanjem opcenito.

881 Zlatari¢, ibid., str. 171.
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3.7.Usporedba s nacelom ,,ne bis in idem " te osvrt na tzv. Blockburger test

Nacelo ne bis in idem jedno je od temeljnih ljudskih prava zajamcenih Ustavom Republike
Hrvatske.882 883 884 Oy nadelo dolazi u srediste zbivanja nakon donosenja presude Europskog suda
za ljudska prava®®® u predmetu Maresti®® iz 2009., a ti¢e se problematike vodenja prekriajnog i
kaznenog postupka protiv pocinitelja koji su odredenim ponasanjem istovremeno ostvarili
obiljeZja kaznenog djela i prekriaja.8®’ Stajalite o tome koje ponasanje ¢e se smatrati kaznenim
djelom, ESLJP je dao u presudi Engel i ostali protiv Nizozemske®® te postavio tri kriterija prema
kojima se odreduje kaznenopravno podrucje primjene konvencije, a to su: kvalifikacija djela u
unutarnjem pravu, priroda kaznjivog djela te teZina zaprijeCene kazne. Kod prividnog stjecaja,
postoji shvacanje prema kojem bi pocinitelj bio neopravdano pa ¢ak i1 dvostruko kaznjen za isti
dogadaj, ako bi se primijenile obje zakonske norme. Prema takvom shvacanju, kaznjavanjem samo
jednog kaznenog djela u potpunosti se iscrpljuje nepravo cijelog dogadaja. U suprotnom, doslo bi
do povrede nacela ne bis in idem.#° Spomenuto nadelo ima dvije komponente, a to je zabrana
dvostrukog postupka (bis) i identitet kaznjivog djela (idem), a za potonju se smatra kako je
kompliciranija i teze ju je utvrditi od prve.8% Da bi se mogao dati odgovor na pitanje je li

povrijedeno ovo naéelo, najvaznije je pitanje utvrdivanja identiteta dvaju ili vise kaznjivih djela.®%

Kriterij identiteta djela, ESLJP gradio je kroz niz odluka. Prvotno stajaliste ESLJP upiralo je na to
da jedno kaznjivo ponaSanje moZe istovremeno ispunjavati obiljezja dvaju ili viSe kaznenih
odnosno kaznjivih djela, iako je prijasnja praksa bila nedosljedna kada je rije¢ o samoj definiciji

ovog nacela u kontekstu vodenja kaznenog postupka i drugih vrsta postupaka protiv iste osobe za

882 Narodne novine* broj 56/1990., 135/1997., 08/1998., 113/2000., 124/2000., 28/2001., 41/2001., 55/2001.,
76/2010., 85/2010., 05/2014. - u nastavku teksta koristit ¢e se skra¢enica Ustav RH.

83 Odredbom ¢lanka 31. stavka 2. Ustava RH propisano je da se nikome ne moZe ponovno suditi niti ga se moze
kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoéno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom.
84 Tvigevi¢ Karas, E., Nagelo ne bis in idem u europskom kaznenom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 271.; Buri¢, Z., Nacelo ne bis in idem u europskom kaznenom pravu - pravni izvori
i sudska praksa europskog suda, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60, (3-4), 2010., str. 819.; Wasmeier, M., The
principle of ne bis in idem, International Review of Penal Law, sv. 77, 1-2, 2006., str. 121.; Vervaele, J.A.E., The
transnational ne bis inidem principle in the EU - mutual recognition and equivalent protection of human rights, Utrecht
Law Review, 2, 2005., str. 100.; Jones, M., What Constitutes Double Jeopardy, Journal of Criminal Law and
Criminology, Volume 38, Issue 4, Article 8, 1948., str. 379.; Vervaele, J.A.E., Europsko kazneno pravo i op¢a nacela
prava Unije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 861.-862.

85 U daljnjem tekstu koristit ¢e skraéenica ESLIP.

86 Maresti protiv Hrvatske, zahtjev broj 55759/07 od 25. lipnja 2009.

87 Tvigevi¢ Karas, E., Kos, D., Primjena nacela ne bis in idem u hrvatskom kaznenom pravu, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 555.-556.

88 Engel i drugi protiv Nizozemske, zahtjev br. 5100/71 od 8. lipnja 1976.

89 Bagi¢, ibid., (1998.), str. 346.; Bacié/Pavlovié, ibid., str. 330.

890 Josipovi¢, 1., Novak Hrgovié, K., Nacelo ne bis in idem u kontekstu prekriajnog, kaznenog i upravnog prava,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 2/20186, str. 473.

891 Tvicevi¢ Karas/Kos, ibid., str. 560.
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djela proizasla iz istog poéiniteljevog ponasanja.89 Primjerice, u presudi Gradinger protiv
Austrije®®® sud je primijenio kriterij ,,istog ponasanja* odnosno ,,istog ¢injeni¢nog stanja“ bez
obzira na kvalifikaciju djela. Nasuprot tome, u presudi Oliveira protiv Svicarske®®, sud je istaknuo
da zabranjuje dvostruko sudenje za isti delikt, no da to ne obuhvaca slucajeve kada se jednom
radnjom ostvaruju obiljezja razli¢itih delikata.’% Drugacije stajaliste sud zauzima u odluci Fischer
protiv Austrije®®. Tako nacelno nije isklju¢io moguénost visestrukog progona u slu¢aju idealnog
stjecaja, utvrdio je povredu ne bis in idem jer se dva djela nisu razlikovala u ,,0snovnim
elementima“, odnosno bitnim ¢injeni¢nim sastojcima te je jedno djelo obuhvacalo svo nepravo
sadrzano u drugom djelu.®” Ovakvo obrazloZenje suda nedvojbeno podsje¢a na definiciju
prividnog stjecaja. Identitet kaznjivog djela konsolidirao se u predmetu Zolotukhin protiv Rusije®®®
gdje se primijenio novi kriterij ,,materijalnog identiteta djela* i to prvenstveno oslanjajuci se na
praksu Europskog suda pravde.?®® °® ESLJP je razmatrajuéi identitet kaznjivog djela, odnosno
analiziraju¢i jesu li neka kaznjiva djela, opisana kao takva u dvije razli¢ite kaznene norme, ista ili
nisu, istaknuo kriterije koji bi se trebali uzeti u obzir. Dakle, prema stajalistu suda potrebno je uzeti
u obzir istovrsnu radnju ovisno o drugim elementima vaznim za identifikaciju 1 identitet kaznenog
djela, a to su krivnja, zasti¢eno dobro, osobna svojstva pocCinitelja, posljedica, ,,preklapanje‘ radnje
s jednom ili vise kaznenih normi itd.®* Ako bi se usporedivala samo radnja izvrienja, tada bi se
uvijek pogresno zakljucilo kako postoji identitet kaznjivog djela jer je rije¢ o istom djelu opisanom

na isti ili sli¢an na¢in u dvije kaznenopravne norme.%%

Iz gore prikazanih odluka ESLJP koje su se razvile nakon presude Maresti, jasno proizlazi da

uzastopno vodenje prekrSajnog i kaznenog postupka u odnosu na iste Cinjenice nije apsolutno

892 Ibid., str. 561.

893 Gradinger protiv Austrije, zahtjev broj 15963/90 od 23. listopada 1995.

894 Oliveira protiv Svicarske, zahtjev broj 84/1997/868/1080 od 30. srpnja 1998.

8% Martinovi¢, 1., Nagelo ne bis in idem nakon presude A. i B. protiv Norveske: moguénost kaznenog progona za
djelo o kojemu je ve¢ odluceno u prekrsajnom postupku, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol.
26, broj 2/2019, str. 595.

8% Fischer protiv Austrije, zahtjev broj 37950/97 od 29. svibnja 2001.

897 Ivigevi¢ Karas/Kos, ibid., str. 561.

8% Zolotukhin protiv Rusije, zahtjev broj 14939/03 od 10. veljace 2009.

899 Tvigevi¢ Karas/Kos, ibid., str. 561.; Vidi i Ili¢, G., Nacelo ne bis in idem u praksi Evropskog suda za ljudska prava,
Strani pravni zZivot, Institut za uporedno pravo, god. 61, br. 3, 2017., str. 30.

900 U predmetu 4. B. protiv Norveske primijenjeni su kriteriji iz predmeta Zolotuhin po pitanju idem, dok je u pogledu
pitanja je li postojala dvostrukost postupaka (bis) uéinjen bitan iskorak. Sud je kao mjerodavan kriterij istaknuo
dovoljnu medusobnu povezanost u naravi i vremenu naglaSavajuci da provodenje dvaju postupaka nece biti protivno
nacelu ne bis in idem ako drzava pokaZe ,,da su postupci bili kombinirani na cjelovit naéin, tako da tvore koherentnu
povezanu cjelinu®. U odluci je sud naveo odredene ,,materijalne faktore™ koji ¢e se koristiti prilikom odredivanja
postoji li dovoljno bliska veza u naravi i vremenu. Odluceno je kako navedeni ,,materijalni faktori* ne moraju uvijek
biti kumulativno ispunjeni te da ¢e ocjena o tome postoji li ,,bliska povezanost* uvijek biti podlozna stanovitom
stupnju arbitrarnosti. Martinovi¢, ibid., str. 601., 602.

901 Josipovié/Novak Hrgovié, ibid., str. 473.; Vidi i Ivi¢evi¢ Karas/Kos, ibid., str. 563.

902 Josipovi¢/Novak Hrgovié, ibid., str. 473.
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iskljuceno, ve¢ je pod odredenim uvjetima dopusteno. Takvo stajaliSte zauzeo je i Ustavni sud RH
u odluci u kojoj je usvojena ustavna tuzba podnositelja kojemu je odbacena kaznena prijava zbog
pocinjenja kaznenog djela nasilnickog ponasanja s obrazlozenjem da je rije¢ o pravomocno
presudenoj stvari pozivajuéi se na odluku Maresti protiv Hrvatske.*®® 1z obrazloZenja rjesenja o
odbacaju kaznene prijave proizlazi kako je rije¢ o pravomoéno presudenoj stvari jer su pocinitelji
zbog istog dogadaja proglaseni krivima i pravomoc¢no presudeni u prekrsajnom postupku. Sud je
u konacnici zakljucio kako se ne radi o povredi nacela ne bis in idem s obzirom na to da se
prekrSajem kod kojeg je rije¢ o manjoj ,koli¢ini neprava® §titi uzi zaStitni objekt, dok se kod
kaznenog djela, osim tog zastitnog objekta, stite i druga dobra. °4 Uz to je sud naglasio kako se u
konkretnom sluc¢aju ne preklapa ni tezina sankcija koja je predvidena za prekrsaj 1 kazneno djelo
kao niti svrha postupaka jer se u kaznenom postupku sankcioniraju tezi oblici drustveno
neprihvatljivog ponaSanja u usporedbi s prekrSajnim postupkom. Iz navedenog proizlazi zakljuak
kako je usporedba ,.kriminalnih koli¢ina* i predvidenih sankcija dobra osnova za razgranicenje

prekrSaja od kaznenog djela.

Ustavni sud RH je u navedenoj odluci posebno istaknuo odluku ESLJP od 14. sije¢nja 2021. u
predmetu Sabali¢ protiv Hrvatske, koja je Cinjeni¢no i pravno bila vrlo slicna predmetu
podnositelja o ¢ijoj se ustavnoj tuzbi odlu¢ivalo. ESLJP je utvrdio kako su , domaca tijela
prekrsila obvezu provodenja ucinkovite istrage jer motiv napada nije bio razmatran u prekrsajnom
postupku pa nije niti uzet u obzir pri odmjeravanju kazne...zbog toga je kazna izrecena u
prekrsajnom postupku zanemariva i nerazmjerna tezini zlostaviljanja koju je podnositeljica

zahtjeva pretrpjela. %

Takvo stajaliste potvrdio je i VSRH u odluci u kojoj je kod ocjene o tome radi li se o presudenoj
stvari u odnosu prekr$aja i kaznenog djela, primijenio kriterije ustanovljene u presudi ESLJP Engel
i drugi protiv Nizozemske te istaknuo kako je u takvim situacijama potrebno usporediti ,, prirodu
protupravnog postupanja, kolicinu neprava potrebnu za ostvarenje bic¢a prekrSajnog i kaznenog

djela, opseg i stupanj pravne zastite te vrstu i tezinu propisanih kazni* 5% %7

93 Odluka Ustavnog suda RH, broj U-111Bi-2933/2018 od 19. sije¢nja 2023.

904 Ustavni sud zakljuduje kako se ,.kaznenim djelom nasilnickog ponasanja iz mrznje Stiti zajednica na Siri nacin
nego prekrsajem protiv javnog reda i mira, jer se njime osigurava i zastita manjinskih skupina koje zahtijevaju osobitu
zastitu...a kazneno djelo ima za svrhu i zastitu tjelesnog i dusevnog integriteta pojedinca, za razliku od prekrsaja
protiv javnog reda i mira koji je usmjeren iskljucivo na zastitu zajednice.

%95 Sabali¢ protiv Republike Hrvatske, zahtjev broj 50231/13 od 14. sije¢nja 2021.

9% Rjesenje VSRH broj I Kz 430/2018-3 od 29. kolovoza 2018.

907 Isto stajaliste zauzeto je i u odlukama VSRH IV Kz-3/2013-6, Kzz-2/2016 i Kzz-44/2015.
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lako su sve rasprave usmjerene na razgrani¢enje kaznenog od prekriajnog djela®%®

, U situaciji
prividnog stjecaja u medusobnom odnosu se nalaze dva kaznena djela, dakle pocinitelj jednom ili
viSe radnji ostvari bi¢a dvaju ili viSe kaznenih djela. U toj situaciji potrebno je dati odgovor na
pitanje, hoce li do¢i do povrede nacela ne bis in idem ako se pocinitelj kazni za sva kaznena djela
koja je ostvario. Kao $to je ve¢ re¢eno, nacelo ne bis in idem moze biti povrijedeno na dva nacina.
Prvi slucaj je da se vodi viSe istovremenih postupaka za isti ¢injeni¢ni opis ili da se pocinitelju
ponovno sudi za djelo za koje je ve¢ donesena pravomoéna odluka. U slucaju prividnog stjecaja,

najvjerojatnije je da ¢e se uvijek voditi jedan postupak za sva kaznena djela.

Dakle, uzimaju¢i u obzir sve elemente identiteta kaznenog djela, mogucée je da radnja bude
identi¢na, ali da se ne radi o samo jednom kaZznjivom djelu, ve¢ da se radi o idealnom stjecaju
kaznenih djela. U toj situaciji se svako kazneno djelo kaZznjava jer se radi o dva razli¢ita kaznena

djela i tu nema govora o povredi nacela ne bis in idem. %%°

S druge strane postoje situacije prividnog stjecaja, u kojima pocinitelj ostvaruje bi¢a vise kaznenih
djela, ali se zbog njihovog odnosa kaznjava samo za jedno kazneno djelo.®*® Kod prividnog
stjecaja, ¢injeni¢ni opis kaznenih djela sadrzi bitna obiljezja svih ostvarenih kaznenih djela te u
tom trenutku jo§ ne postoji pravomoc¢na odluka ni za jedno od tih djela, a po€initelju se ve¢inom
sudi istovremeno. Malo je vjerojatno da bi se u takvim situacijama za sva ostvarena kaznena djela
vodili odvojeni postupci. Ocjena o tome postoji li prividni stjecaj izmedu kaznenih djela, ovisi o
ve¢em broju kriterija koji se utvrduju u svakoj konkretnoj situaciji. Dakle, kad se ocijeni postojanje
prividnog stjecaja, tada se smatra da je svo nepravo jednog kaznenog djela, sadrzano u glavnom
kaznenom djelu te da za prividno djelo nije potrebno posebno kaznjavanje. U tim situacijama, radit
¢e se samo o jednom kaznenom djelu. S obzirom na navedeno, zakljucak je autorice, kako se u
situacijama prividnog stjecaja, radi o identi¢nom kaznenom djelu te se na njega primjenjuje nacelo
ne bis in idem.*** S tim u vezi, kad je po¢initelj pravomoéno osuden ili osloboden za kazneno djelo
koje je u sebi sadrzavalo 1 obiljezja prividnog kaznenog djela, tada bi, bilo povrijedeno nacelo ne
bis in idem kad bi se pocinitelju ponovno sudilo za sporedno, prividno kazneno djelo. U tom
sluCaju, za taj Cinjeni¢ni opis 1 dogadaj, pocinitelj je ve¢ pravomoc¢no osuden ili osloboden.

Zakljuc€no, kod prividnog stjecaja, pocinitelj se osuduje za jedno kazneno djelo koje u sebi sadrzi

908 Pitanje razgranicenja prekrsaja od kaznenog djela Cesto se pojavljuje kod nasilja u obitelji, neovlastene proizvodnje
i prometa drogama, kod kaznenih djela protiv zZivota i tijela kao i kod kaznenih djela protiv sigurnosti prometa.
Josipovi¢/Novak Hrgovié, ibid., str. 568., 571., 573., 574.

909 |pid., str. 474.
910 |pjg.
911 |pid.
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svo nepravo i ostalih prividnih kaznenih djela pa bi se na njega trebalo primjenjivati nacelo ne bis

in idem.

Nacelo ne bis in idem u ameri¢kom pravu sadrzano je u klauzuli dvostruke opasnosti (eng. double
jeopardy clause).®? °13 Kako bi se sprijecilo da poéinitelj bude dva puta kaznjen za isto kazneno
djelo, sudovi su morali utvrditi, predstavljaju li viSestruke zakonske povrede isto kazneno djelo
kad su rezultat jedne kaznene radnje. %14 Prema stajalistu Vrhovnog suda SAD-a jedno od najtezih
pitanja je bilo $to znadi isto kazneno djelo kod ocjene dvostruke opasnosti.®*® Vrhovni sud SAD-
a je na to pitanje odgovorio u predmetu Blockburger vs. United States 1932.%%6 te je formulirao
test za donoSenje takve odluke tzv. Blockburger test ili Same evidence test.®*” Prema tom testu,
pocinitelj se moze kazneno goniti za dva razliCita kaznena djela koja su proizaSla iz jednog
postupanja, ako jedno kazneno djelo zahtjeva izvodenje dokaza o dodatnoj ¢injenici koju druga
odredba ne trazi. Ako taj test nije zadovoljen, klauzula o dvostrukoj opasnosti sprjecava
sukcesivno vodenje postupaka 1 dodatno kaznjavanje. Dakle, dodatno kaznjavanje je moguce i
ustavno ako svako kazneno djelo sadrzi element koji drugo kazneno djelo nema.®'® Smatralo se da
su kazne za blaza kaznena djela ukljuena u kaznu za teza kaznena djela te da laksSe kazneno djelo
ne zahtjeva dodatno dokazivanje ¢injenice od one koja je potrebna za osudu za teze kazneno
djelo.®* Do 1978., odnosno do slu¢aja Simpson vs. United States®?°, Vrhovni sud SAD-a je koristio
Blockburger test kao jedni kriterij za odredivanje moze li se izre¢i kumulativna kazna u jednom
sudenju. %2 U toj odluci, sud nije koristio Blockburger test, ve¢ je svoju odluku temeljio na volji
zakonodavca, odnosno na tome da se kumulativna kazna moZe izre¢i kada je to predvideno

zakonodavstvom. Takav stav potvrden je i u odluci Whalen vs. United States®??

u kojoj je optuzenik
osuden prema dva odvojena zakona i to za silovanje i ubojstvo zrtve prilikom pocinjenja silovanja,

medutim drugostupanjski sud je takvu odluku smatrao nepravilnom te implicirao da se za dva

912 Kotz, J.M., Casenotes: Criminal Procedure — Double Jeopardy Clause Does Not Prohibit Legislatures from
Authorizing Cumulative Punishment for Separate Offenses Considered the Same under Blockburger Test. Missouri
v. Hunter, 103 S. Ct. 673 (1983), University of Baltimore Law Review: Vol. 13: Iss. 1, Article 11., str. 179.

913 Richardson, E. J., Matching Tests for Double Jeopardy Violations with Constitutional Interests, 45, Vanderbilt
Law Review 273 (1992), Vol. 45: Iss. 1, Article 7., str. 276.; Pace, K., Fifth Amendment--The Adoption of the Same
Elements Test: The Supreme Court's Failure to Adequately Protect Defendants from Double Jeopardy, Journal of
Criminal Law and Criminology, Volume 84, Issue 4, Article 4, 1994., str. 770.,771.

914 Kotz, ibid., str. 180.

%15 Talmadge, P. A., Double jeopardy: the civil forfeiture debate, Seattle University Law Review, Vol. 19, 1995., str.
211.

916 Blockburger vs. United States, 284.U.5.299 od 4. sije¢nja 1932.

17 Kotz, ibid., str. 181.

918 Kotz, ibid., str. 181., Vidi i Ili¢, ibid., str. 32.

%19 Richardson, ibid., str. 277., 278.

920 Simpson vs. United States, 435 U.S. 6 od 28. veljage 1978.

921 1hid.

922 Whalen v. United States, 445 U.S. 684 od 16. travnja 1980.
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kaznena djela moze kazniti samo ako je to jasno predvideno zakonom, $to u konkretnoj situaciji
nije bio sluc¢aj. Kasnijim odlukama razvila se ideja da specifi¢na namjera zakonodavca prevladava
pri odlu¢ivanju u situacijama kumulativne kazne pa se Blockburger test poceo koristiti samo za
odlu¢ivanje u situacijama kada je zakonodavna namjera nejasna.’> Takvo stajaliste je potvrdeno
u predmetu Missouri vs. Hunter®®* gdje je Vrhovni sud SAD-a uspostavio pravilo da jasna
zakonodavna namjera prevladava kada je u sukobu s rezultatima Blockburger testa u slu¢ajevima
kumulativne kazne.®? Dakle, prema stajalistu suda, jasna zakonodavna namjera ovlai¢uje sud da
izrekne kumulativnu kaznu za povrede zasebnih zakonskih odredbi, a Blockburger testu treba
pristupiti samo kada je ta namjera nejasna. Sudovi su zakljucili kako je zakonodavac za odredena
kaznena djela predvidio stroZze kaznjavanje jer ukljuCuju otegotne okolnosti poput primjerice
upotrebe oruzja te se smatraju drustveno opasnim. U tom smislu za takva kaznena djela, iako se
mogu smatrati istima prema Blockburger testu, zakonodavac predvida kumulativno

kaznjavanje.9?

Iz prethodne analize, zakljuceno je kako je pitanje identiteta djela slozen zadatak u veéini pravnih
sustava. Dio europske doktrine, predlaze resenja iz Blockburger testa.®?’” Odgovor o pitanju
identiteta djela zahtjeva detaljnu analizu cjelokupnog dogadaja, utvrdivanje svih relevantnih
¢injenica 1 okolnosti, namjeru zakonodavca kao 1 kriminalnopoliticku ocjenu predstavljaju 1i
viSestruke zakonske povrede isto kazneno djelo kad su rezultat jedne kaznene radnje. S vrlo
sli¢nim problemima, susre¢emo se i kod prividnog stjecaja. I tu se postavlja pitanje identiteta djela
odnosno je li poCinitelj ostvario obiljezja jednog ili viSe kaznenih djela. Moze se re¢i kako su ta
dva pitanja usko povezana. S tim u vezi zakljucak je autorice kako Blockburger test moze posluziti
kao dodatni kriterij prilikom ispitivanja ocjene postojanja prividnog stjecaja. Ako je za kaznena
djela potrebno dokazivati razlicite Cinjenice, tada taj podatak moze upucivati na vecu kriminalnu

koli¢inu koju je pocinitelj ostvario pa u tom smislu i na stjecaj kaznenih djela.

923 U predmetu Albernaz vs. United States. Kotz, ibid., str. 182.

924 Missouri vs. Hunter, 459 U.S. 359 od 19. sije¢nja 1983.

925 Kotz, ibid., str. 183.

926 |bid., str. 185.; Vidi i Richardson, ibid., str. 278.

927 Zupancic¢, B. M., Ne bis in idem (zabrana ponovnog sudenja za isto delo) la belle dame sans mersi*, Crimen
2/2011, str. 175.-176.
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4. Pravni ucinci prividnog stjecaja u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi

Hrvatska kaznenopravna literatura sadrzi vrlo Sture analize o pravnim ucincima prividnog stjecaja.
Vec je nekoliko puta naglaseno kako se u sluc¢ajevima prividnog stjecaja, kazna izri¢e samo za
glavno kazneno djelo, dok se prividno djelo uopce ne spominje u izreci presude. Takvo postupanje
se ¢ini pravilnim ako se uzme u obzir opéeprihvacena Cinjenica da se kod prividnog stjecaja radi
o situaciji u kojoj poc¢initelj s jednom ili viSe radnji ostvaruje bi¢a dvaju ili viSe kaznenih djela, ali
se osuduje samo za jedno kazneno djelo jer kaznjavanje glavnog djela u cijelosti obuhvaca nepravo
drugog isklju¢enog kaznenog djela pa se zbog toga ne kaznjava.®?® Dakle, kazna za prividno djelo
je u cijelosti obuhvacena kaznom za glavno djelo pa nema potrebe za posebnim kaZnjavanjem

prividnog djela.

Medutim, u novijoj hrvatskoj kaznenoj literaturi postoji tendencija da kazneno djelo, iako
prividno, ipak treba u odredenim situacijama proizvoditi pravni udinak.®?® Ideja o utjecaju
prividnog djela se javlja jo§ sredinom 20. stolje¢a. Ve¢ tada postoji shvac¢anje da bi prividno
kazneno djelo trebalo utjecati na odmjeravanje kazne za glavno kazneno djelo te da se u tom
slucaju mora spomenuti u obrazloZenju presude, iako za njega ne treba posebno utvrdivanje kazne
u izreci.®® 1z ovoga slijedi da se postepeno zagovara utjecaj prividnog djela na odmjeravanje kazne
izre¢ene za glavno djelo. Takve tendencije uporiste pronalaze u njemackoj judikaturi.®*! Medutim,
to ni ne ¢udi jer se analiziraju¢i njemacko pravo doslo do zakljucka kako prividno djelo ima sve
vedi utjecaj na sudsku odluku te se u pravnim uéincima priblizava pravom stjecaju. *¥? Za to je

najzasluznija njemacka sudska praksa.

Ako se uzme u obzir opca pretpostavka prividnog stjecaja prema kojoj kaznjavanje glavnog djela
u cijelosti obuhvaca nepravo prividnog djela, tada autorica smatra, da bi prividno djelo trebalo

utjecati na odmjeravanje kazne, ali samo pod odredenim uvjetima.

Prema autorima koji zagovaraju takav utjecaj prividnog djela, to ¢e biti mogucée ako obiljezja
prividnog kaznenog djela nisu i obiljeZja glavnog kaznenog djela.®*® To ¢ée biti slu¢aj kod kaznenog

djela ubojstva, kad pocinitelj koji je nozem ubio Zrtvu pri tome osteéuje i njezinu odjeéu.®** U toj

928 Novoselec, ibid., str. 340.

929 |bid., str. 346.

930 Zlatari¢, ibid., str. 172.

%INovoselec, ibid., str. 346.; Vuleti¢, op.cit. (bilj.7), str. 24., 25.
932 Roxin, ibid., rub.br. 227.

933 Novoselec, ibid., str. 346.

934 Zlatari¢, ibid., str. 172.
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situaciji, obiljezja prividnog kaznenog djela, u ovom slucaju ostecenja tude stvari, nisu i obiljezja
glavnog kaznenog djela ubojstva. Mora se ovdje napomenuti kako prikazani primjer ne odrazava
najbolje situaciju u kojoj bi prividno djelo trebalo utjecati na visinu kazne. U opisanoj situaciji,
nije vjerojatno da ¢e sud odluciti povisiti kaznu za kazneno djelo ubojstva zbog osteé¢enja odjece
zrtve. Medutim, opéenito se slazemo da bi prividno djelo trebalo utjecati na odmjeravanje kazne

te biti opisano u obrazlozenju presude, kao okolnosti pod kojima je kazneno djelo po¢injeno.%®

Osim u takvim situacijama, utjecaj prividnog djela ¢e do¢i do izrazaja 1 kod odmjeravanja kazne
za kvalificirani pokuSaj gdje se, prema ovakvom stajaliStu, obavezno mora uzeti u obzir teZina
dovrSenog djela (prividnog) tako da kazna za pokusano djelo ne smije biti blaZza od one koja bi se

izrekla za dovrieno djelo.%*® Ovakvo stajaliste se ¢ini ispravno i pravilno.

Dio literature koji alternativitet svrstava u oblike prividnog stjecaja, takoder zagovara utjecaj svih
ostvarenih kvalifikatornih okolnosti na visinu kazne.®*” Ve¢ je ranije istaknuto i obrazloZeni su
razlozi zbog kojih alternativitet, prema misljenju autorice, nije vrsta prividnog stjecaja. Medutim,
svakako je zaklju¢ak da okolnost po¢injenja kaznenog djela na viSe alternativno propisanih nacina,
mora biti od utjecaja na visinu kazne, odnosno ostvarenje vise kvalifikatornih okolnosti predstavlja

otegotnu okolnost.

Osim navedenog, postoje joS neki slucajevi u kojima bi prividno djelo trebalo imati otegotni
uc¢inak. To ¢e primjerice biti u nekim situacijama kod sudionistva, zatim kod kaznenog djela
usmréenja i kaznenog djela izazivanja prometne nesreée u cestovnom prometu.®*® U situaciji kad
jedan supocinitelj potakne drugog supocinitelja da izvrSe djelo, prvi supocinitelj ¢e se osuditi samo
za pociniteljstvo, dok ¢e poticanje za njega biti otegotna okolnost. Literatura zagovara utjecaj
prividnog djela kod odmjeravanja kazne ako obiljezja iskljuéenog kaznenog djela nisu i obiljezja
glavnog kaznenog djela. To ¢e najbolje biti prikazano na sljede¢em primjeru. Ako pocinitelj po¢ini
kazneno djelo usmréenja na okrutan nacin ta okolnost ¢e mu se uzeti kao otegotna prilikom
odmjeravanja kazne jer okrutan na¢in izvr$enja nije obiljezje kaznenog djela usmréenja. %% %4° Kod

takvih situacija, najvaznije je voditi rauna o zabrani dvostrukog vrednovanja okolnosti®* koje su

935 Ibid.

93 Novoselec, ibid., str. 346.

97 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 361.

938 Novoselec, ibid., str. 346.

939 |bid.

940 Qli¢nu situaciju pronalazimo i kod obijesne voZnje u cestovnom prometu koja je prouzrocila smrt druge osobe pa
¢e tako obijesna voznja predstavljati otegotnu okolnost za kazneno djelo izazivanja prometne nesrec¢e u cestovnom
prometu. Ibid., str. 346.

%1 To su okolnosti koje je zakon ve¢ uzeo u obzir prilikom propisivanja kazne za pojedino kazneno djelo te ih sud ne
smije uzimati jo§ jednom u obzir kod odmjeravanja kazne. Ibid., str. 423.
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vazne za odmjeravanje kazne. Iz prikazanih slu¢ajeva, razvidno je kako nije povrijedena citirana

zabrana jer otegotna okolnost nije i obiljeZje kaznenog djela za koje se pocinitelj osuduje.

Prema nekim autorima, iskljueno, prividno kazneno djelo nije bez ucinka i u jo§ nekim
situacijama. Prividno djelo ima utjecaj na druge sudionike kaznenog djela te oni mogu samostalno
kazneno odgovarati kao supocinitelji.®*® Tako primjerice ako jedan supoéinitelj zeli uéi kroz
balkon u kucu i uzeti vrijedne stvari te zamoli drugog supocinitelja da mu pridrzi ljestve, ali mu
kaZze kako ulazi u kucu da bi se kriomice susreo s djevojkom, tada je prvi supocinitelj pocinio
kazneno djelo naruSavanja nepovredivosti doma i kazneno djelo teske krade, ali ¢e zbog prividnog
stjecaja na osnovi konsumpcije i to tipi€nog prate¢eg djela odgovarati samo za teSku kradu, dok
¢e drugi supocinitelj odgovarati za pomaganje u naruSavanju nepovredivosti doma. Iskljueno
kazneno djelo u odnosu na glavnog pocinitelja ne bi trebalo utjecati na kaznjavanje pomaganja u

tom kaznenom djelu.®**

Takoder, postavljaju se i pitanja oko kaznjivosti prividnog djela ako kaznjavanje glavnog
kaznenog djela nije mogucée zbog odredenih procesnih razloga kao Sto su zastara glavnog djela ili
kada za glavno djelo ne postoji prijedlog za progon.®*® Iako ¢e u praksi takve situacije biti rijetke,

ipak je potrebno dati odgovore na ta pitanja.

Hrvatski teoretiCari se po pitanju zastare pridruzuju vec¢inskom stajaliStu njemackih teoretiCara te
smatraju kako prividno djelo mozZe ostati nekaznjivo samo ako je glavno djelo kaznjivo.%*® Dakle,
ako nastupi zastara glavnog kaznenog djela i ne moze do¢i do njegovog kaznjavanja, tada otpada
i temelj za nekaZnjavanje prividnog djela.®*” Sli¢no je stajaliste i u slu¢aju nedostatka prijedloga
za progon za glavno kazneno djelo ako ono postoji u odnosu na prividno. U prikazanim
situacijama, ¢ini se pravilnim da prividno djelo postaje kaznjivo ako kaznjavanje glavnog djela

nije moguce zbog procesnih razloga.

Zakljucno, iz prikazanog proizlazi kako hrvatska kaznenopravna teorija ne raspravlja u dovoljnoj
mjeri o pravnim uéincima prividnog djela na sudsku odluku. Sturi dio literature koji se bavi ovim
pitanjima, oslanja se na manji dio njemackog prava u kojemu se o ovom pitanju detaljno raspravlja

i u teoriji i sudskoj praksi. Misljenje je da se ne smije zanemariti ¢injenica da je, iako prividno,

%42 |bid., str. 346.

943 Vuleti¢, op.cit. (bilj.7), str. 25.; Novoselec, ibid., str. 347.
944 Vuleti¢, op.cit. (bilj.7), str. 25.

%5 Novoselec, ibid., str. 347.

948 Vuleti¢, op.cit. (bilj.7), str. 25.

%7 1hid.
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kazneno djelo ipak pocinjeno te bi trebalo proizvoditi odredeni pravni u¢inak za pocinitelja. U
suprotnom, pocinitelja bi se neopravdano privilegiralo jer je pocinio vise kaznenih djela, a
kaznjava ga se samo za jedno. Na tragu toga, misljenje je da bi se ovom bithom pitanju svakako
trebalo posvetiti viSe pozornosti posebno u sudskim odlukama u ¢emu rjesenja i stajaliSta zauzeta
u njemackoj kaznenopravnoj teoriji i sudskoj praksi mogu biti izvrsna podloga za daljnje analize

u hrvatskom pravu. O tom pitanju raspravlja se u poglavlju IV. i V. rada.

5. Zakljucni osvrt na prividni stjecaj u hrvatskom pravu

Iz prethodnog prikaza proizlaze sljedeci zakljucei, na kojima se temelji daljnji prikaz. lako se
slucajevi prividnog stjecaja u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi po€inju razmatrati prije gotovo
stotinu godina, pregledavaju¢i dostupnu literaturu, zakljucak je kako pojam prividnog stjecaja nije
detaljno razraden i analiziran. Definicija i oblici prividnog stjecaja oblikovani su sredinom 20.
stoljeca. Vec¢ tada se spominju brojni problemi koji se pojavljuju u prakticnoj primjeni instituta
stjecaja 1 prividnog stjecaja s obzirom na porast broja sudskih odluka. Medutim, od tog vremena

nisu zabiljeZene znacajnije promjene.

Kaznenopravni teoreticari su slozni oko definicije, pojma i1 znaCenja prividnog stjecaja. Podjela
prividnog stjecaja na prividni idealni i prividni realni stjecaj se zadrzala sve do danas, iako tijekom
godina nije uo¢ena njezina znacajnija svrha niti takva podjela proizvodi pravne ucinke. Koji oblici
prividnog stjecaja pripadaju prividnom idealnom, a koji prividnom realnom stjecaju, pitanje je na

koje hrvatski teoreti¢ari ne daju jedinstven odgovor. Neki se s takvom podjelom ne slazu®*®

, d
drugi raspravljaju oko toga kojoj grupi pripadaju pojedini oblici. Odredeni dio literature u prividni
idealni stjecaj svrstava specijalnost, supsidijarnost i konsumpciju,®®° dok prividnom realnom
pripadaju tipovi konsumpcije (nekaznjivo prethodno djelo i nekaznjivo naknadno djelo), poseban
sluc¢aj specijaliteta (slozeno kazneno djelo) te prema odredenom dijelu literature produljeno
kazneno djelo i kolektivno kazneno djelo.®*® Misljenje je autorice kako se zbog mnogobrojnih

zivotnih situacija, svi oblici prividnog stjecaja mogu svrstati i u jednu i drugu grupu pa takva

98 Tako smatraju primjerice Novoselec, ibid., str. 340., Grozdani¢/Skori¢, ibid., str. 192., 193., Kurtovié
Misi¢/Krstulovi¢ Dragicevié, ibid., str. 159. te se s tim stajaliStem slazemo.

949 Zlatari¢, ibid., str. 169., Grozdanié/Skorié, ibid., str. 192., 193., Kurtovié¢ Migié¢/Krstulovi¢ Dragidevié, ibid., str.
159, 160.

950 7latarié, ibid., str. 196., 197., Grozdani¢/Skorié, ibid., str. 193., Kurtovi¢ Migi¢/Krstulovié Dragicevi¢, ibid., str.
161.-163.
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podjela nema nikakav pravni ucinak te svrstavanje pojedinih oblika u jednu od te dvije grupe,

samo dodatno komplicira ionako slozeno pitanje prividnog stjecaja.

U literaturi su opceprihvacena tri oblika prividnog stjecaja: specijalnost, supsidijarnost i
konsumpcija. Cetvrti, sporni oblik, naziva se alternativitet. Nadalje, u teoriji je prihva¢ena podjela
konsumpcije na nekaznjivo prethodno djelo, nekaznjivo pratece djelo i nekaznjivo naknadno djelo.
Temeljna podjela prividnog stjecaja na tri njezina oblika kao i podjela konsumpcije na tri
podoblika se ¢ini pravilna. Suprotno tome, zakljuceno je kako alternativitet nije oblik prividnog
stjecaja. Analiziraju¢i znacajke alternativiteta i usporedujuci ga s prividnim stjecajem, uocena je
samo jedna slinost, a to je da su u obje situacije iskljuene odredbe o stjecaju. U svim ostalim
segmentima ova dva pojma se razlikuju jer je kod alternativiteta rije¢ o jednom kaznenom djelu,
dok se kod konsumpcije, specijalnosti i supsidijarnosti uvijek radi o ostvarenju dva ili vise
kaznenih djela, sve kvalifikatorne okolnosti se kod alternativiteta navode u izreci presude te takva
povecana ,kriminalna koli¢ina®“ ima otegotni u¢inak kod odmjeravanja kazne. Iz tih razloga

zakljuceno je kako alternativitet nije oblik prividnog stjecaja.

Kod supsidijarnosti, kaznenopravna teorija razlikuje dvije vrste; formalnu i materijalnu. Formalna
supsidijarnost proizlazi iz samog zakona te ju se lako moZe prepoznati putem klauzula
supsidijarnosti. lako je uvrijeZeno misljenje kako prividni stjecaj nije zakonski institut to nije u
potpunosti to¢no.®! Formalna supsidijarnost, uz slozeno kazneno djelo predstavlja svojevrsnu
iznimku te se radi o zakonski propisanim odredbama. Zakon propisuje razliite klauzule
supsidijarnosti koje se mogu podijeliti u Cetiri skupine. S obzirom da jedna od njih propisuje
primjenu opcenito bilo kojeg drugog kaznenog djela Cija su obiljezja ostvarena, zakljucak je kako

je suvisno kriterij tezine kaznenog djela stavljati u definiciju supsidijarnosti.

Prema misljenju autorice, najzahtjevnije ¢e biti prepoznavanje odnosa supsidijarnosti s
propisanom klauzulom u kojoj je propisana primarna primjena tezeg kaznenog djela jer je takva
odredba Sira od odredbe koja propisuje tezu kaznu. Zbog toga ¢e u praksi Cesto dolaziti do
problema 1 raznih pitanja na koji nacin stupnjevati teZinu kaznenog djela. U nedostatku
jedinstvenih pravila stupnjevanja tezine kaznenih djela u domacéem pravu, stajaliSta njemackog 1
americkog prava, posluZila su kao dobar primjer rjeSenja ovakvih situacija u hrvatskom pravu.
Prihvac¢aju¢i njihova stajaliSta, zaklju¢eno je da bi prilikom ocjene teZine kaznenog djela 1 u
hrvatskom pravu na prvom mjestu trebala biti propisana kazna. Medutim, zbog mnogobrojnih

zivotnih situacija, osim propisane kazne, u svakoj konkretnoj situaciji, potrebno je obratiti paznju

951 Bagi¢, ibid., (1998.), str. 346
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i na druge okolnosti pod kojima je pocinjeno kazneno djelo. To su prije svega tezina povrede
zaSticenog pravnog dobra, tezina nastale posljedice, oblik krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo
pocinjeno i tako dalje. Sve su to ¢initelji, uz propisanu kaznu, koji utjecu na to da neko kazneno

djelo bude lakse ili teze.

U hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi je prihvacena podjela konsumpcije na tri podoblika:
nekaznjivo prethodno djelo, nekaznjivo prateée djelo i nekaznjivo naknadno djelo. Najvise
rasprava vodi se oko nekaznjivog prethodnog djela. Postoji jaka tendencija da nekaznjivo
prethodno djelo ne predstavlja slucaj konsumpcije, ve¢ supsidijarnosti uz obrazloZenje da je
kaZnjavanje ranijeg stadija supsidijarne naravi i za njega se kaznjava samo ako nije dosSlo do
kasnijeg stadija.®>2> Nema sumnje da je granica razlikovanja ova dva oblika prividnog stjecaja jako
tanka i da ne postoje jasni kriteriji razgrani¢enja. U konacnici u literaturi je pronadeno prihvatljivo
rjeSenje prema kojem se nekaznjivo prethodno djelo moze djelomi¢no podvesti pod supsidijarnost,
a djelomi¢no pod konsumpciju s time da bi konsumpciji pripadala ona kaznena djela ¢ije nepravo
ne prelazi okvire glavnog djela. Ovakvo kompromisno rjeSenje veéina hrvatske kaznenopravne
literature je prihvatila®? te se ono ¢ini pravilnim. Medutim, prihvac¢ajuéi obrazloZenje hrvatskih
teoretiCara, misljenje je autorice da bi se u odredenim dvojbenim situacijama trebalo prikloniti i
prevladavaju¢em misljenju u njemackom pravu, a to je da je najvaznije prepoznati prividni stjecaj

u konkretnoj situaciji §to je puno vaznije od njegovog pravno-teorijskog pripisivanja.

U novijoj literaturi je u odnosu na konsumpciju uocen znac¢ajan pomak te su, analiziranjem sudske
prakse, predlozena i usmjeravajuca mjerila, radi lakSe ocjene o postojanju ili nepostojanju ovog
tipa prividnog stjecaja.®* Predlozena su &etiri kriterija, a to su prosirenje postojeée ili nastup nove
Stete, identitet oStecenika, nuznost zajednickog pojavljivanja i odnos povrijedenih pravnih dobara.
Ovi kriteriji bez sumnje olakSavaju sudovima ocjenu o postojanju ili nepostojanju konsumpcije s
tim $to bi se kriterij nuznosti zajedni¢kog pojavljivanja trebao dopuniti i odnositi i ha one situacije

odnosno kaznena djela koja se uobi€ajeno, ali ne i nuzno, ¢ine s drugim kaznenim djelom.

Pitanje produljenog kaznenog djela, kao oblika prividnog realnog stjecaja, takoder se pokazalo
spornim u kaznenopravnoj literaturi. Usporedujuci ova dva instituta primijecene su samo dvije

sli¢nosti, dok se u preostalih pet vaznih pitanja, ova dva instituta razlikuju.®*> Zbog toga je

92 Horvati¢/Novoselec, ibid., str. 363.

93 Vidi primjerice Novoselec, ibid., str. 342.,343.; Mré&ela/Vuletié, ibid., str. 333.; Horvati¢/Novoselec, ibid., str.
362.

94 Vuleti¢, op.cit. (bilj.7), str. 25.

95 O sliénostima i razlikama ovih instituta vidi odlomak 3.5.
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zaklju¢eno kako produljeno kazneno djelo nije oblik prividnog realnog stjecaja, nego je rijec¢ o

posebnom zakonskom institutu te ga ne treba dovoditi u izravnu vezu s prividnim stjecajem.

Osim produljenog kaznenog djela, u literaturi se ¢esto djelo u okviru prividnog stjecaja izjednacuje
sa beznacajnim djelom.®*® Takvo izjedna¢avanje nema uporista te prividno djelo nikako ne moze
biti beznac¢ajno. Za razliku od beznacajnog djela kod kojeg je iskljucena protupravnost, prividno
djelo se uvijek promatra u odnosu s drugim kaznenim djelom te je u odnosu na drugo manjeg

znacenja 1 nema potrebe za njegovim posebnim kaznjavanjem, a ne kaznjavanjem opcenito.

O pravnim ucincima prividnog stjecaja kaznenopravna teorija ne raspravlja u dovoljnoj mjeri.
Sturi dio literature koji se bavi ovim pitanjima, oslanja se na manji dio njemackog prava te se
zagovara stajaliSte da bi u odredenim situacijama prividno djelo trebalo imati otegotni u¢inak na
sudsku odluku, predvida se primjena prividnog djela ako nije moguce kaznjavanje za glavno djelo
iz nekih procesnih razloga te se zagovara utjecaj prividnog djela na ostale sudionike kaznenog
djela.®” lako se o tim pitanjima ne raspravlja dovoljno, zakljuéeno je da se ne smije zanemariti
¢injenica da je, iako prividno, kazneno djelo ipak pocinjeno te bi trebalo proizvoditi odredeni
pravni ucinak za pocinitelja. Ovom bitnom pitanju svakako bi trebalo posvetiti viSe pozornosti
posebno u sudskim odlukama u ¢emu rjeSenja i stajaliSta zauzeta u poredbenim sustavima mogu

biti izvrsna podloga za daljnje analize u hrvatskom pravu.

96 Zlatari¢, ibid., str. 171.; Mréela/Vuleti¢, ibid., str. 332.; primjerice unistenje odjece Zrtve kod kaznenog djela
ubojstva.
%7 Novoselec, ibid., str. 346.
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IV. PRIVIDNI STIECAJ U HRVATSKOJ SUDSKOJ PRAKSI

1. Uvodna razmatranja

Ras¢lambom prividnog stjecaja u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi zaklju¢eno je kako hrvatsko
pravo prepoznaje tri oblika prividnog stjecaja: specijalitet, supsidijarnost i konsumpciju. Osim ova
tri oblika, opéeprihvacena je podjela konsumpcije na nekaznjivo prethodno djelo, nekaznjivo
pratece djelo i nekaznjivo naknadno djelo. Spornim oblikom u literaturi pokazao se alternativitet
za kojeg se dubljom analizom doslo do zakljutka kako se ne radi o obliku prividnog stjecaja.%®
Iako 1 u teoriji postoje odredena razli¢ita shvacanja o oblicima prividnog stjecaja, njihovim
definicijama i teorijskom pripisivanju, ipak se najveci problemi i razliita stajaliSta pojavljuju

prilikom njihove prakti€ne primjene.

Za potrebe ovog rada provedeno je istraZzivanje o tome koji se oblici prividnog stjecaja najcesce
pojavljuju u praksi i s kojim se problemima sudovi susre¢u prilikom primjene. Takoder,
istrazivanjem se zeljelo utvrditi postoje li jednoobrazna mjerila razgrani¢enja prividnog od pravog
stjecaja. Istrazivanje je obuhvatilo sudske odluke (presude i rjeSenja) od 2013. do 2024. godine
pred razli¢itim op¢inskim i Zupanijskim sudovima, VKSRH i VSRH. Kao izvor podataka, koriSten
je sustav e-spis, sudski preglednik ,,Supranova“ te objavljene sudske odluke na mreznoj stranici

www.vsrh.hr.%°

Pregledano je 560 sudskih odluka putem kljuénih rijeci: stjecaj, prividni stjecaj, prijetnja, nasilje
u obitelji, konsumpcija, specijalnost, supsidijarnost, inkluzija, otegotno. U nastavku je analiziran
svaki pojedinac¢ni oblik prividnog stjecaja u sudskoj praksi. Osim tri opéeprihvacena oblika
prividnog stjecaja, prikazan je i alternativitet u prakti¢noj primjeni putem kljuénih rijeci tesko
ubojstvo, teska krada, tjelesna ozljeda, krivotvorenje te je istrazeno postoje li problemi oko
njegove primjene ili je on samo sporan u kaznenopravnoj teoriji. Osim ovih zadanih ciljeva,
istrazivanjem Se doSlo do zakljucka kakav je pravni u€inak prividnog djela na sudske odluke,
odnosno utjece li prividno djelo na odmjeravanje kazne u sudskim odlukama kao i koriste li sudovi

u odlukama pojam inkluzije.

%8 Vidi odlomak I11. 3.4.
99 Istrazivanje je provedeno od 02. svibnja 2023. do 15. svibnja 2024. te su pregledane objavljene odluke na
www.vsrh.hr. u razdoblju od 03. veljace 2024. do 20. svibnja 2024.
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2. Specijalitet u sudskoj praksi

Prikaz ovog dijela rada zapocinje sa specijalitetom. Vec je u radu stavljen naglasak na to kako se
specijalitet i supsidijarnost razlikuju od konsumpcije ponajprije po tome Sto se kod konsumpcije
radi o kriminalnopoliti¢koj ocjeni konkretne situacije. Kod specijalnosti se radi o logickom odnosu
kaznenih djela. Odnos specijalnosti postoji kada opis jednog kaznenog djela sadrzi sva obiljezja
drugog kaznenog djela, ali pored toga sadrzi najmanje jos i jedno specijalno obiljezje.®®® To su
situacije kada se pocinjeno kazneno djelo pojavljuje kao poseban, specijalan oblik nekog opceg
kaznenog djela, a proizlazi iz zakonskih opisa.®®! Posebni slu¢ajevi specijalnosti svrstani su u dvije
grupe: kvalificirani i privilegirani oblici kaznenih djela i slozena kaznena djela. Vec¢ je istaknuto
kod pregleda hrvatske kaznenopravne teorije kako je nezamislivo da u prakti¢noj primjeni, nastanu
dvojbe o tome kojem kaznenom djelu dati prednost. Sasvim je jasno i logi¢no koje je kazneno
djelo specijalno, a koje op¢e, sami nazivi kaznenih djela upucuju na povezanost jednog s drugim
te na taj nacin 1 olakSavaju prepoznavanje njihovih op¢ih i specijalnih obiljezja. Osuda pocinitelja
1 za opce 1 specijalno djelo bila bi protivna logickom 1 zdravom nacinu razmisljanja. U nastavku
je analizirana sudska praksa, posebno oblici specijalnosti koji se pojavljuju u praksi te je utvrdeno

postoje li problemi u primjeni kod ovog oblika prividnog stjecaja.

2.1. Kvalificirani i privilegirani oblici kaznenih djela

Specijalnost kao oblik prividnog stjecaja postoji kada izmedu dva ili viSe djela postoje zajednicka
obiljezja, ali jedno od kaznenih djela ima 1 jo$ jedno dodatno obiljezje koje ga €ini specijalnim 1
daje mu prednost pred drugima.®®? Ve¢ je nekoliko puta napisano kako je to odnos kaznenog djela
krade i teSke krade ili ubojstva 1 teSkog ubojstva. Moze se rec¢i da se specijalnost pojavljuje svaki
puta kada je pocinitelj optuzen za neko kazneno djelo koje je specijalni oblik nekog opceg
kaznenog djela. Pa tako, oblik specijaliteta imamo u situaciji u kojoj su optuZenici proglaseni
krivima da su tudu pokretnu stvar oduzeli drugome na osobito drzak na¢in.?®® U konkretnoj
situaciji optuZenici su ostvarili sva obiljezja kaznenog djela krade iz ¢lanka 228. KZ/11, ali uz to

su postupali na osobito drzak nacin pa su ostvarili i dodatno specijalno obiljezje ¢ime su pocinili

%0 Novoselec, ibid., str. 341.

91 Grozdanié¢/Skorié, ibid., str. 192.

%2 Mréela/Vuletié, ibid., str. 329.

93 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, K-1761/2021.
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kazneno djelo teske krade iz ¢lanka 229. stavak 1. tocka 3. KZ/11. Izreka presude kod zakonskog

opisa kaznenog djela upucuje i na ¢lanak 228. stavak 1. KZ/11.

Optuzenik je proglasen krivim zbog kvalificiranog kaznenog djela utaje iz ¢lanka 232. stavak 1. 1
3. KZ/11 jer je tijekom postupka dokazano kako je optuzenik utajio automobil ¢ija vrijednost

prelazi iznos od 60.000,00 kuna pa se radi o utajenoj stvari velike vrijednosti.®4

Kao poseban slucaj specijalnosti, u teoriji se spominju kvalificirani oblici kaznenih djela koji kao
posliedicu sadrze nehajnu tjelesnu ozljedu ili smrt osobe.®®® U tom slu¢aju iskljucen je stjecaj
kaznenih djela. Takav primjer je prikazan u sljede¢oj odluci. Optuzenici su svojim ponasanjem u
potpunosti ostvarili obiljezja kvalificiranog oblika kaznenog djela razbojnicke krade sa smrtnom
posljedicom iz ¢lanka 231. stavak 3. u svezi s ¢lankom 1. 1 2. KZ/11 kod ,,kojeg je djelovanje
optuzenika bilo usmjereno na oduzimanje tude pokretne stvari i pribaviljanje znatne imovinske
koristi, nakon cega je u cilju zadrzavanja otudenog novca uporabljena sila protiv oStecene Zrtve
koja je dovela do smrti oStecenika pri cemu se smrt ostecenika kao teza posljedica pripisuje

iskljucivo njihovom nehaju. “°%

Pravilno u sljede¢oj odluci sud obrazlaze kako je ¢lankom 230. stavkom 3. KZ/11 propisan
kvalificirani oblik razbojniStva ako je stavkom 1. prouzrocena smrt osobe te je predvideno stroze
kaZznjavanje, ali samo ako je on u pogledu te posljedice postupao s nehajem pa je time s obzirom
na odnos specijalnosti kao posebni oblik prividnog stjecaja isklju¢ena odgovornost optuzenika i

za kazneno djelo prouzroéenja smrti iz nehaja iz ¢lanka 113. KZ/11.%7

U teoriji se spominje kako odnos specijalnosti ponekad nije lako uociti kao u slucaju kaznenog
djela klevete i kaznenog djela sramocenja.?®® U tom odnosu, kleveta je specijalni oblik kaznenog
djela sramodenja. Iako kazneno djelo sramodéenja vise ne postoji u KZ/11,%° sudska praksa se u
odlukama bavila ovim pitanjem do njegovog ukidanja pa je autorica smatrala korisnim analizirati
i takve odluke. Razlika izmedu kaznenog djela klevete i kaznenog djela sramocenja je bila u tome
Sto kazneno djelo sramocenja nije imalo kao bitno obiljezje djela propisano neistinitost tvrdnji,

dok je znanje pocinitelja da je ¢injeni¢na tvrdnja koju iznosi ili prenosi, bitno obiljezje kaznenog

94 7upanijski sud u Varazdinu, Kz-37/2021.

%5 Novoselec, ibid., str. 341.

96 Zupanijski sud u Splitu, K-17/2022.

%7 VSRH, 11T Kz-7/2015.

%8 Novoselec, ibid., str. 341.

99 Kazneno djelo sramocenja i teskog sramoéenja bilo je propisano ¢lankom 148. KZ/11 u razdoblju od 1. sije¢nja
2013. do 1. sije¢nja 2020. kada je izmjenama i dopunama Kaznenog zakona NN 126/19 ukinuto.
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djela klevete.®’® S obzirom da se u svim ostalim obiljezjima ova dva kaznena djela podudaraju, a
kleveta jos sadrzi jedno dodatno obiljezje, ocito je da je kleveta bila specijalni oblik sramocenja.

Tim pitanjima bavila se i sudska praksa.®’

Kazneno djelo Klevete ,, predstavija kvalificirani oblik teskog sramocenja jer je njezino dopunsko
obiljezZje neistinitost cinjenicne tvrdnje koju pocinitelj iznosi i prenosi znajuci da je neistinita, dok
Jje za kazneno djelo teskog sramocenja iz ¢lanka 148. KZ/11 dovoljno da pocinitelj pred drugim za
nekog iznese ili prenese cinjenicnu tvrdnju koja moze skoditi njegovom casti ili ugledu.* %2 Sud

je upotrijebio izraz dopunsko obiljezje, medutim pravilnije bi bilo reci specijalno obiljezje.

Specijalno kazneno djelo sadrzi jedno ili vise specijalnih obiljezja u odnosu na opce kazneno djelo,
medutim, ako ta specijalna obiljezja tijekom postupka ne budu dokazana, pocinitelj ¢e se kazniti
za opée kazneno djelo. Tako je u sljede¢oj odluci sud preinac¢io prvostupanjsku presudu u pravnoj
oznaci djela navode¢i kako su optuzenici poCinili kazneno djelo krade, a ne teSke krade koja im je
optuznicom stavljena na teret. Optuzenicima je stavljeno na teret ,,da su provaljivanjem da dodu
do stvari iz zatvorene kuce oduzeli tude pokretne stvari s ciljem da ih protupravno prisvoje, a
vrijednost ukradenih stvari je mala i pocinitelji su postupali s ciljem prisvajanja stvari takve
vrijednosti. “ Osudeni su da su pocinili kazneno djelo teske krade iz ¢lanka 229 stavak 2. u vezi
Clankom 228. stavak 2. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 228. stavak 1. KZ/11. Medutim, sud je u
presudi pojasnio da ako su ostvarena obiljezja teSke krade, ali je vrijednost ukradene stvari mala i
pocinitelj je postupao s takvim ciljem, kaznit ¢e se za kazneno djelo krade iz ¢lanka 228. stavak 1.
KZ/11 §to u ,, pravnoj teoriji terminologija "kaznit ce se za kradu" znaci "da je pocinitelj pocinio
kradu" a ne kako to pogresno drzi prvostupanjski sud, da je okriviljenik pocinio kazneno djelo teske
krade. “ Sud je optuZenike proglasio krivima za obi¢nu kradu s obzirom da su ostvarena obiljezja

krade iz ¢lanka 228. stavak 1. KZ/11, a ne teske krade.®"® 97

Da odnos specijalnosti nije ograni¢en samo na temeljna, kvalificirana i privilegirana kaznena djela
prikazano je u sljede¢oj odluci u kojoj se problematizira odnos kaznenog djela iznude i prisile. Sud
u toj odluci isti¢e kako je kazneno djelo iznude iz ¢lanka 243. KZ/11 specijalni oblik prisile iz

Clanka 138. KZ/11 jer se ,, prisila uporabom sile ili ozbiljne prijetnje javija kao sredstvo pocinjenja

970 Pavlovi¢, ibid., str. 730.

971 Zupanijski sud u Zagrebu, K7-43/2017, Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-491/2016.

972 Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-457/2016.

973 Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-901/2016.

974 U kaznenopravnoj teoriji je kao primjer odnosa specijalnosti prikazan odnos izmedu temeljnog oblika kaznenog
djela i njegovih kvalificiranih i privilegiranih oblika pa je tako teska krada specijalni oblik obiéne krade. Novoselec,
ibid., str. 341, Bacié¢, ibid., (1998.), str. 347., Mrcela/Vuleti¢, ibid., str. 329.
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ovog kaznenog djela i ¢ini njegovo bitno obiljezje. “ Kazneno djelo iznude ,, obuhvaca svijest da
se silom ili ozbiljnom prijetnjom prinudi drugoga na cinjenje, necinjenje ili trpljenje na stetu svoje
ili tude imovine “ te ,,mora biti ostvaren barem jedan od propisanih oblika primoravanja drugoga

da §to ucini, ne ucini ili trpi na stetu svoje ili tude imovine. ** %7

Usporedbom opisa kaznenih djela prisile iz ¢lanka 138. KZ/11 i iznude iz ¢lanka 243. KZ/11
odmabh je uoceno kako oba kaznena djela imaju ista opéa obiljezja (tko drugog silom ili ozbiljnom
prijetnjom prisili da §to ucini, ne u€ini ili trpi), dok kazneno djelo iznude sadrzi jo§ dodatna
specijalna obiljezja (ostvarenje op¢ih obiljezja, ali na Stetu svoje ili tude imovine radi pribavljanja

protupravne imovinske koristi za sebe ili drugoga).®’®

U ovoj odluci, prema misljenju autorice, odluka drugostupanjskog suda je pravilna. Odlukom
prvostupanjskog suda odluceno je kako se radi o prividnom stjecaju kaznenog djela prijevare iz
Clanka 236. stavak 1. KZ/11 i kaznenog djela racunalne prijevare iz ¢lanka 271. stavak 1. KZ/11 1
to po nacelu specijaliteta.’”” Medutim, pravilno je povodom Zalbe sud preinagio prvostupanjsku
odluku navodec¢i kako se u ,, konkretnom slucaju ne moze raditi o primjeni nacela specijaliteta...jer
izmedu kaznenog djela prijevare i kaznenog djela racunalne prijevare nema odnosa subordinacije
pa ni nacela specijalnosti...jer se navedenim kaznenim djelima Stiti razliciti objekt i oStecenik nije
isti (fizicka osoba kod prijevare i banka kod racunalne prijevare). “ Osim toga, sud je istaknuo
kako se ,,radi i o odvojenim kriminalnim radnjama ili aktivnostima (poput krade kartice ili
novcanika u kojem se nalazi kartica i uporabe kartice u smislu kaznenog djela racunalne
prijevare) “.%’® Potrebno je istaknuti kako kazneno djelo ra¢unalne prijevare nije specijalni oblik
kaznenog djela prijevare, a usporedbom zakonskih opisa odmah je uoc¢eno kako ono ne sadrzi sva

obiljezja kaznenog djela prijevare da bi se mogao smatrati specijalnim oblikom tog kaznenog djela.

U nastavku je prikazan pravilan primjer specijaliteta, medutim, sud je pogresno naveo o kojem se
obliku prividnog stjecaja radi. Sud je povodom Zalbe preinacio presudu na nacin da je optuzenik
proglasen krivim samo za jedno kazneno djelo omogucavanje troSenja droga iz ¢lanka 191. stavak
3. KZ/11.°" Naime, odlukom prvostupanjskog suda presudeno je da je optuzenik kriv za tri
kaznena djela i to dva kaznena djela iz ¢lanka 191. stavak 1. KZ/11 i jedno kazneno djelo iz ¢lanka

191. stavak 3. KZ/11.%%° Medutim, drugostupanjski sud se nije sloZio s takvom odlukom te je

975 Zupanijski sud u Varazdinu, Kv 11 189/2016.
976 Pavlovi¢, ibid., str. 1072.

977 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, K-2391/2021.
978 Zupanijski sud u Splitu, Kz-713/2022.

979 VKSRH, I Kz-236/2021.

980 Zupanijski sud u Velikoj Gorici, K-3/2021.
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obrazlazio kako ,, kazneno djelo iz ¢lanka 191. stavak 3. u vezi stavak 1. KZ/11. konzumira kazneno
djelo iz stavka 1. clanka 191. KZ/11. jer se u konkretnom slucaju radi o prividnom stjecaju
kaznenih djela po nacelu konsumpcije u kojem slucaju kvalificirani oblik djela (smrt osobe kojoj
je omoguceno trosenje droge), konzumira osnovni oblik ovog djela iz stavka 1. clanka 191.
KZ/11. U odluci je istaknuto da se radi o jedinstvenom dogadaju u kojem je optuzenik oste¢eniku

dao da konzumira drogu, a sto je posljedicno dovelo do smrti oSte¢enika.

U potpunosti je ispravna odluka o prividnom stjecaju, medutim, mi§ljenje je, kako je sud pogresno
naveo da se radi o konsumpciji. Ovdje je zapravo rije¢ o specijalitetu. Sud je u odluci naveo da je
u pitanju konsumpcija dok je obrazlagao tipi¢ni primjer specijaliteta i to odnos osnovnog i
kvalificiranog oblika kaznenog djela. Naime, u konkretnom slu¢aju rije¢ je 0 specijalitetu gdje
posebno kazneno djelo iz ¢lanka 191. stavak 3. KZ/11 (koje u sebi i upucuje na kazneno djelo iz
Clanka 191. stavak 1. KZ/11) iskljucuje opc¢e kazneno djelo iz ¢lanka 191. stavak 1. KZ/11. Rije¢
je o kaznenom djelu koje ima sva obiljezja opeg kaznenog djela, ali pored toga sadrzi i specijalno

obiljezje, a to je smrt osobe kojoj je dana droga na troSenje.

U sljedecoj odluci, optuzenik je upirao u zalbi da je sud pogresno kvalificirao kazneno djelo kad
ga je osudio zbog kaznenog djela ubojstva, a zapravo se radilo o kaznenom djelu usmréenja.
Medutim, sud je otklonio takvu mogucénost navodeéi ,kako je nalazom i misljenjem vjestaka
utvrdeno kako su strah i bijes u vrijeme dogadaja utjecali na ponasanje optuzenika, ali taj utjecaj
nije bio snazno izrazen pa se u konkretnom slucaju ne radi o kaznenom djelu usmréenja.“%®* lako
se izrijekom ne spominje pitanje specijalnosti, ocito je iz ove odluke kako je usmréenje specijalni,

privilegirani oblik kaznenog djela ubojstva.

Pitanje odnosa ovih kaznenih djela razmatrao je i sud u sljede¢oj odluci. OptuZenik je naposljetku
proglasen krivim zbog pocinjenja kaznenog djela usmréenja. Medutim, optuzenik je u ranijem
postupku prvo proglaSen krivim zbog kaznenog djela ubojstva, ali je VSRH takvu odluku ukinuo
zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja s uputom da se zbog utvrdenog snaznog afekta
optuZenika procijeni radi li se ovdje o blazem kaznenom djelu pri tome misle¢i na usmrcenje.
Uzimajué¢i u obzir takvu uputu suda, drZzavno odvjetni$tvo je izmijenilo optuZnicu na blaze

kazneno djelo i to usmréenje iz ¢lanka 112. stavak 1. KZ/11.%82

Da je kazneno djelo usmréenja privilegirani oblik kaznenog djela ubojstva potvrdio je sud u odluci

u kojoj je otklonio moguénost da se u konkretnom slucaju radi o kaznenom djelu usmréenja iz

%1 VSRH, Kz-576/2013.
%2 VSRH, Kzm-30/2014.
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Clanka 112. stavak 1. KZ/11 kao privilegiranom obliku kaznenog djela ubojstva jer je tijekom
dokaznog postupka sud pravilno zakljucio kako je optuzenik ostvario sva bitna obiljezja kaznenog

djela ubojstva. 3

U sljedecoj odluci, sud je pogresno istaknuo kako je rijec 0 specijalnosti. Rije¢ je o situaciji u kojoj
je sud zakljucio kako kazneno djelo upoznavanja djeteta ili maloljetne osobe s pornografijom tako
Sto optuzenik zajedno s osStecenikom gleda filmove s porno sadrzajem u cilju da se obojica
seksualno uzbude, predstavlja prethodni stadij izvrSenja kaznenog djela spolnog odnosa s djetetom
te se tu radi o prividnom stjecaju po nacelu specijalnosti.®®* U prethodnom dijelu rada ve¢ je
izneseno misljenje kako u ovoj situaciji nije rije¢ o specijalnosti s obzirom da se po definiciji
specijalnosti ova kaznena djela ne nalaze u takvom odnosu. Ostavlja se mogucnost da se dogodila
omaska u pisanju i da je zapravo sud smatrao kako se u konkretnom slucaju radi o supsidijarnosti
s obzirom da je 1 istaknuo kako se radi o prethodnim stadijima izvrSenja kaznenih djela $to upucuje
i na supsidijarnost. Takav zakljucak suda ima puno vise smisla, s obzirom na prethodna izlaganja
o nekaznjivom prethodnom djelu i supsidijarnosti i nejasnim granicama razgranicenja ovih oblika
prividnog stjecaja. Ponavljamo, u ovoj situaciji, a imaju¢i u vidu da se kaznenim djelima bludne
radnje, upoznavanja djece s pornografijom i zadovoljenjem pohote pred djetetom ili maloljetnom
osobom zapravo priprema intenzivniji napad na zasti¢eno dobro, a to je spolni odnos s djetetom,
zakljucak je kako se ovdje radi o nekaznjivom prethodnom djelu, a ne o specijalnosti ili

supsidijarnosti.

2.2. Slozeno kazneno djelo

Specijalitet postoji 1 u slu¢aju u kojem je optuZenik proglaSen krivim zbog pocinjenja kaznenog
djela razbojniStva iz ¢lanka 230. KZ/11 jer je u nakani da se nepripadno materijalno okoristi,
rukom udario osteéenika te mu iz dZepa trenerke uzeo odredeni novéani iznos i mobitel. %8° U ovoj
situaciji rije¢ je o sloZzenom kaznenom djelu, a $to je poseban oblik specijaliteta jer se radi o dva

kaznena djela i to kaznenom djelu prisile i krade, a koja pojedinacno gube svoju samostalnost.

Pregledom sudske prakse nisu uoc¢eni veci problemi vezano za ovaj oblik prividnog stjecaja niti se
pitanje specijalnosti izrijekom problematizira. Odgovor na pitanje, zaSto je tome tako, moZe biti

povezan s ¢injenicom da se kod specijaliteta radi 0 odnosu subordinacije, radi se o usporedbi

%3 VSRH, I Kz-381/2013.
%4 V/SRH, Kz-415/2013.
985 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, K-351/2021.
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zakonskih opisa kaznenih djela pa sud, ako nisu ispunjena obiljezja kaznenog djela koje je
optuzeno, moze ¢injeni¢ni opis kaznenog djela podvesti pod temeljni oblik tog kaznenog djela. S
obzirom da nema vecih problema, zakljucak je kako se odnos specijalnosti s uspjehom prepoznaje

pa nadlezna tijela pravilno kaznena djela i kvalificiraju.

3. Supsidijarnost u sudskoj praksi

Kao i kod prethodno analiziranog oblika prividnog stjecaja i kod supsidijarnosti se radi o logickom
odnosu kaznenih djela. Kod ovog oblika prividnog stjecaja rije¢ je o tome da je jedan zakonski
propis iskljucen u korist primarnog. Medutim, od specijalnosti se razlikuje po tome §to primarni
nije po svojoj prirodi specijalni u odnosu na onog koji je isklju¢en.®® Supsidijarno djelo je ono
kod kojeg primjena dolazi u obzir samo ako nema mjesta primjeni neke druge (primarne) kaznene
odredbe.®®” Razlikuju se dvije vrste supsidijarnosti: formalna i materijalna. Iako ée u veéini
slu¢ajeva primarno kazneno djelo biti teze (po propisanoj kazni ili nekim drugim kriterijima) od
supsidijarnog, zaklju¢eno je ranije da propisana kazna nije odlucan kriterij prilikom ocjene
postojanja odnosa supsidijarnosti. U nastavku su prikazane odluke u kojima je pravilno

primijenjena ili isklju¢ena supsidijarnost.

U ovoj odluci, sud je pravilno obrazlozio iskljucenje primjene prividnog stjecaja izmedu kaznenih
djela spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina iz ¢lanka 158. stavak 1. KZ/11,
upoznavanja djece s pornografijom iz ¢lanka 165. stavak 1. KZ/11 i zadovoljenje pohote pred
djetetom mladim od petnaest godina iz ¢lanka 160. stavak 1. KZ/11. Optuzeniku je stavljeno na
teret da je kaznena djela iz ¢lanka 160. stavak 1. i ¢lanka 165. stavak 1. KZ/11 pocinio u razdoblju
od rujna 2017. do 15. veljace 2018., a kazneno djelo iz ¢lanka 158. stavak 1. KZ/11 dana 15.
veljace 2018. Optuzenik je, u zalbi na presudu kojom je proglasen krivim za tri kaznena djela u
realnom stjecaju, isticao kako se u konkretnom sluc¢aju radi o prividnom stjecaju tih kaznenih djela
odnosom supsidijarnosti. Ovakve navode optuzenika sud je ocijenio neosnovanim navodeci kako
u KZ/11 nije ,, ustanovljen odnos formalnog supsidijariteta kaznenih djela iz ¢lanka 160. stavak 1.
i ¢lanka 165. stavak 1. KZ/11 prema kojem drugom kaznenom djelu...* jer u zakonskim opisima
tih kaznenih djela nema izricite klauzule supsidijarnosti. Nadalje, sud se osvrnuo i na materijalnu
supsidijarnost te istaknuo kako ,, niti tumacenjem nije mogucée ustanoviti materijalni supsidijaritet

kao kod primjerice kaznenog djela iz clanka 291. KZ/11, koje djelo postoji samo kada ne postoji

%6 Bagi¢, ibid., (1995.), str. 313.
97 Tripalo/Mré&ela, ibid., str. 770.
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koje drugo kazneno djelo protiv sluzbene duznosti.“ Sud je zauzeo stajaliste kako usporedujuci
zakonske opise kaznenih djela niti jedno od tih kaznenih djela nema primarni znacaj u odnosu na
ostala... “jer svako od ovih djela ima samostalni znacaj i svako je od ovih djela moguce pociniti u
realnom stjecaju... a kaznena djela iz ¢lanka 160. stavka 1. i clanka 165. stavak 1. KZ/11 prethode
pocinjenju kaznenog djela iz ¢lanka 158. stavak 1. KZ/11 ... Sud je obrazlozio kako kaznena djela
nisu ostvarena u istom vremenskom razdoblju, a vremenski odmak govori u prilog realnom
stjecaju pa je otklonio moguénost prividnog stjecaja po osnovi supsidijarnosti, specijaliteta i bilo
kojeg drugog oblika prividnog stjecaja.®®®

Kazneno djelo sudjelovanja u tu¢njavi supsidijarno je u odnosu na kazneno djelo ubojstva. U
sljedecoj odluci, sud je zauzeo stajaliste kako supsidijarno, prividno djelo nije bez pravnog uc¢inka
u odnosu na ostale sudionike kaznenog djela. Naime, rije¢ je 0 kaznenom djelu sudjelovanja u
tucnjavi i kaznenom djelu ubojstva. Sud je stajaliSta kako ¢e pocinitelj u situaciji kad je u tuc¢njavi
netko ubijen ili tesko tjelesno ozlijeden, odgovarati samo za kazneno djelo ubojstva, dok ¢e ostali
sudionici tu¢njave odgovarati za sudjelovanje u opasnoj protupravnoj djelatnosti iako nisu pocinili
osnovno kazneno djelo.%®® Primjerice, optuznicom drzavnog odvijetnistva jedan od optuZzenika se
teretio da je na terasi ugostiteljskog objekta udario oste¢enika $akom u predjelu glave sve s ciljem
da ga tesko tjelesno ozlijedi, zbog Cega je oStecenik zadobio tesku tjelesnu ozljedu. Istom
optuznicom, drugooptuzenik se tereto da je u isto vrijeme i na istom mjestu, nakon verbalnog
sukoba s oste¢enikom 1 drugim osobama, zajedno s drugim gostima ugostiteljskog objekta s kojima
je bio u drustvu, sudjelovao u tuénjavi uslijed éega su osteéeniku zadane teske tjelesne ozljede. %%
U ovom primjeru prikazana je pravilna primjena supsidijarnosti, u kojoj je jedan optuzenik koji je
sudjelovao u tu¢njavi i zadao osteceniku teske tjelesne ozljede, optuzen samo za potonje kazneno

djelo, dok je drugi optuzen za kazneno djelo sudjelovanja u tuénjavi.

Odnos supsidijarnosti vidljiv je i u odnosu kaznenog djela klevete i uvrede. Tako je sud optuzenika
proglasio krivim samo za pocinjenje kaznenog djela klevete s obrazlozenjem kako ,,izmedu
kaznenih djela uvrede i klevete koja su pocinjena istom radnjom i to davanjem jednog intervjua i
kada su opisana u istoj tocki dispozitiva privatne tuzbe postoji prividni stjecaj zbog odnosa

supsidijarnosti “.%*! Takvo stajaliste potvrdio je i drugostupanjski sud. %2

988 Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-8/2023.
99 VSRH, Kz-193/2008.

990 Op¢inski sud u Osijeku, K-537/2018.

991 Opéinski sud u Zadru, K-353/2019.

992 Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-238/2020.
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Odnos supsidijarnosti postojao je i izmedu kaznenog djela uvrede i kaznenog djela teskog
sramocenja. Visi sud je zakljucio kako je pravilno utvrdio prvostupanjski sud da je rije¢ o
prividnom stjecaju kaznenog djela uvrede i teSkog sramocenja po osnovi supsidijarnosti jer... “kad
su u pitanju dva zakonska opisa kaznenog djela pocinjenog jedinstvenom radnjom, tada primjena
prvog - kaznenog djela uvrede, dolazi u obzir samo ako nisu ispunjeni uvjeti za primjenu drugog

- kaznenog djela teskog sramocenja %%

Isto ovakvo stajaliSte zauzeto je 1 u odluci suda u kojoj sud obrazlaze kako se radi o prividnom
stjecaju jer je ,, optuzenica u istim tekstovima za privatnog tuzitelja pored neistinitih cinjenic¢nih
tvrdnji iznijela i uvredljive sudove...pa kako je kleveta najteze djelo iz te glave zakona...uvreda
ima supsidijarni karakter, sto znaci da u konkretnom predmetu postoji samo jedno i to produljeno

kazneno djelo klevete “.%** Povodom zalbe, potvrdena je presuda prvostupanjskog suda.®%

Odnos formalne supsidijarnosti ¢esto se u sudskoj praksi pojavljuje izmedu kaznenog djela
nedozvoljene trgovine iz ¢lanka 264. stavka 1. KZ/11 koje sadrzi izri¢itu klauzulu supsidijarnosti
1 kaznenog djela pocCinjenja kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udruzenja iz ¢lanka 329. KZ/1.
U tom odnosu, kazneno djelo iz ¢lanka 264. stavak 1. KZ/11 ¢e biti supsidijarno, ako je ono

obuhvaéeno kaznenim djelom podinjenim u sastavu zlo¢ina¢kog udruzenja.®%

U nastavku je prikazana nepravilna primjena ove vrste prividnog stjecaja. Kazneno djelo nasilja u
obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11 se vrlo Cesto susre¢e u sudskoj praksi. Rije¢ je 0 supsidijarnom
kaznenom djelu koje u sebi sadrzi izri¢itu klauzulu supsidijarnosti koja glasi ,,ako time nije
pocinjeno teze kazneno djelo*. Dakle, za ovo kazneno djelo ¢e se pocCinitelj kazniti, samo ako se
ne moze osuditi za neko drugo, teze kazneno djelo. U sljedecoj odluci je upravo rije¢ 0 kaznenom
djelu nasilja u obitelji 1 kaznenom djelu prijetnje prema bliskoj osobi. Optuznicom Su se
optuzeniku stavljala na teret tri kaznena djela i to dva kaznena djela nasilja u obitelji prema baki i
majci optuzenika te jedno kazneno djelo prijetnje na Stetu majke. U odnosu na kazneno djelo
nasilja u obitelji, optuzenik je osloboden optuzbe, dok je u odnosu na majku proglasen krivim
samo za kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 3. KZ/11. Naime, sud je izmijenio ¢injeni¢ni
opis kaznenog djela tako $to je ,, izostavio pravni opis i pravnu kvalifikaciju kaznenog djela nasilja
u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11, kao i odredeni dio cinjenicnog opisa u odnosu na namjeru

pocinjenja kaznenog djela iz clanka 179.a KZ/11, jer se cjelokupno ponasanje optuzenika prema

993 7upanijski sud u Zagrebu, K7-591/2017.
994 Op¢inski sud u Osijeku, K-687/2020.

995 Zupanijski sud u Karlovcu, Kz-134/2022.
996 Opé¢inski sud u Osijeku, K-238/2022.
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njegovoj majci treba kvalificirati samo kao kazneno djelo prijetnje iz clanka 139. stavak 2. i 3.
KZ/11.* Ovakvu odluku sud je obrazlozio na na¢in da se u konkretnom slu¢aju ne mogu primijeniti
odredbe o stjecaju izmedu ovih kaznenih djela, ve¢ da je osuda za kazneno djelo nasilja u obitelji
iskljucena jer se ,, cinjenicni opis nasilnickog ponasanja moze podvesti pod obiljeZja drugog tezeg
kaznenog djela i to kvalificiranog oblika kaznenog djela prijetnje iz clanka 139. stavka 2. i 3.
KZ/11." Sud je u nastavku obrazlagao kako se optuZzenik optuznicom teretio za psihicko nasilje
(govorio majci rije¢i uvrede te bacio kruh preko prostorije) i za rijeci prijetnje istovremeno (da ¢e
je poklopiti, da ¢e je skupljati u komadima na intenzivnoj ako ne bude Sutjela te joj pokazao
rasklopni noz) te da nije rije¢ o duljem vremenskom razdoblju, ve¢ o jednom incidentu. 1z tog
razloga, sud je zaklju¢io kako je rije¢ isklju¢ivo o kaznenom djelu prijetnje koje je teze kazneno
djelo od kaznenog djela nasilja u obitelji po propisanoj kazni, a radi se i 0 supsidijarnom kaznenom
djelu ,,5t0 znaci da ¢ée primjena ove odredbe doci u obzir samo ako nisu ostvarena obiljezja nekog
drugog kaznenog djela za koje je propisana visa kazna i kojem zbog toga treba dati prednost. “ 1z
naprijed navedenih razloga sud je stajalista kako ,,u konkretnom slucaju prijetnja prema bliskoj
osobi, kao teze djelo s propisanom visom kaznom iskljucuje primjenu ¢l. 179.a KZ/11 po principu

lex primaria derogat legi subsidiariae... %'

Ovakva odluka nije pravilna. To¢no je da je kazneno djelo nasilja u obitelji supsidijarno kazneno
djelo te da je za kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 2. 1 3. KZ/11 propisana teza kazna.
Medutim, u konkretnom slucaju, sud se pogreSno pozvao na prividni stjecaj po nacelu
supsidijarnosti. U konkretnom slucaju optuzenik se teretio da je istoga dana pocinio kazneno djelo
nasilja u obitelji i kazneno djelo prijetnje te je zaklju¢eno kako je rije¢ o prividnom stjecaju pa je
optuzenika proglasio krivim samo za kazneno djelo prijetnje. Kritika se upucuje obrazlozenju
odluke u sljede¢em dijelu. Da bi se mogao primijeniti prividni stjecaj opcenito pa tako i po osnovi
supsidijarnosti, potrebno je da su ostvarena obiljezja i sporednog supsidijarnog kaznenog djela. U
konkretnom slucaju, sud je obrazlagao kako tijekom postupka nisu ostvarena obiljeZja kaznenog
djela nasilja u obitelji jer se radi samo o jednom dogadaju u kojem je optuzenik svoju majku
vrijedao te bacio kruh preko prostorije te joj tom prilikom i prijetio. Dakle, da bi se moglo govoriti
o prividnom stjecaju po osnovi supsidijarnosti, potrebno je da su ostvarena obiljezja i sporednog 1
glavnog kaznenog djela, ali zbog odnosa supsidijarnosti, glavno kazneno djelo ima prednost te se
pocinitelj kaznjava samo za to djelo. Kako u konkretnom slu¢aju, ocito nije dokazano da je
optuzenik pocinio kazneno djelo nasilja u obitelji, zakljuéeno je kako nije pravilno sud ispustio iz

¢injeni¢nog i pravnog opisa dio vezan za kazneno djelo nasilja u obitelji, ve¢ je trebao za to

997 Opéinski sud u Pazinu, K-244/2022.
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kazneno djelo, a na Stetu majke, optuzenika osloboditi optuzbe. U konkretnoj situaciji moglo bi se
eventualno govoriti o prividnom stjecaju izmedu prekrSaja i kaznenog djela s obzirom da je
optuzenik upuc¢enim uvredama prema majci te bacanjem stvari mogao ostvariti jedino obiljezja
prekrsajnog djela nasilja u obitelji, a koje je u konkretnom slucaju prividno u odnosu na kazneno
djelo, prijetnju.®®® Drzavno odvijetnistvo i optuzenik su ulozili zalbu na presudu, medutim drzavno
odvjetnistvo samo na odluku o kazni pa drugostupanjski sud nije raspravljao o kaznenom djelu

nasilja u obitelji za koje je optuzenik osloboden zbog prividnog stjecaja.%°

Kazneno djelo nasilja u obitelji je supsidijarno kazneno djelo Sto proizlazi iz izri¢ite klauzule
supsidijarnosti. Medutim, u sudskoj praksi postoje odluke u kojima se nejasno navodi radi li se,
izmedu kaznenog djela nasilja u obitelji i prijetnje, o odnosu supsidijarnosti ili konsumpcije. U
tom smislu, sud je ukinuo prvostupanjsku presudu i vratio predmet na ponovno postupanje s
uputom da u presudi nedostaju razlozi o tome zasto se u konkretnom slu¢aju radi o realnom, a ne
prividnom stjecaju ovih kaznenih djela. Sud je istaknuo kako je kazneno djelo iz ¢lanka 179.a
KZ/11 “supsidijarne prirode i postoji samo ako nije pocinjeno teze kazneno djelo“ pa je potrebno
,dati odgovor na pitanje njihovog medusobnog odnosa s aspekta supsidijarnog karaktera
kaznenog djela iz clanka 179.a KZ/11, odnosno s aspekta konsumpcije kao oblika prividnog
stjecaja 1% Zakljuéeno je kako iz ovakvog obrazloZenja ostaje nejasno na koji oblik prividnog
stjecaja se odnosi uputa drugostupanjskog suda. Ukoliko je sud smatrao da je potrebno razmotriti
je li nasilje u obitelji supsidijarno u odnosu na kazneno djelo prijetnje ili je li kazneno djelo
prijetnje konzumirano nasiljem u obitelji, autorica smatra da je utoliko obrazloZenje u tom smjeru

trebalo biti razumljivije.

Kao i kod specijaliteta, pregledom sudske prakse nisu uoceni vec¢i problemi vezano za ovaj oblik
prividnog stjecaja. Razlog za ovakvo utvrdenje isti je kao i kod specijalnosti s obzirom da se i kod
supsidijarnosti radi o logickom odnosu kaznenih djela, o usporedbi zakonskih opisa. Pravilnoj
primjeni svakako pridonose i izricite klauzule supsidijarnosti koje signaliziraju 1 upucuju na

mogucu primjenu nekog drugog primarnog kaznenog djela.

98 QOset, S., Prekrsajnopravna zastita od nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol.
21, broj 2/2014, str. 589., 590., 602.

999 Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-75/2023.

1000 7ypanijski sud u Varazdinu, Kz-381/2023.
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4. Konsumpcija u sudskoj praksi

Prema definiciji konsumpcije rije¢ je 0 tome da jedno kazneno djelo iscrpljuje cijelo nepravo
nekog dogadaja pa nema potrebe posebno kaznjavati i za drugo kazneno djelo ¢ija obiljezja taj
dogadaj takoder sadrzi.’®' Ovaj oblik prividnog stjecaja razlikuje se od specijalnosti i
supsidijarnosti jer se kod konsumpcije radi o kriminalnopoliti¢koj ocjeni konkretne situacije, dok
se ostala dva oblika mogu razluciti samom usporedbom zakonskog teksta. Zbog toga sud kod
njezine primjene ima veée ovlasti. Zbog tih vecih ovlasti suda kao i mnogobrojnih Zivotnih
situacija, u sudskoj praksi dolazi do neujednacenih stajaliSta oko primjene te sudovi ¢esto u istim
ili vrlo sliénim situacijama donose razliCite odluke o tome treba li primijeniti pravi ili prividni
stjecaj po osnovi konsumpcije. U nastavku rada prikazana je konsumpcija u prakti¢énoj primjeni s
posebnim naglaskom na odredena kaznena djela za koja je istrazivanjem utvrdeno da se Cesto
nalaze u ovom odnosu kao §to su nasilje u obitelji, prijetnja i tjelesna ozljeda. Analizom dostupnih
sudskih odluka, doslo se do odredenih kriterija kojima se sudovi vode prilikom ocjene
(ne)postojanja ovog oblika prividnog stjecaja.

Iz pregledanih odluka sudova uoceni su odredeni kriteriji kojima se sudovi vode prilikom ocjene
postojanja ili nepostojanja prividnog stjecaja po osnovi konsumpcije. Ti kriteriji su sljedeéi: A)
identitet oSteCenika, B) vremenska i1 prostorna povezanost kaznenih djela Sto upucuje na
jedinstvenu djelatnost pocinitelja, C) usmjerenost namjere pocinitelja — cilj po€injenja kaznenog
djela, D) zastitni objekti, E) proSirenje ili nastup bitno nove Stete, F) nuznost ili uobic¢ajenost
zajednickog pojavljivanja kaznenih djela, G) tezina kaznenih djela, H) kriminalnopoliticki kriterij.
U svim pregledanim odlukama u kojima je razmatrano pitanje prividnog stjecaja, razlozi primjene
ili iskljuc¢enja prividnog stjecaja usmjereni su na naprijed istaknute kriterije. Navedeni kriteriji
rezultat su analize odluka sudova te predstavljaju usmjeravajuce kriterije kao pomo¢ prilikom

ocjene (ne)postojanja konsumpcije.

U nastavku su prikazani pojedini odnosi kaznenih djela kao i kriteriji kojima su se sudovi vodili u
odlukama. Potrebno je napomenuti kako nece svi kriteriji biti uvijek primjenjivi. Ponekad ¢e samo
neispunjenje jednog od kriterija biti dovoljno u korist iskljucenja konsumpcije, a ponekad ce
ispunjenjem samo nekih, konsumpcija doé¢i u obzir. Tu ¢e do¢i do izrazaja posljednji
kriminalnopoliticki kriterij koji je i odlucujuci te se procjenjuje tek nakon $to se utvrdi koliko je

ostalih gore navedenih Kriterija ispunjeno. Upotrebljivost svakog pojedinog kriterija ovisiti ¢e o

1001 Novoselec, ibid., str. 342.
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okolnostima konkretnog slu¢aja i ocjeni suda. Nakon prikaza pojedinih odnosa kaznenih djela 1
kriterija kojima su se sudovi u konkretnom slucaju vodili, analizira se svaki pojedini kriterij,

njegova primjena i primjeri. 0%

4.1. Odnos kaznenog djela nasilja u obitelji i prijetnje

Prikaz zapocinje odnosom kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11 i kvalificiranog
oblika kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 3. u svezi sa stavkom 2. KZ/11. Ovdje je
potrebno istaknuti kako do izmjena 1 dopuna Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 126/2019.)
od 1. sijjecnja 2020. nije bio propisan oblik kaznenog djela prijetnje na Stetu bliske osobe, vec¢ se
primjenjivala odredba ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11 za koji je bila propisana kazna do tri godine
zatvora. Navedeno je 1. sijecnja 2020. citiranim izmjenama 1 dopunama promijenjeno na nacin da
je zakonodavac proSirio krug osoba na koje se odnosi kvalificirani oblik prijetnje iz ¢lanka 139.
stavka 3. KZ/11. U taj krug osoba dodana je i bliska osoba, a za takav oblik kaznenog djela prijetnje
propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina zatvora. Istim izmjenama i dopunama za
kazneno djelo nasilja u obitelji iz clanka 179.a KZ/11 postrozena je donja granica propisane kazne
zatvora pa je za to kazneno djelo propisana kazna zatvora od jedne do tri godine (do tada je bilo
propisano do tri godine zatvora). Medutim, u daljnjoj analizi odnosa ovih kaznenih djela nisu se
posebno razmatrala kaznena djela pocinjena prije i nakon 2020. To stoga $to se u svim odlukama
raspravljalo o prijetnji kao prividnom djelu kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢ega je zakljueno
kako izmijenjeni zakonski okvir kaznenog djela prijetnje nije imao poseban utjecaj na odnos ovih

kaznenih djela kada je u pitanju prividni stjecaj.

Prilikom analize odnosa ovih kaznenih djela, vodilo se gore prikazanim kriterijima, a to su A)
identitet oStecenika, B) vremenska i prostorna povezanost, C) usmjerenost namjere pocinitelja na
pocinjenje glavnog kaznenog djela — cilj pocinjenja kaznenog djela, D) zastitni objekti, E)
proSirenje postoje¢e ili nastup bitno nove Stete, F) nuznost ili uobicajenost zajednickog

pojavljivanja kaznenih djela, G) teZina kaznenih djela, H) kriminalnopoliticki kriterij.

Odnos ovih kaznenih djela se u viSe navrata spominjao u radu te su ova kaznena djela Cesto
posluzila kao primjer odredenih situacija. Dakle, radi se 0 odnosu kaznenog djela nasilja u obitelji
iz ¢lanka 179.a KZ/11 (koje u sebi sadrzi izri¢itu klauzulu supsidijarnosti kao 1 viSe propisanih

nacina ostvarenja) i kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 3. u svezi sa stavkom 2. KZ/11

1002 yjge u odlomku 4.15.
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koje je pocinjeno prema bliskoj osobi. Prema propisanoj kazni, kvalificirani oblik prijetnje
predstavlja teze djelo jer je za to djelo propisana kazna od Sest mjeseci do pet godina zatvora, dok

je za nasilje u obitelji propisana kazna od jedne do tri godine zatvora.

Pregledom sudske prakse, uoceno je kako se ova kaznena djela uobicajeno pojavljuju jedno uz
drugo. Takav zakljuCak nije neobican. To stoga Sto uzimajuéi u obzir sve modalitete poc¢injenja
kaznenog djela nasilja u obitelji, a posebno da je jedan od modaliteta izazivanje straha kod ¢lana
obitelji ili bliske osobe za njezinu sigurnost 1 sigurnost njoj bliskih osoba, Zivotno je 1 logi¢no da
¢e se ovaj nain pocinjenja Cesto preklapati s obiljezjima kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139.
stavka 3. u svezi sa stavkom 2. KZ/11, a ova dva kaznena djela ¢e se uobicajeno ostvarivati jedno
uz drugo. Sudska praksa je po pitanju primjene konsumpcije kod ovih kaznenih djela
neujednacena. U nastavku su prikazane razli¢ite odluke u kojima su sudovi razmatrali pitanje

konsumpcije izmedu ovih kaznenih djela s odredenim zaklju¢cima i mi§ljenjima autorice.

Prikaz zapoc¢inje s odlukama u kojima su sudovi, prema misljenju autorice, pravilno odlu¢ili kako
se radi o konsumpciji izmedu ovih kaznenih djela. U prvoj odluci, postoji identitet oStecenika, a
sud je stavio naglasak na kriterij vremenske povezanosti, na jedinstvenu djelatnost i usmjerenost
namjere. Sud je optuzenika proglasio krivim samo za kazneno djelo nasilja u obitelji jer je u
inkriminiranom razdoblju suprugu ucestalo vrijedao, omalovazavao, fizicki napadao 1 vikao te ju
19. sije¢nja 2019. u alkoholiziranom stanju udarao po glavi i licu, ¢upao ju i1 vukao za kosu
govorec¢i da ¢e ju ubiti pa sud smatra da ,, okolnosti pod kojima su izrecene rijeci optuzenika ne
ukazuju na optuzenikovu namjeru na ostvarivanje prijetnje kao zasebne radnje, ve¢ su prijetece
rijeci u ukupnosti cijele komunikacije optuzenika i oStecenice, dio optuzenikove jedinstvene
djelatnosti, a koja je ukljucivala nasilje u obitelji . Sud je zakljucio kako su izreCene prijetnje u
funkciji izazivanja straha kod oStecenice dio njegove jedinstvene djelatnosti usmjerene na nasilje

u obitelji pa je rije¢ o prividnom stjecaju, odnosno konsumpciji. %%

Isti stav zauzeo je sud u odluci u kojoj optuzenik u istom vremenskom razdoblju u viSe navrata
svoju bivSu suprugu vrijeda, naziva pogrdnim imenima te joj upucuje rijec¢i prijetnje da ¢e ju
zapaliti 1 politi benzinom navodec¢i kako upucene prijetnje ne ukazuju da bi optuzenikova namjera
bila usmjerena na ostvarivanje prijetnje kao zasebne radnje, ve¢ su dio njegove jedinstvene

djelatnosti nasilja u obitelji.*%04 1005

1003 Zypanijski sud u Osijeku, K#-377/2019.
1004 Zupanijski sud u Osijeku, Kz-445/2022.
1005 Isti stav zauzeli su u odlukama Opéinski sud u Novom Zagrebu, K-281/2019, Opéinski sud u Zadru, K-792/2018,
Zupanijski sud u Osijeku, Kz-634/2019, Zupanijski sud u Sibeniku, Kzzd-8/2020, Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-
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U prikazanim odlukama sudovi su u prilog konsumpciji kao obliku prividnog stjecaja istaknuli
vremensku povezanost kaznenih djela, jedinstvenu djelatnost pocinitelja te njegovu namjeru

usmjerenu samo na ostvarivanje kaznenog djela nasilja u obitelji.

Pravilno je takoder, sud isklju¢io primjenu prividnog stjecaja po osnovi konsumpcije izmedu ovih
kaznenih djela obrazlazu¢i kako su inkriminirane radnje kaznenog djela nasilja u obitelji
vremenski odvojene od kaznenog djela prijetnje (radi se o razdoblju od 30. svibnja 2015. do 27.
lipnja 2015.) koje je pocinjeno Sest mjeseci nakon toga i to na nacin da je optuzenik ostecenici
prijetio da ¢e ju isjeci pa s obzirom da se ,, radi o dva potpuno razlicita Zivotna dogadaja koji svaki
za sebe ostvaruje obiljezja razlicitih kaznenih djela, nije u pitanju prividni ve¢ heterogeni realni
stjecaj. “ Sud je kao razlog isklju¢enja prividnog stjecaja istaknuo veliki vremenski odmak izmedu
opisanih radnji. Da se kod konsumpcije radi o vrijednosnom odnosu kaznenih djela, u ovoj odluci
je potvrdio sud navodeci kako ,,pitanje pravilne ocjene ovisi o cinjenicnom supstratu svakog

pojedinog slucaja %%

Primjer pravilne primjene prividnog stjecaja i stjecaja ocituje se u sljede¢im odlukama. Optuzenik
je proglaSen krivim zbog kaznenog djela nasilja u obitelji i kaznenog djela prijetnje u stjecaju jer
je u razdoblju od dvije godine osStecenicu ucestalo psihicki 1 fizicki zlostavljao 1 prijetio da ce
udaviti nju i1 njihovo nerodeno dijete, a Cetiri mjeseca nakon toga ostecenoj prijetio da ¢e ju
ubiti.’®®” U ovoj odluci ¢injeni¢ni opis kaznenog djela nasilja u obitelji sadrzava i obiljezja
kaznenog djela prijetnje koje se dogadalo u istom vremenskom periodu, ali se pocinitelj u
konkretnoj situaciji proglasava krivim samo za kazneno djelo nasilja u obitelji. Druga tocka izreke
presude sadrzi vremenski odvojeni dogadaj iz kojeg je razvidno da je namjera optuzenika bila
ustraSiti oSteenu pa je na taj nacin ostvario obiljezja kaznenog djela prijetnje i time zasebno

kazneno djelo.

Isto tako, optuzenik je proglasen krivim samo za kazneno djelo nasilja u obitelji jer prijetnje koje
je izrekao supruzi unutar inkriminiranog razdoblja ne upucuju na to da bi njegova namjera bila
usmjerena na ostvarenje prijetnje kao zasebne radnje, ve¢ je ona dio jedinstvenog djelovanja

optuZenika. Suprotno tome, kazneno djelo prijetnje pocinjeno izvan tog razdoblja, ,, predstavija

199/2021, Zupanijski sud u Osijeku, Kz-563/2020, Opéinski sud u Zadru, K-17/2020, Zupanijski sud u Bjelovaru,
Kz-249/2022, K7-22/2024, Zupanijski sud u Osijeku, Kz-256/2021.

1008 \/SRH, 111 Kr-10/2018.

1007 Op¢inski sud u Osijeku, K-533/2020.
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novi napad na zasticeno dobro i predstavlja novu kriminalnu koli¢inu u postupanju optuzenika “

pa je time ostvario obiljezja kaznenog djela prijetnje. 9%

Nasuprot takvim odlukama, u sljede¢im odlukama prihvacen je stjecaj kaznenih djela iako su

zadovoljeni gore navedeni Kriteriji.

Sud je optuzenika proglasio krivim zbog kaznenog djela nasilja u obitelji i kaznenog djela prijetnje
u stjecaju jer je u razdoblju od dvije godine suprugu vrijedao, fizicki napadao i prijetio da ¢e ju
ubiti te jednom prilikom unutar istog vremenskog razdoblja prijetio da ¢e ju ubiti 1 pri tome u ruci
drzao ru¢nu bombu.1% Isto tako optuzenik je osuden za stjecaj kaznenih djela iako je u istom
vremenskom razdoblju ostecenicu vrijedao i prijetio joj.1%1° Tako je odlu¢eno i u odluci u kojoj
sud navodi kako, iako su kaznena djela nasilja u obitelji 1 prijetnje medusobno povezana jer su
obuhvacena istim dogadajem, ona ne gube svoju samostalnost pa se ne radi 0 prividnom

stjecaju. 10

Isti ovakav stav zauzet je u sljedecoj odluci u kojoj sud obrazlaze da se ozbiljne rijeci prijetnje ne
mogu podvesti pod psihicko nasilje u okviru ¢lanka 10. tocke 3. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji te da se ovim kaznenim djelima povrjeduju razli¢ita pravna dobra pa se ne moze raditi o
prividnom stjecaju. U konkretnoj situaciji radi se o istom vremenskom razdoblju na Stetu istog
ostedenika.9? Dakle, sud u korist pravog stjecaja izmedu ovih kaznenih djela, isti¢e kriterij

povrede razlicitih pravnih dobara.

Da se radi o realnom stjecaju ovih kaznenih djela zakljucuje sud navode¢i kako ,,...iz cinjenicnog
opisa jasno proizlazi da se radi o zasebnom protupravnom djelu iz clanka 139. stavka 2. u svezi
sa stavkom 4. KZ/11 jer prijetnje koje su upucéene ne predstavijaju samo sastavni dio verbalnog
zlostavljanja koje je obuhvaceno obiljezjima protupravnog djela iz clanka 179.a KZ/11, buduci da
Jje okrivijenik prijetio ne samo Zrtvi...da ¢e ju ubiti, ve¢ da ¢e ubiti i njezinu djecu...pri cemu je

inkriminirana djelatnost prosirena jos na dvije druge osobe to jest Zrtve protupravnog djela. “*°8

Nadalje, u sljedecoj odluci sud je dao uputu na koje kriterije treba obratiti paznju kada je u pitanju
odnos ovih kaznenih djela. Sud je u obrazloZenju naveo kako je potrebno obrazloziti iz kojeg

razloga je primijenjen realni stjecaj izmedu ovih kaznenih djela posebno jer je ,, ... kazneno djelo

1008 7ypanijski sud u Zagrebu, Kz-132/2021.

1008 Op¢inski sud u Osijeku, Kzd-20/2018.

1010 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, K-1262/2021.
1011 Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-402/2021.

1012 Zypanijski sud u Bjelovaru, Kz-179/2019.

1013 Zupanijski sud u Splitu, Kz-474/2018.
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iz ¢l. 179.a KZ/11 supsidijarne prirode i postoji samo ako nije pocinjeno teze kazneno djelo...
pa...je valjalo razgraniciti...radnje pocinjenja jednog i drugog kaznenog djela i dati odgovor na
pitanje njihovog medusobnog odnosa s aspekta supsidijarnog karaktera kaznenog djela iz ¢l. 179.a
KZ/11 odnosno s aspekta konsumpcije kao oblika prividnog stjecaja. Kao odgovarajuci razlikovni
kriteriji mogli bi posluZziti slijedeci: proSirenje postojece ili nastup nove stete, identitet oStecenika,

intenzitet povrede zasti¢enih dobara i nuznost zajednickog pojavijivanja... “°%

Dakle, iako se u ovim slu¢ajevima radi o istom oSteceniku, vremenskom razdoblju, jedinstvenoj
djelatnosti optuzenika te oCito njegovoj namjeri usmjerenoj na ostvarivanje samo kaznenog djela
nasilja u obitelji, ipak su primijenjene odredbe o stjecaju. U tim situacijama, kriterij razli¢itih
zaStitnih objekata ovih kaznenih djela je ocito dovoljan da sudovi u tim situacijama iskljuce
primjenu konsumpcije. Zbog toga je zaklju¢eno kako sudska praksa nije ujednacena po pitanju
primjene prividnog stjecaja izmedu kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11 1

kaznenog djela prijetnje ¢lanka 139. stavka 3. u svezi sa stavkom 2. KZ/11.

Uzimaju¢i u obzir sve modalitete pocinjenja kaznenog djela nasilja u obitelji, a posebno da je jedan
od modaliteta izazivanje straha kod ¢lana obitelji ili bliske osobe za njezinu sigurnost i sigurnost
njoj bliskih osoba (Sto se preklapa s kaznenim djelom prijetnje) autorica je stajaliSta da bi,
prihvacajuc¢i stavove sudske prakse, za postojanje prividnog stjecaja trebali biti ispunjeni gore
navedeni kriteriji. Dakle, to su: identitet ostecenika, vremenska povezanost prividnog i glavnog
kaznenog djela, a $to upucuje na jedinstvenu djelatnost pocinitelja, njegova namjera usmjerena
samo na pocinjenje kaznenog djela nasilja u obitelji, nuznost ili uobicajenost zajednickog
pojavljivanja i nepostojanje bitno nove S$tete. Ispunjenjem svih navedenih kriterija, mozemo
zakljuéiti da bi bio ispunjen i kriminalnopoliticki uvjet. Ovaj kriterij se u odlukama naj¢es¢e samo
pausalno obrazlaze. Zakljucak o tome da kazneno djelo prijetnje ne zahtjeva posebno kaznjavanje,
odnosno da je njegovo nepravo iscrpljeno u glavnom djelu, donosi se, u svakom konkretnom
slu¢aju. Potrebno je voditi raCuna o intenzitetu povrede zasti¢enih dobara kao i nastaloj Steti. Tek

ispunjenjem ovih uvjeta, mogla bi do¢i u obzir primjena prividnog stjecaja.

Na primjeru ovih kaznenih djela, uoceno je kako dva kriterija nisu ispunjena u korist prividnog
stjecaja, a to su razliiti zaStitni objekti izmedu ovih kaznenih djela kao i propisana kazna. Kad se
prihvati prividni stjecaj izmedu ovih kaznenih djela, prijetnja predstavlja prividno kazneno djelo,
a ¢iji kvalificirani oblik po propisanoj kazni predstavlja teZze kazneno djelo. Prihvacajuci stavove

dijela sudske prakse, koji se odlucuju za prividni stjecaj ovih kaznenih djela, zakljuceno je kako

1014 Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-381/2023.
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sudovima propisana kazna nije odluCan, a ni jedini kriterij prilikom procjene tezine nekog
kaznenog djela. Da bi kriminalnopoliticka opravdanost bila veca, misljenje je da bi prividno djelo

trebalo utjecati na visinu kazne glavnog kaznenog djela.

Kad sud ocjeni da se radi o prividnom stjecaju ovih kaznenih djela, prividno djelo se ne spominje
u izreci presude i ne ulazi u pravnu kvalifikaciju djela, $to je u vecini situacija prihvatila i sudska
praksa. Iznimka od takvog postupanja prikazana je u sljedecoj odluci u kojoj je sud zauzeo
stajaliste da se radi o prividnom stjecaju kaznenog djela prijetnje kao prividnog djela i nasilja u
obitelji kao glavnog djela, medutim u izreci presude u zakonskom opisu sud ostavlja i1 kazneno
djelo prijetnje (drugome ozbiljno prijetio da ¢e ga usmrtiti, a djelo je poc¢injeno prema bliskoj
osobi), dok se to djelo u pravnoj kvalifikaciji ispusta.l?'® Moguée je da se u konkretnom slucaju
radi o omasci u pisanju, medutim, takvo postupanje je pogresno jer se prividno djelo ne spominje

u izreci presude.

Zaklju¢no, autorica je miSljenja, kako kazneno djelo prijetnje moze predstavljati nekaznjivo
pratece djelo glavnog kaznenog djela nasilja u obitelji ako postoji identitet oSte¢enika, vremenska
povezanost kaznenih djela (da su kaznena djela ostvarena unutar istog vremenskog razdoblja),
kazneno djelo prijetnje mora predstavljati dio jedinstvene djelatnosti pocinitelja, a iz postupanja
pocinitelja mora biti razvidno da je njegova namjera usmjerena samo na pocinjenje kaznenog djela
nasilja u obitelji te da prividnim djelom ne nastaje bitno nova Steta. Takoder, radi se o kaznenim
djelima koja se uobicajeno ¢ine jedno uz drugo. S obzirom da je prijetnja po propisanoj kazni teze
kazneno djelo od nasilja u obitelji, miSljenje je da bi prijetnja trebala utjecati na visinu kazne,
odnosno imati otegotni u¢inak prilikom odmjeravanja kazne kako bi mogao biti ispunjen, uz sve
ostale kriterije i kriminalnopoliti¢ki kriterij. Uzimajuc¢i u obzir da se ovim kaznenim djelima Stite
razli¢ita pravna dobra, jedino Se ispunjenjem svih gore navedenih kriterija moze opravdati
okolnost da ne postoji potreba posebnog kaznjavanja za kazneno djelo prijetnje jer se ono iscrpljuje
u cijelosti u glavnom kaznenom djelu. Svi ovi kriteriji procjenjuju se uzimaju¢i u obzir okolnosti

svakog pojedinog slucaja.

4.2. Odnos kaznenog djela nasilja u obitelji, povrede djetetovih prava, prijetnje i tjelesne ozljede

Cesto se u praksi javljaju razli¢ite kombinacije kaznenih djela kao primjerice odnos kaznenog djela

povrede djetetovih prava s kaznenim djelima nasilja u obitelji, prijetnje i tjelesne ozljede. Odnos

1015 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, K-362/2022.
160



ovih kaznenih djela promatran je prema sljede¢im kriterijima: A) identitet oSteCenika, B)
vremenska povezanost prividnog i glavnog kaznenog djela Sto upucuje na jedinstvenu djelatnost
pocinitelja te C) usmjerenost namjere na pocinjenje glavnog kaznenog djela, D) zastitni objekti,
E) prosirenje postojece ili nastup bitno nove Stete, F) nuznost ili uobiCajenost zajednickog
pojavljivanja kaznenih djela, G) tezina kaznenih djela, H) kriminalnopoliti¢ki kriteriij. U nastavku

je prikazana pravilna primjena prividnog stjecaja izmedu ovih kaznenih djela.

Rije¢ je o stjecaju kaznenog djela nasilja u obitelji, povrede djetetovih prava i prijetnje.10
Pravilno je sud u ovoj odluci istaknuo da se radi o tri kaznena djela u stjecaju istiCuci nepostojanje
vremenske povezanosti, jedinstvene djelatnosti i namjere optuzenika. Optuzenik koji je osuden
zbog navedenih kaznenih djela u stjecaju istaknuo je u Zalbi kako se u konkretnoj situaciji radi o
prividnom stjecaju, odnosno konsumpciji glavnog kaznenog djela (nasilja u obitelji) te prividnih,
pratecih djela (povrede djetetovih prava i prijetnje). Medutim, sud je misljenja kako su nizi sudovi
pravilno odlucili da se radi o stjecaju kaznenih djela jer je optuzenik kaznena djela povrede
djetetovih prava ¢inio u vremenskom razdoblju koje je razli¢ito od vremenskog razdoblja u kojem

je ¢inio nasilje u obitelji 1 prijetnju pa sva kaznena djela zadrzavaju svoju samostalnost.

Pitanje primjene prividnog stjecaja po osnovi konsumpcije, razmatralo se i u ovoj odluci. Sud je u
odluci istaknuo kriterij identiteta oSte¢enika, vremensku povezanost, jedinstvenu djelatnost i
usmjerenost namjere. Sud je nakon provedenog dokaznog postupka pravilno zakljucio kako se radi
o prividnom stjecaju odnosno konsumpciji izmedu kaznenih djela povrede djetetovih prava iz
Clanka 177. stavak 2. KZ/11 1 kaznenog djela tjelesne ozljede iz ¢lanka 117. stavak 2. KZ/11. Za
takav zakljucak sud je dao nekoliko razloga. Ponajprije je istaknuo da su kaznena djela pocinjena
na Stetu istog djeteta, a radnja tjelesne ozljede djeteta obuhvacena je u cijelosti inkriminacijom
kaznenog djela zlostave te izmedu ovih kaznenih djela postoji uska vremenska povezanost. Sud je
zakljucio kako je optuZenica ,, udaranjem djeteta koje je rezultiralo tjelesnom ozljedom u razdoblju
kada je prema istom vrsila i radnje zlostave ostvarila vise razlicitih bi¢a kaznenih djela pri cemu
je kolicina neprava jednog kaznenog djela konkretno, tjelesne ozljede iz ¢lanka 117. stavak 2.
KZ/11, konzumirana, tj. ukljucena u bice kaznenog djela povrede djetetovih prava fizickom
zlostavom iz clanka 177. stavak 2. KZ/11 u citavom svom nepravu.* Nadalje sud je zakljuc¢io kako
se sve radnje optuZenice trebaju promatrati u ukupnosti, odnosno trebaju se promatrati kao jedna

cjelina, a radnja zlostave djeteta ,,0buhvaca emotivno i psiholosko zlostavljanje kao i fizicku

1018 \/SRH Kr-114/2023.
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zlostavu samog djeteta kroz nanosSenje tjelesnih ozljeda*.***" U konkretnoj situaciji, sud je odlugio

kako nanesene tjelesne ozljede predstavljaju radnju zlostave djeteta.

Radnja zlostave djeteta moze se pojaviti najcesc¢e u obliku vrijedanja, omalovazavanja, Samaranja,
udaranja i sliéno.2%® Iz ovoga proizlazi kako su lakse tjelesne ozljede obuhvaéene radnjom
zlostave djeteta. Da je zakonodavac imao na umu i fizicku zlostavu u vidu tjelesnih ozljeda
prilikom propisivanja ovog kaznenog djela, razvidno je iz stavka 3. u kojem je propisan
kvalificirani oblik ovog kaznenog djela, a to je prouzrocenje teske tjelesne ozljede uslijed

pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 177. stavka 2. KZ/11.

Na isti na¢in sud je postupio i u sljedecoj odluci. Optuzenica se optuznicom teretila za kazneno
djelo prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 3. KZ/11 i kazneno djelo povrede djetetovih prava iz ¢lanka
177. stavak 2. KZ/11. Medutim, sud je optuzenicu proglasio krivom samo za kazneno djelo
povrede djetetovih prava, a $to je potvrdio i drugostupanjski sud, navodeci kako je u konkretnom
slu¢aju rije¢ 0 prividnom stjecaju ovih kaznenih djela u kojem prijetnja predstavlja prividno
djelo.2*° Pravilno je sud donio odluku o postojanju konsumpcije s obzirom da prijetnja predstavlja

oblik psihickog zlostavljanja.

U sljedecoj odluci, pogresno je primijenjen prividni stjecaj. Odlukom prvostupanjskog suda
optuzenik je proglasen krivim zbog pocinjenja tri kaznena djela i1 to kaznenog djela nasilja u
obitelji, kaznenog djela tjelesne ozljede prema bliskoj osobi i kaznenog djela prijetnje prema
bliskoj osobi. Optuzeniku se stavljalo na teret da je istoga dana, u vremenu od osam sati prema
izvanbra¢noj supruzi po¢inio sva tri kaznena djela i to da se grubo i bezobzirno odnosio prema
oStecenici, da ju je vrijedao 1 omalovazavao, bacio prema njoj tenisicu koja joj je prosla pokraj
glave te u nakani da ju ozljedi udario ju dlanom ruke u predjelu lica i vrata te joj u nakani da ju
ustrasi rekao da ée ubiti nju i sve njezine najmilije.?2° Odlukom drugostupanjskog suda ova odluka
je preinacena i to na nacin da je drugostupanjski sud utvrdio kako je ,,sud prvog stupnja pogresno
primijenio materijalni zakon kada je utvrdio da je optuzenik pocinio...tri kaznena djela u realnom
stjecaju...jer se radi o prividnom stjecaju, gdje se kazneno djelo iz clanka 179. a KZ/11 pojavljuje
kao glavno djelo, koje u sebi ukljucuje kazneno djelo iz clanka 139. stavak 2. KZ/11 i kazneno
djelo iz ¢lanka 117. stavak 1. i 2. KZ/11, kao sporedna djela*. Sud je nadalje pojasnio kako ,,iz

rezultata dokaznog postupka proizlazi da je optuZenik svoju izvanbracnu suprugu verbalno

1017 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, Kzd-88/2016.

1018 Garacié¢, A, Kazneni zakon u sudskoj praksi, Posebni dio, Libertin naklada, Rijeka, 2016., str. 344,
1019 Opéinski sud u Koprivnici, Kzd-12/2022, Zupanijski sud u Osijeku, K7zd-55/2022.

1020 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, K-1507/2019.
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napadao i vrijedao, da je prema njoj primjenjivao fizicku silu, nazivao je pogrdnim imenima te joj
prijetio, a Sto je sve kod nje izazvalo jak osjecaj straha za Zivot i sigurnost pa su ostvarena sva

bitna obiljezja kaznenog djela iz clanka 179. a KZ/11 *“.19%

Upitna je pravilnost ovih odluka zbog vise razloga. Kaznena djela koja su optuzeniku stavljena na
teret pocinjena su istoga dana 17. rujna 2019. kada je na snazi bio Kazneni zakon!%?? koji je
propisivao da kazneno djelo nasilja u obitelji ¢ini tko tesSko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji
i time kod ¢lana obitelji ili bliske osobe izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih
osoba ili je dovede u ponizavajuéi polozaj, a time nije pocinjeno teze kazneno djelo, dok je
propisana kazna bila do tri godine zatvora. U to vrijeme na snazi je bio Zakon o zastiti od nasilja
u obitelji'®% koji je propisivao da je nasilje u obitelji, izmedu ostalog, tjelesno nasilje i psihicko
nasilje koje je kod Zrtve prouzrocilo povredu dostojanstva ili uznemirenost. Analiza zapocinje od
prvostupanjske odluke, iz koje je, prema miSljenju autorice, u tijeku dokaznog postupka,
nedvojbeno utvrdeno samo ostvarenje kaznenog djela prijetnje. Optuzenik je upucenim rije¢ima
da ¢e ubiti oStecenicu 1 sve njoj najmilije, a Sto u svojoj obrani 1 priznaje, ostvario obiljezja
kaznenog djela prijetnje prema bliskoj osobi. Ostvarenje kaznenog djela tjelesne ozljede je upitno.
Prema Cinjeni¢énom opisu optuZeniku se stavljalo na teret da je oSteCenicu u namjeri da ju ozljedi
udario dlanom ruke u predjelu desne strane lica i1 vrata, bez navodenja o tome kakve su ozljede
oStecenici nastupile niti iz odluke proizlazi da je nalazom 1 misljenjem sudskog vjestaka utvrdeno
0 kakvim je ozljedama rije¢ te je li rije¢ uopce o ozljedama u sudsko medicinskom smislu, a §to je
bitno obiljezje kaznenog djela tjelesne ozljede. Treca sporna odluka prvostupanjskog suda odnosi
se na kazneno djelo nasilja u obitelji. Da bi bila ostvarena obiljezja kaznenog djela nasilja u obitelji
potrebno je da pocinitelj tesko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji 1 upravo to razgrani¢ava
kazneno od prekrsajnog djela.'%% 1925 Da bi neko ponasanje predstavljalo tesko krsenje te norme,
u skladu sa zauzetim stajaliStem u sudskoj praksi, potrebno je da je ucestalo, jaceg intenziteta, da
se teSko ugrozava zaStiCeno dobro, da se ocituje visok stupanj nasilja, surovosti i bescutnosti

pocinitelja kao i posebno izrazeno ponizenje ili patnja zrtve.1%%® Ako se sve ovo uzme u obzir,

1021 7ypanijski sud u Splitu, Kz-52/2020.

1022 (| Narodne novine® broj: 125/2011., 144/2012., 56/2015., 61/20135. - ispravak, 101/2017. i 118/2018)

1023 Narodne novine* broj 70/2017.

1024 7upanijski sud u Zagrebu, Kzzd-23/2022.

1025 Martinjak, D., Filipovi¢, H., Prekriajna ili kaznena odgovornost u slu¢aju nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 636.; Skorié, M., Rittossa, D.: Nova kaznena djela nasilja
u Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 2/2015, str. 492.; Garadic,
op.cit. (bilj.1018), str. 356.; Vidi i Dragicevi¢ Prtenjaca, M., Dihotomija pristupa u rjeSavanju nasilja u obitelji putem
prekrsajnopravne i kaznenopravne regulative, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj
1/2017.

1028 SRH, Kz-579/2017.
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optuzenik koji je u jednom navratu izvanbracnu suprugu vrijedao, bacio na nju tenisicu, psovao
joj te ju udario dlanom po licu i vratu (uslijed ¢ega ocito nisu nastale tjelesne ozljede) pocinio je
ocito prekrSaj iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, a ne kazneno djelo. Ovakav zakljucak
potvrduje i podatak da optuzenik prema izvatku iz prekrSajne evidencije do sada nije prekrsajno
kaznjavan za prekrSaje iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. Dakle, zakljucak je kako je u

konkretnoj situaciji dokazano da je optuzenik ostvario samo obiljeZja kaznenog djela prijetnje.

Odluka drugostupanjskog suda je takoder dvojbena. Definicija prividnog stjecaja je jasna. Postojat
¢e u situaciji kad pocinitelj s jednom 1ili vi§e radnji ostvari obiljezZja dva ili viSe kaznenih djela, ali
se osuduje samo za jedno kazneno djelo. %%’ Drugostupanijski sud je ocijenio da je u konkretnoj
situaciji rije¢ o prividnom stjecaju izmedu kaznenih djela prijetnje i tjelesne ozljede koja su
konzumirana kaznenim djelom nasilja u obitelji kao glavnim kaznenim djelom. Da bi se mogao
primijeniti prividni stjecaj, moraju biti ostvarena obiljeZja svih optuZenih kaznenih djela Sto u
konkretnoj situaciji nije slu¢aj.’®?® Ako nisu ostvarena obiljeZja kaznenog djela tjelesne ozljede,
onda nema ni prividnog stjecaja tog kaznenog djela s nekim drugim kaznenim djelom. Uvazavajuci
prethodni odlomak, u konkretnoj situaciji, misljenje je da nisu ostvarena obiljeZja kaznenog djela
nasilja u obitelji niti kaznenog djela tjelesne ozljede, ve¢ samo kaznenog djela prijetnje te je u tom
slucaju optuzenika trebalo osuditi samo za to kazneno djelo, dok je za ostala kaznena djela
optuzenik trebao biti osloboden optuzbe. S obzirom na to da je optuznica sadrzavala opis svih
¢injenica iz kojih proistjecu zakonska obiljezja kaznenih djela, vrijeme i mjesto pocinjenja kao 1
zakonske nazive svih kaznenih djela, zakljucak je da bi u toj konkretnoj situaciji sudu bilo
dozvoljeno razdvojiti ¢injeni¢ni opis na osudujuéi i oslobadajuéi dio.1%?® Dakle, prema stajalistu
autorice, nema mjesta primjeni prividnog stjecaja. 1z ove odluke proizlazi zakljucak kako je prije
odluke o postojanju ili nepostojanju prividnog stjecaja, potrebno prije svega utvrditi jesu li
ostvarena obiljezja kaznenih djela za koja se optuzenik tereti. Nakon takvog utvrdenja se tek moze

pristupiti ocjeni prividnog stjecaja izmedu kaznenih djela koja su u konkurenciji.

1027 Novoselec, ibid., str. 340.

1028 J konkretnoj situaciji drzavno odvjetnistvo je optuznicom teretilo optuzenika da je pocinio tri kaznena djela u
stjecaju i to nasilje u obitelji, prijetnju prema bliskoj osobi i tjelesnu ozljedu prema bliskoj osobi te je sva djela
¢injeni¢no i pravno opisalo te je sud optuZzenika za sva kaznena djela i proglasio krivim. Op¢inski kazneni sud u
Zagrebu, Kzd-88/2016.

1029 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, Kzd-88/2016.
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4.3. Odnos kaznenog djela nasilja u obitelji, (teske) tjelesne ozljede, razbojnistva i iznude

Odnos ovih kaznenih djela promatran je prema sljede¢im kriterijima: A) identitet oStecenika, B)
vremenska i prostorna povezanost kaznenih djela $to upucuje na jedinstvenu djelatnost pocinitelja,
C) usmjerenost namjere pocinitelja — cilj poc¢injenja kaznenog djela, D) zastitni objekti, E)
prosirenje ili nastup bitno nove Stete, F) nuznost zajedni¢kog pojavljivanja kaznenih djela, G)

tezina kaznenih djela, H) kriminalnopoliticki kriterij.

Osim uz kazneno djelo prijetnje, tjelesne ozljede se Cesto javljaju i u kombinaciji s nekim drugim
kaznenim djelima. U nastavku se prikazuje situacija, u kojoj je drugostupanjski sud pravilno
odlu¢io da izmedu ovih kaznenih djela nema prividnog stjecaja. Optuznicom su optuzenici bili
optuzeni za kazneno djelo razbojniStva i1 kazneno djelo teske tjelesne ozljede, a tesku tjelesnu
ozljedu oStecenik je zadobio prilikom ostvarenja kaznenog djela razbojniStva. Prvostupanjski sud
je optuzenike proglasio krivima za razbojnistvo, dok ih je oslobodio optuzbe za kazneno djelo
nanoSenja teskih tjelesnih ozljeda oSteCeniku. Sud je obrazlozio kako je razlog tome prividni
stiecaj izmedu ovih kaznenih djela jer je nedvojbeno utvrdeno kako su optuzenici oStecenika
zajedno udarali dok su mu otudivali stvari pa sud smatra kako je ,,ta sila u obliku udaraca od
strane optuzenika bila usmjerena i koristena upravo za protupravno oduzimanje tudih
predmeta...odnosno sila se u konkretnom slucaju ukazuje kao sredstvo pocinjenja kaznenog djela
razbojnistva u cilju oduzimanja tude pokretne stvari, a ta sila je imala za posljedicu i tesko tjelesno
ozljedivanje ostecenika pa je konzumirana kaznenim djelom razbojnistva. “ U konacnici sud je
zakljucio kako je teska tjelesna ozljeda konzumirana kaznenim djelom razbojnistva.%®® Medutim,
pogresno je prvostupanjski sud oslobodio optuzenike zbog jednog kaznenog djela jer je ono
konzumirano glavnim kaznenim djelom. Takvo postupanje suda se u viSe navrata ocijenilo
pogresnim. Naime, ako se u konkretnoj situaciji ocjeni postojanje prividnog stjecaja, sud
pocinitelja ne oslobada optuZbe za to kazneno djelo, ve¢ se ono samo izostavlja iz zakonskog opisa

1 pravne kvalifikacije djela. Svako drugacije postupanje je pogresno.

Pravilna je odluka drugostupanjskog suda u kojoj se osvrnuo na prividni stjecaj kaznenog djela
tielesne i teske tjelesne ozljede i kaznenog djela razbojniStva. Drugostupanjski sud je ukinuo
presudu u oslobadaju¢em dijelu pozivajuéi se na sudsku praksu te naveo da se o prividnom stjecaju
moZe eventualno raditi ako bi pri po€injenju ,, kaznenog djela razbojnistva iz clanka 230. KZ/11

oStecenom bila nanesena tjelesna ozljeda...ali ne i u situaciji kada je osteceniku nanesena teska

1030 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, K-842/2019.
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tjelesna ozljeda iz clanka 118. stavak 1. KZ/11*. Sud je zaklju¢io kako je rije¢ 0 Stjecaju jer
., uporaba sile kod kaznenog djela razbojnistva nuzno ne obuhvaca i eventualne tjelesne ozljede,
ali svakako ne obuhvaca teske tjelesne ozljede pa ako je pri kaznenom djelu razbojnistva
oSteceniku nanesena teska tjelesna ozljeda, ona predstavlja samostalno kazneno djelo... %! 1z
odluke proizlazi kako sud dopusta eventualnu primjenu prividnog stjecaja u slucaju ostvarenja

kaznenog djela tjelesne ozljede.

Odluka drugostupanjskog suda je pravilna. Obiljezja kaznenog djela razbojniStva ne sadrze i
obiljezja kaznenog djela tjelesne niti teSke tjelesne ozljede. Kvalificirani oblici razbojnistva
odnose se na znatnu imovinsku korist, uporabu oruzja ili opasnog oruda te smrt osobe. U tom
smislu, kako je obrazlozio i drugostupanjski sud, uporaba sile ne obuhvaca i nastanak tjelesnih
ozljeda. Posebno ovdje treba imati u vidu i da je rije¢ o kaznenim djelima kojima se Stite razli¢ita
pravna dobra pa kada ostvarenjem kaznenog djela razbojniStva nastane teska tjelesna ozljeda pa
cak 1 obiCna tjelesna ozljeda, nema sumnje da se radi o novoj Steti odnosno povredi novog
zaStiCenog dobra te u tom slucaju to zasluzuje posebno kaznjavanje jer se stvara nova kriminalna
koli¢ina. Takoder, i tezina propisanih kazni za navedena kaznena djela ide u prilog iskljucenju
prividnog stjecaja. Ako se prihvati stajaliste suda da se u sluaju nastanka tjelesne ozljede
eventualno moze raditi o prividnom stjecaju s kaznenim djelom razbojniStva, onda bi, prema
misljenju autorice, tjelesna ozljeda morala imati pravni u¢inak na odluku u vidu otegotne

okolnosti.

Takoder, pravilna je odluka suda da nema prividnog stjecaja izmedu teske tjelesne ozljede i iznude
s obzirom na okolnosti, sredstvo 1 nacCin pocinjenja djela koji ,, upucuju na zakljucak da je
optuzenik inkriminirane prigode postupao u cilju da tesko tjelesno ozljedi oStecenika i to nakon

§to je prethodno od njega trazio novac i prijetio mu *“.1%%

Nadalje, prikazana je pravilna odluka drugostupanjskog suda u odnosu kaznenog djela tjelesne
ozljede 1 nasilja u obitelji. Prvostupanjski sud je zakljucio kako je u konkretnoj situaciji kazneno
djelo tjelesne ozljede konzumirano nasiljem u obitelji jer su tjelesne ozljede koje je optuzenik
zadao oSteCenicima bile u funkciji izazivanja straha, obuhvacene su jedinstvenom namjerom
optuZenika te predstavljaju ,, dio optuzenikove jedinstvene djelatnosti koja je ukljucivala kazneno

djelo nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11* pa je rije¢ 0 konsumpciji.1%% 103* Ovakva odluka je

1031 Zupanijski sud u Sibeniku, Kz-131/2020.

1032 Zupanijski sud u Splitu, Kz-33/2020.

1033 Zupanijski sud u Osijeku, Kzzd-2/2022.

1034 Isto stajaliste zauzima i Opéinski sud u Splitu u odlukama Kzd-6/2021 i Kzd-137/2020.
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pogresna. Naime, odredbom ¢lanka 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji propisani su svi
modaliteti poc¢injenja ovog kaznenog djela. Izmedu ostalog, odredba tocke 1. izri¢ito propisuje
kako se nasiljem u obitelji smatra primjena fizicke sile uslijed koje nije nastala tjelesna ozljeda.
Dakle, sve radnje primjene fizicke sile se smatraju nasiljem u obitelji, ali samo ako tim radnjama
nije nastala tjelesna ozljeda. Zbog navedenog, zakljucak je, kako izmedu ovih kaznenih djela nisu
ispunjeni uvijeti za primjenu prividnog stjecaja.'%® To je potvrdeno i odlukom drugostupanjskog
suda u kojoj se sud osvrée na navode zalbe kako je tjelesna ozljeda u cijelosti konzumirana
nasiljem u obitelji. Sud je otklonio moguénost primjene prividnog stjecaja navodeéi kako su
ostvarena obiljezja kaznenog djela nasilja u obitelji ,, primjenom fizicke sile, uslijed koje nije
nastupila tjelesna ozljeda kod zrtve, ali je takva primjena fizicke sile kod clana obitelji ili bliske
osobe izazvala strah za sigurnost zrtve ili je Zrtvu dovela u ponizavajuci polozaj...a ako je uz to
primjenom fizicke sile prema Zrtvi namjerno nanesena i tjelesna ozljeda ostvareni su, u stjecaju, i

svi bitni elementi kaznenog djela tjelesne ozljede prema bliskoj osobi. “ 1%

Dakle, razvidno je da razli¢iti zastitni objekt koji se §titi kaznenim djelom teske tjelesne ozljede u
odnosu na druga kaznena djela ima presudni u¢inak, bez obzira §to postoji identitet oStecenika i
vremenska povezanost jer se ostvarenjem kaznenog djela (teske) tjelesne ozljede uzrokuje nova
Steta 1 povrjeduje novo pravno dobro pa nije ispunjen kriminalnopoliticki uvjet za primjenu

prividnog stjecaja.

4.4, Odnos kaznenog djela prijetnje i (teske) tjelesne ozljede

Odnos ovih kaznenih djela promatran je prema sljede¢im kriterijima: A) identitet oSteCenika, B)
vremenska i prostorna povezanost kaznenih djela §to upucuje na jedinstvenu djelatnost poéinitelja,
C) usmjerenost namjere pocinitelja — cilj poc¢injenja kaznenog djela, D) zaStitni objekti, E)
proSirenje ili nastup bitno nove Stete, F) nuznost ili uobicajenost zajednickog pojavljivanja

kaznenih djela, G) teZina kaznenih djela, H) kriminalnopoliticki kriterij.

1035 Qvdje je potrebno napomenuti kako je odredba ¢lanka 10. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji

izmijenjena 1. sije¢nja 2020. (,,Narodne novine® broj 126/2019.). Prije ovih izmjena nasilje u obitelji predstavljalo je
tjelesno nasilje, dok nakon izmjena nasilje u obitelji obuhvaca primjenu fizicke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna
ozljeda. Bez obzira $to je izmjenama precizno odredeno da nastanak tjelesnih ozljeda uslijed primjene fizicke sile nije
obuhvacen nasiljem u obitelji, mi§ljenje je kako tjelesne ozljede ne bi predstavljale konzumirano djelo ni prema
Zakonu koji je bio na snazi od 1. sijecnja 2018. do 1. sije¢nja 2020.

1036 Zupanijski sud u Osijeku, Kz-79/2022.
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Kazneno djelo prijetnje i tjelesne ozljede se ¢esto zajednicki pojavljuju s obzirom da je zZivotno da
fizickim sukobima, prethode verbalni sukobi koji podrazumijevaju i izricanje prijetecih rijeci.
Zbog velikog broja takvih slucajeva, pojavili su se i odredeni problemi u prakticnoj primjeni i to
po pitanju predstavlja li kazneno djelo prijetnje nekaznjivo djelo kada neposredno prethodi
kaznenom djelu tjelesne ozljede. Sudska praksa po tom pitanju nije ujednac¢ena. Ovim kaznenim
djelima Stite se razliCita pravna dobra. Zastitni objekt kaznenog djela tjelesne ozljede je zivot i
tjelesni integritet osobe, dok se kaznenim djelom prijetnje $titi osobna sloboda osoba. U nastavku
su prikazane odluke u kojima je pravilno ocjenjeno nepostojanje konsumpcije izmedu ovih

kaznenih djela.

Sud je optuzenika proglasio krivim za ova kaznena djela u stjecaju jer je optuzenica prijetila
oStecenici da ¢e ju usmrtiti i slomiti joj ruke, a kasnijim djelom — tjelesnom ozljedom povrjeduje
se drugo pravno dobro te se u toj situaciji ne moze smatrati da je ,, prijetnja ubojstvom "pokrivena"
nanoSenjem tjelesne ozljede . Ovakvo utvrdenje sud je obrazlozio na na¢in da nepravo kasnijeg
kaznenog djela s obzirom na svoju prirodu i intenzitet, ne obuhvaca nepravo kaznenog djela

prijetnje do te mjere da bi bilo opravdano optuzenicu kazniti samo za jedno kazneno djelo i to

tjelesnu ozljedu. %%’

Isto ovakvo stajaliste zauzeo je i VSRH u sljedecoj odluci. U obrazloZenju presude sud je istaknuo
kako prijetnja ubojstvom koju optuzenik izriCe oStecenici tijekom zadavanja teSkih tjelesnih
ozljeda ne moZe biti konzumirana u kaznenom djelu teSke tjelesne ozljede jer prijetnju
pocinjenjem jos tezeg kaznenog djela (ubojstva) osnazuje zadavanjem ostecenici teske tjelesne
ozljede pa se ne radi o prividnom, ve¢ pravom stjecaju kaznenih djela.'%® Sud je zakljucio kako
kazneno djelo prijetnje smréu nije prethodna faza izvrSenja kaznenog djela tjelesne ozljede. U
prilog takvom stajalistu naglasak je stavljen na prirodu i intenzitet povrede zasti¢enog dobra kao i
na kriminalnopoliti¢ke ciljeve, a §to opravdava posebno kaznjavanje pocinitelja za kazneno djelo

prijetnje.1°39 1040

Da izmedu kaznenog djela prijetnje i tjelesne ozljede postoji realni stjecaj, zakljucio je sud
navodeci kako ,, se ne moze govoriti o prividnom stjecaju...u kojem bi prijetnja predstavljala tzv.

nekaznjivo prethodno djelo....jer bi nepravo prethodnog nekaznjivog djela, moralo do te mjere

1037 Zupanijski sud u Osijeku, Kz-477/2021.

1038 \/SRH, Kr-93/2016.

1039 \/SRH, Kr-1/2020.

1040 [sto stajaliste zauzeli su u odlukama VSRH, Kr-24/2019, Kr-42/2022, Zupanijski sud u Karloveu, K2-199/2021,
Zupanijski sud u Osijeku, Kz-322/2021, Op¢éinski kazneni sud u Zagrebu, K-198/2019.
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biti obuhvaceno nepravom kasnijeg djela da je pocinitelja dovoljno kazniti samo za to kasnije
djelo. Imajuci na umu da je optuzenik prema cinjenicnom opisu djela za koje je pobijanom
presudom proglasen krivim prijetio oSteceniku usmréenjem, dok kasnijim djelom — tjelesna ozljeda
povrjeduje drugo pravno dobro, to se u konkretnom slucaju niposto ne moze govoriti o tome da je
prijetnja ubojstvom "pokrivena" nanoSenjem tjelesne ozljede, buduci da....nepravo kasnijeg
kaznenog djela — tjelesne ozljede s obzirom na svoju prirodu i intenzitet...u sebi ne obuhvaca
nepravo kaznenog djela prijetnje usmréenjem do te mjere da bi sa kriminalno - politickog gledista
bilo opravdano pocinitelja kazniti samo za kasnije djelo (tjelesna ozljeda)...“**** Dakle, iz
navedene presude je razvidno kako je odlucujuéikriterij iskljucenja prividnog stjecaja izmedu ovih

kaznenih djela kriterij povrede razli¢itih pravnih dobara.

U prilog iskljucenja prividnog stjecaja sudovi su istaknuli kako se ovim kaznenim djelima
povrjeduju razliCita pravna dobra 1 Stite razliCiti zaStitni objekti (zastitni objekt kaznenog djela
tjelesne ozljede je zivot 1 tijelo, dok se kaznenim djelom prijetnje Stiti osobna sloboda) te bez
obzira $to jedno prethodi drugome radi se o odvojenim radnjama, namjerama i kriminalnim
koli¢inama.®? Uoceno je kako najvise problema u primjeni dolazi u situaciji kad se prijetnja
pojavljuje kao prethodno ili prateée djelo. Zakljucuje se kako bi razmatranje radi li se o prividnom
stjecaju trebalo svesti samo na dio situacija u kojima kazneno djelo prijetnje neposredno prethodi
ili se ostvaruje istovremeno s kaznenim djelom tjelesnog ozljedivanja, dakle samo kod razmatranja
radi li se o prethodnom ili prate¢em nekaznjivom djelu. Uz taj kriterij viemenske povezanosti Koji
upucuje na jedinstvenu djelatnost optuzenika, potrebno je da se ostvare kriteriji identiteta
oStecenika 1 usmjerenosti namjere te kriminalnopoliticki uvjet. Postojanje svih ovih uvjeta bi
trebalo promatrati u ukupnosti te procijeniti u svakoj konkretnoj situaciji prevladavaju li navedeni
uvjeti, kriterij nepostojanja istovjetnosti zastitnih objekata kod ovih kaznenih djela. U svim ostalim
situacijama, u kojima postoji odredeni vremenski razmak izmedu radnji ovih kaznenih djela,

zakljucak je kako je, bez ikakve sumnje, potrebno primijeniti odredbe o pravom stjecaju.

Sukladno tome, pravilno je sud ocijenio postojanje prividnog stjecaja u sljede¢im odlukama. Sud
zauzima stajaliSte kako se radi o prividnom realnom stjecaju odnosno nekaznjivom prate¢em djelu
te da je kazneno djelo prijetnje blaZze djelo koje je konzumirano u kaznenom djelu teske tjelesne

ozljede.%* Ne radi se o realnom stjecaju kaznenih djela ,,u situaciji kada prijetnja neposredno

1041 Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-435/2019.
192 Zupanijski sud u Velikoj Gorici, K7zd-32/2020.
1043 Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-147/2019.
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prethodi tjelesnoj ozljedi ili je izgovorena istovremeno sa tjelesnom ozljedom *“, veé je ,, prijetnja

konzumirana kaznenim djelom tjelesne ozljede pa se radi o prividnom stjecaju. “ 1°*

Da se radi o prividnom stjecaju ovih kaznenih djela zakljucio je i sud u odluci u kojoj je naveo
kako prijetnja predstavlja nekaznjivo djelo koje je obuhvaéeno nepravom kaznenog djela teske
tjelesne ozljede jer se u situaciji kad optuzenik oSteceniku izgovara rijeci prijetnje te odmah nakon
toga fizi¢ki nasrée na ostecenika, radi o dogadaju koji predstavlja cjelinu u kojemu je dominantno
nanosenje tjelesne ozljede pa je prethodno izricanje prijetnje imalo funkciju ,,ispoljavanja

trenutacne srdzbe i nagovjestaja fizickog nasrtaja “. 2%

Na isti na¢in sud je obrazlozio i sljede¢u odluku. Sud je preinacio prvostupanjsku odluku i
proglasio krivim optuZenika samo za kazneno djelo teske tjelesne ozljede u pokusaju koji je majci,
nanoseci teske tjelesne ozljede, cijelo vrijeme prijetio. Sud je naveo kako je prijetnja u ovom
slucaju ,, prethodno ili istodobno nekaznjivo djelo koje je konzumirano kaznenim djelom teSke
tjelesne ozljede u pokusaju jer je to teze kazneno djelo, a nepravo kaznenog djela prijetnje je u
cijelosti obuhvaceno kaznenim djelom teske tjelesne ozljede u pokusaju “.***® Kada kazneno djelo
prijetnje neposredno prethodi kaznenom djelu teske tjelesne ozljede, onda kazneno djelo prijetnje
predstavlja nekaznjivo prethodno djelo jer je ona dio jedinstvene djelatnosti pocinitelja koja je
usmjerena samo na ozljedivanje.'®’ Prijetnja rije¢ima, koja neposredno prethodi zadavanju vise
udaraca po glavi oStecenice, ,, govori o povezanosti na zivotno povezan nacin‘ pa je rije¢ 0 odnosu

prethodno nekaZnjivog i glavnog djela.048 1049

Odgovor na pitanje moze li prijetnja biti nekaznjivo naknadno djelo, sudska praksa je dala u
nekoliko odluka. Kada se obiljezja kaznenog djela prijetnje ostvare nakon kaznenog djela tjelesne
ozljede, nema mjesta primjeni prividnog stjecaja jer prijeteCe rijeci nakon tjelesnih ozljeda
predstavljaju ,, novu i dodatnu kriminalnu kolic¢inu u postupanju optuzenika. “ ***° O nekaznjivom
naknadnom djelu mozZe se raditi samo ako se njime ne povreduje novo pravno dobro, odnosno ako

se bitno ne povecava Steta koja je izazvana glavnim kaznenim djelom $to u slu¢aju kaznenog djela

1044 Op¢inski sud u Zadru, K-186/2020, Zupanijski sud u Sibeniku, Kz-133/2020.

1045 7upanijski sud u Bjelovaru, Kz-262/2022.

1046 7upanijski sud u Splitu, Kz-647/2022.

1047 Opéinski kazneni sud u Zagrebu, K-1082/2018.

1048 Zupanijski sud u Osijeku, Kz-94/2018.

1049 Isto stajaliste zauzeli su u odlukama Opéinski kazneni sud u Zagrebu, K-1065/2017, Opéinski sud u Zadru, K-
382/2017, Zupanijski sud u Splitu, Kz-537/2019, Kz-625/2019, Zupanijski sud u Zadru, Kz-137/2017, Zupanijski sud
u Sibeniku, Kz-154/2020, Zupanijski sud u Sibeniku, K#-155/2020, Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-1042/2019.

1050 Op¢inski sud u Zadru, K-572/2015.
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prijetnje, nakon nanosenja tjelesnih ozljeda, nije sluc¢aj. U tom smislu kazneno djelo prijetnje ne

moze biti nekaznjivo naknadno djelo.%*

1z ovih odluka proizlazi kako kazneno djelo prijetnje, kada se ostvari nakon kaznenog djela tjelesne
ozljede, uvijek predstavlja novu povredu pravnog dobra i zbog toga samostalno kazneno djelo.
Zakljucak je kako su ovakve odluke suda pravilne.

U nastavku, prikazana je odluka u kojoj je pogresno ocijenjeno postojanje prividnog stjecaja te je
u konkretnoj situaciji opravdan stjecaj kaznenih djela.

Sud je optuZenika proglasio krivim samo za kazneno djelo teske tjelesne ozljede u pokusaju jer je
oSteceniku u dvoriStu kuce psovao 1 prijetio mu smréu, a nedugo nakon toga na balkonu kuce
drze¢i u ruci metalnu Sipku ponovno rekao osSte¢eniku da ¢e ga ubiti te ga i udario metalnom
Sipkom u glavu. Sud je u obrazloZenju naveo kako prijetnja predstavlja ,, nekaznjivo prethodno
djelo jer nepravo koje je ucinjeno izricanjem prijetnji u trenutku njezine realizacije, u cijelosti je
obuhvacéeno nepravom teske tjielesne ozljede * pa je zbog toga opravdano optuzenika kazniti samo
za jedno kazneno djelo i to kazneno djelo teske tjelesne ozljede u pokusaju.2%? Dakle, u konkretnoj
situaciji se radi o dva vremenski odvojena dogadaja, prijetnja nije ostvarena neposredno prije ili
za vrijeme ¢injenja kaznenog djela tjelesne ozljede pa je zakljuceno da su u konkretnoj situaciji

oba djela trebala zadrzati svoju samostalnost.

Iz analiziranih odluka zaklju¢eno je kako sudovi u prilog konsumpciji isti¢u identitet oStecenika,
jedinstvenu djelatnost pocinitelja, odnosno da se u situaciji kad se kazneno djelo prijetnje izvrsi
neposredno prije ili za vrijeme kaznenog djela (teske) tjelesne ozljede, radi o cjelini. U sudskoj
praksi postoje i odluke u kojima je sud zakljuc¢io kako je rije¢ o jedinstvenoj djelatnosti iako
optuzenik obiljezja kaznenog djela teske tjelesne ozljede nije ostvario odmah nakon §to je prijetio,
ve¢ je proteklo odredeno vrijeme.'% Iz toga proizlazi zakljutak kako sudovi pojam vremenske
povezanosti ne vezu samo uz situacije u kojima prijetnja neposredno prethodi ostvarenju tjelesne
ozljede, vec je taj pojam Siri. Sudovi isti€u kako je u tim situacijama ispunjen kriminalnopoliti¢ki
uvjet. To se o€ituje u tome Sto sudovi smatraju kako je nepravo kaznenog djela prijetnje u cijelosti
obuhvaceno nepravom kaznenog djela (teske) tjelesne ozljede pa zbog toga nije potrebno
kaZnjavanje. Za ovakva utvrdenja, sudovi ne daju posebne razloge, ve¢ samo pausalno navode da

je nepravo kaznenog djela prijetnje u cijelosti sadrzano u glavnom kaznenom djelu. Dakle, u prilog

1051 Zupanijski sud u Puli, Kz- 293/2021.
192 Zupanijski sud u Dubrovniku, Kz-99/2019.
1053 Zupanijski sud u Dubrovniku, Kz-99/2019.
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konsumpciji ide uska vremenska povezanost izmedu radnji ostvarenja ova dva kaznena djela koja
upucuje da se radi o jedinstvenoj djelatnosti, usmjerenost namjere pocinitelja na ostvarivanje

glavnog kaznenog djela, a $to u ukupnosti opravdava i ispunjenje kriminalnopolitickog uvjeta.

Pregledom sudskih odluka u kojima je isklju¢ena primjena prividnog stjecaja izmedu ovih
kaznenih djela, zakljuceno je kako sudovi kao razlog isklju¢enja navode razliita pravna dobra
koja se Stite ovim kaznenim djelima kao i nastup nove Stete te su to kriteriji koji nadilaze sve
ostale. Osim toga, sudovi daju vec¢i znacaj kaznenom djelu prijetnje, posebno imajuc¢i u vidu
prirodu samog kaznenog djela kao 1 zastitno dobro koje se tim kaznenim djelom stiti. Iz tog razloga
isticu kako nepravo kaznenog djela prijetnje ne moZze nikako biti obuhvaceno kaznenim djelom
(teske) tjelesne ozljede, dakle smatraju kako nije ispunjen kriminalnopoliticki uvjet. Osim toga,
kriteriji kojima se sudovi vode prilikom ocjene (ne)postojanja konsumpcije isti su bez obzira je li
u pitanju odnos prijetnje s obi¢nom tjelesnom ili teSkom tjelesnom ozljedom. S obzirom na to da
se radi o kaznenim djelima kojima se S§tite razliCita pravna dobra te je namjera pocinitelja
usmjerena na postizanje razlicitih ciljeva (kod prijetnje namjera je ustrasiti, uznemiriti dok je kod
tjelesne ozljede cilj ozlijediti), miSljenje je autorice da u odnosu ova dva kaznena djela, odredbe o
prividnom stjecaju treba oprezno primjenjivati. lako je iz ovih odluka vidljivo da je praksa
neujednacena, kaznenom djelu prijetnje ipak bi trebalo dati vec¢i znacaj jer se propisivanjem
kaznjivosti prijetnje Stiti znac¢ajno osobno pravno dobro. Iz tog razloga misljenje je, a I zbog
mogucnosti da po¢initelj ostane nekaznjen, da bi se u pravilu trebale primijeniti odredbe o pravom

stjecaju.

Razmatranje radi li se o prividnom stjecaju trebalo bi svesti samo na onaj dio slu¢ajeva u kojima
kazneno djelo prijetnje neposredno prethodi ili se ostvaruje istovremeno s kaznenim djelom
tielesnog ozljedivanja, dakle samo kod razmatranja radi li se o prethodnom ili prateCem
nekaznjivom djelu. Uz taj kriterij vremenske povezanosti koja upucuje na jedinstvenu djelatnost,
potrebno je da se ostvare kriteriji identiteta oSte¢enika i usmjerenosti namjere, a §to bi u kona¢nici
opravdalo i ispunjenje kriminalnopolitickog uvjeta. Postojanje svih ovih uvjeta bi trebalo
promatrati u ukupnosti te procijeniti u svakoj konkretnoj situaciji pretezu li ovi kriteriji nad

¢injenicom da se ovim kaznenim djelima $tite razli¢ita osobna pravna dobra.

U svim ostalim situacijama, u kojima postoji odredeni vremenski razmak izmedu radnji ovih
kaznenih djela, zakljucuje se kako je, bez ikakve sumnje, potrebno primijeniti odredbe o pravom
stjecaju. Sudska praksa je zauzela jedinstveno stajaliSte da kazneno djelo prijetnje ne moZe biti

nekaznjivo naknadno djelo kaznenog djela tjelesne ozljede jer se radi o povredi novog pravnog
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dobra te se bitno povecava Steta u odnosu na prethodno djelo. Takvo stajaliSte je ispravno jer se
ostvarivanjem kaznenog djela prijetnje nakon nanoSenja tjelesnih ozljeda, bitno produbljuje Steta
te je u takvim situacijama, moze Se reéi, primjena odredba o stjecaju jedina ispravna i pravilna

odluka. Dakle, u toj situaciji kriterij poveéanja $tete ili nastupa bitno nove, prevladava sve ostale.

4.5. Odnos kaznenog djela prijetnje i prisile ili napada na sluzbenu osobu

Osim kaznenog djela nasilja u obitelji, prijetnja se Cesto pojavljuje 1 u kombinaciji s drugim
kaznenim djelima. U sudskoj praksi nerijetko se javlja pitanje stjecaja kaznenog djela prijetnje i
napada na sluZzbenu osobu iz ¢lanka 315. stavak 1. KZ/11. U odnosu ova dva kaznena djela rije¢
je o tome da su obiljezja kaznenog djela prijetnje sadrzana u obiljezjima kaznenog djela napada
na sluzbenu osobu. Odnos ovih kaznenih djela promatran je prema sljede¢im kriterijima: A)
identitet oSteCenika, B) vremenska 1 prostorna povezanost kaznenih djela Sto upucuje na
jedinstvenu djelatnost pocinitelja, C) usmjerenost namjere pocinitelja — cilj po€injenja kaznenog
djela, D) zastitni objekti, E) proSirenje ili nastup bitno nove Stete, F) nuznost ili uobicajenost
zajednickog pojavljivanja kaznenih djela, G) tezZina kaznenih djela, H) kriminalnopoliti¢ki kriterij.

U nastavku je prikazana pravilna primjena prividnog stjecaja izmedu ovih kaznenih djela.

U ovoj odluci sud je optuzenika proglasio krivim samo za jedno kazneno djelo i to kazneno djelo
napada na sluZzbenu osobu iz ¢lanka 315. stavak 1. KZ/11 iz razloga jer to kazneno djelo u sebi
sadrzi sva bitna obiljezja kaznenog djela prijetnje. U konkretnom slucaju, optuzenik je u
prostorijama Postaje prometne policije, nakon §to mu je policijski sluzbenik ponudio alkotest i
priop¢io da je uhicen prijetio policijskom sluzbeniku te potom ustao sa stolice i nasrnuo na

policijskog sluzbenika pokusavajuéi ga udariti glavom. %>

Isto stajaliSte zauzeo je sud u odluci u kojoj je optuzenika osudio samo za kazneno djelo napada
na sluzbenu osobu iz ¢lanka 315. stavak 1. KZ/11, jer je jednog od policijskih sluzbenika koji su
ga fizicki sprjecavali da dode do djelatnika hitne pomo¢i i ometa njihov rad, rukama odgurnuo i
nastavio se otimati pa su policijski sluzbenici upotrijebili rasprsiva¢ kako bi ga zaustavili u napadu
nakon ¢ega je optuzenik prijetio policijskim sluZbenicima da ée ih ubiti.’%® Tako je optuZenik
optuZen i za kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 3. u svezi sa stavkom 2. KZ/11 sud je

odlucio kako prijetnja u konkretnom slu¢aju nije samostalno kazneno djelo, uzimajuéi u obzir da

1054 Zupanijski sud u Zagrebu, K#-143/2017.
105 Opéinski sud u Zlataru, K-315/2017.
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je prijetnja izgovorena na istom mjestu, na istom dogadaju i u neprekinutom vremenskom slijedu
pa je sud ocjenio da je ,.kazneno djelo prijetnje iz clanka 139. stavka 3. KZ/11 radnjama i nacinom
izvrSenja konzumirano u inkriminiranom ponasanju optuzenika kao kazneno djelo napada na
sluzbenu osobu...pa se radi o prividnom stjecaju jer je prijetnja uporabom sile konstitutivni

element navedenog kaznenog djela *“.

Zbog slicne situacije, drugostupanjski sud je preinacio odluku nizeg suda jer ,, okolnosti pod kojima
su izreCene rijeci prijetnji optuzenika upucene oStecenicima ne ukazuju na to da bi njihova
namjera bila usmjerena na ostvarivanje prijetnje kao zasebne radnje, ve¢ prijetece rijeci u
ukupnosti cjelokupnog postupanja optuzenika prema osteéenicima predstavljaju dio optuzenikovih
Jjedinstvenih djelatnosti, a koja je ukljucivala napad na policijske sluzbenike. *“ Zbog tih okolnosti
sud je zakljucio kako su prijetnje optuzenika ,, bile u funkciji izazivanja straha kod ostec¢enika kao
dijela jedinstvene djelatnosti usmjerene na napad na policijske sluzbenike...te da se radi o
prividnom stjecaju, odnosno konsumpciji gdje se kazneno djelo iz ¢lanka 315. stavak 1. i 4. KZ/11

pojavijuje kao glavno djelo...<19% 1957

Zakljucak je kako je u navedenim odlukama pravilno primijenjen institut prividnog stjecaja, a s
obzirom da su obiljezja kaznenog djela prijetnje sadrzana u bi¢u kaznenog djela napada na
sluzbenu osobu, u konkretnoj situaciji konzumirano kazneno djelo ne bi smjelo utjecati na

odmjeravanje kazne jer bi doslo do povrede nacela zabrane dvostrukog vrednovanja.

Je li rije¢ o prividnom ili pravom stjecaju kad je u pitanju viSe oStecenika, razmatralo se u ovoj
odluci. Presudom niZeg suda optuzenik je proglasen krivim zbog pokusaja dva kaznena djela protiv
javnog reda i to u odnosu na dva policijska sluzbenika, prisile prema sluzbenoj osobi iz ¢lanka
314. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ/11 1 prisile prema sluzbenoj osobi iz ¢lanka 314. stavak
1. KZ/11. OptuZenik se teretio da se ogluSio na naredbu policijskog sluzbenika da izade iz vozila
jer ¢e u suprotnom policijski sluzbenik uporabiti sredstva prisile, Sto se u konacnici i dogodilo, a
optuzenik ga je zatvorenom Sakom udario u glavu od ¢ega je zadobio tjelesne ozljede te je u tom
trenutku dosla druga policijska sluzbenica koja je optuZeniku izdala naredbu da prestane s
napadom, na $to se oglusio, nakon ¢ega je uporabila sredstva prisile, a optuZenik ju je odgurnuo,
uslijed ¢ega je ona pala na pod i udarila ramenom. Prvostupanjski sud je optuzenika proglasio
1058

krivim za dva kaznena djela u stjecaju jer su pocinjenja prema dva policijska sluzbenika.

Medutim, s ovakvom odlukom se nije slozio drugostupanjski sud koji je povodom zalbe branitelja

1056 Zupanijski sud u Osijeku, Kz-17/2020, Op¢inski sud u Vukovaru, K-182/2015.
1057 Isto stajaliste zauzeo je i Opéinski sud u Dubrovniku, K-130/2019.
1058 Op¢inski sud u Zadru, Kz-285/2020.
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koji je upirao upravo na tu okolnost, odluku preinac¢io u pravnoj oznaci djela tako da je optuzenik
proglasen krivim da je pocinio samo jedno kazneno djelo i to kazneno djelo iz ¢lanka 314. stavak
2. u svezi sa stavkom 1. KZ/11 u pokusaju. U obrazlozenju odluke sud je naveo kako je rije¢ o
prividnom stjecaju i to konsumpciji jer se ,, radi o situaciji u kojoj je jedno kazneno djelo pocinjeno
ostvarenjem dva oblika s kojima to kazneno djelo moze biti pocinjeno . Sud je dalje zakljucio kako
je optuzenik u ,,odnosu na jednog policijskog sluzbenika ostvario osnovni oblik kaznenog djela u
pokusaju, a u odnosu na drugog, kojeg je tjelesno ozlijedio, i osnovni i kvalificirani oblik*. Sud se
ovdje osvrnuo i na namjeru optuzenika za koju smatra da je u konkretnom slucaju bila usmjerena
na obavljanje jedne sluzbene radnje. Osim toga, sud je pojasnio kako je ,, nebitan broj osoba koje
je optuzenik pokusao sprijeciti u obavljanju sluzbene radnje, vec je bitno upravo to da su obje

sluzbene osobe obavljale jednu sluzbenu radnju 2>

lako je sud pravilno primijenio prividni stjecaj u konkretnoj situaciji, autorica se ne slaze s
obrazloZzenjem takvog utvrdenja. Odluka drugostupanjskog suda o kojem se obliku prividnog
stjecaja radi, nije razumljiva. Sud govori o dva oblika prividnog stjecaja i o alternativitetu.
Prvenstveno govori o tome da je kazneno djelo pocinjeno s dva oblika $to upucuje na alternativitet,
zatim da se radi o prividnom stjecaju po osnovi konsumpcije, da bi potom ukazivao na oshovni i
kvalificirani oblik kaznenog djela $to upucuje na specijalnost. Prouc¢avaju¢i konkretnu situaciju,
misljenje je kako se u ovoj situaciji radi o specijalnosti. Rije¢ je o jednoj radnji optuzenika koja je
usmjerena na jednu sluzbenu radnju (bez obzira na broj sluzbenih osoba) te po¢injenom jednom
kaznenom djelu koje je optuzenik ostvario pocinjenjem kvalificiranog oblika kaznenog djela iz
Clanka 314. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ/11. Odredba ¢lanka 314. stavak 2. upucuje na
ostvarenje obiljezja kaznenog djela iz stavka 1., ali propisuje i jo§ dodatna specijalna obiljezja koja
osnovni oblik kaznenog djela dodatno specificiraju. Dakle, optuZenik koji je ostvario osnovni oblik
kaznenog djela iz ¢lanka 314. stavak 1. KZ/11 te pri tome sluzbenoj osobi nanio tjelesnu ozljedu,
ostvario je samo kvalificirani oblik kaznenog djela iz ¢lanka 314. stavak 2. u svezi sa stavkom 1.
KZ/11. Zbog toga je zakljuceno kako je pogresno sud u odluci naznacio da se radi o konsumpciji

kao i da je kazneno djelo pocinjeno ostvarenjem dva oblika.

4.6. Odnos kaznenog djela teskog ubojstva iz koristoljublja i razbojnistva

Ova kaznena djela promatrana su prema sljede¢im kriterijima, a to su: su A) identitet ostecenika,

B) vremenska 1 prostorna povezanost, C) usmjerenost namjere pocinitelja na pocinjenje glavnog

1059 Zupanijski sud u Karloveu, Kz-208/2020.
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kaznenog djela — cilj poc¢injenja kaznenog djela, D) zastitni objekti, E) prosirenje postojece ili
nastup bitno nove Stete, F) nuznost ili uobicajenost zajedni¢kog pojavljivanja kaznenih djela, G)

tezina kaznenih djela, H) kriminalnopoliticki kriterij.

U sudskoj praksi, a i literaturi, ¢esto se raspravljalo o tome je li mogué stjecaj teskog ubojstva iz

koristoljublja i razbojnistva.1%

Potvrdan odgovor na navedeno pitanje, sud je dao u odluci u kojoj je naveo kako je mogu¢ stjecaj
ovih kaznenih djela te da je pitanje je li kazneno djelo razbojnisStva konzumirano u kaznenom djelu
ubojstva iz koristoljublja ,, uvijek cinjenicno pitanje vezano uz okolnosti i dinamiku konkretnog
dogadaja “.*°®* U drugoj odluci sud je upirao upravo na razli¢ite zastitne objekte ovih kaznenih
djela te istaknuo kako je ,, ubojstvo kazneno djelo protiv Zivota i tijela i njime se Stiti ljudski Zivot,
a ne i imovina...te da to vrijedi i za ubojstvo iz koristoljublja jer koristoljublje, kao kvalifikatorna
okolnost, obuhvaca samo motiv pocinitelja, a ne i realizaciju tog motiva. “ Nadalje, u obrazlozenju
presude sud je isklju¢io moguénost primjene prividnog stjecaja po osnovi konsumpcije navodeci
kako ,, prijetnja automatskom puskom kako bi se otudio novac u odnosu na ubojstvo predstavlja
povredu novog pravnog dobra i imovinsko kazneno djelo, razbojnistvo, Cije nepravo nije
obuhvaceno ubojstvom, iako se pri pocinjenju oba djela (protiv Zivota i tijela te protiv imovine)
koristila ista automatska puska...medutim, neprihvatljiva je tvrdnja optuzenika da je sve nepravo
kaznenog djela razbojnistva sadrzano u pokusaju kaznenih djela teskog ubojstva jer posljedice
poduzetih radnji optuzenika pravno i stvarno cine vise kaznenih djela buduci da su ostvarena

osnovna obiljezja razlicitih kaznenih djela... “.1%%

U sljedec¢oj odluci, osudenik koji je proglasen krivim zbog dva kaznena djela u stjecaju i to
pokusaja teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. tocke 4. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11. i kaznenog djela
protiv razbojniStva iz ¢lanka 230. stavka 2. KZ/11 u zahtjevu za izvanredno preispitivanje
pravomoc¢ne presude je naveo kako ,, koristoljublje nije moglo biti uzeto u obzir kod dva kaznena
djela pocinjena u stjecaju jer je na taj nacin ono dva puta vrednovano...te da bi se jedino mogla
razmatrati mogucnost pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 230. stavka 3. KZ/11.* Sud je u ovoj
odluci istaknuo kako nema zapreka da se ,, ...uz kazneno djelo teskog ubojstva s koristoljubljem

kao kvalifikatornim elementom, pocini i kazneno djelo razbojnistva kojemu je motiv koristoljublje,

1060 yyleti¢, op.cit. (bilj. 7), str. 24.; Novoselec, P., Sudska praksa, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu
(Zagreb), vol. 26, broj 1/2019, str. 210.-212.

1061 VKSRH, T K7-192/2021.

1062 VK SRH, I Kz-244/2022.
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a Sto se procjenjuje u svakoj konkretnoj situaciji i pitanje je cinjenicne prirode.* Sud se dotaknuo
i smrtne posljedice kod kaznenog djela iz ¢lanka 230. stavka 3. KZ/11. Naveo je kako je takva
posljedica ,, ...obuhvacena nehajem, dok je u postupku utvrdeno da su osudenici u odnosu na
smrtnu posljedicu postupali s neizravnom namjerom (zbog cega su i proglaSeni krivima za kazneno

djelo pokusaja teskog ubojstva), a §to je pitanje Cinjenicnih utvrdenja...« 0%

O nekoliko bitnih pitanja raspravljao je sud povodom Zalbe optuzenika koji su u svojoj zalbi upirali
na to .,...konzumira li kazneno djelo teskog ubojstva iz clanka 91. tocke 4. KZ/97. kaznena
djela razbojnistva i dovodenja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom te
je li moguce sve te radnje pravno oznaciti kao kazneno djelo razbojnistva iz ¢lanka 230. stavka 3.
KZ/11." Sud je zakljucio na temelju konkretnih okolnosti dogadaja kako ,,...nema prividnog
stjecaja izmedu kaznenih djela razbojnistva i dovodenja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom
radnjom ili sredstvom te kaznenih djela teskog ubojstva iz ¢lanka 91. tocke 4. KZ/11. * Istaknuo je
kako je ,, ...prvotna namjera optuzenika i supocinitelja,, ...bila pocinjenje kaznenog djela
razbojnistva na Stetu FINA-e, dakle, oduzimanja novca radi njegovog prisvajanja, i to uz uporabu
oruzja kao sredstva prijetnje prema osobama koje bi se zatekle u poslovnici FINA-e. Zbog toga
upravo koristoljublje predstavija motiv s kojim optuzeni...puca u zastitare...kad uocava opasnost
da mu oni pruze otpor i time ¢ini dva kaznena djela teskog ubojstva iz ¢lanka 91. tocke 4. KZ/97.
Medutim, ubijanjem (zastitara) optuzenik nije otklonio prepreku ostvarenju cilja razbojnistva,
vec je, kako bi zastrasio prisutne, nastavio pucati iz automatske puske te je itime doveo u
opasnost zivote i tijela ne samo ostalih osoba koje su se nalazile u poslovnici FINA-e...nego i ljudi
izvan poslovnice...Upravo zbog opisanih okolnosti optuzenikovog postupanja iz kojih proizlazi da
je optuzeni...nakon Sto je pocinio kaznena djela teskog ubojstva...iz ¢lanka 91. tocke 4. KZ/97.,
prema ostalim prisutnim osobama i na stetu FINA-e poduzeo daljnje radnje kojima je ostvario sva
obiljezja kaznenog djela razbojnistva iz clanka 218. stavka 2. KZ/97...stoga nema govora o tome
da bi kazneno djelo razbojnistva bilo konzumirano kaznenim djelima teskog ubojstva, odnosno da
bi medu tim kaznenim djelima postojao odnos prividnog stjecaja u vidu konsumpcije ili inkluzije.
Zakljuéno sud je istaknuo kako razbojnistvo nije nekaznjivo prethodno niti nekaznjivo pratece
djelo u odnosu na kaznena djela teSkog ubojstva ,,...jer su ovdje teska ubojstva prethodila
razbojnistvu cija obiljeZja su u potpunosti ostvarena nakon tih ubojstava, a ono ne moze biti niti
nekaznjivo naknadno djelo jer je ubojstvo iz koristoljublja kazneno djelo protiv Zivota i njime nije

obuhvacena povreda imovine sadrzana u razbojnistvu, niti do nje nakon takvog ubojstva moze

1063 \/SRH, 111 Kr 15/2023.
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doci....Zbog toga izmedu kaznenih djela teskog ubojstva iz clanka 91. tocke 4. KZ/97 i kaznenog

djela razbojnistva iz clanka 218. stavka 2. KZ/97. postoji stjecaj koji nije prividan. “1°%

O ovoj temi, kako je ve¢ istaknuto, raspravljalo se i u kaznenopravnoj literaturi. Da postoji prividan
stjecaj izmedu kaznenih djela ubojstva iz koristoljublja i razbojnistva zalagalo se u starijoj
literaturi s obrazlozenjem kako ubojstvo iz koristoljublja uvijek konzumira i naknadnu realizaciju
te koristi.9% Kasnije su se pojavila drugacija stajalista i kritike na ovakvo tumadenje.'%%® Prema
tim suprotnim stajaliStima u ovom slucaju rije¢ je o povredi novog pravnog dobra, a to je imovina
te se oduzimanjem stvari ¢ini nova Steta koja nije obuhvacena ubojstvom. Takva tvrdnja pojacana
je 1 ¢injenicom da je ubojstvo iz koristoljublja moguce izvrsiti 1 kada pocinitelj ne ostvari time
nikakvu korist jer je koristoljublje samo motiv i ne mora se nuzno realizirati. Ako bi se takvi
slu¢ajevi pravno izjednacili s onima u kojima je ostvarena korist pomocu jo§ jednog kaznenog
djela, znacilo bi da se pocinitelju oprasta dio njegovog kriminalnog djelovanja bez opravdanog

razloga. 1%’

Ovakvo tumacenje, a koje je zauzeto i u prikazanim odlukama sudova, smatra se pravilnim te bi

takvo stajaliste trebalo i prihvatiti.

4.7. Odnos kaznenog djela prijetnje, nametljivog ponasanja i neizvrSavanja sudske odluke te

narusavanja nepovredivosti doma i poslovnog prostora

Odnos ovih kaznenih djela promatran je prema sljede¢im kriterijima: A) identitet oSteCenika, B)
vremenska i prostorna povezanost kaznenih djela Sto upucuje na jedinstvenu djelatnost pocinitelja,
C) usmijerenost namjere pocinitelja — cilj pocinjenja kaznenog djela, D) zastitni objekti, E)
prosirenje ili nastup bitno nove Stete, F) nuznost ili uobicajenost zajednickog pojavljivanja

kaznenih djela, G) teZina kaznenih djela, H) kriminalnopoliti¢ki kriterij.

Pitanje prividnog stjecaja pojavilo se i izmedu sljedeé¢ih kaznenih djela. Pravilno je prvostupanjski
sud optuzenika proglasio krivim za tri kaznena djela u stjecaju (nametljivo ponaSanje, prijetnju i
neizvrSavanje sudske odluke) jer je u razdoblju od mjesec dana svakodnevno uhodio bivsu

izvanbra¢nu suprugu, ucestalo dolazio ispred njezine kuce i kuce njezinih roditelja te na njezino

1064 VSRH, 111 KZ 7/2015.

1065 7]atarié, ibid., str. 82.-85.

1086 Novoselec, ibid., str. 211.; Ba¢ié¢/Pavlovié, ibid., str. 447., Vuletié, op.cit. (bilj.7), str. 24.
1067 Vuleti¢, op.cit. (bilj.7), str. 24.
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radno mjesto, ucestalo ju pozivao i poslao izmedu 169 do 1071 poruka u kojima ju je zastraSivao,
govorio da zna gdje se nalazi ona i njezina obitelj te slao fotografije na kojima je njezina majka te
joj u telefonskom razgovoru prijetio da ¢e ju ubiti, da poznaje mafiju i da ¢e se zapucati u nju
automobilom. Na taj nacin optuzenik je postupao suprotno pravomoc¢noj presudi kojom mu je
izreCena sigurnosna mjera zabrane priblizavanja, uznemiravanja i uhodenja bivse izvanbracne

supruge. 1068

Medutim, odlukom viSeg suda preinacena je prvostupanjska odluka povodom Zalbe optuzenika u
odnosu kaznenih djela nametljivog ponasanja iz ¢lanka 140. stavak 1. i 2. KZ/11 i kaznenog djela
neizvrsavanja sudske odluke iz ¢lanka 311. stavak 2. KZ/11. Sud je zakljucio kako pravilno upire
optuzenik u zalbi da se radi ,, o prividnom idealnom stjecaju tipa nekaznjivog prateéeg djela jer je
kaznenim djelom nametljivog ponasanja u cijelosti konzumirano kazneno djelo neizvrSavanja
sudske odluke...pocinjenjem kaznenog djela neizvrsavanja sudske odluke stvoreni su uvjeti za
pocinjenje kaznenog djela nametljivog ponasanja kojim je iscrpljeno ukupno nepravo u djelovanju
optuzenika pri pocinjenju kaznenog djela neizvrsavanjem sudske odluke iz ¢lanka 311. stavak 2.

KZ/11 1069

Prema misljenju autorice, odluka viSeg suda o postojanju prividnog stjecaja je dvojbena. U
konkretnoj situaciji ispunjeni su kriteriji identiteta oSte¢enika i vremenske povezanosti, namjera
optuzenika je ocCito bila usmjerena na ostvarenja kaznenog djela nametljivog ponaSanja te je za
kazneno djelo neizvrSavanja sudske odluke propisana blaza kazna (za nametljivo ponaSanje na
Stetu bliske osobe kazna do tri godine zatvora, a za neizvrSavanje sudske odluke kazna do dvije
godine zatvora). U prilog isklju¢enju prividnog stjecaja ide to Sto se kaznenim djelima nametljivog
ponasanja i neizvrSavanja sudske odluke Stite u potpunosti razli¢ita pravna dobra te uzimajuéi u
obzir da optuzenik neizvrSavanjem sudske odluke kr§inovo pravno dobro, moze se re¢i i da nastaje
bitno nova Steta. Takoder, ova kaznena djela se ne pojavljuju uobicajeno jedna uz drugo. Dakle, u
konkretnom sluc¢aju drugostupanjskom sudu je bilo dovoljno ispunjenje Cetiri kriterija da bi bio
ispunjen kriminalnopoliti¢ki uvjet za primjenu prividnog stjecaja. S obzirom na to da su u prilog
iskljucenju prividnog stjecaja po osnovi konsumpcije ispunjena tri kriterija, da je zakonodavac
krSenje sigurnosnih mjera propisao kao posebno kazneno djelo, ¢ime se o¢ito zeljelo ukazati na to

da su svi duzni postupati u skladu s odlukama suda te se suzdrzavati od odredenih postupanja,

1068 Qpéinski sud u Pazinu, K-225/2020.
1069 Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-205/2021.
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zakljucak je kako je u konkretnoj situaciji ipak trebalo kriti¢nije cijeniti kriterije u Korist

konsumpcije.

Postupanje optuzenika kada je bez dopustenja usao i pretrazivao unutras$njost doma ostecenika
predstavlja ,,...dio njegove jedinstvene djelatnosti i agresivnog ponasanja koje je cijelo vrijeme
bilo usmjereno na izazivanje straha kod ostecenika za njihove Zivote, na sto ukazuje i okolnost
da optuzenik nakon sto je poduzeo radnje kaznenih djela prijetnje nije iskazivao namjeru daljnjeg
neovlastenog zadrzavanja u prostoru doma ostecene . Zbog toga je sud zakljucio kako je rijec¢ 0
prividnom stjecaju i to glavnog kaznenog djela prijetnje i nekaznjivog prateéeg djela iz Clanka
141. stavku 1. KZ/11. lako to sud posebno nije naglasio, i ovdje postoji vremenska povezanost
glavnog i sporednog kaznenog djela.’%° Prilikom odmjeravanja kazne, sud je kao otegotno uzeo
u obzir postupanje optuzenika koje ulaskom u tudi dom nadilazi uobicajene nadine ostvarivanja
kaznenog djela prijetnje. U konkretnom slucaju postoji identitet oStecenika, vremenska i prostorna
povezanost kaznenih djela $to upucuje na jedinstvenu djelatnost pocinitelja, usmjerenost namjere
pocinitelja, djelomi¢no preklapanje zastitnih objekta, nije nastala bitno nova Steta, a prividno djelo
je utjecalo na visinu izreCene kazne. Iz svih tih razloga, zaklju¢ak je da je ispunjen i

kriminalnopoliti¢ki uvjet.

4.8. Odnos kaznenog djela osteéenja tude stvari s drugim kaznenim djelima

Odnos kaznenog djela oSte¢enja tude stvari s ostalim kaznenim djelima promatran je prema
sljede¢im kriterijima: A) identitet oStecenika, B) vremenska i prostorna povezanost kaznenih djela
Sto upucuje na jedinstvenu djelatnost pocinitelja, C) usmjerenost namjere pocinitelja — Cilj
pocinjenja kaznenog djela, D) zastitni objekti, E) proSirenje ili nastup bitno nove Stete, F) nuznost

zajedni¢kog pojavljivanja kaznenih djela, G) teZina kaznenih djela, H) kriminalnopoliticki kriterij.

Kazneno djelo oStecenja tude stvari se ¢esto u prakticnoj primjeni istovremeno ostvaruje s drugim
kaznenim djelima. Takve situacije su vrlo ¢este kod imovinskih kaznenih djela gdje se kazneno
djelo oStecenja tude stvari pojavljuje kao nekaznjivo pratece djelo ili nekaznjivo naknadno djelo.
Rasprave 0 tome vode se i u kaznenopravnoj literaturi. U dijelu literature smatra se kako je
najvaznije u takvim situacijama procijeniti dolazi li u tim situacijama do proSirenje postojece ili

nastupa nove $tete.!”! Osim tog kriterija, potrebno je ispitati i ostale okolnosti vezano za identitet

1070 [sto stajaliste zauzima i Zupanijski sud u Bjelovaru u odluci Kz-231/2021.
071 Vuleti¢, op.cit. (bilj.7), str. 26.
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ostecenika kao i1 uobicajenost zajednickog pojavljivanja. Takve situacije moraju se procjenjivati
in concreto te ¢e o tome ovisiti procjena postojanja konsumpcije. Najéeséi primjer takvog odnosa
je spomenut kod kaznenog djela teSke krade iz ¢lanka 229. stavka 1. toc¢ke 1. KZ/11, odnosno kad
se teska krada ostvaruje obijanjem, provaljivanjem ili savladavanjem vecih prepreka. Pa je tako
primjerice u literaturi prikazan primjer pocinitelja koji, ulaze¢i u zatvoreni prostor, unisti ili oSteti
jednostavan lokot ili bravu pa time ne ¢ini bitno novu $tetu u usporedbi s glavnim djelom. Suprotno
tome, ako unisti skupu i1 kompliciranu protuprovalnu bravu ili ¢itav protuprovalni sustav, tada
dolazi do nastupa nove Stete koja upucuje na povecani stupanj krivnje pa je u tom slucaju

konsumpcija isklju¢ena.07?

Na temelju pregledane sudske prakse, zakljucak je, kako su sudovi kriterij produbljivanja veé
nastale Stete ili nastanka nove Stete, prihvatili. U nastavku je prikazana pravilnu primjenu

prividnog stjecaja.

Sud je preina¢io prvostupanjsku odluku i optuzenika proglasio krivim samo za kazneno djelo
protuzakonitog ulazenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj, drugoj drzavi ¢lanici Europske
unije ili potpisnici Sengenskog sporazuma iz ¢lanka 326. stavka 1. KZ/11 jer je na grani¢nom
prijelazu uporabom podesnog alata razbio lokot grani¢ne rampe i time pri¢inio Stetu Republici
Hrvatskoj u iznosu od 46,91 eura te nakon obijanja lokota u nakani da se neosnovano okoristi
prevezao na teritorij Republike Hrvatske sedam turskih drzavljana izbjegavaju¢i granic¢nu
kontrolu. Sud je zakljucio kako se radi o prividnom realnom stjecaju i to konsumpciji te da kazneno
djelo ostecenja tude stvari predstavlja nekaznjivo pratece djelo. Razlozi za ovakvo stajaliste suda
su prostorna i vremenska povezanost ovih kaznenih djela, uklju¢enost jednog kaznenog djela u
nacin izvrSenja drugog glavnog kaznenog djela, manji stupanj neprava sporednog kaznenog djela
kao 1 namjera pocinitelja koja je usmjerena samo na ostvarivanje glavnog kaznenog djela
(,,...optuzenik je lokot na granicnoj rampi ocito razbio u cilju ostvarenja kaznenog djela iz ¢lanka

326. stavak 1. KZ/11...).1073

Sud je u konkretnoj situaciji pravilno primijenio prividni stjecaj po osnovi konsumpcije i to
nekaznjivog prateceg djela. Analizirajuc¢i konkretni slucaj zakljuceno je kako su ispunjeni svi
kriteriji postojanja konsumpcije. Kod oba kaznena djela radi se o istom oSteceniku. Nadalje,
obijanjem lokota na grani¢noj rampi i pri¢injavanjem Stete od 46 eura, nije bitno proSirena Steta

niti je nastala nova Steta koja bi opravdavala posebno kaZnjavanje poc€initelja. Kriterij vremenske

1072 hjd.
1073 Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-386/2023.
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povezanosti je ispunjen isto kao i namjera pocinitelja koja je bila usmjerena samo na ostvarivanje
kaznenog djela iz Clanka 326. stavka 1. KZ/11 pa ostvarujuci taj cilj pocCinitelj ¢ini i kazneno djelo
oStecenja tude stvari. U ovoj presudi sud je dodatno pojasnio da se u konkretnom slucaju radi o
prividnom realnom stjecaju, a okolnost da je pocinitelj razbio lokot na grani¢noj rampi, ocijenjena

je kao otegotna prilikom odmjeravanja kazne.

Takoder, pravilno je drugostupanjski sud preinac¢io odluku i pocinitelja osudio samo za dva
kaznena djela prijetnje jer je radnja bacanja i razbijanja CaSe konzumirana kaznenim djelom
prijetnje.’®’* Sud je zakljucio kako razbijanje ¢ase predstavlja sastavni dio radnje kaznenog djela
prijetnje, odnosno prijetnja se time nadopunjava i dobiva veéi znacaj. Osim toga, istaknuto je da
se u konkretnoj situaciji radi o stvari vrlo male vrijednosti. Da je vrijednost unistene ili oStecene
stvari jedan od klju¢nih kriterija procjene postojanja prividnog stjecaja u toj odluci je potvrden.
Sud je u obrazloZenju naveo da bi mogao biti primijenjen pravi stjecaj kaznenih djela kada bi u
sli¢noj situaciji poc€initelj oStetio ili unistio vrjedniju stvar jer bi se tada moglo raditi i o zasebnoj
namjeri oSte¢ivanja imovine. I u ovoj odluci sud okolnost razbijanja c¢aSe prilikom c¢injenja

kaznenog djela prijetnje uzima kao otegotnu.

Pitanje vrijednosti oStecene stvari i namjere pocinitelja vidljivo je i u ovoj odluci. Sud je zakljucio
da je pravilno optuzenik proglasen krivim za stjecaj kaznenih djela prijetnje i oste¢enja tude stvari
u situaciji kada optuzenik istoga dana prvo dolazi do kuce ostecenika te mu prijeti da ¢e ga ubiti,
a potom dolazi do oSte¢enikovog osobnog vozila i rukama i nogama udara po njemu te je na taj

naéin pokidao retrovizor.?7®

Iako postoji vremenska povezanost kaznenog djela oStec¢enja tude stvari 1 prijetnje, optuzenik je
proglasen krivim za kaznena djela u stjecaju jer je utvrdeno kako je njegova namjera bila
usmjerena na pocinjenje oba kaznena djela.’®’® Optuzenik koji drzeéi sjekiru u rukama govori
oStecenicima da ¢e ih ubiti i zapaliti, a potom dolazi do dimnjaka i sjekirom poc¢ne lupati po njemu,
¢ini kaznena djela u stjecaju bez obzira na visinu nastale Stete jer je cilj optuzenika bio pociniti
oba kaznena djela.l’” 1%78 Dakle, u konkretnoj situaciji za primjenu prividnog stjecaja, prema

stajaliStu suda, nije bilo kriterija usmjerenosti namjere samo na pocinjenje jednog kaznenog djela.

1074 7upanijski sud u Bjelovaru, Kz-65/2022.

1075 Op¢inski sud u Zadru, K-211/2021, Zupanijski sud u Osijeku, Kz-384/2023.

1076 Op¢inski sud u Osijeku, K-21/2022.

1077 Zupanijski sud Zagrebu, Kzmp-38/2022.

1078 sti stav izrazili su u odlukama Opéinski sud u Osijeku, K-421/2023, Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-805/2022,
Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, K-425/2020.
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Pravilna primjena stjecaja ovih kaznenih djela prikazana je u sljedecoj odluci. U zahtjevu za
preispitivanje pravomoc¢ne presude osudenik je tvrdio kako nije ispravno prijetnju te unistenje i
ostecenje tude stvari okvalificirati kao stjecaj jer ta kaznena djela imaju razli¢ite zastitne objekte,
a u situaciji kada netko ,, prijeti drugom da ée mu nanijeti zlo podmetanjem pozara, djelo prijetnje
prestaje egzistirati kada dode do podmetanja pozara“. Sud je zauzeo stajaliSte kako u konkretnoj
situaciji kazneno djelo prijetnje, kao prethodno djelo, nije konzumirano kaznenim djelom
ostecenja tude stvari. Takvo stajaliSte obrazlozeno je time da u situaciji kad pocinitelj zapali
automobil oStecenika kako bi izazvao strah kod njega 1 ostavi mu prijetecu poruku kraj zapaljenog
automobila ostvaruje obiljezja oba kaznena djela jer je oStecenje vozila pocinjeno kako bi
prestrasilo oStecenika pa je ,,paljenje automobila sredstvo i nacin ostvarenja prijetnje kojim
osudenik Zeli posti¢i krajnji cilj — ostecenikovu prepast i osjecaj ugroZenosti za viastiti Zivot 207
Sud je zakljucio kako se radi o prijetnji mogu¢im napadom na oSte¢enika koja je izraZena opisanim
oSte¢enjem njegove imovine. Iz predmetne odluke je razvidno kako je sud stavio naglasak na

kriterij razli¢itih zastitnih objekata te je taj kriterij presudan u ovoj odluci.

Pravilna kombinacija stjecaja i prividnog stjecaja prikazana je u ovoj odluci. Optuzeniku su
optuznicom stavljena na teret dva kaznena djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. 1 3. KZ/11 u
odnosu na dva ostecenika, kazneno djelo naruSavanje nepovredivosti doma i poslovnog prostora
iz ¢lanka 141. stavak 1. KZ/11 te dva kaznena djela ostec¢enja tude stvari iz ¢lanka 235. stavak 1.
KZ/11. takoder u odnosu na oba ostec¢enika jer je dana 27. lipnja 2022. godine, oko 01,20 sati
dosao u dom bivSe supruge i njezinog partnera te visSe puta udario sjekirom po vratima ¢ime je
nacinio otvor i uSao bez dopustenja u unutraSnjost doma, pretrazivao dom kako bi pronaSao
osStec¢enike koji su se zakljucali u kupaonicu, nakon Cega je sjekirom udarao po vratima te
kupaonice te pri tome prijetio ostec¢enicima da ¢e ih oboje ubiti, a potom u odlasku iz kuce sjekirom
ostetio automobil po straznjem staklu i prtljaznom prostoru. Sud je optuzenika proglasio krivim
za dva kaznena djela prijetnje i dva kaznena djela osteéenja tude stvari u stjecaju, dok je u odnosu
na kazneno djelo naruSavanja nepovredivosti doma i poslovnog prostora iz ¢lanka 141. stavak 1.
KZ/11 utvrdio da se radi o ponaSanju optuzenika koje je ,, konzumirano njegovim ukupnim
agresivnim i nasilnim ponaSanjem prema osteéenicima opisanim u okviru kaznenih djela

prijetnje* pa je rije¢ o prividnom stjecaju. %%

1079 \/SRH, Kr-113/2015.
1080 Op¢inski sud u Osijeku, K-535/2022; Vidi i Cvitanovi¢, L., Derenéinovi¢, K., Munivrana Vajda, M., Turkovié,
K., Posebni dio Kaznenog prava, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2013., str. 123.

183



Sli¢no tome, optuzenik je u zalbi isticao da kazneno djelo oStecenja tude stvari koje mu je stavljeno
na teret predstavlja nekaznjivo pratece djelo jer je prilikom uvodenja u sluzbeno vozilo nogom
udario u vrata i blatobran vozila pa je ono konzumirano kaznenim djelom prisile prema sluzbenoj
osobi. Medutim, sud je obrazlozio kako se nekaznjivim naknadnim djelom osigurava ili iskoristava
stanje nastalo po¢injenjem prethodnog djela tako da se njime ne uzrokuje bitno nova Steta, odnosno
nekaznjivo naknadno djelo nije ono kojim se iskoriStava stanje nastalo poc¢injenjem prethodnog
djela ako se njime povrjeduje drugo pravno dobro. U skladu s tim sud zakljucuje kako ,,prisila
prema sluzbenoj osobi evidentno stiti drugo pravno dobro od onog koje je povrijedeno
pocinjenjem kaznenog djela ostecenja tude stvari pa se ne radi u konkretnom slucaju o

nekaznjivom naknadnom djelu 18!

Pravilno je sud optuzenika proglasio krivim za kazneno djelo iznude u pokusaju iz ¢lanka 243.
stavak 1.13. KZ/11 i kazneno djelo oStec¢enja tude stvari iz ¢lanka 235. stavak 1. KZ/11 s obzirom
da je tijekom postupka utvrdeno kako je optuzenik ,,rekao osteceniku da ce do isplate trazenog
iznosa novca zadrzati u posjedu njegovo vozilo, s kojim se udaljio bez dozvole oStecenika*. Sud je
uzeo u obzir jedinstvo cijelog dogadaja i zakljucio ,, kako se u odnosu na kazneno djelo neoviastene
uporabe tude stvari iz clanka 234. stavak 2. KZ/11...radi o prividnom stjecaju gdje je to kazneno
djelo inkludirano u kaznenom djelu iznude u pokusaju iz clanka 243. stavka 1. i 3. u vezi s clankom
34. KZ/11 kao glavnom djelu*. Sud je ovdje u prilog prividnog stjecaja istaknuo kako ,, sve radnje
predstavljaju jednu cjelinu odnosno sastavni su dijelovi jedinstvenog dogadaja koji se odvijao na
istom mjestu i u vremenskom kontinuitetu te su sve te radnje bile usmjerene na ostvarenje kaznenog
djela iznude“%? Povodom Zalbi, drugostupanjski sud je potvrdio ovakvo stajaliste
prvostupanjskog suda.'%®® Dakle, u konkretnoj situaciji za postojanje konsumpcije ispunjeni su
kriteriji identiteta oSteCenika, prostorne i vremenske povezanosti, usmjerenost namjere na
ostvarenje samo glavnog kaznenog djela, nije nastala bitno nova S$teta, a propisana kazna za
kazneno djelo neovlastene uporabe tude stvari iz ¢lanka 234. stavak 2. KZ/11 (do tri godine

zatvora) blaza je od kazne propisane za kazneno djelo iz ¢lanka 243. stavak 3. KZ/11 (od jedne do

deset godina zatvora).

1081 Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-191/2016.
192 Op¢inski sud u Splitu, K- 570/2021.
1083 Zupanijski sud u Puli-Pola, Kz-15/2022.
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4.9. Prividni stjecaj kod kaznenih djela protiv zdravlja ljudi

Cesto se pitanje primjene konsumpcije postavlja i kod kaznenih djela neovlastene proizvodnje i
prometa drogama iz ¢lanka 190. i omogucavanja troSenja droga iz ¢lanka 191. KZ/11. I kod ovih
kaznenih djela, sudska praksa nije ujednacena po pitanju ocjene postojanja ili nepostojanja
prividnog stjecaja. Odnos ovih kaznenih djela promatran je prema sljede¢im kriterijima: A)
identitet oStecenika, B) vremenska povezanost prividnog i glavnog kaznenog djela $to upucuje na
jedinstvenu djelatnost pocinitelja, C) usmjerenost namjere na pocinjenje glavnog kaznenog djela,
D) zastitni objekti, E) povecanje ili nastup bitno nove Stete, F) nuZnost ili uobi€ajenost zajednickog

pojavljivanja, G) tezina kaznenog djela, H) kriminalnopoliticki uvjet.

U nastavku je prikazana odluka u kojoj je pravilno ocjenjeno da se radi o stjecaju kaznenih djela
neovlastene proizvodnje i prometa drogama iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11 1 omogucéavanja
trosenja droga iz ¢lanka 191. stavak 1.1 2. KZ/11. Visi sud je ukinuo presudu prvostupanjskog
suda s uputom da u konkretnoj situaciji, izmedu kaznenih djela iz ¢lanka 190. stavka 2. KZ/11 i
clanka 191. stavka 1. 1 2. KZ/11 ne bi bila opravdana primjena prividnog stjecaja u obliku
konsumpcije iz viSe razloga. Sud je istaknuo da su radnje prodaje droge od radnji davanja na
uzivanje te droge prostorno i vremenski odvojene, da je droga na uzivanje dana i drugim osobama
razli¢itim od kupaca te da je potrebno uzeti u obzir i zakonom zaprijeCene kazne za ova kaznena

djela kao i stupanj drustvene opasnosti svakog od tih kaznenih djela. %%

Pravilna primjena prividnog stjecaja vidljiva je u sljede¢im odlukama. To ¢e biti u odnosu
kaznenog djela iz ¢lanka 190. stavka 1. 1stavka 6. KZ/11. Stavak 1. predvida kaznjavanje za onoga
tko neovlasteno proizvede ili preradi tvari koje su propisom proglasene drogom, dok se stavkom
6. propisuje kaznjivost za onoga tko, izmedu ostalog, posjeduje opremu, materijale ili tvari koje

se mogu uporabiti za izradu takvih tvari.

Sud je prihvatio navode osudenika iz zahtjeva za preispitivanje pravomoc¢ne presude te naveo kako
u konkretnoj situaciji kazneno djelo nabavljanja i posjedovanja opreme koja je namijenjena za
neovlastenu proizvodnju opojne droge iz ¢lanak 190. stavak 6. KZ/11 ne predstavlja samostalno
djelo. Takvo stajaliSte obrazloZeno je na nacin da ,, radnja proizvodnje opojne droge nuzno u sebi
sadrzi i nabavu i posjedovanje opreme za koju se zna da je namijenjena toj svrsi pa se u
konkretnom slucaju radi o nekaznjivom prethodnom djelu koje obuhvaca prethodni stadij

pocinjenja i ostaje nekaznjeno, ako pocinitelj ude u kasniji stadij izvrSenja kaznenog djela“, a §to

1084 \/SRH, Kzm-32/2018.
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je u ovoj situaciji slu¢aj.’®® Sud je dalje naveo da se radi o pripremnim radnjama koje ée biti
kaznjive samo ako pocinitelj ne dovrsi ili barem ne pokusa dovrsiti djelo koje je pripremao. Kako
je u konkretnoj situaciji optuzenik, nakon $to je nabavio i instalirao opremu za proizvodnju droge,
uzgojio 17 stabljika indijske konoplje, sud je misljenja kako je nepravo kaznenog djela nabave i
instaliranja opreme u cijelosti obuhva¢eno nepravom kasnijeg djela. Sud u odluci radnje

nabavljanja i posjedovanja opreme za proizvodnju opojne droge, ocjenjuje kao otegotne.

Isto stajaliste je izrazio sud u odluci u kojoj je ocijenio da u konkretnoj situaciji kazneno djelo
nabavljanja 1 posjedovanja opreme, koja je namijenjena za neovlastenu proizvodnju opojne droge
iz ¢lanka 190. stavak 6. KZ/11, ne predstavlja samostalno kazneno djelo. Takvo stajaliste sud je
utemeljio na razlozima da ,, svaka radnja proizvodnje opojne droge u pravilu u sebi sadrzi nabavu
te posjedovanje opreme za koju se zna da je namijenjena toj svrsi*“ tako da nabava i posjedovanje
opreme predstavlja pripremnu radnju pa je rije¢ o prividnom stjecaju kaznenih djela.'%%® U ovoj
odluci sud nije naveo o kojem obliku prividnog stjecaja se radi niti je okolnost nabave i

posjedovanja opreme uzeo kao otegotnu prilikom odmjeravanja kazne. 087 1088

Prema miSljenju autorice, ovakve odluke sudova su pravilne. U takvim slucajevima je ispravno
pocinitelja kazniti samo za jedno kazneno djelo i to za kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavak 1.
KZ/11. Nabavljanje i posjedovanje opreme radi neovlaStene proizvodnje predstavlja pripremni
stadij kaznenog djela neovlaStene proizvodnje iz Clanka 190. stavka 1. KZ/11 jer je zivotno i
logi¢no da pocinitelj radi neovlastene proizvodnje prvenstveno mora nabaviti i posjedovati
opremu. Medutim, miSljenje je da je pravilna primjena prividnog stjecaja samo u situaciji kad do
neovlastene proizvodnje droge i dode, jer u protivnom prethodno djelo zadrzava svoj samostalni
znacaj. U ovoj situaciji bit ¢e rije¢ o nekaznjivom prethodnom djelu. Ve¢ je kod pregleda hrvatske
i poredbene kaznenopravne teorije naglaseno kako postoji tendencija da nekaznjivo prethodno
djelo nije oblik konsumpcije, veé da se radi o supsidijarnosti.'%° Slu¢ajevi pripremnih radnji u
nekim dijelovima literature svrstani su i u oblik supsidijarnosti i nekaznjivog prethodnog djela.*®%

Medutim, pronadeno je prihvatljivo rjeSenje prema kojem se nekaznjivo prethodno djelo moze

djelomi¢no podvesti pod supsidijarnost, a djelomi¢no pod konsumpciju, na nafin da bi

1085 \/SRH, Kr-58/2015.

1086 7upanijski sud u Splitu, K-798/2018.

1087 Qvakvo stajaliste zauzeto je i u odluci u kojoj sud u obrazloZenju isti¢e kako je ,, nuzno da optuzenik u svrhu
uzgoja droge pribavi, posjeduje i koristi opremu koja je namijenjena realizaciji tog cilja jer je nemoguée proizvesti
drogu bez pribavljanja opreme pa se radi o nekaznjivom prethodnom djelu*. Zupanijski sud u Puli-Pola, Kz-
385/2021.

1088 [sto stajaliste i obrazlozenje zauzeo je Opéinski sud u Rijeci u odluci K-343/2016.

1089 Novoselec, ibid., str. 344.

10% Novoselec, ibid., str. 343.; Baci¢, ibid., (1995.), str. 313.
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konsumpciji pripadala ona kaznena djela ¢ije nepravo ne prelazi okvire glavnog djela. 10 1092

Takva djela su ona koja se ,,iscrpljuju u tome da se njima priprema intenzivniji napad na isto
pravno dobro. “ 1% Primjenjujuéi ovakvo rjesenje na situaciju kaznenih djela iz ¢lanka 190. stavka
1. i stavka 6. KZ/11 misljenje je kako se ovdje radi o nekaznjivom prethodnom djelu, a ne
supsidijarnosti. Nabava i posjedovanje opreme radi neovlastene proizvodnje ne prelazi okvire
same neovlastene proizvodnje, ve¢ se tim kaznenim djelom samo priprema neovlastena
proizvodnja droga, Sto svakako predstavlja intenzivniji napad na isto pravno dobro. Iz tog razloga
se zaklju€uje da se radi o nekaznjivom prethodnom djelu. Nadalje, osim ovog zakljucka, misljenje
je kako je nabavu i posjedovanje opreme radi neovlastene proizvodnje u ovakvim situacijama

uvijek potrebno ocijeniti kao otegotnu okolnost kako je to pravilno u¢injeno u nekim odlukama. 0%

Nasuprot tome, u sljede¢im odlukama prihvacen je prividni stjecaj izmedu kaznenog djela iz
¢lanka 190. stavak 2. 1 kaznenog djela iz ¢lanka 191. stavak 1. KZ/11. iako takve odluke, prema
misljenju autorice, nisu pravilne. Povodom zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocne
presude, sud je preina¢io odluke nizih sudova te osudenika proglasio krivim samo za jedno
kazneno djelo neovlastene proizvodnje i prometa drogama iz ¢lana 190. stavka 2. KZ/11.10%
Naime, osudenik je odlukama nizih sudova proglasen krivim zbog kaznenog djela neovlastene
proizvodnje i prometa drogama iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11 i kaznenog djela omogucavanja
troSenja droga iz ¢lanka 191. stavak 1. KZ/11. Medutim, u zahtjevu za izvanredno preispitivanje
presude osudenik je upirao u to kako se radi samo o jednom kaznenom djelu i to kaznenom djelu
iz ¢lanka 190. stavku 2. KZ/11, a sve zbog primjene konsumpcije. Sud je prihvatio ove navode
osudenika te istaknuo kako se radi o jednom kaznenom djelu koje ,, obuhvaca kriminalni sadrzaj
Citave situacije, a djela su povezana na jedan Zivotno tipican nacin“. Sud je zaklju¢io kako se u
konkretnom sluc¢aju, kada osudenik zajedno sa ostalima nabavlja i posjeduje drogu radi prodaje, a

potom istim osobama omogucuje konzumiranje te droge, radi o tipicnom slucaju konsumpcije i

samo jednom kaznenom djelu iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11.

Isto tako je sud zakljucio kako je optuZzenik pocinio samo jedno kazneno djelo neovlastene
proizvodnje 1 prometa drogama iz ¢lanka 190. stavak 1. 12. KZ/11 iako je optuZen i za kazneno
djelo omogucavanja troSenja droga iz ¢lanka 191. stavak 1. KZ/11. OptuZenik je istog dana prvo

od nepoznate osobe kupio oko 5 grama konoplje tipa droge marihuana te tog istoga dana izradio 4

1091 Vuleti¢, op.cit. (bilj.7), str. 17.
1092 Vidi odlomak 111 3.3.

1093 Vuleti¢, op.cit. (bilj.7), str. 17.
1094 \/SRH, Kr-58/2015.

109 \/SRH, Kr-162/2014.
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cigarete koje je dao na konzumiranje tre¢oj 0sobi da ih zajedno s njim konzumira. U ovoj odluci
sud je samo pausalno naveo kako se radi o konsumpciji ,,jer se radi o djelima koja su u pravilu
povezana na jedan Zivotno tipican nacin i djela se pojavijuju u tipicnoj medusobnoj

povezanosti . Prilikom odmjeravanja kazne, prividno djelo nije uzeto u obzir.

Isto stajaliste zauzeo je sud u ovoj odluci. Optuzeniku je stavljeno na teret da je marihuanu koju
je kupio, prodao raznim osobama te dva jointa dao na poklon drugoj osobi te u svojoj kuci uzgojio
jednu stabljiku indijske konoplje i drzao dva paketi¢a marihuane. Time su optuzeniku stavljena na
teret tri kaznena djela 1 to kaznena djela iz ¢lanka 190. stavka 1. 1 2. KZ/11 1 kazneno djelo i1z
Clanka 191. stavak 1. KZ/11. Medutim, sud je optuzenika proglasio krivim samo za jedno kazneno
djelo iz ¢lanka 190. stavka 2. KZ/11 s obrazlozenjem da ,, posjedovanje opojne droge radi prodaje
iz ¢lanka 190. stavak 1. KZ/11 po prirodi stvari predstavlja prethodni stadij drugog oblika ovog
istovrsnog tezeg kaznenog djela neovlastene prodaje opojne droge iz clanka 190. stavak 2.
KZ/11....pa djelatnost optuzenika treba oznaciti kao jedinstveno kazneno djelo...u koje je
inkludirano kazneno djelo iz st. 1.* Osim navedenog, sud je zakljucio kako sve ostale radnje
optuzenika ,, ukazuju na srodnost kaznenih djela, nacin pocinjenja i vremensku povezanost, a
odnose se na isti zastitni objekt pa je namjera optuzenika obuhvacala sve te radnje koje cine
Jjedinstvenu kriminalnu djelatnost pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11.* Sud
je dalje naveo kako je kazneno djelo omoguéavanja troSenja droga izvr§eno istovremeno s radnjom
pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 190. stavka 2. KZ/11, da je ono blaze kazneno djelo, da oba
kaznena djela Stite isti zaStitni objekt i ¢ine cjelinu pa je zbog toga rije¢ o prividnom stjecaju,
odnosno konsumpciji.'%” Sve navedene okolnosti optuzeniku nisu ocijenjene kao otegotne u

presudi.

Prividni stjecaj po osnovi konsumpcije postoji izmedu kaznenih djela iz ¢lanka 190. stavka 1.1 3.
i ¢lanka 191. stavka 2. KZ/11 jer je optuzena u ,,dva navrata prodala marihuanu svjedoku, a u
vi§e navrata mu u svom stanu omogucavala uzivanje droge, Sto je cinila zajedno s njim jer im je
to omogucavala i Zivotna situacija zbog optuzenicine veze s ujakom svjedoka*. Sud je zakljuéio

da teze kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavka 1. i 3. KZ/11 konzumira lakse kazneno djelo.0%®

Isto je zakljucio sud u situaciji kad tre¢eoptuzenik ,, pomaze ostalim optuzenicima u prodaji opojne
droge, a zatim dajuci stan na koristenje pokojnoj osobi pomaze tim istim osobama u prodaji droge

koju donose i pohranjuju u njegovom stanu i omogucuje konzumiranje te droge pa se u tom slucaju

109% Qp¢inski sud u Osijeku, K-788/2016.
1097 VSRH, Kz-499/2013.
1098 VSRH, Kz-574/2020.
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radi o tipicnom slucaju konsumpcije i to jednom kaznenom djelu iz ¢lanka 190. stavak 2. u vezi s

clankom 38. KZ/11 “19%°

Iz prikazanih odluka u kojima je prihvaceno postojanje prividnog stjecaja izmedu ovih kaznenih
djela, uoceno je kako sudovi, za takvo utvrdenje, navode nekoliko razloga. Prvenstveno isti¢u
prostornu i vremensku povezanost izmedu ovih kaznenih djela kao i da se ta kaznena djela tipi¢no
pojavljuju jedno uz drugo te su Zivotno povezana. Osim toga ¢esto sudovi ukazuju i na postojanje
identiteta osobe kojoj se prodaje droga i omogucava troSenje te droge. Sljedeci kriterij kojim se
sudovi vode je isti zaStitni objekt koji ova kaznena djela Stite kao 1 kriterij tezine kaznenih djela
po propisanoj kazni. Zbog tih kriterija, sudovi smatraju kako je ostvaren kriminalnopoliticki uvjet
(glavno kazneno djelo obuhvaca kriminalni sadrzaj Citave situacije) koji se samo konstatira u

obrazloZenju te u odlukama izostaju dodatna pojasnjenja o takvim zaklju¢cima.

Odluke u kojima se dopusta primjena prividnog stjecaja izmedu kaznenih djela neovlaStene
proizvodnje 1 prometa drogama i omogucavanja troSenja droga, predmet su i teorijskih rasprava.
Odredeni dio literature se ne slaze da se u tom slucaju radi o prividnom stjecaju te polaze od
definicije nekaznjivog prateceg djela prema kojoj se tipi¢no pratece djelo uobicajeno ¢ini s
glavnim kaznenim djelom.’® Prema shva¢anju dijela literature, stavljanje prostorije na
raspolaganje drugome radi uzivanja droge, nije tipi¢no za prodaju, ve¢ ono predstavlja novi napad
na zastiéeno pravno dobro.''®! Takvim odlukama upuéuju se i kritike usmjerene na izostanak
obrazloZenja u vidu kriminalnopoliti¢kog zakljucka o postojanju konsumpcije. 1% Kao sto je veé
istaknuto, sudovi u prilog postojanja prividnog stjecaja istiCu prostornu i vremensku povezanost
kao 1 okolnost da se radi o istim osobama kojima se droga prodaje, daje na trosenje te stavlja stan
na raspolaganje radi troSenja. Osim ovih 1 gore istaknutih kriterija, obrazlozenja ne sadrze druge
razloge koji bi opravdali postojanje prividnog stjecaja. Upucuju se razne kritike ovakvim
odlukama sudova jer ,, stavljanje na raspolaganje prostorija za uzivanje droge dovodi uzivatelja u
povoljniji poloZaj jer mu omogucuje brzu, laku i nesmetanu konzumaciju opojne droge. %
Ovakvo tumacenje, autorica smatra pravilnim. Naime, omogucavanje trosenja droga drugome kao
1 stavljanje na raspolaganje prostorija u kojima bi to ¢inio, nedvojbeno predstavlja novi oblik
napada na zasti¢eno pravno dobro te se stvara i nova kriminalna koli¢ina. Kriteriji kojima se sudovi

vode u prilog postojanja prividnog stjecaja, nisu dostatni da bi primjena konsumpcije bila

1099 Op¢inski sud u Zadru, K-33/2020, Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-255/2021.
1100 Novoselec, ibid., str. 344.

1101 1pid., str. 344.

1102 yuleti¢, op.cit. (bilj.7), str. 21.

1103 hjd,
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opravdana. Takoder, takva obrazlozenja nisu niti uvjerljiva niti sadrze uvjerljive razloge o
ispunjenju kriminalnopolitickog uvjeta. Bez obzira Sto sudovi ponekad u takvim situacijama
pratecem djelu dodjeljuju znacaj otegotne okolnosti, zakljucak je da bi se u ovakvim situacijama
trebao ipak primijeniti stjecaj. Ta nova kriminalna koli¢ina jos vise dolazi do izrazaja u analiziranoj
odluci''® u kojoj sud otklanja moguénost primjene prividnog stjecaj jer optuzenik daje drogu i
stavlja na raspolaganje prostor, ne samo onima kojima je prodao drogu, ve¢ i nekim tre¢im
osobama. U toj odluci sud ispravno isti¢e upravo tu okolnost kao i zakonom zaprijecene kazne za
ova kaznena djela te njihovu druStvenu opasnost. Ne treba smetnuti s uma pravno dobro koje se
Stiti ovim kaznenim djelima kao i visok stupanj drustvene opasnosti. 1z tog razloga, misljenje je
kako nekaznjavanje pocCinitelja za djela kojima se stiti zdravlje ljudi, zasigurno nema pozitivni

ucinak na generalnu prevenciju u odnosu na ova kaznena djela.

Ovdje se potrebno osvrnuti na odluku suda, u kojoj je pogreSno naznaceno da se radi o
konsumpciji. Sud je optuzenika proglasio krivim samo za jedno kazneno djelo iz ¢lanka 190.
stavka 2. KZ/11 iako je odlukom prvostupanjskog suda proglasen krivim i1 za kazneno djelo iz
Clanka 190. stavak 1. KZ/11 navodec¢i kako posjedovanje droge radi prodaje predstavlja prethodni
stadij drugog oblika tog istovrsnog kaznenog djela neovlastene prodaje iz ¢lanka 190. stavka 2.
KZ/11.11% Drugostupanjski sud je u odluci naveo kako je optuzenik posjedovao drogu radi prodaje
te kasnije tu drogu i prodao. U konkretnoj situaciji misljenje je kako je ispravna odluka suda te da
pocinitelj koji posjeduje drogu radi prodaje te kasnije tu drogu i prodaje, ¢ini samo jedno kazneno
djelo iz ¢lanka 190. stavka 2. KZ/11. Medutim, ovdje nije pravilna tvrdnja suda kako je to zbog
odnosa konsumpcije, ve¢ se radi o alternativitetu. Naime, u ¢lanku 190. stavku 2. KZ/11
alternativno su propisane radnje pocinjenja ovog kaznenog djela izmedu kojih je 1 posjed
neovlastenih tvari radi prodaje kao i sama prodaja takvih tvari. 1z tog razloga pravilnije bi bilo
obje radnje pocinjenja uvrstiti u pravnu kvalifikaciju izreke presude te takve okolnosti cijeniti

otegotnima.
4.10. Prividni stjecaj kod kaznenih djela protiv spolne slobode
Pitanje postojanja prividnog stjecaja ¢esto se postavlja u sudskoj praksi i kod kaznenih djela protiv

spolne slobode. Odnos ovih kaznenih djela promatran je prema sljede¢im kriterijima: A) identitet

oSte¢enika, B) vremenska i prostorna povezanost kaznenih djela §to upucuje na jedinstvenu

1104 VSRH, Kzm-32/2018.
1105 VSRH, Kz-499/2013.
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djelatnost pocinitelja, C) usmjerenost namjere pocinitelja — cilj poc¢injenja kaznenog djela, D)
zaStitni objekti, E) proSirenje ili nastup bitno nove stete, F) nuznost ili uobicajenost zajednickog
pojavljivanja kaznenih djela, G) tezina kaznenih djela, H) kriminalnopolitic¢ki kriterij. U nastavku
je prikazana pravilna primjena prividnog stjecaja.

Sud je zauzeo stajaliste kako izmedu kaznenog djela spolnog uznemiravanja iz ¢lanka 156. KZ/11
i kaznenog djela bludnih radnji iz stavka 155. stavka 2. KZ/11 postoji prividni stjecaj po osnovi
konsumpcije te da nije moguce kaznjavanje za spolno uznemiravanje kad je optuzenik proglasen
krivim za kvalificirani oblik kaznenog djela bludnih radnji za istovrsne radnje prema istoj
ostecenici.10®

Nadalje, optuzeniku je stavljeno na teret da je pocinio Cetiri kaznena djela i to kazneno djelo
spolnog odnosSaja s djetetom, kazneno djelo bludnih radnji, kazneno djelo upoznavanja djece s
pornografijom i kazneno djelo zadovoljenja pohote pred djetetom ili maloljetnom osobom. U
konkretnoj situaciji prvostupanjski sud je smatrao kako su kazneno djelo bludnih radnji, kazneno
djelo upoznavanja djece s pornografijom i kazneno djelo zadovoljenja pohote pred djetetom ili
maloljetnom osobom konzumirani kaznenim djelom spolnog odnoSaja s djetetom pa je rije¢ o
prividnom stjecaju. Sud je u obrazloZenju naveo kako su sva kaznena djela pocinjenja na Stetu
istog ostecCenika, da postoji prostorna i vremenska povezanost, kako je kroz cijelo vremensko
razdoblje postojala ista namjera optuZenika za seksualnim zlostavljanjem oStecenika, a kazneno
djelo upoznavanja djeteta ili maloljetne osobe s pornografijom pocinjeno je na nacin ,, da optuzenik
zajedno s oStecenikom gleda filmove s eksplicitnim porno sadrzajem u cilju da se on i oStecenik
seksualno uzbude . Zbog toga je zakljucio kako navedeno predstavlja prethodni stadij izvrSenja
kaznenog djela spolnog odnosaja s djetetom pa se radi o prividnom stjecaju tih kaznenih djela i po
nacelu specijalnosti. Prvostupanjski sud je konzumiranim kaznenim djelima dodijelio znacaj

otegotnih okolnosti.!

Odluka o primjeni prividnog stjecaja je pravilna. Naime, radi se o kaznenim djelima kojima se $titi
isto pravno dobro te je kod svih kaznenih djela isti cilj, a to je zadovoljenje spolnog nagona
pocinitelja.*1% U konkretnoj situaciji, postoji prostorna i vremenska povezanost, postoji identitet

oStecenika, kao 1 jedinstvena namjera optuZenika u tom vremenskom periodu koja je usmjerena na

1108 \/SRH, Kzz-43/2015.

1107 VSRH, Kz-415/2013.

1108 yyleti¢/Sprem, ibid., str. 142.; Rittossa, D., Martinovié, I., Spolni odnogaj bez pristanka i silovanje — teorijski i
prakti¢ni problemi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 544.,
Cvitanovi¢/Derencinovi¢/Turkovi¢/Munivrana Vajda/Dragicevi¢ Prtenjaca/Marsavelski/Roksandi¢ Vidlicka, ibid.,
str. 221.; Pavlovi¢, ibid., str. 762.
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zadovoljenje spolnog nagona. Dakle, iz konkretne situacije proizlazi kako optuzenik radnje kojima
su ostvarena kaznena djela bludnih radnji, kaznenog djela upoznavanja djece s pornografijom i
kaznenog djela zadovoljenja pohote pred djetetom ili maloljetnom osobom ¢ini s ciljem spolnog
odnosa s ostecenikom pa se zbog svih ispunjenih uvjeta radi o konsumpciji, odnosno o prethodno
nekaznjivim djelima. Takoder, pravilan je zakljucak suda da konzumirana djela, iako su izgubila
svoju samostalnost, imaju otegotni uc¢inak kod odmjeravanja kazne. Prividna djela bi se trebala
ocijeniti u okviru okolnosti pod kojima je kazneno djelo poc€injeno, a optuzenik ne bi smio biti

,hagraden® §to je uloZio dodatan napor kako bi ostvario obiljezja glavnog kaznenog djela.

Nedostatak ove odluke je oblik prividnog stjecaja na koji se sud pozvao. Naime, sud u jednom
dijelu zakljucuje da se radi o prividnom stjecaju po osnovi konsumpcije, odnosno o konzumiranim
kaznenim djelima, dok u drugom djelu navodi da su kaznena djela u prividnom stjecaju i po nacelu
specijaliteta jer se radi o prethodnom stadiju. Medutim, pogresno je sud naveo da bi se radilo o
specijalnosti kao obliku prividnog stjecaja s obzirom da se po definiciji specijalnosti ova kaznena
djela ne nalaze u takvom odnosu. Misljenje je kako ¢e ovdje prije biti rije¢ 0 omasci u pisanju i da
je zapravo sud smatrao kako se u konkretnom slu¢aju radi o supsidijarnosti s obzirom da je i
istaknuo kako se radi o prethodnim stadijima izvrSenja kaznenih djela Sto upucuje na
supsidijarnost. Takav zakljucak suda ima puno viSe smisla, s obzirom na prethodna izlaganja o
nekaznjivom prethodnom djelu i supsidijarnosti i nejasnim granicama razgrani¢enja ovih oblika
prividnog stjecaja. Ovo se dodatno osnazuje i ¢injenicom da su bludne radnje po svom opisu
supsidijarno kazneno djelo. U konkretnoj situaciji, a imaju¢iu vidu da se kaznenim djelima bludne
radnje, upoznavanja djece s pornografijom i zadovoljenjem pohote pred djetetom ili maloljetnom
osobom zapravo priprema intenzivniji napad na zasti¢eno dobro, a to je spolni odnos s djetetom,
zakljucak je kako se i ovdje radi o nekaznjivom prethodnom djelu. Medutim, uzimajuéi u obzir da
bludne radnje sadrze klauzulu supsidijarnosti, nije pogresno rec¢i ni da se u odnosu na to kazneno

djelo radi o supsidijarnosti.

Sli¢no stajaliSte zauzeo je sud u odluci u kojoj je optuzenika pravilno proglasio krivim samo za
kazneno djelo bludne radnje jer je u okviru istog dogadaja ostvario obiljezja kaznenog djela
zadovoljenja pohote i1 bludne radnje. Naime, prema ¢injeni¢nom opisu, optuzZenik je oStecenicu
,pozvao da ude u kupaonicu, zakljucao vrata, skinuo se gol te se poceo mazati po tijelu i
samozadovoljavati dirajuci svoje spolovilo, traze¢i da ga ostecenica gleda, nakon cega je uzeo
njezinu ruku i stavio je na svoje spolovilo da ga trljanjem zadovoljava . Sud je zakljucio kako je
zadovoljenje pohote blazi oblik napada na spolnu slobodu ostecenice pa je to kazneno djelo u

cijelosti obuhvaceno nepravom kaznenog djela bludnih radnji. U odluci je navedeno da se radi o
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konsumpciji, bez naznake o kojem tipu konsumpcije se radi. |1 ovdje je konzumirano djelo
ozna¢eno kao otegotna okolnost prilikom odmjeravanja kazne.!1%® Migljenje je autorice kako se u
konkretnoj situaciji radi o pravilnoj primjeni prividnog stjecaja i to nekaznjivog prethodnog djela.
Prividno i glavno kazneno djelo povezani su vremenski i prostorno, poc¢injeni su na $tetu istog
osStecenika, kaznenim djelima Stiti se isto pravno dobro, a kaznenim djelom bludne radnje
intenzivnije se napada navedeno pravno dobro, dok se prividnim djelom pripremao taj intenzivniji
napad. Osim toga, postoji i uobicajenost zajednickog pojavljivanja kaznenih djela te nije nastala
bitno nova Steta. S obzirom na to, pravilno je sud optuzenika proglasio krivim samo za jedno
kazneno djelo, navodec¢i kako prividno djelo nema samostalni znacaj, ali ima zna¢aj otegotne
okolnosti. Dakle, u konkretnoj situaciji za kriminalnopoliticku opravdanost primjene konsumpcije,

ispunjeni su svi promatrani Kriteriji.

Da je kazneno djelo bludnih radnji po nacelu konsumpcije sadrzano u kaznenom djelu spolne
zlouporabe djeteta mladeg od 15 godina izraZzeno je u ovoj odluci suda, a po¢injena bludna radnja

ima znacaj otegotne okolnosti pod kojom je po¢injeno glavno kazneno djelo. 1

OptuZenik se optuznicom teretio da je pocinio dva kaznena djela i to kazneno djelo silovanja u
pokusaju koje se sastoji od guranja glave oStecenice prema spolovilu optuzenika radi oralnog
zadovoljavanja i kaznenog djela silovanja koje se prema ¢injeni¢nom opisu sastoji od penetracije
prstima u vaginu. Medutim, sud je optuzenika proglasio krivim samo za jedno kazneno djelo
silovanja navodeci kako je rije¢ 0 prividnom stjecaju. Sud je smatrao kako sve radnje predstavljaju
cjelinu te su sastavni dijelovi jednog jedinstvenog kaznenog djela. Bez obzira Sto se radi o vise
radnji, koje su se dogodile u kontinuitetu unutar jednog sata. Sud je dodatno pojasnio kako je rije¢
0 jednom dogadaju koji se odvijao na istom mjestu i u vremenskom kontinuitetu, a sve radnje su
usmjerene na zadovoljavanje spolnog nagona optuzenika.*!! Sud je u odluci upotrijebio izraz kako

je kazneno djelo pokusaja silovanja inkludirano u glavnom, dovr§enom djelu silovanja.

Ovoj odluci upucuje se kritika u vezi oblika prividnog stjecaja koji se primjenjuje. U konkretnoj
situaciji sud je upotrijebio izraz inkludirano $to upucuje na konsumpciju i nekaznjivo pratece djelo.
Medutim, primjer pokusaja i dovrSenog kaznenog djela u literaturi se veze za odnos supsidijarnosti

i za nekaZnjivo prethodno djelo.'*? 13 Nema sumnje da se u konkretnom slu¢aju radi o stadijima

1109 yVSRH, KZzd 33/2019.

1110 ySRH, Km-9/2013.

111 7yupanijski sud u Varazdinu, K-28/2014, VSRH, Kz-450/2016.
112 Bacic, ibid., (1995.), str. 313.

113 yuleti¢, op.cit. (bilj.7), str. 16; Novoselec, ibid., str. 342.
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kaznenog djela, odnosno o zastiti pravnog dobra u raznim fazama i stupnjevima povrede.!'* U

konkretnoj situaciji pokusaj predstavlja raniji stadij kaznenog djela koji gubi svoju samostalnost
ako je kazneno djelo dovrseno, $to je u konkretnoj situaciji slucaj. Zbog toga je zakljuc¢eno kako
se sud pogresno pozvao na nekaznjivo pratece djelo. Bilo bi pravilnije da se prikazana situacija

oznacila kao odnos supsidijarnosti ili odnos nekaznjivog prethodnog i glavnog kaznenog djela.

U sljedecoj odluci, pravilno je sud primijenio odredbe stjecaja. Optuzenik je proglasen krivim zbog
tri kaznena djela 1 to kaznenog djela silovanja iz ¢lanka 154. stavak 2. u vezi sa ¢lankom 153.
stavak 1. 1152. stavak 1. KZ/11, kaznenog djela protupravnog oduzimanja slobode iz ¢lanka 136.
stavak 1. KZ/11 i kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 2. KZ/11. Optuzenik je kaznena
djela pocinio istoga dana u vremenskom razdoblju od pet sati i to na nacin da je protupravno
oduzimanje slobode trajalo pet sati, unutar kojeg razdoblja je poc¢injeno kazneno djelo silovanja,
dok je kazneno djelo prijetnje pocinjeno nakon ovih kaznenih djela, kad je oSteCenica pustena iz
kuce. Sud je zauzeo stajaliste da u konkretnom slu¢aju nije rije¢ 0 prividnom stjecaju te da kaznena
djela protupravnog oduzimanja slobode i prijetnje nisu konzumirana kaznenim djelom silovanja.
Razlozi za ovakvu odluku suda su povreda razli¢itih pravnih dobara, visok stupanj neprava
pocinjenog kaznenim djelom protupravnog oduzimanja slobode koje nije iscrpljeno u kaznenom
djelu silovanja. lako to sud nije istaknuo, u ovoj situaciji ne postoji ni kriterij usmjerenosti namjere
na ostvarenje samo jednog kaznenog djela. S obzirom nato da se povrjeduju razli¢ita pravna dobra,
zakljuCuje se i da nastaje bitno nova Steta. Za kazneno djelo prijetnje sud je istaknuo kako je
uslijedilo nakon pocinjenja oba kaznena djela. Dakle, rije¢ je o novoj kriminalnoj koli€ini, namjeri
za pocinjenje upravo tog kaznenog djela, nastaje bitno nova Steta, rijeC je 0 razli¢itim pravnim
dobrima te ne postoji kriterij uobicajenosti zajednickog pojavljivanja. Ovakvo stajaliste suda je u
cijelosti potvrdio i visi sud.**°

Osim ovih pitanja, u praksi se u viSe odluka pokazalo spornim i pitanje kaznenog djela
rodoskvrnuca. StajaliSte o tome, izrazio je sud u sljedecoj odluci. Prema stajaliStu suda, rije€ je 0
jednom kaznenom djelu i to teSkom kaznenom djelu protiv spolne slobode, spolnom odnosu bez
pristanka koje je po€inio optuzenik prema svojoj sestri koja je zbog svoje bolesti i invaliditeta
posebno ranjiva osoba te je tom prilikom ostala trudna. Pravilno je sud zakljuc¢io kako je kazneno

djelo rodoskvrnuéa obuhvaceno glavnim kaznenim djelom te da se u konkretnom slucaju

1114 Bagi¢, ibid., (1995.), str. 313,
115 Zupanijski sud u Sisku, K-1/2016, VSRH, Kz-563/2016.
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pojavljuje kao nekaznjivo pratece djelo posebno jer je za to kazneno djelo propisana kazna do

jedne godine zatvora,1!1®

Medutim, ovoj odluci se upucuje kritika u dijelu u kojem sud pozivajuci se da postoji prividni
stjecaj izmedu ovih kaznenih djela, optuzenika za kazneno djelo rodoskvrnuéa oslobada optuzbe
pozivajuéi se na odredbu clanka 453. stavak 1. ZKP/08 odnosno da kazneno djelo za koje se
optuzuje po zakonu nije kazneno djelo. U obrazlozenju je nejasno, radi li se u konkretnoj situaciji
o prividnom stjecaju izmedu ovih kaznenih djela ili djelo koje je optuzeno po zakonu nije kazneno
djelo. Sud je istaknuo da se u konkretnom slucaju ne radi o kaznenom djelu rodoskvrnuéa iz ¢lanka
179. KZ/11 , ve¢ samo o kaznenom djelu iz ¢lanka 154. stavka 1. tocke 1.,2.17., u svezi s clankom
152. stavkom 1. KZ/11 te da se samostalno kazneno djelo rodoskvrnuéa iz ¢lanka 179. KZ/11
,,odnosi na spolne odnosaje i s tim izjednacene spolne radnje prema punoljetnim srodnicima te

podrazumijeva dragovoljnost, o cemu se u konkretnom slucaju ne radi.

Razmatrajuci navedeni predmet, misljenje je kako se, u konkretnoj situaciji, sud pravilno pozvao
na primjenu prividnog stjecaja s obzirom da izvrSenje spolnog odnosa bez pristanka u odnosu na
blisku osobu (sestru) u sebi sadrzava 1 obiljezja kaznenog djela rodoskvrnu¢a. Medutim, sud nije
pravilno optuzenika oslobodio optuzbe za kazneno djelo rodoskvrnuc¢a. Ako postoji prividni stjecaj
izmedu kaznenih djela, tada se optuzenika ne oslobada optuzbe za prividno kazneno djelo, ve¢ se
optuzenik proglasava krivim samo za glavno kazneno djelo, dok ¢injeni¢ni opis prividnog djela u
cijelosti ostaje sadrzan u izreci presude. U toj situaciji, nije potrebno optuzenika za prividno djelo
oslobadati optuzbe. O navedenom je vec¢ bilo rijeci u prikazu hrvatske kaznenopravne teorije i u
prethodnom dijelu prikaza sudske prakse te po tom pitanju u pravilu teorija i sudska praksa imaju

ujednacena stajaliSta.

Takoder, u konkretnoj situaciji, rije¢ je o djelomicno pravilnoj primjeni alternativiteta. [z presude
je vidljivo kako je optuzenik teSko kazneno djelo protiv spolne slobode pocinio na tri
kvalifikatorno opisana nacina (prema bliskoj osobi, osobi posebno ranjivoj zbog bolesti 1
invaliditeta te je ostala trudna) te su svi nacini pocinjenja i sadrZani u izreci presude. Medutim,
navedene okolnosti nisu cijenjene prilikom odmjeravanja kazne, $to se smatra pogresnim. U
konkretnom slucaju, optuzenik je ostvario kvalificirani oblik teskog kaznenog djela na nacin da je
ostvario tri kvalifikatorna oblika. Navedene okolnosti moraju utjecati na visinu kazne i imati

otegotni u¢inak. Zakonodavac je za svaki kvalifikatorni oblik propisao istu tezinu kazne pa je

1116 Zupanijski sud u Splitu, Kmp-6/2016.
195



zakljuceno da pocinitelj koji ostvari tri kvalifikatorna oblika jednog kaznenog djela intenzivnije

napada zasti¢eno pravno dobro §to mora imati utjecaj na kaznu.

Pitanje postojanja prividnog stjecaja kada je u pitanju kazneno djelo rodoskvrnuéa, razmatrano je
i u kaznenopravnoj literaturi.!*'” Prema shvaéanju nekih autora tezina propisane kazne ne bi trebala
biti uvijek argument u prilog konsumpciji, ve¢ moze sluziti kao dopunski kriterij procjene.18
Takvo stajaliste se dodatno osnazuje pozivom na njemacko pravo gdje je jasno izrazen stav da ako
je za neko kazneno djelo propisana manja kazna ne mora nuzno znaciti i da je to djelo konzumirano
kaznenim djelom za koje je propisana teza kazna.'''® 112° Zhog toga se u teoriji smatra kako bi se
u situacijama kad se pojavi kazneno djelo rodoskvrnuca trebalo viSe pozornosti posvetiti odnosu
povrijedenih pravnih dobara te imati na umu da se kaznenim djelom rodoskvrnuca stiti cudorede
kao pravno dobro. Ukoliko izostane kaznjavanje za to kazneno djelo, autori su misljenja da utoliko
to znaci da se pocinitelju dio povrede oprasta pa bi bilo bolje prihvatiti stjecaj kaznenih djela. 1'%
1122 Qvakvim argumentima se autorica pridruzuje te je u takvim situacijama potrebno oprezno

primjenjivati pravila prividnog stjecaja.

4.11. Odnos kaznenog djela krivotvorenja isprave i ovjeravanja neistinitog sadrzaja

Odnos ovih kaznenih djela promatran je prema sljede¢im kriterijima: A) identitet oSteCenika, B)
vremenska i prostorna povezanost kaznenih djela Sto upucuje na jedinstvenu djelatnost pocinitelja,
C) usmjerenost namjere pocinitelja — cilj poCinjenja kaznenog djela, D) zastitni objekti, E)
prosSirenje ili nastup bitno nove Stete, F) nuznost ili uobicajenost zajedniCkog pojavljivanja

kaznenih djela, G) tezina kaznenih djela, H) kriminalnopolitic¢ki kriterij.

U nastavku je prikazana pravilna primjena pravog stjecaja izmedu ovih kaznenih djela. Optuzenica

je proglasena krivom zbog dva kaznena djela u stjecaju, iako je u svojoj zalbi isticala kako je

M7 “Kazneno djelo rodoskvrnuéa kao blaze djelo konzumirano je u kaznenom djelu spolnih radnji izjednacenih sa

spolnim odnosajem zlouporabom polozZaja oca, jer se i u jednom i u drugom slucaju iskoristava uvijek njegovo isto
zakonsko svojstvo”, 0dnosno “zloupotrebljava se isti roditeljski odnos izmedu zZrtve i pocinitelja”. Prakticki identicno
obrazlozenje navodi se u drugom istovjetnom slucaju oca koji je izvrsio spolni odnosaj sa svojim djetetom zlorabeci
svoj polozaj. I u tom slucaju VSRH kaze da se oba djela ticu istog obiljezja — iskoristavanja roditeljskog odnosa zrtve
i pocinitelja — te da je “kazneno djelo rodoskvrnucéa kao blaze konzumirano u kaznenom djelu spolnog odnosaja s
djetetom”. Vuletié, op.cit. (bilj.7), str. 19.

1118 1hbid., str. 20.

1119 | bid.

1120 Schonke/Schréder, ibid., rub.br. 125.

121 yuleti¢, op.cit. (bilj.7), str. 20.

1122 Bio literature smatra kako postoji stjecaj izmedu silovanja i rodoskvrnuéa jer se ovim kaznenim djelima Stite
razlicita pravna dobra, silovanjem spolna sloboda, a rodoskvrnué¢em obitelj. Pavlovi¢, ibid., str. 822.
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kazneno djelo ovjeravanja neistinitog sadrzaja konzumirano kaznenim djelom krivotvorenja s
obrazlozenjem da se radi o ,,jednom kaznenom djelu pocinjenom s dvije radnje pocinjenja te
Jedinstvenom namjerom i jedinstvenim djelovanjem . Drugostupanjski sud je u cijelosti otklonio
navode optuzenice navodeci kako se radi o dva odvojena dogadaja s razli¢itom namjerom. Sud je
u obrazlozenju naveo kako je optuzenica ,, najprije na neutvrden nacin pribavila neistinitu vozacku
dozvolu....a 29. travnja 2019. dosla u policijsku postaju i podnijela zahtjev za zamjenu inozemne
vozacke dozvole za vozacku dozvolu RH prilazuci neistinitu vozacku dozvolu koju je policijska
sluzbenica ne sumnjajuci u valjanost, zamijenila za vozacku dozvolu RH i ovjerila ju pecatom.
Sud je zakljucio kako je turije¢ 0 ,, dvije razlicite radnje pocinjenja koje su vremenski i prostorno
odvojene, sa razlicitim nacinom pocinjenja i sa razlicitom namjerom. Sud zakljucuje kako je
najprije postojala namjera uporabe u pravnom prometu neistinite vozacke dozvole, a potom
namjera za dovodenje u zabludu nadleznog tijela da ovjeri neistiniti sadrzaj“. Zbog toga je sud

otklonio moguénost da je rije¢ o prividnom stjecaju.123 1124

Ovakva odluka suda je pravilna.'*?® U svom obrazloZenju sud pobliZe objasnjava iz kojeg razloga
je rije¢ o dva kaznena djela te posebno istiCe nepostojanje prostorne i vremenske povezanosti,
razli¢it na¢in pocinjenja kaznenih djela kao i nepostojanje jedinstvene namjere. Nadalje, u prilog
realnom stjecaju ovih kaznenih djela ide i okolnost $to je optuZzenica prvom radnjom u cijelosti
ostvarila obiljezja kaznenog djela krivotvorenja koje je pribavljanjem lazne isprave u cijelosti
dovrSeno. Nakon toga, optuzenica dovodenjem u zabludu nadleznog tijela, navodi nadlezno tijelo
da ovjeri takav neistiniti sadrzaj. Dakle, u konkretnoj situaciji, misljenje je da postoji realni stjecaj
kaznenih djela, uzimaju¢i u obzir nepostojanje prostorne i vremenske nepovezanosti, nepostojanje
usmjerenosti namjere, zasticena pravna dobra koja se Stite ovim kaznenim djelima kao 1 stupanj
neprava Sto sve upucuje na zaklju€ak kako je svako od ovih kaznenih djela samostalno. Uslijed

takvog zakljucka za svako kazneno djelo je potrebno i1 posebno kaznjavanje.

U nastavku je prikazana, prema misljenju autorice, nepravilna odluka o primjeni prividnog
stjecaja. OptuZenik je prvostupanjskom presudom proglaSen krivim za stjecaj dva kaznena djela
protiv vjerodostojnosti isprava krivotvorenjem isprava iz ¢lanka 278. stavak 1. i 3. KZ/11 i
ovjeravanja neistinitog sadrZaja iz ¢lanka 281. stavak 1. KZ/11 jer je u Beogradu u sluzbenim
prostorijama Veleposlanstva podnio zahtjev za izdavanjem putovnice na ime hrvatskog

drzavljanina te kao dokaz priloZio neoriginalnu osobnu iskaznicu Republike Srbije na ime

123 Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, K7-268/2022.
1124 Tsto stajaliste zauzeo je i odluci Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-1/2022.
125 vidi i Garacié, op.cit. (bilj.1018), str. 821.
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hrvatskog drzavljanina i domovnicu te se predstavio kao navedeni hrvatski drzavljanin pa su mu
djelatnici na temelju podnesenog zahtjeva za izdavanje putne isprave po provedenom upravnom
postupku, izdali putovnicu na ime hrvatskog drzavljanina.!'?® Medutim, odlukom
drugostupanjskog suda presuda je preina¢ena u pravnoj oznaci djela na nacin da je optuzenik
pocinio samo jedno kazneno djelo i to kazneno djelo krivotvorenja isprave. Sud je naveo kako je
kazneno djelo ovjeravanja neistinitog sadrzaja konzumirano kaznenim djelom krivotvorenja
isprave jer ,,iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da je optuzenik laznu ispravu uporabio kao
pravu, a djelo je pocinjeno glede javne isprave te je na temelju takve isprave nadlezno tijelo
(Veleposlanstvo Republike Hrvatske u Beogradu) u javnoj ispravi ovjerilo Stogod neistinito Sto
ima sluziti kao dokaz u pravnom prometu“. Sud dalje obrazlaze kako optuzenik ,,nije mogao
dovesti u zabludu nadlezno tijelo za izdavanje putne isprave jer je ono, prije takvog izdavanja
duzno izvrsiti odredene provjere i tek nakon odredene zakonom propisane procedure izdati ili ne
izdati javnu ispravu, odnosno ovjeriti ili ne ovjeriti sadrzaj javne isprave.“**?" Takvo sli¢no
stajaliSte potvrduje 1 sud u odluci u kojoj navodi kako za izdavanje uvjerenja o prebivalistu
odgovara nadlezno tijelo koje je bilo duzno provijeriti 1 utvrditi tocne podatke jer samim
podnosSenjem zahtjeva s neistinitim podacima nije mogucée dovesti u zabludu niti navesti nadlezno
tijelo da ovjeri §togod neistinito.!*?® Zaklju¢ak dodatno osnazuje i sud u odluci u kojoj obrazlaze
da kod ovjeravanja neistinitog sadrzaja, nadlezno tijelo potvrduje istinitost ¢injenica i podataka

samo na temelju usmene ili pismene izjave poéinitelja kaznenog djela.*?®

Ocito je da je u ovim odlukama sud zauzeo drugacije stajaliSte te odlucio kako je ovjeravanje
neistinitog sadrZzaja konzumirano krivotvorenjem isprave. Ovakvo stajaliste suda, prema misljenju
autorice, nije pravilno. Naime, sud obrazlaze kako je ovjeravanje neistinitog sadrzaja konzumirano
krivotvorenjem isprave, a dalje u obrazlozenju navodi kako nije ostvareno bitno obiljezje
kaznenog djela ovjeravanja neistinitog sadrzaja (dovodenjem u zabludu nadleznog tijela). Ako
prihvatimo stavove sudske prakse da nije moguée dovesti u zabludu nadlezno tijelo ako je ono
duzno provjeriti 1 utvrditi tocne podatke, onda iz toga proizlazi zaklju¢ak kako u konkretnoj
situaciji nije dokazano da je optuzenik ostvario obiljezja kaznenog djela ovjeravanja neistinitog
sadrZzaja. Ako nije dokazano da je pocinitelj ostvario obiljeZja nekog kaznenog djela, onda nema

ni prividnog stjecaja tog kaznenog djela s drugim, glavnim kaznenim djelom.

1128 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, K-909/2016.

127 Zupanijski sud u Splitu, Kz-787/2018.

1128 VSRH, I Kz-456/2002.; Vidi i Garagié, op.cit. (bilj.1018), str. 843.
1129 Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-816/2022.
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1z ovoga proizlazi zakljuc¢ak kako se kazneno djelo krivotvorenja isprave i ovjeravanja neistinitog
sadrzaja uobicajeno Cine jedno uz drugo. U vedini situacija, neistiniti sadrzaj koji pocinitelj
ovjerava, dovodenjem u zabludu nadleznog tijela, predstavljat ¢e krivotvorinu. Kad se jedno
kazneno djelo ¢ini uobicajeno s drugim kaznenim djelom, tipi¢no je za nekaznjivo pratece djelo.
U takvim situacijama, bez obzira §to se jedno kazneno djelo tipi¢no pojavljuje uz drugo kazneno
djelo, nece se raditi o konsumpciji ako se tim kaznenim djelom ostvaruje nova Steta koja nije
obuhvacéena glavnim kaznenim djelom.*% 1131 Uzimajuéi u obzir navedeno, zakljutuje se kako,
iako se ova kaznena djela uobicajeno Cine jedna uz drugo, da se nepravo ovjeravanja neistinitog
sadrzaja iscrpljuje u dovodenju u zabludu nadleznog tijela da ovjeri neistinit sadrzaj, ali da ne
obuhvaca nepravo izrade ili pribave tog neistinitog sadrzaja. 1z tog razloga zakljucuje se kako

izmedu ovih kaznenih djela postoji pravi stjecaj.

Tako je primjerice sud u sljede¢oj odluci objasnio koja su obiljezja kaznenog djela ovjeravanja
neistinitog sadrzaja. Ono se sastoji od dovodenja u zabludu nadleznog tijela da u javnoj ispravi,
zapisniku ili knjizi ovjeri Stogod neistinito Sto ima sluziti kao dokaz u pravnom prometu te se tu
radi o stvaranju prave isprave koja potjece od onoga tko je na njoj oznaéen kao izdavatelj, ali s
neistinitim sadrzajem. U tom slu¢aju rije¢ je o obliku intelektualne krivotvorine.**®2 Cilj po¢initelja
je navesti nadlezno tijelo na ovjeravanje neistinitog sadrzaja, a ono u takvoj ispravi potvrduje

istinitost Cinjenica i podataka samo na temelju usmene ili pismene izjave pocinitelja kaznenog

djela. 1133

4.12. Odnos kaznenog djela krivotvorenja isprave, prijevare, pronevjere, utaje poreza ili carine

Odnos ovih kaznenih djela promatran je prema sljede¢im kriterijima: A) identitet oStecenika, B)
vremenska i prostorna povezanost kaznenih djela §to upucuje na jedinstvenu djelatnost pocinitelja,
C) usmjerenost namjere pocinitelja — cilj poCinjenja kaznenog djela, D) zastitni objekti, E)
prosirenje ili nastup bitno nove Stete, F) nuznost ili uobicajenost zajednickog pojavljivanja
kaznenih djela, G) tezina kaznenih djela, H) kriminalnopolitic¢ki kriterij. U nastavku su prikazane

pravilne odluke sudova.

1130 Novoselec, ibid., str. 345.

1131 Tako na primjer tipi¢no je da se krivotvoreni novac stavlja u opticaj te se njime plaéa roba §to predstavlja kazneno
djelo prijevare, no kako se tom prijevarom nanosi i Steta prodavatelju, koja nije obuhvacéena krivotvorenjem novca, ta
kaznena djela bi trebala biti u pravom stjecaju. Novoselec, ibid., str. 345.

1132 Kod krivotvorenja isprava se razlikuje materijalna i intelektualna krivotvorina. Materijalnom se smatra isprava ili
neki njezin dio koji ne potjece od onoga tko je oznacen kao izdavatelj, a intelektualnom se smatra isprava koja potjece
od onoga tko je naznacen kao izdavatelj, ali je sadrzaj isprave neistinit. Garaéi¢, op.cit. (bilj.1018), str. 820.

1133 Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-816/2022.
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Pravilno je zakljucio drugostupanjski sud da postoji realni stjecaj kaznenih djela prijevare iz clanka
236. KZ/11 i krivotvorenja isprave iz ¢lanka 278. stavak 1. KZ/11. Optuzenik je proglasen krivim
jer je u nakani da se okoristi usmeno dogovorio kupnju osobnog automobila koji mu je predan na
povjerenje te obecao isplatu u nekoliko dana, $to nije ucinio, iako je automobil preprodao na na¢in
da je krivotvorio potpis prodavatelja vozila na kupoprodajnomugovoru i tako izradio laznu ispravu
I upotrijebio ju kao pravu. Sud je zakljucio kako je optuZenik u cijelosti ostvario sva obiljeZja
kaznenog djela krivotvorenja isprave, odnosno da je ostvario obiljezja zasebnog kaznenog djela

koje ,,zbog svog sadrZaja i kriminalne kolicine, nije konzumirano kaznenim djelom prijevare “.113*

U sljedec¢oj odluci pravilno je optuzenik osuden za dva kaznena djela u stjecaju 1 to kazneno djelo
pronevjere 1 kazneno djelo krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave jer se ,,radi o dva
samostalna kaznena djela, pri cemu je krivotvorenje poslovne isprave optuzenik pocinio nastojeci
prikriti pocinjeno kazneno djelo pronevjere”. Sud je zakljucio kako Krivotvorenje poslovne
isprave ,, nije nacin izvrSenja pronevjere niti je u funkciji njenog pocinjenja ““ pa je zbog toga rije¢
o realnom stjecaju kaznenih djela.''® Bez obzira $to se neka kaznena djela uobi¢ajeno pojavljuju
jedna uz drugo, ako se prividnim djelom ostvaruje bitno nova Steta, nema mjesta primjeni
konsumpcije.*'% O tome se raspravljalo i u literaturi te je u odnosu na ova kaznena djela, mi§ljenje

teoreti¢ara kako bi se u veéini situacija trebale primijeniti odredbe pravog stjecaja.'t” 1138

Da izmedu kaznenog djela krivotvorenja isprave i kaznenog djela utaje poreza ili carine postoji
prividni stjecaj, zakljucio je sud u sljede¢oj odluci. Optuzenici Su prvostupanjskom presudom
proglaseni krivima samo zbog kaznenog djela utaje poreza iz ¢lanka 256. stavak 1. KZ/11 jer suu
cilju pribavljanja nepripadne imovinske koristi trgovackom drustvu, a radi umanjenja porezne
obveze, ispostavili drugom trgova¢kom drustvu ukupno 16 rac¢una u kojima je lazno bilo prikazano
da je to trgovacko drustvo isporucilo usluge tom drugom trgovackom drustvu koje su potpisali 1
ovjerili pe¢atom, iako pruZanja usluga po tim raCunima nije bilo. OptuZenici su to koristili za
odbitak pretporeza i umanjili obvezu placanja poreza na dodanu vrijednost. Sud je zakljucio kako
je rije¢ 0 prividnom stjecaju gdje se krivotvorenje isprave pojavljuje kao prividno djelo. To je
obrazlozio na na¢in da su optuZenici prvo u poslovnu ispravu unijeli neistinite podatke te potpisom

1 sluZzbenim pecatom ovjerili takvu ispravu s neistinitim sadrZajem te tu neistinitu poslovnu ispravu

1134 \/SRH, Kr-48/2018, Op¢inski sud u Zadru, K-559/2016.

135 7upanijski sud u Bjelovaru, Kz-203/2021.

11% Novoselec, ibid., str. 345.

1187 Kad se krivotvoreni novac stavlja u opticaj te se njime placaju usluge ili roba, tada to predstavlja prijevaru jer se
time nanosi §teta prodavatelju koja nije obuhvacena nepravom krivotvorenja novca. Ibid.; Vidi i Garaci¢, op.cit. (bilj.
1018), str. 821.

1138 Za suprotno stajaliste vidi Pavlovi¢, ibid., str. 1182.-1184.
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uporabili u poslovanju kao da je istinita. Bez obzira $to su optuzenici ostvarili bi¢e kaznenog djela
krivotvorenja sud je zakljucio kako u konkretnom slu¢aju kazneno djelo utaje poreza ,, potiskuje
bice kaznenog djela krivotvorenja i to s obzirom na sam nacin izvrSenja kaznenog djela utaje
poreza, koji bi u konkretnom slucaju bio nemoguc bez izdavanja predmetnih racuna, a potom i
uporabe istih u prijavama poreza na dodanu vrijednost “ pa je kazneno djelo iz ¢lanka 279. stavak

1.12. KZ/11 konzumirano u radnji izvr$enja kaznenog djela iz ¢lanka 256. stavak 1. KZ/11. 11%

Ovakvo stajaliSte suda bilo je predmet rasprave 1 povodom Zalbe. Drugostupanjski sud je zakljucio
kako je prvostupanjski sud ,, pravilno primijenio institut prividnog stjecaja“ te da je rije¢ samo o
jednom kaznenom djelu.’'*° Ovakav zakljucak se ¢ini pravilnim, medutim, autorica smatra kako
je prividno djelo moralo imati utjecaj na visinu kazne. Dio literature u ovakvim situacijama kada
je lazna isprava uporabljena kao sredstvo za izvrSenje kaznenog djela utaje poreza, smatra kako

postoji stjecaj kaznenih djela.!*4

Da je rije¢ o prividnom stjecaju kaznenog djela krivotvorenja i kaznenog djela zlouporabe
povijerenja u gospodarskom poslovanju zakljucio je sud u sljede¢oj odluci. Sud je naveo kako je
optuzenik u kupoprodajne ugovore unio neistinit podatak da je rije¢ 0 nekretninama u tzv. roh-bau
izvedbi Sto predstavlja krivotvorenu ispravu. Medutim, ,, bez navodenja laznog stanja izgradenosti
nekretnine, a posljedicno i lazne cijene nekretnine, konkretna zlouporaba uopce se ne bi mogla
realizirati “. Sud je zaklju¢io kako se krivotvorenje isprave, bez obzira §to je tim radnjama ugrozen
drugi zastitni objekt, ne moze izdvojiti kao samostalno kazneno djelo ve¢ predstavlja jednu od
radnji izvrSenja kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju pa je rije¢ o

konsumpciji.t4?

Postoji prividni stjecaj po osnovi konsumpcije izmedu kaznenog djela pronevjere i prijevare u
gospodarskom poslovanju kad se utvrdi da je ,, neka djelatnost, koja cini obiljezje nekog drugog
kaznenog djela, samo prethodila onoj drugoj, glavno; djelatnosti.* Sud je zakljucio kako obje
djelatnosti nisu samostalne pa tako ni prva, koja ¢ini obiljezja kaznenog djela prijevare u
gospodarskom poslovanju koja je pocinjena ranije, a ni druga, koja ¢ini obiljeZja kaznenog djela

pronevjere koja je pocinjenja kasnije, a za koju su optuZenici proglaseni krivima. Radnja

1139 Op¢inski sud u Novom Zagrebu, K-323/2015.
1140 Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-184/2020.
1141 Garaci¢, op.cit. (bilj. 1018), str. 821.

1142 VSRH, Kz-490/2017.
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pocinjenja kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju posluzila je optuzenicima da

pomocu nje ostvare glavnu djelatnost.!4

Suprotno tome, sud je zakljucio kako izmedu ovih kaznenih djela nema prividnog stjecaja te da
krivotvorenje nije konzumirano kaznenim djelom zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju s obzirom da se kod krivotvorenja radi o zasebnoj kriminalnoj koli¢ini kojom se
povreduje drugi zastitni objekt, vjerodostojnost isprava, a ne gospodarstvo koje se $titi kaznenim
djelom zlouporabe povijerenja u gospodarskom poslovanju.1** Ovakvo stajaliste zauzeto je i teoriji
prema kojoj postoji stjecaj kaznenih djela ako je lazna ili preinacena isprava uporabljena kao

sredstvo za pocinjenje kaznenog djela prijevare, pronevijere i utaje poreza. 114°

Iz analiziranih odluka uoc¢eno je kako sudovi isti¢u skoro iste razloge za odluku o postojanju
prividnog stjecaja kao i za odluku o nemogucnosti njegove primjene. Misljenje je autorice, kako
bi u situacijama u kojima prividno djelo predstavlja jednu od radnji izvrSenja glavnog kaznenog
djela, trebalo razmotriti primjenu prividnog stjecaja. Ukoliko se ocjeni postojanje, utoliko bi

prividno djelo trebalo imati otegotni u¢inak.

Nadalje, pravilno je drugostupanjski sud preina¢io odluku u sljede¢em primjeru. Prema odluci
prvostupanjskog suda rije¢ je o prividnom stjecaju kaznenog djela krivotvorenja isprave iz ¢lanka
278. stavak 1.1 3. KZ/11 i kaznenog djela racunalne prijevare iz ¢lanka 271. stavak 1. KZ/11 jer
su ostvarena samo bitna obiljezja kaznenog djela racunalne prijevare iz Clanka 271. stavak 1.
KZ/11. Naime, optuzenik se teretio da je istoga dana iskoristio odsutnost ostecenice te iz njene
torbice uzeo i za sebe zadrzao novcanik s dokumentima, American Express karticom te bankovnim
karticama 1 novcem nakon ¢ega je s njezinom American Express karticom izvrSio kupovinu razne
robe za Sto su mu izdani racuni i slipovi koje je vlastoru¢no potpisao imenom ostecenice. Zbog
navedenog, optuzenik je proglasen krivim za kazneno djelo krivotvorenja i kazneno djelo
racunalne prijevare. Medutim, drugostupanjski sud je preinacio odluku navodec¢i kako su sva bitna
obiljezja kaznenog djela racunalne prijevare ostvarena tek kad optuzenik potpiSe slipove kojima
se odobrava terecenje iznosa jer nije dovoljno samo povlaéenje American Express kartice kroz

POS uredaj.!*® U navedenoj odluci sud nije naveo o kojem obliku prividnog stjecaja se radi.

Iz ove odluke proizlazi kako kazneno djelo krivotvorenja isprave predstavlja radnju izvrSenja

kaznenog djela racunalne prijevare te ocito predstavlja dio djelatnosti pocinitelja koja je usmjerena

143 Zupanijski sud u Osijeku, Kz-90/2022.

1144 VSRH, Kz-739/2014.

1145 Garaci¢, op.cit. (bilj.1018), str. 821.; Vidi i Ba¢i¢/Pavlovi¢, ibid., str. 814.; Vidi i Pavlovi¢, ibid., str. 1192.
1146 Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-53/2019, Opéinski kazneni sud u Zagrebu, K-529/2018.
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samo na racunalnu prijevaru (postoji vremenska povezanost kaznenih djela). To¢no je da se
racunalna prijevara moze ostvariti i bez krivotvorenja isprave, medutim u konkretnoj situaciji je
oc¢ito kako predstavlja dio jedinstvene radnje izvrSenja glavnog kaznenog djela. Iz ovakvih
primjera dolazi do izrazaja sama priroda konsumpcije, odnosno da se ona procjenjuje prema
okolnostima svakog pojedinog slu¢aja. Dakle, postoji identitet o$te¢enika, prostorna i vremenska
povezanost, usmjerenost namjere na ostvarenje samo glavnog kaznenog djela, a u konkretnoj
situaciji i nuznost zajednickog pojavljivanja. lako sud nije naveo o kojem obliku prividnog stjecaja

je rije¢, misljenje je kako je u pitanju nekaznjivo pratece djelo.

Nadalje, u sljede¢oj odluci optuzenik se Zzalio zbog toga $to je proglaSen krivim za dva kaznena
djela u stjecaju i to kaznenog djela prijevare iz ¢lanka 236. stavak 1. KZ/11 i kaznenog djela
nedozvoljene uporabe osobnih podataka iz ¢lanka 146. stavak 1. KZ/11 jer je smatrao da se u
konkretnom slucaju radi o prividnom stjecaju jer je zlouporaba osobnih podataka sredstvo,
odnosno predradnja kaznenog djela prijevare. Sud je pravilno zaklju¢io kako su zastitni objekti
kaznenih djela za koja je proglaSen krivim razli€iti i da se kaznenim djelom prijevare §titi imovina,
a kaznenim djelom nedozvoljene uporabe osobnih podataka, privatnost pa zlouporabom osobnih
podatka ,, optuzenik stvara novu kriminalnu kolicinu koja se ne iscrpljuje osudom za kazneno djelo
prijevare pa se zbog toga radi o pravom, a ne prividnom stjecaju kaznenih djela. Nadalje,
opstojnost (radnja pocinjenja) jednog kaznenog djela nije u ovisnosti s pocinjenjem drugog
kaznenog djela i optuzenik je, u konkretnom slucaju, kazneno djelo prijevare mogao pociniti bez
da je zlouporabio osobne podatke. “ 1**7 Sud je u prilog primjeni pravog stjecaja istaknuo razli¢ite
zastitne objekte kao i da, s obzirom na okolnosti slucaja, ne bi bio ispunjen kriminalnopolitic¢ki

uvjet.

U odnosu na kazneno djelo krivotvorenja isprave sudska praksa je suglasna da nema stjecaja
izmedu pravljenja laZzne isprave, preinacenja prave isprave i uporabe takve isprave, ako je to
ostvarila ista osoba.!'®® Razlozi za takvo stajaliSte su razli¢iti pa se neki pozivaju na
supsidijarnost'*® | drugi da uporaba lazne ili preinadene isprave apsorbira njezino pravljenje, dok
tre¢i smatraju kako je rije¢ o dva oblika istog kaznenog djela.'**® U ovom slu¢aju autorica se
priklanja potonjem misljenju. U takvim situacijama nema stjecaja kaznenih djela jer je rije¢ o

alternativitetu, odnosno radi se o alternativno propisanim nacinima pocinjenja jednog kaznenog

147 Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-392/2021.
1148 Garagic, op.cit. (bilj. 1018), str. 821,
1149 Bagi¢/Pavlovié, ibid., str. 1082.

1150 hjd,
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djela. Medutim, kada jedna osoba napravi laznu ispravu, a druga uporabi takvu ispravu, svaka od

njih ¢e odgovarati za kazneno djelo krivotvorenja isprava, §to je u potpunosti ispravno.*>

4.13. Odnos kaznenog djela protupravne naplate i narusavanja nepovredivosti doma

Odnos ovih kaznenih djela promatran je prema sljedeé¢im kriterijima: A) identitet oSteCenika, B)
vremenska i prostorna povezanost kaznenih djela $to upucuje na jedinstvenu djelatnost pocinitelja,
C) usmjerenost namjere pocCinitelja — cilj poCinjenja kaznenog djela, D) zaStitni objekti, E)
proSirenje ili nastup bitno nove Stete, F) nuznost ili uobicajenost zajedniCkog pojavljivanja

kaznenih djela, G) teZina kaznenih djela, H) kriminalnopoliticki kriterij.

O pitanju prividnog stjecaja raspravljao je sud u sljedecoj odluci izmedu kaznenih djela
protupravne naplate iz ¢lanka 323. stavak 2. KZ/11 i kaznenog djela naruSavanja nepovredivosti
doma iz ¢lanka 141. stavak 1. KZ/11. U navedenoj odluci pravilno je primijenjen prividni stjecaj,
medutim sud je pogresno optuzenika oslobodio optuzbe za prividno djelo. Prvostupanjski sud je
optuzenika oslobodio optuzbe za kazneno djelo nepovredivosti doma u nedostatku dokaza, dok ga
je osudio za kazneno djelo protupravne naplate. U obrazlozenju oslobadajuceg dijela presude, sud
je zakljucio kako je ,,u konkretnom slucaju namjera optuzenika bila usmjerena da mu ostecenik
vrati dug, a sam ulazak u kucu je nebitan i nije obuhvacen namjerom pa se radi o inkluziji prateceg
kaznenog djela protupravne naplate te narusavanje nepovredivosti doma predstavija dio
optuzenikove jedinstvene djelatnosti kaznenog djela protupravne naplate . Sud utvrduje kako je
rije¢ 0 konsumpciji.1*>?

Drugostupanjski sud je potvrdio ovakvu odluku i zakljucio kako je u konkretnoj situaciji namjera
optuzenika bila usmjerena na pocinjenje kaznenog djela protupravne naplate, a radnja
neovlastenog ulazenja u stan je neposredno prethodila ostvarenju tog glavnog kaznenog djela.
Osim namjere sud je u prilog prividnom stjecaju istaknuo da radnje izvrSenja ovih kaznenih djela
,,Cine jednu logicnu prostorno i vremenski povezanu cjelinu s istovjetnom namjerom* pa zbog
toga teze kazneno djelo protupravna naplata iz ¢lanka 323. stavka 2. KZ/11 konzumira kazneno
djelo narusavanja nepovredivosti doma i poslovnog prostora te da ono predstavlja nekaznjivo
prethodno djelo. Sud je u ovoj odluci citirao i i definiciju nekaznjivog prethodnog djela navodeci
kako ¢e o njemu biti ,,rije¢ onda kada je nepravo kasnijeg djela toliko jako izrazeno da u

potpunosti obuhvaca i nepravo prethodnog djela...pa je suvisno pocinitelja kazniti za oba

1151 | bid.
1152 Op¢inski sud u Osijeku, K-752/2017.
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djela...“1¥® Dakle, u konkretnom slu¢aju ispunjen je kriterij identiteta ostecenika, prostorne i
vremenske povezanosti, usmjerenost namjere na ostvarenje glavnog kaznenog djela, nije nastala
bitno nova Steta, a kazneno djelo narusavanja nepovredivosti doma i poslovnog prostora je po
propisanoj kazni blaze kazneno djelo. Sve navedeno bilo je dovoljno da, prema stajalistu suda,
bude ispunjen i kriminalnopoliticki uvjet za osnovanost konsumpcije. lako se ovim kaznenim
djelima $tite razli¢ita pravna dobra, ocito je da sud u konkretnoj situaciji smatra kako se zastitni
objekt kaznenog djela narusavanja nepovredivosti doma i poslovnog prostora (privatnost) ne

naru$ava u tolikoj mjeri da bi to kazneno djelo bilo predmet posebnog kaznjavanja.

Ovoj odluci upuéuje se kritika vezana za oslobadaju¢i dio. Naime, da bi se primijenio institut
prividnog stjecaja potrebno je da su ostvarena sva obiljezja kaznenog djela te se u tom slucaju
pocinitelj za to djelo, ne oslobada optuzbe. Ako tijekom postupka nije dokazano da bi pocinitelj
pocinio kazneno djelo, dakle nije dokazano da su ostvarena obiljezja kaznenog djela, onda se ni

ne moze govoriti o prividnom kaznenom djelu.

4.14. Odnos kaznenog djela laznog prijavijivanja kaznenog djela, davanja laznog iskaza,

pronevjere

lako nije Cesta situacija u sudskoj praksi, o pitanju primjene prividnog stjecaja se raspravljalo u
sljede¢im odlukama izmedu ovih kaznenih djela. Odnos ovih kaznenih djela promatran je prema
sljede¢im kriterijima: A) identitet oSteCenika, B) vremenska i prostorna povezanost kaznenih djela
$to upucuje na jedinstvenu djelatnost pocinitelja, C) usmjerenost namjere pocinitelja — Cilj
pocinjenja kaznenog djela, D) zastitni objekti, E) prosirenje ili nastup bitno nove Stete, F) nuznost
ili uobicajenost zajedni¢kog pojavljivanja kaznenih djela, G) teZina kaznenih djela, H)

kriminalnopoliti¢ki kriterij. U nastavku je prikazana pravilna odluka o primjeni pravog stjecaja.

Optuzenica je proglasena krivom za pocinjenje kaznenih djela u stjecaju jer je u ozujku 2015. u
policijskoj postaji lazno prijavila poCinjenje kaznenog djela detaljno opisujuci okolnosti dogadaja
te u travnju 2015. kao svjedok u prethodnom postupku u drZzavnom odvjetniStvu ponovila sve
navode iz kaznene prijave iako je propisno upozorena na posljedice davanja laznog iskaza.!'>*

Zbog ovih kaznenih djela osoba protiv koje je podnesena lazna kaznena prijava uhi¢ena je i

1153 Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-129/2019.
1154 Opéinski sud u Zlataru, K-294/2015.
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suspendirana na poslu. Presuda je potvrdena odlukom viseg suda u kojoj sud detaljno obrazlaze

kako je optuZenica ostvarila obiljezja oba kaznena djela u realnom stjecaju. 1>

Takoder, pravilan je zaklju¢ak suda u sljedecoj odluci. Izmedu kaznenog djela laznog
prijavljivanja i kaznenog djela pronevjere nema prividnog stjecaja pa nije u pravu podnositelj
zahtjeva da je lazno prijavljivanje konzumirano kaznenim djelom pronevjere. Sud je zakljucio
kako je rije€ o ,,dva razlicita kaznena djela s razlicitim bitnim obiljeZjima i zastitnim objektima,
pa prema tome, sama za Ssebe okolnost da je osudenikova namjera isla za tim da pribavi
protupravnu imovinsku korist pocinjenjem dva kaznena djela i to kaznenim djelom pronevjere i
kaznenim djelom laznog prijavijivanja (5to je bio modus operandi), ne znaci da jedno kazneno
djelo moze biti konzumirano drugim kaznenim djelom. *“ Nasuprot tome, sud smatra da je pravilno

odluéeno da se radi o stjecaju kaznenih djela.1®

U sljedecoj odluci pravilna je, prema miSljenju autorice, odluka prvostupanjskog suda, dok se
drugostupanjska odluka smatra pogresnom. Prvostupanjskom presudom optuzenik je proglasen
krivim za pocinjenje kaznenih djela u realnom stjecaju jer je u sijecnju 2017. u policijskoj postaji
na zapisnik lazno prijavio da mu je jedna osoba prijetila ubojstvom, a nakon toga krajem veljace
2017. drzavnom odvjetniStvu prilikom davanja iskaza ponovio kako mu je ta osoba prijetila smréu
te detaljno opisao inkriminirani dogadaj $to je rezultiralo podnoSenjem optuznice protiv te osobe
te je u konacnici i pokrenut kazneni postupak.!’™®” Medutim, drugostupanjski sud je preinacio
odluku na nacin da je optuzenika proglasio krivim samo za kazneno djelo laznog prijavljivanja
kaznenog djela. Sud je ovakvu odluku obrazlozio pozivajuc¢i se na konsumpciju. Sud je detaljno
analizirao utvrdeno ¢injeni¢no stanje te utvrdio da ,,iako je optuzenik ostvario radnje dvaju
kaznenih djela nepravo koje je sadrzano u kaznenom djelu laznog prijavijivanja konzumira
nepravo kaznenog djela davanja laznog iskaza...jer samim lazZnim prijavijivanjem optuzenik je
inicirao pokretanje kaznenog postupka, a u laznom iskazu koji je dao ponovio je sadrzajno ono za
S§to je podnio kaznenu prijavu®. Sud je dalje istaknuo kako ,,u radnji laznog iskaza nema bitno
nove kriminalne kolicine jer je ponovio sadrzajno ono za sto je podino laznu prijavu...pa u tom
slucaju nije povrijedeno novo pravno dobro niti je znatnije povecana Steta, iako je na osnovu
njegovog laznog iskaza protiv te osobe potom potvrdena optuznica“. Nadalje, sud je naveo kako
je ,,postupak iniciran podnosenjem kaznene prijave, a lazan iskaz dan je u cilju opravdanja takve

neistinite prijave te kako se oba kaznena djela ticu istog nositelja pravnog dobra kojemu nije

1155 Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Kz-30/2018.
1156 \/SRH, 111 Kr-32/2013.
157 Op¢inski sud u Varazdinu, K-57/2020.
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povecana Steta.* Zbog toga je zakljucio kako kazneno djelo davanja laznog iskaza ,, predstavija

drugo nekaznjivo djelo jer je isto konzumirano kaznenim djelom laznog prijavijivanja. *“ **>®

lako se u obje odluke radi o vrlo sli¢nim situacijama, sud donosi dvije razli¢ite presude. Vezano
za odluku u kojoj drugostupanjski sud govori o prividnom stjecaju, mozemo reci kako je ocito da
se poziva na konsumpciju i to nekaznjivo naknadno djelo. U prilog tome, sud je istaknuo da je
rijec o istom osteceniku, da nije nastupila nova Steta niti je povecana postojeca te da nema bitno

nove kriminalne koli¢ine 1 da nije povrijedeno novo pravno dobro.

Analiziraju¢i ove odluke, misljenje je, kako je odluka o primjeni prividnog stjecaja pogresna. Ne
mozemo se sloziti s tvrdnjom da davanjem laznog iskaza, nakon laZznog prijavljivanja, u ovoj
situaciji ne nastaje bitno nova Steta. Naprotiv, davanjem laZznog iskaza, oSteCeniku nastaje bitno
nova Steta, posebno ako se, u konkretnom slu¢aju, uzmu u obzir posljedice koje su nastupile, a to
je podizanje optuznice.'’®® Osim toga, ne postoji vremenska niti prostorna povezanost ovih
kaznenih djela pa se ne moZzemo sloziti s tvrdnjom kako davanjem laznog iskaza osobi nije
nastupila nova Steta niti je postoje¢a povecana. lako se kaznenim djelima Stiti isto pravno dobro,
davanje laznog iskaza, nakon lazne prijave, nedvojbeno predstavlja novi napad na zasti¢eno
pravno dobro s obzirom da pocinitelj 1 dalje ustraje u ¢injenju kaznenog djela te uz izricita
upozorenja na posljedice davanja laznog iskaza, ponavlja neistine koje je prijavio. Iz tih razloga
misljenje je autorice da davanje laznog iskaza ne predstavlja nekaznjivo naknadno djelo jer se tim
kaznenim djelom dodatno napada zasti¢eno dobro te se bitno proSiruje ve¢ nastala Steta odnosno
nastaje nova, posebno ako se ima u vidu da je davanje laznog iskaza imalo za posljedicu

podnosenje optuznice.

Druga kritika koja se upuéuje odluci odnosi se na nepridavanje otegotnog znac¢aja prividnom djelu.
Ako je sud bio stajalista da je rije¢ o nekaznjivom naknadnom djelu, onda je uzimajuci u obzir sve
okolnosti dogadaja, naknadno djelo moralo imati otegotni ué¢inak. Medutim, misljenje je, kako bi
u pravilu, u takvim ili slicnim situacijama pravilno bilo primijeniti odredbe pravog stjecaja izmedu

ovih kaznenih djela. Takvo stajalite zauzeto je i u drugim pregledanim odlukama. %

1158 Zupanijski sud u Puli-Pola, Kz-320/2020.

1159 vidi Garai¢, op.cit. (bilj. 1018), str. 913., 914., 917., 918.; Vidi i Bagié/Pavlovi¢, ibid., str. 1055. gdje se zagovara
stjecaj ovih kaznenih djela.

1160 Zupanijski sud u Karloveu, Kz-367/2022, Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Kz-30/2018.
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4.15. Kriteriji ocjene (ne)postojanja konsumpcije

Iz pregledanih odluka sudova u kojima se raspravljalo o prividnom stjecaju po osnovi
konsumpcije, uoceni su odredeni kriteriji kojima se sudovi vode prilikom ocjene (ne)postojanja
ovog oblika prividnog stjecaja. Ti kriteriji su sljedeéi: A) identitet oste¢enika, B) vremenska i
prostorna povezanost kaznenih djela Sto upucéuje na jedinstvenu djelatnost pocinitelja, C)
usmjerenost namjere pocinitelja — cilj pocinjenja kaznenog djela, D) zastitni objekti, E) prosirenje
postojece ili nastup bitno nove Stete, F) nuZnost ili uobiCajenost zajedniCkog pojavljivanja
kaznenih djela, G) tezina kaznenih djela, H) kriminalnopoliti¢ki kriterij. Zakljucuje se kako je
posljednji kriminalnopoliti¢ki kriterij odlucujuéi te se procjenjuje tek nakon Sto se utvrdi koliko je
ostalih kriterija ispunjeno. Sto je vise kriterija ispunjeno, veéa je kriminalnopoliti¢ka opravdanost

konsumpcije.

U svim pregledanim odlukama u kojima je razmatrano pitanje prividnog stjecaja, razlozi primjene
ili iskljucenja prividnog stjecaja, iako mozda izrijekom nisu navedeni, usmjereni su na naprijed
istaknute Kkriterije. Navedeni Kkriteriji rezultat su analize odluka sudova te predstavljaju

usmjeravajuce kriterije kao pomo¢ prilikom ocjene (ne)postojanja konsumpcije.

Nakon definiranja kriterija, u nastavku su dane odredene upute za njihovu primjenu. Potrebno je
napomenuti, a Sto proizlazi iz analizirane sudske prakse, kako su moguce situacije u kojima ¢e
ispunjenje samo jednog od prikazanih kriterija biti dovoljno da se u konkretnoj situaciji iskljuci ili
primjeni konsumpcija. Zato je potrebno ponovno naglasiti kako se postojanje konsumpcije

procjenjuje prema okolnostima svakog pojedinog slucaja.

Prije nego se pristupi procjeni prema kriterijima, potrebno je najprije utvrditi jesu li u odredenoj
situaciji ostvarena obiljezja kaznenih djela za koja se pocinitelj tereti. Ukoliko nisu ostvarena
obiljezja svih kaznenih djela, utoliko ne mozemo govoriti o primjeni prividnog stjecaja. Prividni
stjecaj dolazi u obzir samo u situaciji kad pocinitelj jednom ili viSe radnji ostvari obiljezja dva ili
viSe kaznenih djela, ali se osuduje samo za jedno. Dakle, ovo je prvi preduvjet koji mora biti
ostvaren da bi se moglo pristupiti ocjeni postojanja prividnog stjecaja. Nakon §to se utvrdi da suu
konkretnoj situaciji ostvarena obiljezja svih kaznenih djela, prelazi se na procjenu opravdanosti

primjene konsumpcije prema sljede¢im kriterijima.

A) Identitet ostecenika. Da bi primjena konsumpcije bila osnovana, sva kaznena djela moraju
biti ostvarena na Stetu istog oste¢enika. U protivnom, nema prividnog stjecaja. Okolnost

da je kaznenim djelom oStec¢ena nova Zrtva, predstavlja iskljucenje konsumpcije. Na taj
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nacin prosiruje se nepravo, zbog cega se javlja potreba za kaznjavanjem svih ostvarenih
kaznenih djela. Ovaj kriterij bi se trebao odrediti negativno: nepostojanje identiteta
ostecenika uvijek isklju¢uje mogucénost konsumpcije. Ako identitet ostecenika postoji,

potrebno je uzeti u obzir sve bitne okolnosti o kojima ovisi primjena konsumpcije. 116!

B) Nakon $to se utvrdi da su sva kaznena djela ostvarena na $tetu istog oStecenika, pristupa se
drugom kriteriju, a to je vremenska i prostorna povezanost kaznenih djela $to upucuje na
zakljucak da se radi o jedinstvenoj djelatnosti pocinitelja. Kako bi se ispunio ovaj kriterij,
potrebno je da se prividno i glavno djelo ostvare unutar istog vremenskog razdoblja.
Ponekad ¢e to biti neposredno jedno za drugim, istovremeno ili jedno nakon drugog.
Postoje 1 situacije u kojima ¢e postojati vremenski razmak izmedu prividnog i glavnog
kaznenog djela, medutim, ukoliko je razvidno da su kaznena djela povezana i da se radi o
jedinstvenoj djelatnosti pocinitelja, utoliko je ovaj kriterij ostvaren. Postojanje vremenske
povezanosti ukazuje na jedinstvo dogadaja, na cjelinu u kojoj su obuhvacena sva ostvarena

kaznena djela.

C) Tre¢i kriterij usko je povezan s drugim kriterijem te obuhva¢a usmjerenost namjere
pocinitelja. Ovaj kriterij ¢e biti ispunjen ako iz okolnosti svakog konkretnog slucaja
proizlazi zakljucak da je pociniteljeva namjera bila usmjerena samo na ostvarenje glavnog
kaznenog djela. Kod ovog kriterija potrebno je dati odgovor na pitanje na ostvarenje kojeg
kaznenog djela je bila usmjerena namjera pocinitelja. Kao pomoc¢ni kriterij ovdje moze
posluziti i cilj pocinjenja kaznenog djela, odnosno koji je cilj htio pocinitelj ostvariti
kaznenim djelima. Primjerice kod odnosa kaznenog djela nasilja u obitelji i prijetnje
usmjerenost namjere na pocinjenje kaznenog djela nasilja u obitelji sudovi obrazlazu na
nacin da je poc€initelj nasilje u obitelji ¢inio ucestalo, kroz dulji vremenski period, da ga je
ostvarivao na viSe zakonom propisanih nac¢ina te da je u okviru izazivanja straha kod
oStecenika izricao prijetece rijeci koje u ukupnosti cijele komunikacije ne ukazuju na

pociniteljevu namjeru na ostvarivanje prijetnje kao zasebne radnje.

%

D) Cetvrti kriterij odnosi se na zastitne objekte koji se Stite kaznenim djelima, odnosno na
zaStiena pravna dobra. Dakle, kod ovog kriterija potrebno je utvrditi Stite li se prividnim
i glavnim kaznenim djelom ista pravna dobra ili se ona barem djelomi¢no preklapaju. Ako
je odgovor na to pitanje potvrdan, opravdanost prividnog stjecaja je veca. Medutim,

moguce je i da se prividnim i glavnim djelom Stite razli¢ita pravna dobra pa je tu potrebno

1161 vryleti¢, op.cit. (bilj.7), str. 26., 27.
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ispitati koliki je stupanj i intenzitet povrede zasti¢enih pravnih dobara. Ako su povrijedena
razli¢ita pravna dobra u slu¢aju procjene nekaznjivog prethodnog i naknadnog djela, veca
je vjerojatnost da ¢e biti iskljucena konsumpcija. Medutim, kod procjene nekaznjivog
prate¢eg djela, moguée je postojanje konsumpcije iako su kaznenim djelima povrijedena
razli¢ita pravna dobra. Kod ovog kriterija, potrebno je voditi racuna i o situaciji kad je rije¢
o povredi istog pravnog dobra, ali na bitno druk¢iji nadin.1%? Dakle, u takvim situacijama,
potrebno je voditi racuna o stupnju i intenzitetu povrede te stvara li se na taj nadin veca
kriminalna koli¢ina. Ako je stupanj povrede zasti¢enog dobra prividnog djela blazi, tada
moze biti 1 opravdana primjena konsumpcije. Kod ovog kriterija, potrebno je voditi racuna
i 0 kojim zastitnim objektima se radi. Stite li se njima Zivot i tijelo ljudi, zdravlje ljudi,
imovina ili neko drugo dobro, takoder ima utjecaj na odluku o postojanju prividnog
stjecaja. Prema miSljenju autorice, kad su u pitanju kaznena djela kojima se Stite najvisa
osobna pravna dobra, opravdanost primjene konsumpcije bi trebala biti dodatno osnazena

ispunjenjem ostalih kriterija.

E) Peti kriterij odnosi se na progirenje postojeée ili nastup bitno nove Stete. Stetu moZzemo
promatrati u nematerijalnom i materijalnom smislu. Kada govorimo o proSirenju ili
nastanku nove nematerijalne Stete, radi se primjerice o tome da se prividnim djelom
povrijedi novo pravno dobro. Nadalje, potrebno je voditi raCuna i o onim situacijama u
kojima se Steta moze izraziti u materijalnom obliku pa ¢e ovaj kriterij najvise do¢i do
izrazaja kod kaznenih djela protiv imovine. U tom smislu, Sto je veca vrijednost Stete,
opravdanost prividnog stjecaja je manja. Dakle, konsumpcija je iskljuc¢ena ako drugo djelo

znatnije prosiruje ve¢ nastalu ili uzrokuje bitno novu stetu.

F) Sesti kriterij odnosi se na nuznost ili uobi¢ajenost zajedni¢kog pojavljivanja. U odlukama
sudova se Cesto istice kako jedno kazneno djelo predstavlja radnju izvrSenja ili nacin
izvrSenja drugog kaznenog djela te bez pocinjenja jednog djela ne bi bilo moguce
ostvarenje ni drugog glavnog djela. Kod ovog kriterija, treba dati odgovor na pitanje je li
izvrSenje jednog kaznenog prema pravilima logike i opéeg Zivotnog iskustva za sobom
nuzno povlacilo i ostvarenje obiljezja drugog kaznenog djela.!!®® Osim toga, treba dati
odgovor na pitanje, nadilazi li takvo pocinjenje kaznenog djela, uobiCajene nacine

pocinjenja glavnog kaznenog djela. Potrebno je voditi racuna o tome i da u nekim

1162 vryleti¢, op.cit. (bilj. 7), str. 27.
1163 |pig.
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slu¢ajevima ostvarenje glavnog kaznenog djela ne bi bilo moguée bez ostvarenja prividnog

djela.

G) Kriterij tezine kaznenog djela. Kod ovog kriterija prvenstveno treba usporediti propisane
visine kazni za ostvarena kaznena djela. U tom smislu, ako je za glavno kazneno djelo
propisana puno teza kazna od kazne za prividno djelo, navedeno moze biti okolnost koja
upucuje na opravdanost konsumpcije. Osim propisane kazne, prilikom ocjene je li neko
kazneno djelo teze od drugoga, treba voditi racuna 1 o tezini povrede zaStiCenog pravnog
dobra, tezini nastupjele posljedice, obliku krivnje, pobudama iz kojih je kazneno djelo
pocinjeno, drustvenoj opasnosti kao i svim drugim okolnostima pocinjenja kaznenog djela.
Smatramo kako su sve to ¢cimbenici, uz propisanu kaznu, koji utjecu na to da neko kazneno

djelo bude lakse ili teze.

H) Kriminalnopoliticki kriterij. Moze se reci kako je ovaj kriterij najvazniji prilikom procjene
postojanja konsumpcije. Kod ovog kriterija, treba dati odgovor na pitanje, uzimajuéi u
obzir sve okolnosti i broj ispunjenih ostalih kriterija, je li opravdano pocinitelja kazniti
samo za jedno kazneno djelo, je li nepravo cijelog dogadaja obuhvaceno kaznjavanjem
samo za glavno kazneno djelo. Sto je vise gore navedenih kriterija ispunjeno, zakljudak o
primjeni prividnog stjecaja po osnovi konsumpcije ¢e imati ve¢u kriminalnopoliticku

opravdanost. Dakle, radi se o kriteriju ¢ija ocjena ovisi o ispunjenju prethodnih kriterija.

Kao sto je vec istaknuto, nece svi kriteriji biti uvijek primjenjivi. Ponekad ¢e samo neispunjenje
jednog od kriterija biti dovoljno u korist isklju¢enja konsumpcije, a ponekad ¢e ispunjenjem samo
nekih, konsumpcija do¢iu obzir. Upotrebljivost svakog pojedinog kriterija ovisiti ¢e o okolnostima
konkretnog slucaja i ocjeni suda. Zakljucak je kako se jedino kriterij nepostojanja identiteta
oStecenika moZe primijeniti na sve tipove konsumpcije i na sve vrste kaznenih djela. Ako identitet
osteéenika postoji, tada bi valjalo razmotriti i ostale istaknute kriterije. Sto je vise kriterija
ispunjeno, zaklju¢ak o primjeni prividnog stjecaja po osnovi konsumpcije ¢e imati vecu
kriminalnopoliti¢ku opravdanost.''®* Kao $to je veé navedeno, istaknuti kriteriji rezultat su analize
odluka sudova te predstavljaju usmjeravajuce kriterije kao pomo¢ prilikom ocjene (ne)postojanja
konsumpcije. Ne radi se o isklju¢ivim kriterijima, ve¢ isti predstavljaju one kriterije kojima su se

sudovi vodili prilikom ocjene postojanja ili nepostojanja konsumpcije.

1164 1hid., str. 28.
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U nastavku je prikazano nekoliko primjera u kojima su primijenjeni izrazeni kriteriji. Optuzenik
je proglaSen krivim zbog kaznenog djela nasilja u obitelji i kaznenog djela prijetnje u stjecaju jer
je u razdoblju od dvije godine ostecenicu psihicki i fizicki zlostavljao te joj ucestalo prijetio da ¢e
ju udaviti, a ¢etiri mjeseca nakon toga ostecenici prijetio da ¢e ju ubiti. U ovoj odluci ¢injeni¢ni
opis kaznenog djela nasilja u obitelji sadrzava i obiljezja kaznenog djela prijetnje koje je po€injeno
na Stetu istog oste¢enika, dogadalo se u istom vremenskom razdoblju §to upuéuje na jedinstvenu
djelatnost optuzenika, a namjera optuzenika je bila usmjerena na ostvarenje kaznenog djela nasilja
u obitelji. U ovoj situaciji ispunjen je i uvjet uobicajenosti zajednickog pojavljivanja ova dva
kaznena djela jer prijetnja predstavlja jedan od nacina izvrSenja kaznenog djela nasilja u obitelji
koja ima za cilj izazivanje straha kod Zrtve. Takoder, u konkretnoj situaciji kaznenim djelom
prijetnje je povecana Steta, medutim, uzimajuéi u obzir sve ostale kriterije, takva Steta ne
predstavlja bitno novu Stetu. Dakle, u konkretnoj situaciji dovoljno je bilo ispunjenje pet kriterija
da bi bio ispunjen i kriminalnopoliti¢ki kriterij za opravdanost konsumpcije. Nasuprot tome, druga
tocka izreke presude sadrzi vremenski odvojeni dogadaj iz kojeg je razvidno da je namjera
optuZenika bila ustrasiti oSte¢enu pa je na taj nacin ostvario obiljezja kaznenog djela prijetnje 1
time zasebno kazneno djelo. U ovom slucaju, iako se kaznenim djelima nasilja u obitelji i prijetnje
Stite razli¢ita pravna dobra te je kazneno djelo prijetnje po propisanoj kazni teze kazneno djelo,
oCito je da je navedenih pet kriterija bilo dovoljno da bi sud donio ocjenu o postojanju

konsumpcije.

U ovoj odluci, razli¢iti zastitni objekti kao 1 intenzitet povrede pravnih dobara su presudan kriterij
iskljucenja primjene konsumpcije, iako postoji identitet ostecenika i vremenska povezanost.
VSRH obrazlaze kako prijetnja ubojstvom koju optuzenik izrice ostecenici tijekom zadavanja
teskih tjelesnih ozljeda ne moze biti konzumirana u kaznenom djelu teske tjelesne ozljede jer
prijetnju pocinjenjem jo§ tezeg kaznenog djela (ubojstva) osnazuje zadavanjem oStecenici teske
tjelesne ozljede pa se ne radi o prividnom, ve¢ pravom stjecaju kaznenih djela.''®® Sud je zakljugio
kako kazneno djelo prijetnje smréu nije prethodna faza izvrSenja kaznenog djela tjelesne ozljede.
U prilog takvom stajaliStu isticu prirodu 1 intenzitet povrede zaStiCenog dobra kao 1
kriminalnopoliticke ciljeve, a $to opravdava posebno kaznjavanje pocinitelja za kazneno djelo

prijetnje.1166 1167

1165 \/SRH, Kr-93/2016.

1166 \/SRH, Kr-1/2020.

1167 sto stajaliste zauzeli su u odlukama VSRH, Kr-24/2019, Kr-42/2022, Zupanijski sud u Karloveu, K2-199/2021,
Zupanijski sud u Osijeku, Kz-322/2021, Op¢éinski kazneni sud u Zagrebu, K-198/2019.

212



Kriterij pro$irenja ili nastanka nove Stete, dolazi do izrazaja u sljedecoj odluci. Drugostupanjski
sud je preinacio odluku i pocinitelja osudio za dva kaznena djela prijetnje jer je radnja bacanja i
razbijanja ¢aSe konzumirana kaznenim djelom prijetnje.*'®® Sud je zakljucio kako razbijanje ase
predstavlja sastavni dio radnje kaznenog djela prijetnje, odnosno prijetnja se time nadopunjava i
dobiva veéi znacaj. Osim toga, sud je istaknuo da se u konkretnoj situaciji radi o stvari vrlo male
vrijednosti, medutim dozvoljava moguénost primjene pravog stjecaja kada bi u sli¢noj situaciji
pocinitelj ostetio ili uniStio vrjedniju stvar jer bi se tada moglo raditi i o zasebnoj namjeri
oSte¢ivanja imovine. Dakle, u korist konsumpcije istiCe se identitet oStecenika, vremenska I
prostorna povezanost, usmjerenost namjere, izostanak nove Stete te okolnost da je prividno djelo

dio radnje izvrSenja glavnog djela.

U ovoj odluci, kriteriji nepostojanja identiteta oStecenika, vremenske 1 prostorne povezanosti te
tezine kaznenog djela bili su klju¢ni da sud iskljuci primjenu prividnog stjecaja iako kaznena djela
imaju isti zaStitni objekt. Visi sud je zakljucio da nije rije¢ o konsumpciji izmedu kaznenih djela
neovlastene proizvodnje i prometa drogama iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11 1 omogucéavanja
troSenja droga iz ¢lanka 191. stavak 1.12. KZ/11 jer su radnje prodaje droge od radnji davanja na
uzivanje te droge prostorno i vremenski odvojene, droga je na uzivanje dana i drugim osobama
razli¢itim od kupaca te da je potrebno uzeti u obzir i zakonom zaprijeCene kazne za ova kaznena

djela kao i stupanj drustvene opasnosti svakog od tih kaznenih djela.**%°

5. Posebna pitanja prividnog stjecaja

5.1. Alternativitet u sudskoj praksi

Pregledom hrvatske kaznenopravne teorije, detaljno je analiziran pojam alternativiteta. Kao $to je
vec istaknuto, rije¢ je 0 spornom obliku prividnog stjecaja. Dio literature mu osporava pripadanje
u grupu prividnog stjecajal'’®, dok ga neki smatraju posebnim samostalnim oblikom!!t, a neki
posebnim sluajem specijalnosti ili konsumpcije.l!’> Veé je naglageno kako je u takvim

situacijama prihvac¢eno misljenje da nema mjesta primjeni odredba o stjecaju kaznenih djela, a s

1168 Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-65/2022.

1169 VSRH, Kzm-32/2018.

1170 Novoselec, ibid., str. 348.

171 Mréela/Vuletié, ibid., str. 329.

1172 Garacié, op.cit. (bilj.6), str. 309.; Novoselec, ibid., str. 347.
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time se autorica u potpunosti slaze. '3 1174 Dakle, u takvim situacijama rije¢ je 0 jednom kaznenom
djelu. Kod alternativiteta pocCinitelj ne ostvaruje bi¢e dvaju ili viSe kaznenih djela, ve¢ ostvaruje
samo jedno kazneno djelo. Samo je jednom povrijedeno isto pravno dobro, ali je kvantitet
kriminalne koli¢ine veéi.!’”® Upravo je zbog toga i stajaliste autorice usmjereno na to da
alternativitet nije oblik prividnog stjecaja od kojeg se u vise pogleda razlikuje.!*’® Ovakve situacije
bi trebalo promatrati u okviru odredbi o odmjeravanju kazne. Kako bi se dobio odgovor na pitanje
postoje li problemi u prakti¢noj primjeni u situacijama kada se pojavljuje alternativitet, analizirana

je dostupna novija sudska praksa.

Presudom suda utvrdeno je da je optuzenik pocinio protupravno djelo teskog ubojstva iz ¢lanka
111. tocka 1.12. KZ/11, odnosno na okrutan na¢in ubio osobu koja je posebno ranjiva zbog svoje
dobi. Cinjeniéni opis kaznenog djela sadrzi opis oba kvalifikatorna elementa, a sud je u
obrazloZenju presude posebno obrazlagao svaki od elemenata.*'’” S obzirom da se u konkretnom
slucaju radilo o neubrojivom pocinitelju, sud nije odmjeravao kaznu pa nije niti mogao

kvalifikatorne elemente uzeti u obzir.

Analiziranjem navedene presude, zakljucak je kako je pravilno primijenjen alternativitet. U
¢injenicnom opisu djela opisana su oba kvalifikatorna elementa, oba elementa su sadrzana u
zakonskom opisu djela te je sud posebno i detaljno obrazlozio kvalifikatorne elemente u
obrazloZenju presude. Ova presuda dobar je primjer sudske prakse u kojoj je pravilno primijenjen

alternativitet.

Sli¢na situacija pronadena je i u sljede¢oj odluci. Optuzenik je proglasen krivim zbog poéinjenja
kaznenog djela teskog ubojstva pocinjenog iz koristoljublja prema osobi koja je posebno ranjiva
zbog svoje dobi iz ¢lanka 111. tocka 2. 14. KZ/11. I u ovom slucaju ¢injeni¢ni opis kaznenog djela
sadrzi oba kvalifikatorna elementa kao i zakonski opis djela. Sud je u presudi posebno obrazlozio
u emu se sastoje kvalifikatorni elementi.!*’® Jedini nedostatak ove odluke, prema misljenju
autorice, je taj Sto sud nije uzeo u obzir oba kvalifikatorna elementa prilikom odmjeravanja kazne,
odnosno ostvarenje kaznenog djela teskog ubojstva na dva zakonom propisana nacina, nije

ocijenio otegotnim.

1173 Novoselec, ibid., str. 347.; Zlatarié, ibid., str. 186.

1174 Nema stjecaja kaznenih djela kad se kod jednog kaznenog djela steklo vise kvalifikatornih okolnosti. Zlatarié,
ibid., str. 186.

1175 1bid., str. 187.

1176 Vige o sli¢nostima i razlikama vidi u odlomku I11. 3.4.

W77 Zupanijski sud u Splitu, Km-2/2020.

178 Zupanijski sud u Splitu, K-408/2019.
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U sljedec¢oj odluci, optuzenik je proglasen krivim zbog pocinjenja pokusaja kaznenog djela teskog
ubojstva 1 to osobe posebno ranjive zbog svoje dobi te bliske osobe koju je ve¢ ranije zlostavljao
iz Clanka 111. tocka 2. 1 3. u svezi s ¢lankom 34. KZ/11. Isto kao i u prethodne dvije odluke,
¢injeni¢ni opis sadrzi oba kvalifikatorna elementa kao i zakonski opis kaznenog djela (u
¢injeni¢nom opisu izreke presude je naznaceno da se radi o osobiu dobi od 81 godine koja je tesko
pokretna, a prema kojoj je optuzenik nasilan unazad dvije godine).''’® U obrazloZenju odluke, sud
je obrazlozio obje kvalifikatorne okolnosti, medutim, nije ih uzeo kao otegotne prilikom

odmjeravanja kazne, §to je pogresno.

Sljedeca odluka koja je prikazana, vazna je upravo jer je optuzenik osporavao kvalifikatorni opis
kaznenog djela koji mu je stavljen na teret. Optuznicom se teretio da je pocinio kazneno djelo
teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. tocka 1., 2. 1 4. KZ/11., odnosno da je po€inio kazneno djelo na
okrutan i podmukao na¢in prema osobi posebno ranjivoj zbog trudnoce te iz niskih pobuda, dakle
na Cetiri kvalifikatorno opisana nac¢ina. Optuzenik je priznao pocinjenje kaznenog djela, medutim
osporavao je kvalifikaciju. Sud je optuzenika nakon provedenog dokaznog postupka proglasio
krivim za kazneno djelo teskog ubojstva osobe posebno ranjive zbog trudnoce te u presudi

obrazlozio razloge za takvu odluku.*8

Da svi kvalifikatorni elementi pocinjenja jednog kaznenog djela trebaju biti sastavni dio
¢injeni¢nog opisa te da ih sud ispusta ako tijekom postupka nisu dokazani, potvrduje i sljedeca
odluka. Sud je izmijenio Cinjeni¢ni opis na nacin da su ispusteni dijelovi koji se odnose na pravnu
kvalifikaciju. Naime, optuzenik se optuznicom teretio da je pocinio dva kaznena djelo teSkog
ubojstva i to u odnosu na jednog ostecenika iz koristoljublja, osobu posebno ranjivu zbog dobi i
teze tjelesne smetnje, a u odnosu na drugog ostecenika iz koristoljublja i na okrutan na¢in. Sud je
izmijenio pravnu kvalifikaciju na na¢in da je iz izreke presude ispustio kvalifikatorne okolnosti, a

$to je utemeljio na ¢injeni¢nim utvrdenjima tijekom dokaznog postupka.t!8!

Osim kod kaznenog djela teskog ubojstva, u sudskoj praksi postoji veliki broj kaznenih djela kod
kojih se Cesto kazneno djelo ostvaruje na viSe zakonom propisanih na¢ina. U ta kaznena djela
pripada i tjelesna ozljeda iz ¢lanka 117. KZ/11 kod koje su u stavku 2. propisani svi kvalificirani
oblici tog kaznenog djela za koje je propisana teZa kazna. Osim tjelesne ozljede u toj grupi se ¢esto

pojavljuje i kazneno djelo teske krade iz ¢lanka 229. KZ/11.

1178 Zupanijski sud u Sisku, K-10/2021.
1% Zupanijski sud u Splitu, K-10/2022.
1181 Zupanijski sud u Zagrebu, K-38/2019.
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Tako u jednoj odluci sud je utvrdio kako je optuzenik pocinio kazneno djelo tjelesne ozljede i to
prema svom maloljetnom djetetu, dakle prema bliskoj osobi i osobi posebno ranjivoj zbog svoje
dobi. Optuzeniku su se ¢injeni¢nim opisom Stavljala na teret oba kvalifikatorna elementa te su i
oba opisana u zakonskom opisu.''® U konkretnoj situaciji, sud je optuzeniku kao otegotnu

okolnost uzeo samo dosadasnju kaznenu osudivanost dok kvalifikatorne okolnosti nije spomenuo.

Ve¢ je spomenuto kazneno djelo teske krade iz ¢lanka 229. KZ/11. U jednom primjeru optuzenici
su pocinili kazneno djelo teske krade iz Clanka 229. stavka 1. tocka 1. KZ/11 1 to provaljivanjem 1
savladavanjem vec¢ih prepreka. Oba kvalifikatorna elementa sadrZzana su u cCinjeni¢nom 1
zakonskom opisu kaznenog djela u presudi. Takoder, sud je obrazlozio u ¢emu se sastoje
kvalifikatorni elementi pa je tako naveo da radnja razvaljivanja lokota na vratima predstavlja
radnju provaljivanja u smislu odredbe ¢lanka 229. stavak 1. toc¢ka 1. KZ/11, a penjanje kroz prozor
na visini od 1,8 metara predstavlja svladavanje vecih prepreka. Medutim, u presudi nije uzeto u

obzir prilikom odmjeravanja kazne da se steklo vise kvalifikatornih okolnosti. 183

Na isti nacin postupa i sud u sljedecoj odluci u kojoj je optuzenika proglasio krivim zbog
pocinjenja kaznenog djela teske krade i to provaljivanjem i obijanjem iz ¢lanka 229. stavka 1.
toCka 1. KZ/11, kvalifikatorni elementi opisani su u ¢injeni¢nom i zakonskom opisu kaznenog
djela u izreci presude, medutim navedene okolnosti nisu cijenjene prilikom odmjeravanja

kazne 1184

Ponekad se u praksi pojave situacije da optuzenici pocine kazneno djelo ina tri zakonom propisana
nacina kao $to je to slucaj u sljede¢em primjeru. Optuzenica je proglaSena krivom §to je pocCinila
kazneno djelo teske krade iz ¢lanka 229. i to obijanjem, provaljivanjem i savladavanjem vecih
prepreka, a sve navedeno je opisano u ¢injenicnom opisu kaznenog djela. Kako presuda ne sadrzi
obrazloZenje jer su se stranke odrekle prava na Zalbu, nije bilo moguée utvrditi jesu li navedene

okolnosti uzete u obzir prilikom odmjeravanja kazne.!8°

Alternativitet se Cesto javlja i kod kaznenog djela krivotvorenja isprava iz ¢lanka 278. KZ/11. U
tom ¢lanku propisano je viSe razli¢itih radnji po€injenja tog kaznenog djela. Pa tako kazneno djelo

krivotvorenja €ini tko izradi laznu ispravu ili preinaci pravu s ciljem da se takva isprava uporabi

1182 Qp¢inski sud u Osijeku, Kzd-118/2022.
1183 Op¢inski sud u Pozegi, K-47/2019.

1184 Op¢inski sud u Osijeku, K-667/2021.
1185 Opéinski sud u Sisku, K-174/2019.
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kao prava ili tko takvu ispravu nabavi radi uporabe ili je uporabi kao pravu ili na drugi na¢in ucini

dostupnom drugome radi uporabe.

U sljedecoj odluci koja je analizirana optuzenik je prvo nepoznatoj osobi predao putnu ispravu da
u nju unese Schengen vizu Njemacke, iako je znao da mu nadlezna tijela SR Njemacke nisu nikada
izdala takav dokument pa prilikom prelaska granice policijskom sluzbeniku predao na uvid tu
putnu ispravu u kojoj je bila ulijepljena viza, a sve u svrhu prelaska granice pa je na taj nain
kazneno djelo krivotvorenja po€inio sa dvije zakonom propisane radnje pocinjenja tako §to je prvo
laZnu ispravu nabavio radi uporabe te tu istu ispravu i uporabio kao pravu. Odluka ne sadrzava dio
0 odmjeravanju kazne.''8 187 Sli¢na situacija je i u odluci u kojoj je optuzenik na neregistrirani
traktor postavio registarske ploc¢ice iako je znao da ne pripadaju tom traktoru pa se tim vozilom
koristio u prometu dok ga nisu zaustavili policijski sluzbenici pa je na taj nacin izradio laznu

ispravu i uporabio ju kao pravu,

Svim navedenim odlukama je zajednicko to Sto su svi na€ini pocinjenja kaznenog djela
krivotvorenja opisani u izreci presude te su optuzenici proglaseni krivima samo za jedno kazneno
djelo krivotvorenja. Okolnost da je kazneno djelo krivotvorenja pocinjeno na vise zakonom

propisanih nac¢ina, u odlukama nema otegotni ucinak.

Iz prethodnog se moze zakljuciti kako je postupanje sudova, u slu¢ajevima u kojima se pojavljuje
alternativitet, ujedna¢eno. Spornih pitanja nema o tome na koji na¢in kvalificirati takva kaznena
djela. Sudovi postupaju jednako, odnosno svi na¢ini poc¢injenja ili kvalifikatorne okolnosti opisane
Su u izreci presude, a pociniteljima se u takvim sluc¢ajevima na teret stavlja samo jedno kazneno
djelo koje je ostvareno na viSe zakonom opisanih nacina. Pregledom sudske prakse prema kojoj
spornih situacija po pitanju alternativiteta nema, zakljucuje se kako se najveci problemi javljaju u
teoriji, odnosno odredivanju kojoj skupini pripada alternativitet. lako je miSljenje da bi se takva
,»dodatna kriminalna koli¢ina* trebala cijeniti kao otegotna, u sudskoj praksi, u vecini slucajeva,
takvo stajaliSte nije prihvaceno. Ta ,dodatna kriminalna koli¢ina“ posebno je izrazena kod
kaznenog djela teskog ubojstva gdje bi se, prema miSljenju autorice, u pravilu svi ostvareni
kvalifikatorni elementi morali cijeniti kao otegotni. Ostvarenje kaznenog djela na vise alternativno

propisanih nacina, sudovi ne cijene kao otegotnu okolnost. U ve¢em broju predmeta, uopce se ne

1186 Opéinski sud u Vinkovcima, K-135/2023.

187 Tstu situaciju sadrzi i odluka Opcéinskog suda u Vinkovcima, K-276/2022, Opéinski sud u Sisku, K-45/2024,
Op¢inski sud u Vinkoveima, K-117/2021, Op¢inski sud u Vinkovcima, K-80/2023, Op¢inski kazneni sud u Zagrebu,
K-659/2021, Op¢inski sud u Osijeku, K-911/2021, Op¢inski sud u Virovitici, K-153/2020, Op¢inski kazneni sud u
Zagrebu, K-2195/2021.

1188 Op¢inski sud u Koprivnici, K-134/2023.
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osvréu na te okolnosti niti je obrazlazu kod odmjeravanja kazne. S obzirom da svako kazneno
djelo ima propisani raspon kazne koja se za to djelo moze izreéi, zakljuceno je kako je ostvarenje
kaznenog djela na viSe zakonom propisanih nacina okolnost koja bi u pravilu trebala utjecati na

visinu kazne i imati otegotni ucinak jer je u takvoj situaciji kvantitet kriminalne koli¢ine veci.

5.2. Pojam inkluzije u sudskim odlukama

Analiziranjem kaznenopravne teorije spominjao se pojam inkluzije i to kod nekaznjivog prateceg
djela u okviru analiziranja konsumpcije kao oblika prividnog stjecaja. Pojam se javlja sredinom
20. stoljeca, a postoje odredene slicnosti s nekaznjivim prate¢im djelom. Odredeni dio literature 1
dalje spominje inkluziju. Medutim, inkluzija se kao oblik prividnog stjecaja nije zadrzala u novijoj
kaznenopravnoj literaturi, ve¢ je prihvacena podjela konsumpcije na tri tipa, izmedu kojih je
nekaznjivo pratece (tipi¢no) djelo. Medutim, sudska praksa se u nekim odlukama 1 dalje poziva na
inkluziju 1 to ve¢inom koriste¢i termine ,,inkludirano pratece djelo®, ali se posebno ne obrazlaze

u ¢emu se inkluzija sastoji.

Iz dosada analiziranih odluka, primije¢eno je kako sudovi ¢esto koriste pojam inkluzije. Tako je
sud utvrdio kako se izmedu kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 2. KZ/11 i kaznenog
djela nasilnickog ponasanja u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11 radi o ,, konsumpciji zbog
ekskluziviteta jednog kaznenog djela i inkluzije prateceg kaznenog djela, gdje se kazneno djelo
nasilnickog ponasanja u obitelji pojavijuje kao glavno kazneno djelo koje u sebi ukljucuje kazneno
djelo prijetnje kao sporedno djelo, $to znaci da kazneno djelo prijetnje ne egzistira kao samostalno
djelo buduci da je konzumirano u radnji izvrsenja kaznenog djela nasilnickog ponasanja u

obitelji.« 1189

Isto tako, sud je zakljucio kako je kazneno djelo narusavanja nepovredivosti doma i poslovnih
prostora nekaznjivo prate¢e djelo u odnosu na glavno kazneno djelo teske krade jer se radi o
., prividnom stjecaju po principu konsumpcije (inkluzija) jer glavno kazneno djelo teske krade u
Sebi ukljucuje zakonsko bice kaznenog djela narusavanja povredivosti doma i poslovnih prostora
kao nekaznjivog prateceg djela, koje samo za sebe ne predstavija samostalnu kriminalnu kolicinu,
ve¢ je ista obuhvacena glavnim djelom... " Sud je u ovoj odluci jos naveo kako je stupanj neprava
kaznenog djela naruSavanja nepovredivosti doma i poslovnih prostora nizak zbog cega je ovo

kazneno djelo zanemarivo. Zanemarivost ovog kaznenog djela sud potkrjepljuje i time Sto je za to

1189 Zupanijski sud u Sibeniku, Kzzd-80/2020.
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kazneno djelo propisana kazna do jedne godine zatvora dok je za tesku kradu propisana kazna od
Sest mjeseci do pet godina. I uovojodluci je istaknuto kako je prividno djelo uklju¢eno u zakonsko
bi¢e glavnog kaznenog djela kao nekaznjivo pratece djelo pa samo za sebe ne predstavlja

samostalnu kriminalnu koli¢inu. 1%

Izmedu kaznenog djela prijetnje i nasilja u obitelji postoji prividni stjecaj po osnovi konsumpcije
., zbog ekskluziviteta jednog kaznenog djela i inkluzije prateceg kaznenog djela”, gdje se kazneno
djelo nasilja u obitelji pojavljuje kao glavno djelo, koje u sebi ukljucuje kazneno djelo prijetnje
kao sporedno kazneno djelo koje ne postoji samostalno, ve¢ je konzumirano u radnji izvrSenja
kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11.11%! Isto stajaliste i isti izrazi upotrijebljeni

su u ve¢em broju odluka.!9

Pojam konsumpcije zbog ekskluziviteta i inkluzije prate¢eg kaznenog djela koje kao sporedno ne
postoji kao samostalno jer je konzumirano u radnji izvrSenja glavnog kaznenog djela koristi 1

najvisi sud u svojoj odluci. 19 1194

Osim u nabrojanim starijim odlukama, VSRH ovakve izraze koristi i u novijim odlukama.
Postupanje optuzenika gdje optuzenik ,, sluzbenoj osobi daje dar da ne obavi sluzbenu radnju koju
bi morao obaviti istovremeno sadrzi i odredene elemente poticanja na zlouporabu poloZaja
sluzbene osobe jer davatelj mita istovremeno tu sluzbenu osobu navodi na nezakonito
postupanje‘“...ali se u konkretnom slucaju radi o ,,prividnom idealnom stjecaju po principu
konsumpcije jer se u glavno kazneno djelo davanja mita ukljucuje drugo zakonsko bice djela kao
nekaznjivo pratece djelo (taj oblik prividnog stjecaja neki nazivaju inkluzija) koje samo za sebe ne
predstavlja samostalnu kriminalnu kolicinu veé je obuhvacena kriminalnim opsegom glavnog

djela... 1%

U sljedecoj odluci iz obrazlozenja presude u kojoj je sud naveo kako izmedu kaznenog djela

razbojnistva 1 teSkog ubojstva ne postoji prividni stjecaj, proizlazi kako sud razlikuje konsumpciju

1190 7ypanijski sud u Varazdinu, Kz-97/2019.

1191 7ypanijski sud u Bjelovaru, Kz-249/2022.

1192 J sljede¢im odlukama upotrijebljen je izraz inkluzije prateceg djela: Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-22/2024,
Zupanijski sud u Osijeku, Kz-445/2022, Zupanijski sud u Splitu, Kz-474/2018, Opéinski sud u Osijeku, K-535/2022.
1193 VSRH, 1 Kz 188/2010.

1194y sljede¢im odlukama VSRH je kod prividnog stjecaja upotrijebio pojam inkluzije: 1 Kz-783/2008, 1 Kz-
252/2006, T Kz-735/2005, KZm-47/2007, 1 KZ-1021/2004.

1195 VSRH I Kz-Us 133/2014.
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od inkluzije navodeci kako ,, medu tim kaznenim djelima ne bi postojao odnos prividnog stjecaja

U Vidu konsumpcije ili inkluzije “.11%

Ocito je da se pojam inkluzije zadrzao u sudskim presudama.'®” VSRH taj pojam upotrebljava u
odlukama vise od 20 godina. Iz svih prikazanih odluka proizlazi zaklju¢ak kako se pojam inkluzije
izjednacava s pojmom nekaznjivog prateceg djela, medutim niti jedna analizirana odluka ne sadrzi
obrazlozenje u ¢emu se taj pojam sastoji. Sudovi u vecini slucajeva koriste ustaljene recenice te
pri tome navode kako se radi 0 ,, ekskluzivitetu glavnog djela i inkluziji pratec¢eg kaznenog djela
koje kao sporedno ne postoji kao samostalno jer je konzumirano u radnji izvrSenja glavnog
kaznenog djela. “*'*® U odlukama su inkludirano i konzumirano kazneno djelo istoznaénice.
Nadalje, u odlukama sudovi govore o tome da je prividno djelo zanemarivo, ali nema dodatnog
pojaSnjenja u Cemu se sastoji ta zanemarivost niti se pravi razlika izmedu zanemarivog i
beznacajnog djela. Kaznenopravna teorija je ve¢ u tom smjeru i upucivala kritike u odnosu na
odluke sudova u kojima se spominje inkluzija, ali se posebno ne obja$njava u ¢emu se ona
sastoji.1*% Osim toga, potrebno je imati na umu da neka kaznena djela samo u konkretnim
situacijama koje su predmet rasprave u njihovom medusobnom odnosu s glavnim kaznenim
djelom, predstavljaju nekaznjivo djelo. Dakle, ona nisu sama za sebe nekaZznjiva, ve¢ samo u

kontekstu promatranja u odnosu na tu konkretnu situaciju i glavno kazneno djelo.

Zakljuceno je da bi bilo pravilnije u odlukama govoriti o nekaznjivom pratecem djelu koje se
uobiCajeno ¢ini zajedno sa drugim, glavnim kaznenim djelom te da u konkretnom slucaju, nije
potrebno posebno kaznjavanje za to pratece djelo. Do tog zakljucka, misljenje je autorice da sud
moze do¢i samo ispitujuci okolnosti svakog pojedinog slucaja, a uzimajuci u obzir sve okolnosti,
posebno stupanj neprava sporednog kaznenog djela. Bitno je razlikovati da kod prividnog stjecaja

nije potrebno posebno kaznjavanje prividnog djela, a ne nekaznjavanje opcenito.

Inkluzija se nije zadrzala u kaznenopravnoj literaturi kao oblik prividnog stjecaja pa je zaklju¢ak

da se ovaj pojam ne bi trebao ni koristiti u sudskim odlukama.

119 VSRH, 111 Kz 7/2015.

197 Kod inkluzije se radi o kriminalnim koli¢inama koje se u konkretnom slu¢aju mogu smatrati ukljucenim,
inkludiranim u glavno djelo i likvidiranim kaznom za to glavno djelo. Zlatari¢, ibid., str. 172.

1198 Zupanijski sud u Sibeniku, Kzzd-80/2020.

1199 Novoselec, ibid., str. 344., 345.
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5.3. Pravni ucinci prividnog stjecaja u sudskoj praksi

Pregledom kaznenopravne teorije zakljuceno je kako se literatura nije upustala u analize o pravnim
uéincima prividnog djela. Samo manji dio teorije raspravlja o tom pitanju.'?®® S tim dijelom
literature se slazemo te smatramo kako iskljuceno, prividno djelo nije uvijek bez pravnog uc¢inka
te bi u odredenim situacijama trebalo utjecati na sudsku odluku. To se prvenstveno odnosi na
utjecaj prividnog djela kod konsumpcije na odmjeravanje kazne. U tom smislu prividno djelo bi u
pravilu trebalo proizvoditi otegotni ucinak, ali samo ako obiljezja prividnog djela nisu i obiljezja
glavnog djela jer bi u tom sluc¢aju doSlo do povrede nacela zabrane dvostrukog vrednovanja
okolnosti. 1z tog razloga utjecaj prividnog djela na odmjeravanje kazne kod specijaliteta je
isklju¢en. U nastavku su prikazane sudske odluke u kojima su sudovi prividno djelo po osnovi

konsumpcije vrednovali kao otegotnu okolnost.

U ovoj ve¢ prikazanoj sudskoj odluci, sud je prihvatio prividni stjecaj kaznenog djela protiv javnog
reda protuzakonito ulazenje, kretanje 1 boravak u Republici Hrvatskoj, drugoj drzavi Clanici
Europske unije ili potpisnici Sengenskog sporazuma iz ¢lanka 326. stavka 1. KZ/11 i kaznenog
djela ostecenja tude stvari navodeci kako se radi o nekaznjivom prate¢em djelu jer je optuzenik
lokot na grani¢noj rampi razbio u cilju ostvarenja kaznenog djela iz Clanka 326. stavak 1.

KZ/11.1?%! U presudi sud izri¢ito navodi kako je ta okolnost otegotna.

Smatramo kako je sud prilikom odmjeravanja kazne pravilno utvrdio tu otegotnu okolnost.
Obiljezja kaznenog djela oStec¢enja tude stvari nisu 1 obiljezja kaznenog djela za koje je optuzenik
osuden pa je miSljenje da prividno djelo u ovom slucaju ne bi trebalo biti bez u¢inka s obzirom da
se glavno kazneno djelo moze ostvariti i bez pocinjenja prividnog. U konkretnom slucaju
optuzenikovim postupanjem ostvarena je veca ,, kriminalna kolicina“ koja se ocCituje u tome da
pocinitelja nije sprijeCila ni granicna rampa u ostvarenju namjere za pocinjenjem glavnog
kaznenog djela. KZ/11 u odredbi ¢lanka 47. propisuje da sud prilikom odmjeravanja kazne treba
uzeti u obzir sve okolnosti koje utje€u da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza, ali posebno
navodi koje okolnosti sud uvijek mora uzeti u obzir. Medu tim okolnostima nalazi se i nacin
pocinjenja kaznenog djela. Kad se to primjeni na konkretnu situaciju, razbijanje lokota na
grani¢noj rampi kako bi se na teritorij Republike Hrvatske prevezlo sedam turskih drZavljana

predstavlja nacin pocinjenja tog kaznenog djela koji odstupa od uobicajenog naina pocinjena

129 Novoselec, ibid., str. 346.
1201 Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-386/2023.
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takvih kaznenih djela pa u tom smislu ta okolnost je, prema misljenju autorice, pravilno ocijenjena

kao otegotna.

| u ovoj odluci je sud zakljucio kako isklju¢eno kazneno djelo predstavlja otegotnu okolnost. Rijec¢
je o kaznenom djelu bludne radnje i zadovoljenju pohote te je sud zakljuéio kako je zadovoljenje
pohote blazi oblik napada na spolnu slobodu osteéenice pa je to kazneno djelo u cijelosti
obuhvaéeno nepravom kaznenog djela bludnih radnji. Sud, medutim, konzumiranom djelu daje

znacaj otegotne okolnosti, 1202 1203

Znacaj otegotne okolnosti sud je dodijelio 1 oSte¢enju tude stvari u situaciji kad optuzenik prilikom
izgovaranja prijetecih rijeci baca 1 razbija ¢asu jer se u toj situaciji radi o jednom kaznenom djelu
prijetnje koje optuzenik nadopunjava razbijanjem ¢aSe te time prijetnja dobiva veéi znagaj.1?%
Pravilno je sud procijenio da je rije¢ o otegotnoj okolnosti jer uz izgovaranje prijetecih rijeci,
optuzenik ¢ini i radnju razbijanja ¢ime nedvojbeno pojacava strah kod ostecenice, a takav nacin
postupanja nadilazi uobicajene na¢ine ostvarivanja kaznenog djela prijetnje posebno ako se uzme
u obzir da obiljezja kaznenog djela oStecenja tude stvari, nisu sadrzana u obiljezjima kaznenog

djela prijetnje.

U sljedec¢oj odluci, sud takoder isklju¢eno djelo cijeni kao otegotnu okolnost. Rije¢ je 0 prividnom
stjecaju kaznenog djela narusavanja nepovredivosti doma i poslovnog prostora iz ¢lanka 141.
stavak 1. KZ/11 i kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. KZ/11 u situaciji kad optuzenik ulazi u
dom ostecenika bez dopustenja te ga pretrazuje s ciljem pronalaska oStec¢enika te nakon toga ¢ini
kazneno djelo prijetnje prema oStecenika. Sud je pravilno zakljucio kako je rije¢ o prividnom
stjecaju. Nadalje, sud je takoder pravilno zakljucio da postupanje optuzenika, ulaskom u tudi dom
te ustrajnost i upornost u postupanju nadilazi uobiajene nacine ostvarivanja kaznenog djela

prijetnje pa predstavlja otegotnu okolnost.*2%

Utjecaj iskljucenog djela na odmjeravanje kazne pronaden je i u nekim odlukama kod kaznenih
djela neovlastene proizvodnje i prometa drogama iz ¢lanka 190. KZ/11 i to u situacijama u kojima
je kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavak 6. KZ/11 odnosno kazneno djelo nabave i posjedovanja

opreme prividno u odnosu na kazneno djelo neovlastene proizvodnje iz ¢lanka 190. stavak 1.

1202 yvSRH, Kzzd 33/2019.

1203 Isto stajaliSte o utjecaju prividnog djela na visinu kazne zauzima i VSRH, Kzm 9/2012.
1204 Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-65/2022.

1205 Op¢inski sud u Osijeku, K-535/2022.
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KZ/11. Sudovi su u viSe odluka izrazili stajaliSte da je u takvim situacijama potrebno cijeniti

nabavu i posjedovanje opreme kao otegotnu okolnost. 2%

Utjecaj prividnog djela dolazi do izrazaja i prilikom odmjeravanja kazne za kvalificirani pokusaj.
U tim situacijama, autorica se slaze s dijelom kaznenopravne teorije prema kojoj se u toj situaciji
prilikom odmjeravanja kazne mora uzeti u obzir tezina dovrsenog djela koje je u tom slucaju
prividno, tako da kazna za glavno djelo koje je ostalo u pokusaju ne smije biti blaza od one koja

bi se izrekla za dovrseno djelo. 2%

Takav primjer izrazen je u sljedecoj odluci u kojoj je pocinitelj, izmedu ostalog, proglasen krivim
zbog kaznenog djela teSkog ubojstva u pokusaju iz ¢lanka 111. tocka 2. KZ/11 u svezi sa ¢lankom
34. KZ/11 na $tetu maloljetnog djeteta koje je zadobilo teske ozljede glave opasne po zivot.1208
OptuZeniku je za ovo kazneno djelo utvrdena kazna od Sest godina zatvora. Za kazneno djelo
osobito teske tjelesne ozljede iz ¢lanka 119. stavak 2. KZ/11 koje je u ovom slucaju iskljuc¢eno

propisana je minimalna kazna od tri godine.

Sli¢no stajaliSte izrazio je sud u odluci u kojoj je optuzenika proglasio krivim zbog kaznenog djela
teske tjelesne ozljede u pokusaju iz ¢lanka 118. stavak 1. KZ/11 u svezi s ¢lankom 34. KZ/11 jer
je ostec¢enika udario dva puta staklenom bocom coca-cole u glavu prilikom ¢ega su oste¢eniku
nastale lake tjelesne ozljede.'?*® Optuzenik je osuden na uvjetnu kaznu zatvora, medutim uzimajuéi
u obzir da su oSteceniku nastupile lakSe tjelesne ozljede bez trajnih posljedica i da je na strani
optuzenika cijenjen veéi broj olakotnih okolnosti, misljenje je kako teza kazna ne bi bila odmjerena

ni u slucaju isklju¢enog kaznenog djela.

U situacijama u kojima sud kaznenom djelu prijetnje dodijeli znacaj prividnog djela u odnosu na
kazneno djelo napada na sluzbenu osobu, pravilno je ocijenjeno da u tom slucaju prividno djelo
ne utjeCe na odmjeravanje kazne jer su obiljeZja kaznenog djela prijetnje sadrzana u bi¢u kaznenog

djela napada na sluzbenu osobu pa bi doslo do povrede nacela zabrane dvostrukog vrednovanja. 21

Prividno djelo nije bez pravnog uc¢inka u odnosu na ostale sudionike kaznenog djela pa ¢e oni, ako
ne sudjeluju u pocinjenju glavnog kaznenog djela, odgovarati za prividno djelo. Takvog stajaliSta

je isud u odluci u kojoj se radi o kaznenom djelu sudjelovanja u tu¢njavi i kaznenom djelu ubojstva

1206 \/SRH, Kr-58/2015, Zupanijski sud u Splitu Kz-798/2018.
1207 Novoselec, ibid., str. 346.

1208 Zupanijski sud u Zadru, K-16/2015, VSRH I Kz 264/2017.
1209 Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Kz-19/2021.

1210 Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-143/2017.
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gdje pocinitelj odgovara samo za kazneno djelo ubojstva kad je u tu¢njavi netko ubijen ili tesko
tjelesno ozlijeden, dok ostali sudionici tucnjave odgovaraju za sudjelovanje u opasnoj

protupravnoj djelatnosti iako nisu po¢inili osnovno kazneno djelo.'?!

Iz prikazanih odluka proizlazi zakljuc¢ak kako postoje odredeni pravni u¢inci prividnog djela i da
se to u nekim sudskim odlukama posebno naglasava. To se prvenstveno odnosi na utjecaj
prividnog djela na odmjeravanje kazne kod konsumpcije te sudovi u nekim odlukama prividnom
djelu daju znacaj otegotne okolnosti. Medutim, veéi broj je onih odluka u kojima to nije sadrzano,
gdje prividno kazneno djelo nema nikakvog pravnog u¢inka na odluku, iako bi trebalo imati. Takve
situacije su najvise izrazene kod odnosa kaznenog djela nasilja u obitelji i prijetnje. Sudska praksa
je po tom pitanju detaljno analizirana te se doslo do zakljucka, kako je u odredenim situacijama i
pod odredenim uvjetima, mogu¢ prividni stjecaj ovih kaznenih djela gdje kazneno djelo prijetnje

predstavlja prividno djelo.

Pregledavajuci takve odluke zakljuceno je kako je u sudskim odlukama veé¢inom zauzeto stajaliste
da kazneno djelo prijetnje nema nikakav pravni u¢inak na odluku kojom je pocinitelj proglasen

krivim samo za glavno kazneno djelo.?*?

U svim nabrojanim odlukama, sudovi se uopcée ne osvréu na prividno kazneno djelo prilikom
odmjeravanja kazne. Cak naprotiv, u jednoj odluci sud je istaknuo kako kaznenim djelom prijetnje
nije povec¢ana kriminalna koli¢ina.*?'® Sud je u toj presudi ocijenio da je kazneno djelo prijetnje u
cijelosti iscrpljeno u kaznenom djelu nasilja u obitelji jer su u zakonu modaliteti radnje nasilja u
obitelji Siroko postavljeni. Sud je utvrdio kako kazneno djelo nasilja u obitelji ukljucuje 1 psihicko
nasilje koje je kod zrtve prouzrocilo povredu dostojanstva ili uznemirenost pa je u konkretnom
slu¢aju kazneno djelo prijetnje konzumirano cjelokupnim postupanjem optuzenika te da kazneno

djelo prijetnje ,, ne predstavlja novi oblik napada na zasticeno dobro i ne stvara novu kriminalnu

1211 VSRH, Kz-193/2008.

1212 pregledane su sudske odluke u kojima je pravomoéno presudeno da je kazneno djelo prijetnje konzumirano
kaznenim djelom nasilja u obitelji, a to su odluka Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kz-249/2022, Zupanijskog suda u
Sibeniku, Kzzd-8/2020, Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kz-22/2024, Zupanijskog suda u Splitu, Kz-52/2020,
Op¢inskog suda u Osijeku, broj K-678/2022, Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, K-281/2019, Op¢inskog suda u
Zadru, K-792/2018, Zupanijskog suda u Osijeku, Kz-377/2019, Zupanijskog suda u Osijeku, Kz-634/2019,
Zupanijskog suda u Osijeku, KZzd-42/2019, Zupanijskog suda u Sibeniku, K2-293/2019, Zupanijskog suda u Osijeku,
K2zd-13/2020, Op¢inskog suda u Zadru, K-232/2020, Zupanijskog suda u Osijeku, Kz-535/2020, Opéinskog suda u
Zadru, K-17/2020., Zupanijskog suda u Osijeku, Kz-563/2020, Zupanijskog suda u Zagrebu, Kz-199/2021,
Zupanijskog suda u Zagrebu, Kz-132/2021, Zupanijskog suda u Zagrebu, Kz-11/2021, Zupanijskog suda u Osijeku,
Kzzd-69/2021, Zupanijskog suda u Zagrebu, Kzzd-230/2021, Op¢inskog suda u Osijeku, K-603/2021, Opéinskog
kaznenog suda u Zagrebu, K-362/2022. U svim pregledanim odlukama, sud kaznenom djelu prijetnje nije dodijelio
znacaj otegotne okolnosti.

1213 Op¢inski sud u Zadru, K-792/2018.
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kolicinu da bi postojala potreba za novim kriminalnim kaznjavanjem, a prijetnja je prema svojoj
definiciji ve¢ konzumirana i obuhvaca ju psihicko nasilje koje kod Zrtve prouzrocuje uznemirenost,
a Sto je sadrzaj radnje pocinjenja kaznenog djela nasilja u obitelji*“. Na ovu presudu stranke nisu

podnosile zalbu.

Autorica se ne slaze se sa stajaliStem da kaznenim djelom prijetnje u okviru kaznenog djela nasilja
u obitelji nije povecana kriminalna koli¢ina i da prijetnja ne predstavlja novi napad na zasticeno
pravno dobro. Toc¢no je da su modaliteti kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 10. Zakona o

zastiti od nasilja u obiteljit?**

vrlo Siroko postavljeni. [zmedu ostalog, nasilje u obitelji obuhvaca i
psihi¢ko nasilje koje je kod Zrtve prouzroc¢ilo povredu dostojanstva ili uznemirenost te na taj nacin
kod ¢lana obitelji ili bliske osobe izazvalo strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba.
Takoder, prijetnja nedvojbeno predstavlja vrstu psihickog nasilja te je o tome zauzeto stajaliSte 1
u sudskoj praksi.'?!® Analiziraju¢i nekaznjivo prateée djelo, ve¢ je zauzeto stajaliste kako se
nekaznjivo prateCe djelo uobiCajeno pojavljuje uz glavno kazneno djelo, dakle, pocinjenje
kaznenog djela nasilja u obitelji moze se zamisliti i pociniti i bez ostvarenja kaznenog djela
prijetnje. Uzimajuci u obzir da se kaznenim djelom prijetnje §titi jedno od najviSih pravnih dobara,
da je to kazneno djelo po propisanoj kazni teze od kaznenog djela nasilja u obitelji te da pocinitel;
psihicko nasilje moZe ostvariti i na bezbroj drugih nacina, a ne samo prijete¢im rije¢ima, misljenje
je da se kaznenim djelom prijetnje u okviru kaznenog djela nasilja u obitelji povecava kriminalna
koli¢ina te se kod Zrtve prouzroCuje osim straha za njezinu sigurnost i strah za njezin zivot Sto
predstavlja intenzivniji stupanj povrede zasticenog dobra. U tim situacijama, poCinjenje nasilja u
obitelju uz prijetnje Zrtvi nadilazi one nac¢ine pocinjenja nasilja u obitelji koji se uobicajeno
pojavljuju. U tom smislu, kad su ispunjeni uvjeti za prividni stjecaj izmedu ova dva kaznena djela,
zakljucak je kako bi prividno kazneno djelo, odnosno prijetnja, u pravilu morala imati otegotni
ucinak na odmjeravanje kazne jer bi u protivhom pocinitelj mogao ostati nekaznjen za to kazneno
djelo. Autorica smatra da to Sto odluka o prividnom stjecaju isklju¢uje jedno od kaznenih djela za
koje u konkretnoj situaciji nije potrebno posebno kaznjavanje, ne znaci da je to kazneno djelo bez
ikakvog utjecaja i pravnog ucinka, kao da ga pocinitelj nije ni ostvario. Tim viSe §to kazneno djelo

prijetnje po propisanoj kazni predstavlja teZe kazneno djelo od nasilja u obitelji.

1214 Narodne novine* broj 70/2017., 126/2019., 84/2021., 114/2022., 36/2024.
125 Odluka Visokog prekr3ajnog suda Republike Hrvatske, broj Jz-74/2018, odluke Opcinskog suda u Osijeku, broj
Pp J-1041/2020 i broj Pp J-1020/2020 i Opinskog suda u Sibeniku, Pp#-11555/2021.
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6. Zakljuc¢ni osvrt na prividni stjecaj u sudskoj praksi

Analiziranjem sudske prakse doSlo se do nekoliko zakljuaka. Pregledom sudskih odluka,
zakljuceno je kako je konsumpcija, kao oblik prividnog stjecaja najzastupljenija u sudskoj praksi.
Nisu uoceni veéi problemi vezano za specijalitet i supsidijarnost te se u sudskim odlukama pitanje
primjene ovih oblika prividnog stjecaja rijetko izrijekom problematizira za razliku od
konsumpcije. Odgovor na pitanje, zasto je tome tako, najvjerojatnije je povezan s ¢injenicom da
je kod specijaliteta i supsidijarnosti rije¢ 0 odnosu subordinacije, odnosno usporedbi zakonskih
opisa kaznenih djela dok se kod konsumpcije radi o kriminalnopolitickoj ocjeni svake konkretne
situacije. Njezina primjena ovisi o okolnostima svakog konkretnog slucaja. Upravo zbog takve
prirode konsumpcije, pregledom sudske prakse uoceno je kako ne postoje jednoobrazna mjerila
prilikom ocjene postojanja ili nepostojanja ovog oblika prividnog stjecaja. Sudovi u istim ili
sli¢nim situacijama donose razli¢ite odluke, a kriteriji kojima se vode, u nekim situacijama

opravdavaju njezinu primjenu, dok su u drugima razlog za njezino iskljucenje.

Medutim, analiziranjem veceg broja sudskih odluka u kojima su sudovi prihvatili postojanje
prividnog stjecaja, moze se izdvojiti nekoliko kriterija koji su zajedni¢ki svim odlukama. Ti
kriteriji su sljede¢i: A) identitet oSte¢enika, B) vremenska i prostorna povezanost kaznenih djela
Sto upucuje na jedinstvenu djelatnost pocinitelja, C) usmjerenost namjere pocinitelja — Cilj
pocinjenja kaznenog djela, D) zastitni objekti, E) proSirenje postojece ili nastup bitno nove Stete,
F) nuznost ili uobicajenost zajednickog pojavljivanja kaznenih djela, G) tezina kaznenih djela, H)
kriminalnopolitic¢ki kriterij. Istaknuti kriteriji se mogu koristiti i za i protiv primjene konsumpcije.
Uoceno je kako se u odlukama kriminalnopoliticki uvjet Sturo obrazlaze. Veci broj odluka sadrzi
samo deklaraciju da je ispunjen ovaj kriterij. To je vefinom izrazeno pauSalnim frazama o
ukljucenosti neprava prividnog kaznenog djela u glavno kazneno djelo zbog ¢ega ono gubi svoju
samostalnost i zbog toga nije potrebno kaznjavanje. Medutim, takvim odlukama su upuéene kritike
jer ne sadrZe detaljnije obrazlozenje o tome u ¢emu se sastoji taj kriterij kako bi se bolje opravdala

odluka o nekaZnjavanju pocinitelja za jedno od ostvarenih djela.

Pregledom odluka u kojima je ocjenjeno postojanje konsumpcije i to nekaznjivog prateceg djela,
zakljuceno je kako se pojam inkluzije ve¢ viSe od dvadeset godina koristi u sudskim odlukama.
Pojam inkluzije izjedna¢ava se s pojmom nekaznjivog prateceg djela, medutim niti jedna
analizirana odluka ne sadrZi obrazloZenje u ¢emu se sastoji pojam inkluzije. S obzirom da je

inkluzija kao oblik prividnog stjecaja napuStena u kaznenopravnoj literaturi te da je
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opc¢eprihvacena podjela konsumpcije na tri tipa, zakljuceno je kako bi se taj pojam i izraz trebao

prestati koristiti i u sudskim odlukama.

Alternativitet je relativno ¢esta pojava u sudskoj praksi, a postupanje sudova u takvim situacijama
je u pravilu ujednaceno. Sudovi su misljenja kako u takvim slucajevima stjecaja nema, a svi nacini
pocinjenja ili kvalifikatorne okolnosti navode se u izreci presude. Medutim, takvu ,,dodatnu
kriminalnu koli¢inu® sudovi ne cijene kao otegotnu okolnost $to nije ispravno. U vecem broju
predmeta, uopce se ne osvréu na te okolnosti niti je obrazlazu kod odmjeravanja kazne. Zaklju€eno
je kako je ostvarenje kaznenog djela na viSe zakonom propisanih nacina okolnost koja bi u pravilu

trebala utjecati na visinu kazne 1 imati otegotni uc¢inak.

U hrvatskoj sudskoj praksi jo§ uvijek postoje velike razlike izmedu pravnih ucinaka stjecaja i
prividnog stjecaja. Dok se te razlike sve vise gube u nekim poredbenim pravima, u hrvatskoj
sudskoj praksi nije takav slucaj. U prikazanim odlukama uoceni su manji pozitivni pomaci u tom
smjeru. U nekim sudskim odlukama pravni u¢inak prividnog djela se posebno naglaSava. To se
odnosi na utjecaj prividnog djela kod konsumpcije na odmjeravanje kazne te mu sudovi u nekim
odlukama daju znacaj otegotne okolnosti. Medutim, vec¢i broj je onih odluka u kojima to nije
sadrzano, gdje prividno kazneno djelo po osnovi konsumpcije nema nikakvog pravnog ucinka na

odluku iako bi, prema misljenju autorice, trebalo imati.
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V. PRIVIDNI STIECAJ DE LEGE FERENDA

Na temelju analizirane i pregledane literature o prividnom stjecaju u poredbenim pravima, u
hrvatskom kaznenom pravu te hrvatskoj sudskoj praksi, u nastavku su izneseni i obrazlozeni
vlastiti zaklju¢ci o ovom institutu. Prividni stjecaj, osim formalne supsidijarnosti i slozenog
kaznenog djela, nije zakonski institut. S obzirom na to u nastavku ovog dijela rada raspravljat ¢e
se 0 tome treba li prividni stjecaj to postati. Tu ¢e se analizirati i izraziti miSljenje o vise
mogucénosti. Jedna mogucénost je da se prividni stjecaj uredi u okviru posebnog stavka u okviru
odredbe o pravom stjecaju. Druga mogucnost je da prividni stjecaj bude ureden kao posebna
odredba kako je to ucinjeno s produljenim kaznenim djelom 1 beznafajnim djelom. Treca
mogucnost je navodenje prividnog stjecaja kao okolnosti koja je vazna za odmjeravanje kazne u
okviru odredbe o okolnostima vaznim za odmjeravanje kazne. Cetvrta moguénost je uredivanje

prividnog stjecaja u posebnom dijelu zakona. U nastavku je prikazano nekoliko mogucih rjesenja.

1. Prividni stjecaj kao posebni stavak u okviru odredbe o pravom stjecaju

Iako se prividni stjecaj poCinje razmatrati pocetkom 20. stoljeca u sklopu instituta pravog stjecaja,
zapravo je rije¢ o dva suprotna pojma. Jedno iskljucuje drugo. Stjecaj kaznenih djela propisan je
odredbom c¢lanka 51. KZ/11 1 sadrzi pet stavaka. Prividni stjecaj se i u novijoj kaznenopravnoj
literaturi povezuje s pravim stjecajem $to autorica smatra pravilnim, medutim rije¢ je o posebnom
institutu koji se u literaturi u vecini slucajeva proucava odvojeno od pravog stjecaja. Iz tog razloga
misljenje je kako bi bilo pravilnije prividni stjecaj urediti kao posebnu odredbu, a ne kao poseban
stavak u okviru odredbe o pravom stjecaju. Potonja opcija bi dovela do tezeg shvaéanja ovog

instituta, a potom i njegove pravilne primjene.

2. Prividni stjecaj kao posebna odredba

Hrvatska kaznenopravna teorija sloZna je oko definicije prividnog stjecaja. Ipak pregledavajuci
povijest i oblikovanje figure prividnog stjecaja, prividni stjecaj nikada nije postao zakonski
institut. Razlog zasto je tome tako, ve¢ se viSe puta spominjao u radu. Zbog mnogobrojnih Zivotnih
situacija u kojima se moZe pojaviti njegova primjena, vrlo tesko bi bilo zakonski urediti odredbu
o prividnom stjecaju koja bi bila primjenjiva na sve moguce slucajeve. U prilog tome ide i ¢injenica

koja je naglasavana kod konsumpcije, a to je da njezina primjena ovisi o okolnostima svakog
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konkretnog slu¢aja. Ponekad u vrlo sli¢nim situacijama, sud moze donijeti razli¢itu odluku o
postojanju ili nepostojanju konsumpcije. Pregledavajuéi poredbene sustave, njemacki, austrijski 1
srbijanski uoceno je da ni jedan od ovih sustava nema zakonski ureden institut prividnog Stjecaja.
lako u srbijanskoj kaznenopravnoj literaturi postoje izrazena pravila i uvjeti koji moraju biti
ispunjeni za svaki oblik prividnog stjecaja, ipak se pregledom njihove novije kaznenopravne
literature doslo do zakljuc¢ka da veéina tih kriterija nije primjenjiva u svakoj mogucoj situaciji.
Razlozi poredbenih sustava o tome zasto prividni stjecaj nije zakonski institut, istovjetni su

razlozima hrvatskih teoreticara.

Hrvatski kaznenopravni pisci su ve¢inom usredotoceni na definiranje prividnog stjecaja, njegovu
podjelu na specijalitet, supsidijarnost, konsumpciju i alternativitet, a ni u tom pogledu nisu zauzeta
ujednacCena stajaliSta. Izostaje dublja analiza o samim kriterijima primjene prividnog stjecaja te je
u tom pogledu, hrvatskoj sudskoj praksi prepusteno tumaciti ovaj institut u svakom konkretnom
slu¢aju. Iako je pregledom prividnog stjecaja po osnovi konsumpcije u sudskoj praksi zaklju¢eno
kako ne postoje ujednacena jednoobrazna pravila za njezinu primjenu, ipak su se uocili odredeni
zajednicki Kriteriji primjene koji se spominju gotovo uvijek kod obrazlaganja ocjene postojanja ili
nepostojanja prividnog stjecaja. Na tragu toga misljenje je, kako je definiciju prividnog stjecaja
potrebno dopuniti kako bi bila primjenjiva na sve situacija koje se mogu pojaviti u prakti¢noj
primjeni. Prema prihva¢enoj op¢oj definiciji prividnog stjecaja rijec je o situaciji kada pocinitelj
jednom ili vise radnji ispunjava bi¢a dvaju ili vise kaznenih djela, ali se osuduje samo za jedno.?'8
Ovakva opc¢a definicija nije od pomoc¢i prilikom ocjene postojanja ili nepostojanja prividnog
stjecaja, iako je primjenjiva na sve situacije. Kao sto je ve¢ spomenuto, analiziranjem veceg broja
sudskih odluka u kojima su sudovi prihvatili postojanje prividnog stjecaja po osnovi konsumpcije,

izdvojeni su kriteriji koji su zajednicki svim odlukama. Rije¢ je o 0sam zajednickih kriterija:
1. Identitet oStecenika

2. vremenska i prostorna povezanost kaznenih djela $to upucuje na jedinstvenu djelatnost

pocinitelja
3. usmjerenost namjere pocinitelja — cilj po€injenja kaznenog djela
4. kriterij zaStitnih objekta

5. prosirenje postojece ili nastup bitno nove Stete

1216 Novoselec, ibid., str. 340.
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6. nuznost ili uobicajenost zajednickog pojavljivanja kaznenih djela,
7. tezina kaznenih djela
8. kriminalnopoliticki kriterij.

Upute za primjenu ovih kriterija kao i primjere u kojima su navedeni Kriteriji primjenjivi, detaljno
su obrazlozene u odlomku IV 4.15. Kao Sto je ve¢ istaknuto, nece svi kriteriji biti uvijek
primjenjivi. Ponekad ¢e samo neispunjenje jednog od kriterija biti dovoljno u korist iskljucenja
konsumpcije, a ponekad ¢e ispunjenjem samo nekih, konsumpcija do¢i u obzir. Upotrebljivost
svakog pojedinog kriterija ovisiti ¢e o okolnostima konkretnog sluc¢aja. Kriminalnopoliticki kriterij
je odlucujuéi te ¢e se procjenjivati tek nakon S§to se procijene ostala prethodna mjerila. Misljenje
je, sto je vise kriterija ispunjeno, zakljucak o primjeni prividnog stjecaja po osnovi konsumpcije
¢e imati ve¢u kriminalnopoliti¢ku opravdanost. 1z tog razloga, zakljuceno je da je potrebno uvijek
uzeti u obzir sve kriterije. Kako se radi o usmjeravaju¢im kriterijima, koje je stvorila sudska
praksa, nije iskljuceno da ¢e sudovi prilikom ocjene (ne)postojanja konsumpcije u nekim budu¢im
odlukama istaknuti i neke druge kriterije koji (ne)opravdavaju primjenu konsumpcije. U nastavku

je prikazan primjer u kojem su primijenjeni Kriteriji.

Ispunjenje svih ovih kriterija prikazano je u odluci u kojoj je prihvaceno postojanje prividnog
stjecaja. Rije¢ je 0 odluci u kojoj je optuzenik na grani¢nom prijelazu razbio lokot grani¢ne rampe
te time pricinio Stetu od 46,00 cura, a sve u cilju kako bi na teritorij Republike Hrvatske prevezao
sedam stranih drzavljana.!?’ U konkretnoj situaciji ispunjena je veéina kriterija. Izmedu kaznenog
djela oStecenja tude stvari iz Clanka 235. stavak 1. KZ/11 i kaznenog djela protuzakonitog ulazenja,
kretanja 1 boravka u Republici Hrvatskoj, drugoj drzavi ¢lanici Europske unije ili potpisnici
Sengenskog sporazuma iz ¢lanka 326. stavka 1. KZ/11 postoji prostorna i vremenska povezanost
jer su se kaznena djela ostvarila neposredno jedna za drugim i to na istom mjestu. Dakle, kaznena
djela predstavljaju cjelinu. U prikazanom primjeru namjera pocinitelja je ocita i usmjerena na
ostvarivanje kaznenog djela iz ¢lanka 326. stavka 1. KZ/11 O¢ito je da je lokot na grani¢noj rampi
optuZenik razbio u cilju nezakonitog prelaska drzavne granice sedam stranih drZavljana, a ne u
cilju oStecenja tude stvari. Iz tog razloga, ispunjen je kriterij usmjerenosti namjere. U konkretnoj
situaciji postoji i identitet osteCenika, a to je Republika Hrvatska. Iako se ova kaznena djela
uobi¢ajeno ne pojavljuju jedno uz drugo, u 0voj situaciji kazneno djelo oStecenja tude stvari

predstavlja jedan od nacina izvrSenja glavnog kaznenog djela. Kriterij proSirenja Stete ili nastanka

1217 Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-386/2023.
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nove je takoder ispunjen. Naime, nastala je vrlo mala $teta od 46,00 eura tako da nije doslo do
povecanja ili nastanka bitno nove Stete. Takoder, kriterij tezine kaznenih djela je u ovom primjeru
ispunjen. S jedne strane ostvareno je kazneno djelo ostecenja tude stvari za koje je propisana kazna
do dvije godine zatvora, a s druge strane je ostvareno kazneno djelo kojim je optuzeniku bio cilj
nezakoniti prelazak granice sedam stranih drzavljana i to radi stjecanja imovinske koristi, a
propisana kazna za to djelo je od jedne do osam godina zatvora. Dakle, uzimajuéi u obzir brojnost
ostvarenih kriterija u prilog konsumpciji, sud je donio zakljutak kako je ostvaren
kriminalnopoliti¢ki uvjet te da nije potrebno pocinitelja posebno kazniti za sporedno djelo, vec¢ je
nepravo tog kaznenog djela u cijelosti obuhvaceno u kaznenom djelu iz ¢lanka 326. stavak 1.
KZ/11. U konkretnoj situaciji, sud je kaznenom djelu oStecenja tude stvari dodijelio znacaj

otegotne okolnosti.

Na temelju naprijed navedenih kriterija, uvazavajuci slozenu pravnu prirodu prividnog stjecaja,
zauzeta stajaliSta u sudskoj praksi i njegovu opéeprihvacenu definiciju, zakljucak je bi institut
prividnog stjecaja u hrvatskom kaznenom pravu de lege ferenda trebalo urediti kao posebnu

odredbu i to na sljedeci nacin:
Prividni stjecaj

(1) Ako poéinitelj jednom ili viSe radnji ispunjava bi¢a dvaju ili vise kaznenih djela s
namjerom da po¢ini samo jedno od tih kaznenih djela, moZe se osuditi samo za to kazneno
djelo, ako s obzirom na postojanje identiteta ostecenika, prostornu i vremensku povezanost

kaznenih djela ona Cine jedinstvo.

(2) Prilikom ocjene postojanja uvjeta iz ¢lanka 1. sud ¢e voditi racuna i o tome koja se pravna
dobra Stite ostvarenim kaznenim djelima, je li nastala Steta proSirena ili je nastupila bitno
nova Steta, o nuznosti ili uobicajenosti zajedni€¢kog pojavljivanja kaznenih djela, o
propisanim kaznama za ostvarena kaznena djela kao i svim drugim okolnostima bitnim za

donosenje odluke.

(3) Kad se ispune uvijeti iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud moze, prilikom odmjeravanja kazne,
ostalim kaznenim djelima za koja pocinitelj nije osuden, dodijeliti znacaj otegotne

okolnosti.

PredloZena odredba u stavku 1. prihvaca definiciju prividnog stjecaja iz hrvatske kaznenopravne
literature kao i odredene zajednicke kriterije kojima se u vecini situacija sudovi vode prilikom

ocjene postojanja ili nepostojanja prividnog stjecaja. Predlozena odredba nije obvezujuéa za sud
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jer misljenje da ¢e se na taj nacin obuhvatiti sve moguce situacije pa i one u kojima ¢e biti ispunjeni
navedeni kriteriji, ali ¢e sud procijeniti je li ispunjen i kriminalnopoliticki uvjet za primjenu
prividnog stjecaja. U stavku 2. predlozeno je da sud prilikom ocjene postojanja uvjeta iz stavka 1.
uzme u obzir i ostale kriterije koji utjecu na osnovanost primjene prividnog stjecaja. Kao §to je
ve¢ istaknuto, nece svi kriteriji biti uvijek primjenjivi. Ponekad ¢e samo neispunjenje jednog od
kriterija biti dovoljno u korist iskljuc¢enja prividnog stjecaja, a ponekad ¢e ispunjenjem samo nekih,
prividni stjecaj doci u obzir. 1z tog razloga, smatra Se da je nuzno da se u obzir uzmu svi Kriteriji.
Kako se radi o usmjeravaju¢im kriterijima, koje je stvorila sudska praksa, u odredbi se upucuje 1
na sve one druge okolnosti koje su bitne za donosenje odluke, a koje se ne mogu predvidjeti te se
na taj nacin ostavlja moguénost sudovima da uzmu u obzir 1 neke druge kriterije koje smatraju

bitnima za donoSenje odluke.

Pregledavajuci prividni stjecaj u prakti¢noj primjeni zakljuc¢eno je kako u ve¢em broju pregledanih
sudskih odluka, prividno djelo nema nikakvog pravnog ucinka na odluku, $to je pogresno. U
kaznenopravnoj teoriji 0 tom pitanju izostaju dublje analize. S obzirom na to da se pregledom
poredbenih sustava, posebno njemackog, doslo do zakljucka kako se u tom sustavu prividni stjecaj
po pravnim ucincima skoro pa izjednacava s pravim stjecajem, misljenje je kako je to potrebno
urediti zakonom. Iz tog razloga je i1 predlozen stavak 3. kojim bi bila propisana fakultativna
mogucénost da sud, prividnim kaznenim djelima dodijeli znacaj otegotne okolnosti. I u ovom
stavku misljenje je da je pravilno uvrstiti izraz ,,sud moze*, bez uvodenja obvezujuce odredbe. To
stoga $to u situacijama kad su obiljezja prividnog djela, obiljezja i glavnog djela, prividno djelo
nece proizvoditi otegotni ucinak jer bi u tom slucaju doslo do povrede nacela zabrane dvostrukog

vrednovanja okolnosti.!?8

3. Prividno djelo i alternativitet kao okolnosti koje su vazne za odmjeravanje kazne u

okviru odredbe iz ¢lanka 47. KZ/11

Ve¢ je u radu zaklju€eno kako bi prividno djelo kao 1 okolnost da je kazneno djelo pocinjeno na
viSe zakonom propisanih nacina, trebalo utjecati na odmjeravanje kazne. Zbog toga se ovdje
raspravlja o tome je li moguce i potrebno prividni stjecaj i alternativitet uvrstiti kao okolnosti koje

Su vazne za odmjeravanje kazne u okviru odredbe o okolnostima vaznim za odmjeravanje kazne,

1218 J situacijama u kojima sud kaznenom djelu prijetnje dodijeli znacaj prividnog djela u odnosu na kazneno djelo
napada na sluzbenu osobu, smatramo da je pravilno ocijenjeno da u tom slucaju prividno djelo ne utjece na
odmjeravanje kazne jer su obiljezja kaznenog djela prijetnje sadrzana u bi¢u kaznenog djela napada na sluzbenu osobu
pa bi doslo do povrede nacela zabrane dvostrukog vrednovanja.
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dakle u okviru odredbe sadaSnjeg ¢lanka 47. KZ/11. Navedenom odredbom sud je u obvezi
ocijeniti sve okolnosti koje utjec¢u da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teZa (olakotne i otegotne
okolnosti) te je navedeno koje je to okolnosti uvijek obavezan ocijeniti. Postavlja se pitanje, je li

navedenom odredbom ve¢ propisana obveza suda ocijeniti prividni stjecaj i alternativitet.

Analizirajuci vaze¢u odredbu KZ/11 zakljuceno je kako je takva obveza sudu ve¢ propisana. U
okviru odredbe o odmjeravanju kazne propisano je koje ¢e sve okolnosti sud ocijeniti pri izboru
vrste 1 mjere kazne, a izmedu ostalog u te okolnosti pripada i nacin pocinjenja kaznenog djela.
Zakljuceno je kako u takvim situacijama okolnost §to je pocinitelj ostvario dva ili vise obiljezja
kaznenih djela, ali je osuden samo za jedno, ima otegotni u¢inak. Sudovi se tu pozivaju na okolnost
na¢ina po¢injenja kaznenog djela.'?*® To se smatra pravilnim. Medutim, u velikom broju sudskih

odluka takvim okolnostima se ne pridaje nikakav znaca;.

Nadalje, doslo se i do zakljuc¢ka kako nema nikakvog pravnog ucinka situacija u kojoj se kazneno
djelo ostvari na viSe zakonom propisanih nacina ili s viSe kvalifikatornih oblika, dakle u slucaju
alternativiteta. Bez obzira $to, prema miSljenju autorice, alternativitet ne bi trebao biti teorijski
pripisivan kao oblik prividnog stjecaja, rije¢ je 0 pojavi koja zasluzuje odredenu paznju. Sudovi
su u pravilu ujednacenog stajaliSta da u takvim situacijama stjecaja nema, a svi nac¢ini poc¢injenja
ili kvalifikatorne okolnosti navode se u izreci presude. Medutim, ta povecana kriminalna koli¢ina
ne utjece na odluku o visini kazne. U vecem broju odluka sudovi se uopce ne osvréu na te okolnosti
niti ih obrazlazu kod odmjeravanja kazne, iako bi ih, trebalo uzeti u obzir, posebno kod teskih
kaznenih djela, kao primjerice teSkog ubojstva. Analiziraju¢i sudske odluke, uoc¢eno je kako
sudovi to propustaju ¢initi. 1?2’ Misljenje je kako bi se, u pravilu, prividno djelo kao i okolnost da

se kazneno djelo ostvarilo na vise zakonom propisanih nacina trebalo ocijeniti kao otegotno.

Odredba ¢lanka 47. KZ/11 propisuje koje je to okolnosti sud uvijek u obvezi ocijeniti (sud ¢e) pa

ona glasi:
Clanak 47.

(1) Pri izboru vrste i mjere kazne sud ¢e, polazeéi od stupnja krivnje i svrhe kaznjavanja,

ocijeniti sve okolnosti koje utjec¢u da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza (olakotne i

1219 Ova situacija je pravilno prikazana u primjeru Zupanijskog suda u Varazdinu, Kz-386/2023. U ovoj odluci sud
pravilno cijeni otegotnim pocinjenje kaznenog djela oStec¢enja tude stvari jer razbijanje lokota na grani¢noj rampi kako
bi se na teritorij Republike Hrvatske prevezlo sedam turskih drzavljana predstavlja nacin pocinjenja tog kaznenog
djela koji odstupa od uobicajenog nacina pocinjena takvih kaznenih djela pa u tom smislu ta okolnost je pravilno
ocijenjena kao otegotna.

1220 Kao na primjer u odlukama Zupanijski sud u Splitu, K-408/2019, Zupanijski sud u Sisku, K-10/2021.
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otegotne okolnosti), a osobito ja¢inu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra i posljedice
koje je pretrpjela zrtva, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, stupanj povrede
pociniteljevih duznosti, nacin pocinjenja, skrivljene ucinke kaznenog djela, prijasnji
pociniteljev zivot, njegove osobne i imovinske prilike te njegovo ponasanje nakon

pocinjenog kaznenog djela, odnos prema zrtvi i trud da naknadi Stetu.

Kada bi se izmjenom navedene odredbe u okviru okolnosti ,,nacin pocinjenja kaznenog djela“
dodale okolnosti ,,pocinjenje kaznenog djela ostvarenjem dvije ili vise kvalifikatornih okolnosti,
postojanje prividnog djela “ to bi znacilo da je sud uvijek u obvezi ocijeniti te okolnosti, bez obzira
je li rije¢ o jednom ili viSe djela 1 bez obzira na to je li rije€ o stjecaju ili prividnom stjecaju. 1z
toga bi slijedilo da je sud u obvezi ocijeniti kvalifikatorne okolnosti i ako one nisu ostvarene te
jednako tako ocijeniti postojanje prividnog djela iako se u konkretnom slucaju ne radi o prividnom
stjecaju. Ostvarenje kaznenog djela s vise kvalifikatornih okolnosti kao i prividni stjecaj nisu
okolnosti koje se pojavljuju u svakom kaznenom postupku. Slijedom navedenog, misljenja je kako
ne bi bilo dobro rjesenje prividno djelo i alternativitet propisati kao okolnosti koje su vazne za
odmjeravanje kazne u okviru odredbe iz ¢lanka 47. KZ/11, odnosno ne bi bilo dobro propisivati

obveznu ocjenu okolnosti koje se ne pojavljuju u svakom predmetu.

Bez obzira na takav zakljucak, i dalje je miSljenje autorice, kako je prividnom djelu i alternativitetu
potrebno pridati viSe paznje i trebalo bi ih ocijeniti (kada se ostvare) u okviru okolnosti ,,nacin
pocinjenja kaznenog djela®“. Misljenje je da bi sudovi trebali obratili viSe pozornosti na te okolnosti
te ih i pravilnije koristiti u odlukama. Svaka kaznenopravna sankcija mora biti individualizirana i
odmjerena sukladno svim okolnostima pocinjenog kaznenog djela. Prema misljenju autorice,
pocinitelju ne smije koristiti to Sto je ostvario vise obiljezja kaznenih djela, ali je osuden samo za
jedno ili je kazneno djelo pocinio na viSe zakonom propisanih nacina ili s viSe kvalifikatornih
okolnosti, posebno kod teskih kaznenih djela. Bez obzira $to se prividno djelo ne isti¢e posebno u
izreci presude i u konkretnoj situaciji nije opravdano njegovo posebno kaznjavanje, to ne znaci da
to djelo ne utjece na visinu kazne. Zakljucuje se kako je potrebno da se upravo te okolnosti istaknu
u odlukama kao otegotne, kako bi se izrijekom ukazalo pociniteljima na kaznjivost takvih

ponasanja.

4. Prividni stjecaj u posebnom dijelu zakona

Smatramo kako bi uredenje prividnog stjecaja u posebnom dijelu kaznenog zakona, bilo najteze

provedivo. Uoceno je kako se prividni stjecaj javlja kod velikog broja razli¢itih kaznenih djela te
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su moguce razli¢ite kombinacije. Zbog toga je nemoguce sve te situacije predvidjeti i prividni
stjecaj urediti u okviru posebnog dijela kaznenog zakona. Radilo bi se o velikom broju odredbi i

mogucnosti, & koje opet ne bi sadrzavale i obuhvacale sve moguce zivotne situacije.

Medutim, bez obzira na takav zakljucak, kazneno djelo nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11 i
prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. 1 3. KZ/11 se Cesto zajednicki pojavljuju te su uocena
neujednadena postupanja kad je rije¢ o ovim kaznenim djelima.’??? Njihovo zajedni¢ko
pojavljivanje nije neobicno s obzirom da je jedan od modaliteta kaznenog djela nasilja u obitelji
izazivanje straha kod ¢lana obitelji ili bliske osobe za njezinu sigurnost i sigurnost njoj bliskih
osoba, a $to se Cesto preklapa s obiljezjima kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 3. u svezi
sa stavkom 2. KZ/11. U odlukama u kojima je prihvacen prividni stjecaj ovih kaznenih djela
uoceno je nekoliko zajednickih kriterija. To su identitet oSteCenika, prostorna i vremenska
povezanost prividnog 1 glavnog kaznenog djela Sto upucuje na jedinstvenu djelatnost pocCinitelja,
usmjerenost namjere, uobicajenost zajedni¢kog pojavljivanja Sto upucuje na to da je ostvaren i
kriminalnopoliti¢ki uvjet.}??? U skladu s tim, a kako bi se otklonila pravna nesigurnost zbog
neujednacenih stajalista sudova predlaze se da se dopuni odredba posebnog dijela zakona i to u
odnosu na kazneno djelo nasilja u obitelji iz Clanka 179.a KZ/11 na nacin da se dodaju stavci 2. i

3.
Clanak 179.a

(1) Tko grubo, ucestalo ili na drugi na¢in teSko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji i time
kod ¢lana obitelji ili bliske osobe izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih
osoba ili je dovede u ponizavajuéi polozaj, a time nije pocCinjeno teze kazneno djelo, kaznit

¢e se kaznom zatvora od jedne do tri godine.

(2) Ako pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. kod bliske osobe izaziva strah za njezinu
sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba na nacin da ostvaruje obiljezja nekog drugog
kaznenog djela, ne mora se posebno kazniti i za to drugo kazneno djelo, bez obzira na
njegovu propisanu kaznu, ako se radi o istom o$teceniku, namjeri usmjerenoj na pocinjenje
kaznenog djela iz stavka 1., ako ne nastaje bitno nova Steta te ako s obzirom na prostornu

1 vremensku povezanost kaznenih djela ona €ine jedinstvenu cjelinu.

1221 V/idi odlomak IV 4.1.
1222 Na primjer u odluci Zupanijski sud u Osijeku, Kz-377/2019.
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(3) Kad se ispune uvjeti iz stavka 2. ovoga ¢lanka, sud ¢e, prilikom odmjeravanja kazne,

kaznenom djelu iz stavka 2., dodijeliti znacaj otegotne okolnosti.

Predlozeni stavak 2. prihvaca zajednicke kriterije kojima se u vecini situacija sudovi vode prilikom
ocjene postojanja konsumpcije izmedu kaznenog djela nasilja u obitelji i kaznenog djela prijetnje.
Misljenje je da je potrebno naglasiti,,ne mora se posebno kazniti i za to drugo kazneno djelo*. Veé
nekoliko puta izrazeno stajaliSte kako u situacijama kada se ocjeni postojanje konsumpcije, nije
potrebno posebno kaznjavanje prividnog djela, dakle u konkretnoj situaciji 1 u odnosu na glavno

kazneno djelo.

Kazneno djelo nasilja u obitelji sadrzi klauzulu supsidijarnosti te ¢e se pocCinitelj osuditi za to djelo,
samo ako opisanim radnjama nije pocinjeno neko teze kazneno djelo. U nedostatku hrvatskih
stajaliSta o stupnjevanju tezine kaznenih djela, prihvacena su stajaliSta njemackog 1 americkog
prava prema kojima bi prilikom ocjene tezine kaznenog djela i u hrvatskom pravu na prvom mjestu
trebala biti propisana kazna. Medutim, zbog mnogobrojnih Zivotnih situacija, osim propisane
kazne, u svakoj konkretnoj situaciji, potrebno je obratiti paznju 1 na druge okolnosti pod kojima je
pocinjeno kazneno djelo (tezina povrede zasticenog pravnog dobra, tezina nastale posljedice, oblik
krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno itd.). S obzirom da je kazneno djelo prijetnje
po propisanoj kazni teZze kazneno djelo od nasilja u obitelji, mi§ljenje je da je potrebno u odredbu
stavka 2. uvrstiti frazu ,,bez obzira na njegovu propisanu kaznu“. Bez ove fraze, moglo bi se
pogresno tumaciti kako je zapravo kazneno djelo nasilja u obitelji supsidijarno u odnosu na
kazneno djelo prijetnje jer je za potonje propisana teza kazna.'??® Medutim, prihvaéajudi stajalista
sudske prakse, izmedu ovih kaznenih djela, na strani nasilja u obitelji prevladavaju sve one druge
okolnosti 1 ¢imbenici koji utjeCu na to da to kazneno djelo, u odredenim situacijama, predstavlja

teze kazneno djelo.

Predlozenim stavkom 3. Zeli se skrenuti paznja na to da iako pocinitelj nije posebno kaznjen za
prividno kazneno djelo, ne znaci da je ono bez pravnog uc€inka. U kombinaciji ova dva kaznena
djela, misljenje je kako je obvezujuce prividnom djelu dodijeliti znacaj otegotne okolnosti. 1z tog
razloga predlozena odredba obvezuje sud da kaznenom djelu prijetnje dodijeli znacaj otegotne
okolnosti. Razlozi za takav zakljucak detaljno su ve¢ obrazlozeni u radu. Kazneno djelo prijetnje
uobicajeno se pojavljuje uz kazneno djelo nasilja u obitelji, ali se potonje moze zamisliti i bez
ostvarenja kaznenog djela prijetnje. Kaznenim djelom prijetnje $titi se jedno od najvisih pravnih

dobara, a po propisanoj kazni teze je od kaznenog djela nasilja u obitelji. Kada se kazneno djelo

1223 Kritike na takvo stajaliste uputili smo analizirajuéi odluku Opéinskog suda u Pazinu, K-244/2022.
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prijetnje ¢ini u okviru kaznenog djela nasilja u obitelji nedvojbeno se time povecava kriminalna
koli¢ina §to predstavlja intenzivniji stupanj povrede zaSticenog dobra. U tim situacijama,
pocinjenje nasilja u obitelji uz prijetnje Zrtvi nadilazi one nacine pocinjenja nasilja u obitelji koji
se uobi¢ajeno pojavljuju. Upravo zbog ovih, ukratko opisanih razloga, zakljucak je da prijetnja
mora imati otegotni u¢inak na odmjeravanje kazne jer bi u protivnom pocinitelj mogao ostati
nekaznjen za to kazneno djelo. Prividno djelo se ne spominje posebno u izreci presude i ne zahtjeva
posebno kaznjavanje, ali to ne znaci da je to kazneno djelo bez ikakvog utjecaja i pravnog ucinka,

kao da ga pocinitelj nije ni ostvario.
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VI. ZAKLJUCAK

Kod prividnog stjecaja rije¢ je 0 sloZzenom institutu, koji je ve¢ stotinu godina poznat hrvatskoj
teoriji 1 sudskoj praksi te se s viemenom pojavljuje sve veci broj odluka u kojima se primjenjuje.

Unatoc¢ tome, jednoobrazna pravila za njegovu primjenu nisu uspostavljena.

Poredbeni pregled prividnog stjecaja bio je usmjeren na tri pravna sustava; srbijanski, njemacki i
Svicarski. Analizom navedenih pravnih sustava doSlo se do nekoliko zaklju¢aka. Sva tri pravna
sustava razlikuju pravi od prividnog stjecaja te prividni stjecaj dijele na prividni idealni stjecaj i
prividni realni. Potonja podjela ni u jednom sustavu nema odluc¢ujuci znac¢aj. Takoder, ni u jednom
pravnom sustavu prividni stjecaj nije zakonski institut, izuzev klauzule supsidijarnosti i slozenog

kaznenog djela.

Prema srbijanskom pravu u prividni idealni stjecaj pripadaju specijalitet, supsidijaritet,
konsumpcija 1 alternativitet, dok se u prividni realni svrstava slozeno kazneno djelo, produljeno 1
kolektivno kazneno djelo. lako postoji detaljna analiza i pravila za primjenu prividnog idealnog
stjecaja, od 1982. nisu zabiljeZene bitne promjene u pristupu. Sto se tice primjene u sudskoj praksi,
sudovi rijetko detaljno obrazlazu prividni stjecaj, iako se prepoznaje njegov utjecaj na
odmjeravanje kazne za glavno kazneno djelo. Uspostavljeni kriteriji za primjenu prividnog
idealnog stjecaja su s vremenom osporeni, medutim i dalje su vazna podloga za proucavanje ovog
instituta u Srbiji. Posebnosti srbijanskog prava ocituju se u podoblicima prividnog stjecaja.
Razlikuje se konkretni specijalitet, zakonski specijalitet, nepotpuni supsidijaritet i konkretna
konsumpcija. Osim navedenog, produljeno kazneno djelo, koje je zakonski ureden institut,
svrstava se u oblike prividnog realnog stjecaja, kao i sloZzeno kazneno djelo, iako se u ostalim

sustavima slozeno kazneno djelo smatra primjerom specijaliteta.

Isto kao i srbijansko i njemacko pravo razlikuje idealni i realni stjecaj od prividnog stjecaja. lako
postoje kriteriji za primjenu idealnog 1 realnog stjecaja, prividni stjecaj nije izriito ureden
zakonom. Prividni stjecaj u njemackom pravu definiran je kroz tri oblika: specijalitet,
supsidijarnost i konsumpciju. Alternativitet, prepoznat u srbijanskom pravu, nije prisutan u
njemackoj literaturi. Njemacko pravo nije sloZzno po pitanju broja podvrsta konsumpcije.
Prepoznaju se tipi¢no pratece djelo, nekaznjivo naknadno kazneno djelo i nekaznjivo prethodno
kazneno djelo, ali postoji neslaganje oko njihovih statusa kao samostalnih oblika prividnog stjecaja

ili podvrsta konsumpcije. Za razliku od srbijanskog, njemacko pravo slozeno kazneno djelo vidi
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kao primjer specijaliteta, dok se produljeno kazneno djelo ne povezuje s prividnim stjecajem. lako
se vode brojne rasprave o oblicima prividnog stjecaja, njemacki pravnici naglasavaju vaznost
prepoznavanja prividnog stjecaja u konkretnim situacijama umjesto njegovog pravno-teorijskog
pripisivanja. Posebnost njemackog sustava ocituje se u tome §to prividno kazneno djelo proizvodi
pravne ucinke odnosno znacajno utjeCe na sudske odluke te se u pravnim ucincima sve vise
priblizava ucincima pravog stjecaja, iako se ne spominje izravno u presudama. Njemacko pravo
ne tezi uspostavljanju strogih pravila i kriterija za primjenu prividnog stjecaja zbog slozenosti
instituta. Umjesto toga, prividni stjecaj se utvrduje tumacenjem ostvarenih kaznenih djela u
svakom pojedinom slu¢aju. Obilje primjera iz sudske prakse i rasprava doprinosi razumijevanju i
pravilnoj primjeni ovog instituta. Ovakav pristup, prema miSljenju autorice, ukazuje na
fleksibilnost 1 prilagodljivost njemackog prava u rjeSavanju sloZenih pitanja vezanih uz prividni

stjecaj, oslanjaju¢i se na konkretne slucajeve 1 prakti¢ne primjere.

Iz prikaza glavnih znac€ajki Svicarskog sustava proizlaze odredene sli¢nosti i razlike u odnosu na
srbijansko i njemacko pravo. Svicarsko pravo, takoder, razlikuje idealni i realni od prividnog
stjecaja. Slicno kao u njemackom 1 srbijanskom pravu, kriteriji za primjenu idealnog i realnog
stjecaja su definirani, dok prividni stjecaj nije izri¢ito ureden zakonom. Svicarska pravna literatura
naglasava razvoj jedinstvene metode tumacenja prividnog stjecaja, umjesto podjele na prividni
idealni 1 prividni realni stjecaj s obzirom da isti oblik prividnog stjecaja moze biti prisutan u oba
slucaja. Prepoznaje se Cetiri oblika prividnog stjecaja: specijalitet, supsidijarnost, konsumpcija te
nekaznjivo prethodno i naknadno kazneno djelo. Alternativitet, prisutan u srbijanskom pravu, nije
prepoznat u Svicarskoj literaturi. Za razliku od njemackog i srbijanskog prava, Svicarsko pravo
smatra prethodno 1 naknadno nekaznjivo kazneno djelo samostalnim oblicima prividnog stjecaja.
Medutim, ovo razlikovanje ne proizvodi drugacije pravne u¢inke nego u pravima gdje se smatraju
podvrstama konsumpcije. Svicarska sudska praksa je po pitanju primjene prividnog stjecaja vrlo
oprezna, posebno kod prethodnih i naknadnih nekaznjivih djela. Dopusta se primjena samo kada
zakonska odredba jasno nalaZe da kazna za glavno kazneno djelo obuhvaca i te radnje. Slozeno
kazneno djelo se i u ovom sustavu spominje kao primjer specijaliteta, dok se produljeno kazneno
djelo ne spominje u kontekstu prividnog stjecaja, $to predstavlja razliku u odnosu na srbijansko
pravo. Svicarski sudovi, kaznu u slu¢ajevima prividnog stjecaja, temelje samo na kazni za glavno
kazneno djelo. Bez obzira na to, prividno kazneno djelo proizvodi pravne u¢inke i moze utjecati
na odluku. To se posebno ocituje u situacijama blokiraju¢eg ucinka blazeg kaznenog djela, gdje
se pretpostavljanjem prividnog stjecaja moze pogodovati pocinitelju. Osim toga, prividno kazneno

djelo moze postati i predmet zasebnog kaznjavanja, ako nije moguce kaznjavanje za glavno
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kazneno djelo. Takoder, u odnosu na ostale sudionike kaznenog djela, prividno kazneno djelo
zadrzava svoju samostalnost i proizvodi pravne ucinke. Kao iu njemackom pravu, Svicarsko pravo
ne tezi uspostavljanju jednoobraznih pravila i kriterija za primjenu prividnog stjecaja. Umjesto
toga, daju se smjernice kako bi se obuhvatile sve mnogobrojne mogucénosti ovog instituta te se
jedinstveno pristupa svakoj konkretnoj situaciji. Svicarsko pravo pokazuje fleksibilnost i
prilagodljivost u pristupu, naglasavajuci pravednost u svakom konkretnom slu¢aju, uz bogatstvo
primjera iz sudske prakse i pravnih rasprava koje pomazu u razumijevanju i pravilnoj primjeni

ovog sloZzenog instituta.

lako srbijansko pravo nudi detaljnu analizu prividnog stjecaja, nedostaju znacajniji napreci i novije
interpretacije. Njemacko i Svicarsko pravo pruzaju viSe primjera i rasprava, a prividno djelo ima

veci utjecaj na sudske odluke.

Nakon ras¢lambe poredbenih sustava, obradeno je i hrvatsko pravo te je usporedeno s promatranim
poredbenim sustavima. lako su se sluCajevi prividnog stjecaja poceli razmatrati u hrvatskoj
kaznenopravnoj literaturi prije gotovo stotinu godina, pojam prividnog stjecaja nije detaljno
razraden 1 analiziran. Definicija 1 oblici prividnog stjecaja oblikovani su sredinom 20. stoljeca, ali
od tada nisu zabiljezene znacajnije promjene. Kaznenopravni teoretiCari su sloZzni oko definicije,
pojma i znacenja prividnog stjecaja. Medutim, podjela na prividni idealni 1 prividni realni stjecaj
zadrzala se do danas, iako nije uoCena njezina znac¢ajnija svrha niti takva podjela proizvodi pravne
uc¢inke. Koji oblici pripadaju kojoj grupi nije jednozna¢no odredeno, Sto dodatno komplicira

pitanje prividnog stjecaja.

Opceprihvaceni oblici prividnog stjecaja u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi su specijalnost,
supsidijarnost 1 konsumpcija, dok je alternativitet sporni oblik. Nadalje, prihvacena je podjela
konsumpcije na nekaznjivo prethodno djelo, nekaznjivo pratece djelo i nekaznjivo naknadno djelo.
Suprotno tome, zakljuceno je kako alternativitet nije oblik prividnog stjecaja. Analizirajuci
znacajke alternativiteta i usporedujuci ga s prividnim stjecajem, uocena je samo jedna slicnost, a
to je da su u obje situacije iskljuéene odredbe o stjecaju. U svim ostalim segmentima ova dva
pojma se razlikuju jer se kod alternativiteta radi o ostvarenju jednog kaznenog djela, sve
kvalifikatorne okolnosti se navode u izreci presude te takva povecana ,kriminalna koli¢ina® ima

otegotni u¢inak kod odmjeravanja kazne.

Kod supsidijarnosti, kaznenopravna teorija razlikuje dvije vrste; formalnu i materijalnu. Formalna

supsidijarnost proizlazi iz samog zakona te ju je lako prepoznati putem klauzula supsidijarnosti.
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Premda je uvrijezeno misljenje kako prividni stjecaj nije zakonski institut, to nije u potpunosti
tocno. Formalna supsidijarnost, uz slozeno kazneno djelo predstavlja svojevrsnu iznimku te se radi
o zakonski propisanim odredbama. Zakon propisuje razli¢ite klauzule supsidijarnosti koje se mogu
podijeliti u Cetiri skupine. S obzirom da jedna od njih propisuje primjenu opcenito bilo kojeg
drugog kaznenog djela ¢ija su obiljezja ostvarena, zakljuceno je kako je suvisno kriterij tezine
kaznenog djela stavljati u definiciju supsidijarnosti. S obzirom na razli¢ite klauzule supsidijarnosti
u KZ/11, u sudskoj praksi su uoceni problemi pri stupnjevanju tezine kaznenih djela. Njemacka i
americka pravna stajaliSta mogu posluziti kao primjer za rjeSenje ovog problema i1 u hrvatskom
pravu. Prihvacajuci njihova stajalista, zakljuceno je da bi prilikom ocjene tezine kaznenog djela i
u hrvatskom pravu na prvom mjestu trebala biti propisana kazna. Medutim, zbog mnogobrojnih
zivotnih situacija, osim propisane kazne, u svakoj konkretnoj situaciji, potrebno je obratiti paznju
i na druge okolnosti pod kojima je pocinjeno kazneno djelo. To su prije svega tezina povrede
zaSti¢enog pravnog dobra, teZina nastale posljedice, oblik krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo
pocinjeno i tako dalje. Sve su to ¢imbenici, uz propisanu kaznu, koji utje¢u na to da neko kazneno

djelo bude lakse ili teze.

Hrvatska kaznenopravna teorija je prihvatila podjelu konsumpcije na nekaznjivo prethodno,
pratece 1 naknadno djelo. NajviSe rasprava vodi se oko nekaznjivog prethodnog djela, koje se
dijelom moze podvesti pod supsidijarnost, a dijelom pod konsumpciju. Granica razlikovanja ova
dva oblika prividnog stjecaja je jako tanka i ne postoje jasni kriteriji razgrani¢enja. U konacnici U
literaturi i praksi je pronadeno prihvatljivo rjeSenje prema kojem se nekaznjivo prethodno djelo
moze djelomi¢no podvesti pod supsidijarnost, a djelomi¢no pod konsumpciju s time da bi

konsumpciji pripadala ona kaznena djela ¢ije nepravo ne prelazi okvire glavnog djela.

U novijoj literaturi se u odnosu na konsumpciju uo¢ava znacajan pomak te su, analiziranjem
sudske praske, predloZena i usmjeravaju¢a mjerila, a radi lakSe ocjene o postojanju ili nepostojanju
ovog tipa prividnog stjecaja. Predlozena su Cetiri kriterija, a to su proSirenje postojece ili nastup
nove Stete, identitet oStecenika, nuznost zajednickog pojavljivanja i odnos povrijedenih pravnih
dobara. Ovi kriteriji bez sumnje olakSavaju sudovima ocjenu o postojanju ili nepostojanju
konsumpcije s tim $to bi se prema misljenju autorice, kriterij nuznosti zajedni¢kog pojavljivanja
trebao dopuniti i odnositi i na one situacije odnosno kaznena djela koja se uobi¢ajeno, ali ne i

nuzno, ¢ine s drugim kaznenim djelom.
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lako odredeni dio literature produljeno kazneno djelo svrstava u prividni realni stjecaj, ipak se
prema vecinskom stajaliS§tu ono ne smatra oblikom prividnog stjecaja, ve¢ posebnim zakonskim

institutom.

O pravnim uc¢incima prividnog stjecaja hrvatska kaznenopravna teorija ne raspravlja u dovoljnoj
mjeri. Sturi dio literature koji se bavi ovim pitanjima, oslanja se na manji dio njemackog prava te
se zagovara stajaliSte kako biu odredenim situacijama prividno djelo trebalo imati otegotni ucinak
na sudsku odluku. Osim toga, predvida se primjena prividnog djela ako nije moguce kaznjavanje
za glavno djelo iz nekih procesnih razloga te se zagovara utjecaj prividnog djela na ostale
sudionike kaznenog djela. lako se o tim pitanjima ne raspravlja dovoljno, zakljuéeno je da se ne
smije zanemariti ¢injenica da je, iako prividno, kazneno djelo ipak pocinjeno te bi trebalo
proizvoditi odredeni pravni u€inak za pocinitelja. Ovom bitnom pitanju svakako bi trebalo
posvetiti vise pozornosti posebno u sudskim odlukama, u ¢emu rjeSenja 1 stajaliSta zauzeta u
poredbenim sustavima mogu biti izvrsna podloga za daljnje analize u hrvatskom pravu. Navedeni
zaklju¢ci nedvojbeno upucuju na potrebu daljnjeg istraZivanja i rasprava o prividnom stjecaju u

hrvatskom kaznenopravnom sustavu, uzimajuéi u obzir poredbena pravna rjeSenja i sudsku praksu.

Nakon rasé¢lambe prividnog stjecaja u poredbenim sustavima i hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi,
analizom dostupne sudske prakse provedeno je istrazivanje o tome koji se oblici prividnog stjecaja
najcesce pojavljuju u sudskoj praksi i s kojim se problemima sudovi susrecu prilikom primjene.
Analiza sudske prakse je pokazala kako je konsumpcija, kao oblik prividnog stjecaja,
najzastupljenija. Specijalitet i supsidijarnost se rijetko problematiziraju jer se radi o subordinaciji
zakonskih opisa kaznenih djela, dok je konsumpcija povezana s kriminalnopolitickom ocjenom
specificnih slucajeva, Sto dovodi do razli¢itih sudskih odluka u sli¢nim situacijama. Na temelju
analize sudskih odluka uoceno je nekoliko zajednickih kriterija kojima se sudovi vode prilikom
ocjene (ne)postojanja konsumpcije. Ti kriteriji su sljedeéi: identitet oSteCenika, vremenska i
prostorna povezanost djela, usmjerenost namjere pocinitelja — cilj poCinjenja kaznenog djela,
zastitni objekti, proSirenje ili nastup bitno nove Stete, nuznost ili uobicajenost zajedniCkog
ispunjenju ostalih navedenih kriterija. No, kriminalnopoliticki kriterij Cesto nije detaljno

obrazlozen.

Osim navedenog, pojam inkluzije se u sudskim odlukama koristi ve¢ vise od dvadeset godina bez
jasnog obrazlozenja u ¢emu se taj pojam sastoji. S obzirom da je inkluzija, kao oblik prividnog

stjecaja, napustena u kaznenopravnoj literaturi, misljenje je da bi se ovaj izraz trebalo prestati
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koristiti i u sudskim odlukama. Osim inkluzije, alternativitet se relativno ¢esto spominje u sudskim
odlukama, a sudovi u pravilu smatraju da u takvim slucajevima stjecaja nema. Medutim, takvu
dodatnu kriminalnu koli¢inu koju alternativitet nosi, ne cijene kao otegotnu okolnost, §to nije
pravilno jer bi trebala utjecati na visinu kazne. Sto se ti¢e pravnih u¢inaka prividnog stjecaja, u
hrvatskoj sudskoj praksi postoje velike razlike izmedu pravnih ucinaka stjecaja i prividnog
stjecaja. lako su uoceni manji pozitivni pomaci, ¢esto prividno kazneno djelo nema pravni u¢inak
na odluku, $to bi trebalo promijeniti, posebno kod odnosa odredenih kaznenih djela kao §to su

nasilje u obitelji i prijetnja.

Prividni stjecaj u hrvatskom kaznenom pravu nije detaljno obraden te se u posljednjih nekoliko
desetlje¢a ne uoCavaju znacajniji pomaci. Zbog toga je zaklju¢eno kako su potrebne odredene
promjene u odnosu na ovu pravnu figuru. Prividni stjecaj se sve vise javlja u prakti¢noj primjeni,
a sudska praksa nije ujednacena u stajalistima §to dovodi do pravne nesigurnosti. Dakle, detaljnim
pregledom hrvatske kaznenopravne teorije 1 sudske prakse moZzemo zakljuciti kako je potvrdena
postavljena hipoteza 1 da u hrvatskoj teoriji i sudskoj praksi nisu uspostavljena jednoobrazna
mjerila razgrani¢enja prividnog od pravog stjecaja Sto dovodi do pravne nesigurnosti. Osim toga,
iz analize pregledanih sudskih odluka potvrdena je i hipoteza 2, a to je da je konsumpcija

najzastupljeniji oblik prividnog stjecaja u sudskoj praksi.

Svijest o slozenoj pravnoj prirodi prividnog stjecaja i dalje postoji. Medutim, novija sudska praksa
je iznjedrila odredene pravne zakljucke o ovom institutu te ih je potrebno prihvatiti. Predlozene
izmjene koje su dane idu u tom smjeru. PredloZena opéa odredba prihvaca definiciju prividnog
stjecaja i odredena stajaliSta i kriterije sudske prakse, dok se ostala predloZena rjeSenja odnose
samo na odredena pitanja 1 situacije. Zakljucak je, kako bi najbolje rjeSenje bilo prividni stjecaj
zakonski urediti kao posebnu odredbu. Time bi se stavio naglasak na vaznost njegove pravilne
primjene te bi se odredbom propisali uvjeti koji bi bili primjenjivi na sve moguce situacije koje se
javljaju u praksi. Ostala predlozena rjeSenja, samo djelomi¢no rjesavaju ovo slozeno pitanje. Iz
tog razloga autorica se zalaze za zakonsko uredenje prividnog stjecaja kao posebne odredbe. Kao
primjer, ovdje moZze posluZziti produljeno kazneno djelo koje je kao pravnu figuru stvorila sudska
praksa te je nakon toga taj institut dobio i svoje zakonsko rjeSenje. Misljenje je kako bi
zakonodavac trebao viSe paznje usmjeriti na ovaj institut te da prividni stjecaj u konacnici

zasluZuje 1 zakonsko uredenje.
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