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kutatásunk azt is bebizonyította, hogy ugyan n t a regionális projektek 
számára a magán és az állami szektorban az elmúlt években, de semmi 
kétségünk a fel l, hogy ennél jóval több lehetne, és kellene lennie a 
piaci hatékonyság növelése érdekében. 
A magyar és a horvát szabályozás összehasonlításából és az azokra talált 
példákból egyértelm en megállapítható, hogy jelenleg inkább a verseny-
társak közötti kooperációs hálózati együttm ködések (business network) 
területén vannak jelent s eredmények, a vállalkozások közötti koncent-
ráció esetében erre csak néhány példát találtunk (pl. OTP Bank és a 
MOL). 
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Kecskés András* 
Zvonimir Jelinić** 

A vállalati vezetők javadalmazására vonatkozó elméletek és       
koncepciók, különös tekintettel az Egyesült Államok és az Európai 

Unió fejlődési irányaira 

I. Aktuális fejlődési tendenciák a vállalati vezetők javadalmazásá-
nak területén az Egyesült Államokban és az Európai Unió elemzett 
országaiban 

Az egyre romló közgazdasági mutatók és a hitelválság hatásai még min-
dig nagy számban érintik a nyugati világ országait. Ebből adódóan szá-
mos álláspont ütközik, és számos kezdeményezés lát napvilágot arra 
vonatkozóan, hogyan fejleszthető a vállalatok felelős társaságirányítási 
rendszere, és ezen belül hogyan hozhatók közelebb a vállalati vezetők 
rövid távú anyagi érdekei azon vállalatok érdekeivel, melyek élén áll-
nak. A részvénytársaságok a globalizált világban hatalmas befolyással 
rendelkeznek a nemzetállamok gazdasági teljesítőképességére és számos 
országban a gazdasági növekedés és a foglalkoztatás legfőbb letétemé-
nyesei; tekintettel továbbá arra, hogy a pénzintézetek is ebbe a körbe 
tartoznak, a pénzügyi stabilitás és a fenntartható reálgazdasági fejlődés 
sarokköveinek is tekinthetők. Világszerte különböző kezdeményezések 
és fejlődési irányok körvonalazhatók e témakörben, de a szerzők tanul-
mányukban elsősorban azokra az eseményekre kívánnak koncentrálni és 
magyarázatot adni, amelyek az olvasó számára talán a legaktuálisabbnak 
és egyben leglényegesebbnek tűnhetnek. Ennek megfelelően, az említett 
jelenségek elsősorban az amerikai „Dodd-Frank Wall Street Reform and 
Consumer Protection” törvény vonatkozó rendelkezéseihez és az Euró-
pai Parlament tevékenységéhez kapcsolódnak, a pénzintézeti vezetők 
bónuszainak további korlátozásaival összefüggésben, a „Tőkekövetel-
ményre” (Capital Requirement) vonatkozó irányelv módosításán keresz-
tül (amely még mindig nem lépett hatályba.) Természetesen számos 
jogszabályi megoldás érdemelne figyelmet az Európai Unió tagállamai-
ban (például Spanyolország és Németország az újratőkésített pénzinté-
zetek vezetőinek vonatkozásában bírságról, míg az Egyesült Királyság 

                                                 
* Dr. Kecskés András, PhD, adjunktus, Gazdasági és Kereskedelmi Jogi Tanszék, 
Pécs, kecskes.andras@ajk.pte.hu 
** Doc.dr.sc. Zvonimir Jelinić, PhD, egyetemi docens, Polgári és Polgári Eljárásjogi 
Tanszék, Eszék, zvonimir.jelinic@pravos.hr 



Kecskés András – Zvonimir Jelinić 

 500

és Franciaország 50%-ig terjedő adó rátáról rendelkezett),1 mégis a ve-
zető tisztségviselők javadalmazása területén az Egyesült Államok és az 
Európai Unió tapasztalataira adott reakciók legújabb és talán legérdeke-
sebb fejleménye a svájci referendum volt. Nem tévesztve szem elől a 
szerzők indíttatását, Horvátország és Magyarország vezető tisztségvise-
lői javadalmazásra vonatkozó keretszabályozási rendszere is súlyponto-
zott elemzésre kerül.  
Számos helyen esett szó arról, hogy szükséges a Wall Street-i műveletek 
további szabályozása annak érdekében, hogy a Wall Street-i 
transzparencia és számonkérhetőség növekedjen a 2007-es pénzügyi 
válság kirobbanását követően. A jogi konzekvenciák, amelyek hosszas 
párbeszédet és vitát követően születtek azzal kapcsolatban, hogy a rész-
vényesek számára több ellenőrzési jogot biztosítsanak a vezető tisztség-
viselői javadalmazás vonatkozásában a „Dodd-Frank Wall Street Re-
form and Consumer Protection Act” szabályozási körében kerültek 
bevezetésre.2 Nevezetesen, a „Dodd-Frank Act” módosította az 1934. 
évi tőkepiaci törvény (Securities and Exchange Act of 1934 15 U.S.C. 
78n) 14. pontját, kiegészítve azt a nyilvános társaságokra vonatkozó 
többletkövetelménnyel, annak érdekében, hogy közzétegyék és bocsás-
sák szavazásra a részvényesi közgyűlésen az aktuálisan kifizetett összes 
kompenzáció mértékét, amelyet az elnök-vezérigazgatónak (Chief Fi-
nancial Officer – CEO), vagy vele azonos jogállásban lévő személynek 
folyósítottak.3 A felelős társaságirányításra vonatkozó joganyag szakmai 
zsargonja ezt szemléletesen „say on pay” (fizetésről való döntésnek) 
nevezi, mert a részvényesek szavazhatnak a vezetők javadalmazásáról. 
Egy, a Semler-Brossy független tanácsadó cég által 2001-ben e téma-
körben közzétett tanulmányban foglaltak szerint,4 az amerikai társasá-
gok többsége 2012-re bevezette a „say on pay”intézményét, méghozzá 
jelentős részvényesi támogatottság mellett. Ezzel együtt is meg kell 
állapítanunk, hogy az álláspontok igencsak megoszlanak a „say on pay” 
                                                 
1 L. W. De Jong: Library Briefing – Regulating bankers’ bonuses. Library of the 
European Parliament 28/02/2013, 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130487/LDM_B
RI(2013)130487_REV1_EN.pdf (2013.05.16.). 
2 The Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act. Pub.L. 111-
203, H.R. 4173. A teljes szöveg elérhető: http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-
111publ203/content-detail.html (2013.05.16.).  
3 L. Sec. 953. of the Dodd-Frank Act, Executive compensation disclosures.  
4 2012 Say on pay Results from Semptember 5 2012, http://www.semlerbrossy.com/ 
(2013.05.16.).  
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intézményének tekintetében. Példának okáért elterjedt álláspont, hogy 
bizonyos körülmények között a testületi irányítás hatékonyabb döntés-
hozatalt eredményezhet a személyes döntésnél, Bainbridge (University 
of California – UCLA) álláspontja szerint, de tény hogy az Egyesült 
Államok vállalatainak kötő erővel nem rendelkező éves „say on pay” 
szavazása a vezető tisztségviselői javadalmazási megállapodásokról 
megnehezítheti a nyilvános társaságok gyakorlati működését, nevezete-
sen az igazgatótanács irányítási autoritását.5   
Ezzel párhuzamosan, bizonyos európai országok – ahogy korábban erről 
már szó esett –, úgy döntöttek, hogy csak az állami tőkeemelésben ré-
szesült pénzintézetek vezetői bónuszainak problémakörét oldják meg, de 
különböző kezdeményezésekkel az Európai Unió szintjén is találkozha-
tunk arra vonatkozóan, hogy általánosságban is határt szabjanak a pénz-
intézetek vezetői bónuszainak. A legutóbbi ilyen kezdeményezés az 
Európai Parlament döntéséhez kapcsolódik, amely a Tőkekövetelményre 
vonatkozó irányelv (Capital Requirements Directive – CRD IV 
Package)6 legújabb módosítása a „bankár-bónuszok” limitálása érdeké-
ben, amelynek eredményeként a bónuszok a fizetés mértékéig szorítha-
tók le. Ez a határozat, mely korábban a Tanáccsal egyeztetésre és elfo-
gadásra került, 2014 januárjában válik érvényessé. Utóbbi egyébiránt a 
londoni bankárok és brit tisztviselők által élesen ellenzett határozatnak 
számított, de túlszárnyalták őket a többi EU tagállam által leadott szava-
zatok.  
Fontos megemlíteni, hogy a „bankár-bónuszokon” kívül az EU tisztvi-
selői elhivatottak voltak egy kötőerővel nem rendelkező szabályozási 
keretrendszer felállításával kapcsolatban más tőzsdén jegyzett társasá-
gokra vonatkozóan.7 Noha ez a keretszabályozás ajánlási szintű szabály-

                                                 
5 Mindkét elméletre vonatkozóan l. S. M. Bainbridge: Is „Say on Pay“ Justified?, 
http://www.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/regulation/2009/2/v32n1-6.pdf 
(2013.05.19.). 
6 Több információ a CRD IV Package témakörében elérhető itt: 
http://ec.europa.eu/internal_market/bank/regcapital/new_proposals_en.htm (May 18, 
2013). L. még Annex 1 of the previous Directive 2010/76/EU of the European 
Parliament and of the Council of 24 November 2010 amending Directives 
2006/48/EC and 2006/49/EC. 
7 L. Commision recommendation fostering an appropriate regime for the 
renumeration of directors of listed companies (2004/913/EC), Comission 
Recommendation on the role of non-executive or supervisory directors of listed 
companies and on the comimittees of the board (2005/162/EC) etc. Még több 
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anyag, mégis elmondható hogy hasznosan járul hozzá a tagállami szintű 
szabályozás és a tagállami kódexek fejlesztéséhez és ezáltal elősegíti, 
hogy minden piaci érintett számára transzparensebbé váljon a javadal-
mazás rendszere. 
Az eddigi talán legérdekesebb felvetések ebben az évben a vezető tiszt-
ségviselői javadalmazás tekintetében az Európai Unión kívül, de ahhoz 
igen közel születtek – az Európai Szabad Kereskedelmi Társulás 
(EFTA) egy tagállamában, Svájcban. A svájci szavazók támogatták a 
referendumot a botrányos mértékű vállalati vezetői javadalmazások 
ellen 2013 márciusában (Eidgenössische Volksinitiative „gegen die 
Abzockerei”), annak érdekében, hogy bevezetésre kerülhessenek a nem-
zetközi gyakorlatban már alkalmazott korlátozások, figyelmen kívül 
hagyva, hogy az üzleti szféra arra figyelmeztetett: ez alááshatja az or-
szág befektetőbarát imázsát.8 A referendumot a svájci szavazók közel 
68%-a támogatta, melynek eredményeképpen a Szövetségi Alkotmány 
módosítására kerül sor, aminek értelmében eltiltják a nyilvánosan mű-
ködő társaságokat a belföldön és külföldön eddig fizethető lelépési-
pénzek folyósításától. Emellett minden évben az éves részvényesi köz-
gyűlésen a részvényesek szavaznak az igazgatótanács összesített java-
dalmazásáról, a társaság alapszabályának pedig rendeznie kell a társaság 
által a vállalati vezetők számára folyósítható járadékok, hitelek és köl-
csönök, bónuszok, külső megbízások, részvételi tervek és a menedzseri 
munkaszerződések időtartamának kérdését.9 Az említett határozat köte-
lező erővel bír majd. A szóban forgó előírások megsértése büntetőjogi 
következményekkel jár.10 Az Economist című magazin epés megjegyzé-
se szerint az új alkotmánymódosítás számos társaságot arra ösztönöz 
majd, hogy távozzanak az országból, a magas rangú vállalati vezetők (az 
itt használt angol nyelvű zsargon szerint „fat cats” – kövér macskák) 
ugyanis nem jönnek Svájcba csak azért, hogy síeljenek.11 

 

                                                                                                        
információ, vonatkozó dokumentáció és magyarázat itt: 
http://ec.europa.eu/internal_market/company/directors-remun/ (2013.05.19.). 
8 L. the New York Times, „Swiss Voters Approve a Plan to Severely Limit 
Executive Compensation”, March 3, 2013.  
9 Lásd teljes szöveg a kezdeményezésről elérhető itt: 
http://en.wikipedia.org/wiki/Swiss_referendum_%22against_rip-off_salaries%22m 
(2013.05.18.). 
10 L. Art. 95.3(d) of the initiative. 
11 L. Executive pay. Fixing the fat cats, the Economist March 9-15, 2013.  
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II. Az elméleti háttérről 

Az Egyesült Államokban az 1990-es években a vállalatvezetői javadal-
mazás mértéke és összetétele erőteljesen átalakult. Az ez idő tájt tapasz-
talható erőteljes növekedést a menedzsment javadalmazásában Charles 
Himmelberg,12 R. Glenn Hubbard,13 illetve Kevin J. Murphy és Jan 
Zabojnik14 elemzéseik során a kiemelkedő igazgatói képességek iránti 
megnövekedett kereslettel magyarázták.15 A magunk részéről mégis úgy 
gondoljuk, hogy kétségbe vonható, hogy a szóban forgó mértékű növe-
kedésre bármilyen racionális magyarázatot találhatunk. 
A modern vállalatvezetői javadalmazás gyakorlatának felvázolása akkor 
lehetséges, ha megvizsgáljuk a terület elméleti hátterét is. Az Egyesült 
Államokban komoly elméleti és tudományos háttér jött létre annak iga-
zolására, hogy egyes javadalmazási csomagok, valamint az azokban 
fellelhető különböző komponensek hogyan tudják elősegíteni a vállala-
tok hatékonyságát és értéknövekedését a menedzsment megfelelő ösz-
tönzésén keresztül. Az erre vonatkozó kutatások alapját a megbízó-
megbízott elmélet16 jelenti, amely több megközelítési lehetőséget is kínál 
számunkra. Ez az elmélet ugyanis a menedzsment javadalmazásának két 
eltérő, egymással versengő, ugyanakkor általában párhuzamosan is je-
lenlévő jellegzetességét hangsúlyozza. Egyik részről a javadalmazás 
megjelenhet, mint az irányítási költségek17 ellenszere (vagyis az ún. 
optimális szerződés-elmélet, vagy más elnevezéssel kartávolságból tár-
gyalás modellje). Másik részről a menedzseri hatalom nézőpontja je-
lentheti a kiindulási pontot, amelynek alapján a javadalmazást irányítási 
költségként kell kezelni.18 A tulajdonosi struktúra és a társaság irányítá-
sának szétválasztása ugyanis olyan feltételeket teremt, amelyek alapján 
a részvényesek és a mindenkori menedzsment érdekei elágazhatnak. Így 
                                                 
12 Charles Himmelberg, a Goldman Sachs globális befektetési kutatója. 
13 R. Glenn Hubbard, a pénzügyek és gazdaság professzora az amerikai Columbia 
Bussiness School-on. 
14 Jan Zabojnik, Queen’s University, Kingston, a Gazdasági Tanszék professzora. 
15 L. P. C. Himmelberg – R. G. Hubbard: Incentive Pay and the Market for CEO’s: 
An Analysis of Pay-for-Performance Sensitivity., http.//ssrn.com/abstract=236089 
(2000) (nem pulikált, Columbia Business School). L. még K. J. Murphy – J. 
Zabojnik: Managerial Capital and the Market for CEO’s., http.//www-
rcf.usc.edu/~kjmurphy/CEOCapital.pdf (2004) (nem publikált). 
16 Principal-Agent Theory 
17 Az ún. agency-cost. 
18 Lásd A. A. Berle – C. G. Means: The Modern Corporation and Private Property. 
Macmillan, New York 1932. 4-5. ol. 



Kecskés András – Zvonimir Jelinić 

 504

az érdekek eltéréséből adódó konfliktusok feloldása érdekében szüksé-
ges az optimális javadalmazási struktúra megállapítása.19 
Érdekes megközelítés a javadalmazás elméletének vonatkozásában az 
úgynevezett behaviorista, vagyis magatartástudományi megközelítés 
(behavioral approach). Ez az új nézőpont nem a hagyományosnak te-
kinthető megbízó-megbízott elméleten alapul, hanem egy alternatív pszi-
chológiai nézőponton. E nézőpont szerint a CEO teljesítményét sokkal 
inkább befolyásolja önbecsülése és hírneve, mint a pénz ösztönző ere-
je.20 A vállalati vezetők túlzott magabiztossága olyan irreálisan optimis-
ta elvárásokhoz vezethet, amelyet az elemzők hajlamosak készpénznek 
venni, miáltal magától értetődő kiindulópontot jelenthet számukra a 
későbbiekben. A menedzsment teljesítményének a későbbiekben már ez 
jelenti a mércét, ugyanis kénytelenek szembesülni a rájuk visszaható, de 
irreális mértékben megnövekedett elvárásokkal.21 A megközelítés az 
elszabaduló javadalmazási tételek hátrányos hatásait sem hagyja figyel-
men kívül. A fizetésekben jelentkező nagy különbségek ugyanis demo-
ralizálhatják a munkaerő kevésbé jól kereső hányadát, továbbá alááshat-
ják a kollegialitást és a csapatmunkát. Ez végül a termelékenység és az 
üzleti eredmények visszaesését eredményezi. Emellett a befektetőkben 
kételyeket támaszthat a felelős társaságirányítás gyakorlatának vonatko-
zásában, mivel az eltúlzott javadalmazási megállapodások és kifizetések 
mértéke a társaságok éves profitjához mérten is magasnak mondható 
napjainkban. Ezáltal sérül a befektetői bizalom is, márpedig a tőkepia-
cok működése ezen alapul.22  
A fent ismertetett elméletek közül tanulmányunk csak a menedzseri 
hatalom elméletét kívánja részletesen kifejteni. A szerzők vélekedése 
szerint ugyanis a megnövekedett menedzseri hatalom napjaink javadal-
mazási botrányainak kulcstényezője. 
Az úgynevezett menedzseri hatalom elmélet a fentebb említett optimális 
szerződés elméletnek mintegy ellenpontját képezi. Arra hívja fel a fi-
gyelmet, hogy a javadalmazási struktúrák megkomponálásának hátteré-

                                                 
19 L. S. M. Bainbridge: Book Review: Lucian Bebchuk & Jesse Fried, Executive 
Compensation: Who Decides? – Pay Without Performance: The Unfulfilled Promise 
of Executive Compensation. Texas Law Review 2005. 83. sz. 1621. o. 
20 L. Bainbridge: i.m. 1632-1633. o. 
21 L. T. A. Paredes: Too Much Pay, Too Much Deference: Behavioral Corporate 
Finance, CEO’s, and Corporate Governance. Florida State University Law Review 
2005. 2. sz. 711. o. 
22 T. A. Paredes: i.m. 712-713. o. 
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ben húzódó szándék nem más, mint leplezni azok költségeit és minima-
lizálni a közfelháborodást.23 Ennek a nézőpontnak a megalkotása és 
továbbfejlesztése Lucian Arye Bebchuk,24 Jesse Fried25 és David 
Walker26 professzorok nevéhez fűződik. Álláspontjuk szerint a vállalat-
vezetői javadalmazási megállapodás nem jelenti a vállalat irányítási 
költségeihez kapcsolódó problémák ellenszerét. Éppen ellenkezőleg, e 
megállapodásokkal kapcsolatban jelentkező problémák pontosan ugyan-
olyan természetűek, mint amelyeket megoldani szándékozik.27 A mene-
dzseri hatalom elmélet szerint a részvényesek elfogadták az egyre növe-
kedő menedzseri javadalmazást (vagy legalább is beletörődtek abba), 
tehát a vállalati vezetők ösztönzésének eszközét látják benne. Ennek 
azonban komoly járulékos költségei vannak, amely felveti a kérdést, 
miszerint az ilyen ösztönzés megéri-e a hozzá kapcsolódó költségeket? 
Az elmélet támogatói felismerték az ellentmondást, vagyis azt a jelensé-
get, hogy a növekvő javadalmazás korántsem párosul hasonló mértékű 
teljesítménnyel. Sőt a gyakorlati tapasztalatok visszaigazolni látszanak, 
hogy a javadalmazásba fektetett összegek nem feltétlenül térülnek meg a 
részvényesek számára a menedzsment értékteremtő tevékenysége révén. 
Az elmélet nem hagyja figyelmen kívül azt a jól érzékelhető törekvést 
sem, amelynek alapján a vállalati vezetők maximálják javadalmazásu-
kat, sőt ennek érdekében nem riadnak vissza attól sem, hogy befolyásu-
kat latba vessék. Megfigyeléseikből az elmélet követői azt a következte-
tést vonták le, hogy a vállalati vezetői javadalmazási szerződésekben 
lehetőség szerint el kell választani a jutalmazás szempontjait a teljesít-
mény szempontjaitól. Így az elmélet rávilágít az „erős menedzserek” 
törekvéseire, akik széles mozgásteret élveznek, miáltal befolyásolhatják 
saját javadalmazási csomagjuk feltételeit. Ezt minden bizonnyal meg is 
teszik, oly módon is, hogy leplezik javadalmazásuk bizonyos elemeit. 

                                                 
23 L. L. A. Bebchuk – J. M. Fried: Pay Without a Performance – The Unfulfilled 
Promise of Executive Compensation. Harvard University Press, Cambridge 2004. 
13-15. o. 
24 Lucian A. Bebchuk, a Harvard Egyetem jog, gazdaság és pénzügyek professzora, 
és a Harvard jogi tagozatán a Corporate Governance Program igazgatója. 
25 Jesse M. Fried, a californiai Berkeley Egyetem jogászprofesszora. 
26 David I. Walker, a Bostoni Egyetem Jogi Karának professzora. 
27 L. Bainbridge: i.m. 1624. o. 
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Ezzel próbálják enyhíteni a társadalom és a média kíváncsiságát és tom-
pítani a kritikák élét.28  
Az elmélet természetesen nem állítja azt, hogy a menedzsment tagjai 
minden esetben arra törekednének, hogy ki is használják e javadalma-
zás-kiterjesztő lehetőségeket. Nem állítja azt sem, hogy e magatartásnak 
kizárólagos szerepe lenne a javadalmazás kialakításában. Ugyanakkor 
rávilágít arra, hogy a függetlennek kikiáltott igazgatótanács tagjai nem 
teljesen függetlenek. Ezt azzal is alátámasztják, hogy a CEO általában 
befolyást gyakorol az igazgatótanács tagjainak megválasztására, vala-
mint ő a társadalmi kapcsolatok letéteményese is. Ez azt eredményezi, 
hogy az igazgatótanácsok tagjai támogatják a CEO-t abban, hogy állás-
pontját keresztülvigye.29 Ez abból adódik, hogy az amerikai társaságok 
esetében a CEO gyakran számottevő befolyással rendelkezik az igazga-
tótanács tagjainak kinevezésére, ezért az igazgatóknak a továbbiakban 
érdekük lesz, hogy fenntartsák vele a jó kapcsolatot. Ez javíthatja esé-
lyüket az újraválasztásra. Az empirikus bizonyítékok igazolni látsza-
nak,30 hogy azok az igazgatótanács-tagok, akik a CEO közvetlen mun-
kakörnyezetében dolgoznak, lojalitást tanúsítanak az irányába és ra-
gaszkodást saját pozíciójuk irányába. 
Az elmélet hangsúlyozza, hogy az eddigi elemzések viszonylag csekély 
figyelmet fordítottak olyan javadalmazási elemekre, melyek ugyanakkor 
jelentős súlyt képviselnek a menedzsment javadalmazásának területén. 
Ilyennek tekinthetjük különösen azokat a kifizetéseket, amelyeket a 
menedzserek bizonyos ütemezés szerint kapnak, például a kedvező köl-
csönöket,31 a nyugdíjakat és más késleltetett javadalmazási eszközöket, 
valamint mellékjövedelmeket.32  

                                                 
28 L. K. J. Murphy: Explaining Executive Compensation: Managerial Power vs. the 
Perceived Cost of Stock Options. University of Chicago Law Review, 2002 nyár. 
847. o. 
29 L. Murphy: i.m. 851-852. o. 
30 L. Bainbridge: i.m. 1625. o. 
31 A vállalati felsővezetőknek nyújtott kölcsönöket a 2002. évi Sarbanes-Oxley Act 
kifejezetten tilalmazza. Ez természetesen a piaci viszonyoknál kedvezőbb vállalati 
kölcsönökre vonatkozik. A hitelezéssel foglalkozó pénzintézetek a szokásos piaci 
kondíciók alapján akadály nélkül hitelezhetnek saját tisztségviselőik számára. 
32 Vö. Ercsey Zsombor – Szilovics Csaba: Innovation in Tax Systems. In Szellemi 
tőke, mint versenyelőny; avagy a tudásmenedzsment szerepe a versenyképességben 
című konferencia CD kiadványa. Lifelong Learning Magyarország Alapítvány – 
Selye János Egyetem Gazdaságtudományi Kar, Komárno 2010. 
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Összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy az elmélet támogatói sze-
rint a részvényáron alapuló javadalmazás adott esetben támogatható 
lehet ugyan, de a menedzsment könnyen megtalálhatja a módját annak, 
hogy saját javára befolyásolja az opciós-megállapodásokat. Így ezek 
lényegesen eltérnek az optimális megállapodási modelltől, amelyet – 
elméletben – egymástól független felek kötnének. Az eltérés természete-
sen a menedzsment javát szolgálja, nem a részvényesekét.33  
Mindezekre tekintettel, az elmélet arra a következtetésre jut, hogy a 
menedzsment de facto saját maga határozza meg a javadalmazását. Eb-
ből azonban álláspontjuk szerint nem következik automatikusan, hogy a 
juttatások mértéke teljesen ellenőrizetlen marad, esetleg elszabadul. Ez 
ellen hat az a racionális felismerés is, hogy amennyiben a vállalat veze-
tése túlzott mértékű javadalmazást (például egy kimondottan nagymér-
tékű opciót) juttatna saját magának, az akár a társaság részvényeinek 
árfolyamcsökkenését is okozhatná. Ekkor ugyanis az opció gyakorlásá-
val párhuzamosan felléphetne a részvény-felhígulásnak nevezett jelen-
ség, mely csökkentheti az egy részvényre jutó eredményt. A túlzott ja-
vadalmazás azért sem tekinthető optimálisnak a befektetők nézőpontjá-
ból, mert az erre fordított eszközök is az ő nyereségük rovására (tehát az 
osztalék alapjából) kerülnek levonásra. Emiatt a növekvő nagyságrendek 
aggodalmat ébreszthetnek. A vállalat vezetése érdekelt abban, hogy az 
részvény-árfolyamokat optimális szinten tartsa, ami segíthet egy esetle-
ges ellenséges felvásárlás (hostile takeover) esélyeinek csökkentésében 
is. Alacsonyabb árfolyam esetében a társaság kitettsége is növekszik a 
vállalatfelvásárlások veszélyeinek irányában, ami az aktuális menedzs-
ment pozíciójának elvesztésével is fenyegethet. Éppen ezért a javadal-
mazás optimális szinten tartásával célszerű megóvni az árfolyamot, míg 
a túlzott mértékekből eredő befektetői aggodalmak ennek éppen az el-
lenkezőjét eredményezhetik.34  
Az elmélet kritikusai vitatják, hogy a vállalati vezetők hatalma kiterjed-
ne arra, hogy saját javadalmazásukat korlátok nélkül állapíthassák meg. 
Szerintük ugyanis a menedzsment érdekelt reputációjának és munka-
helyének fenntartásában, emiatt nem csak kerülheti, de kerülnie is kell 
az olyan jutalmazást, ami közfelháborodást válthat ki. A kiemelt befek-

                                                 
33 L. Bebchuk – Fried: i.m. 16. o. L. még B. Holmstrom: Pay Without Performance 
and the Managerial Power Hypotesis: A Comment. The Journal of Corporation Law 
2005 nyár 703. o. 
34 L. R. A. Booth: Executive Compensation, Corporate Governance, and the Partner 
Manager. University of Illinois Law Review 2005. 1. sz. 285. o. 
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tetők, mint például az intézményi befektetők és nyugdíjalapok vélemé-
nye kiemelt jelentőséget nyer ezen a téren. Ezek az intézményi befekte-
tők akkor is önmérsékletre kényszeríthetik a vezetőket, ha az igazgató-
tanácson belüli ellenőrző funkciók éppen gyengélkedő tendenciát mu-
tatnak. Ennek illusztrálása céljából érdemes felidéznünk a New Yorki 
Értéktőzsde egykori CEO-jának, Richard Grassonak esetét. Ő ugyanis 
olyan mértékű oppozícióval találta magát szemben javadalmazási kon-
dícióinak köszönhetően, hogy a kialakult felháborodás miatt le kellett 
mondania a pozíciójáról. 35  
Arra vonatkozóan, hogy a menedzsment javadalmazása kapcsán elkerül-
je a közvélemény és a befektetők felháborodását, nyilvánvalóan a leg-
egyszerűbb mód az lenne, ha önmérsékletet tanúsítana a javadalmazás 
tekintetében. Ennek gyakorlati érvényesülését azonban Bebchuk, Fried, 
és Walker professzorok vitatják, mi pedig a gyakorlatot ismerve nem-
igen tehetünk más, mint egyetértünk velük. Nézőpontjuk szerint a me-
nedzsment inkább átstrukturálja juttatásait, végeredményben leplezi, 
valamint kevésbé áttekinthetővé teszi azokat. Ez pedig hozzájárul ahhoz, 
hogy a javadalmazási struktúrák nem csupán nagyságrendjeikben ru-
gaszkodnak el a kívánatos mértékektől, de kevésbé áttekinthetőek, és 
kevéssé igazodnak a társaság által elérni kívánt célokhoz is. Ez szaksze-
rűtlenséget eredményez, deformálja a kifizetések rendszerét. Utalnunk 
kell arra is, hogy a befektetők irányában a rendkívül magas javadalma-
zást csak a hasonlóan rendkívüli hozamok indokolhatják. Így a me-
nedzsment ihletet kaphat arra, hogy rendkívül kockázatos tranzakciókon 
keresztül megvalósuló részvényár-maximálásba kezdjen. 
Az ellentét feloldása céljából kerülhet alkalmazásra egy külső javadal-
mazási tanácsadó (consultant). Az általa adott szakvélemény tompíthat-
ja a kritikákat, legitimitást adhat a megnövelt összegű javadalmazásnak. 
Függetlenségük ugyanakkor – mint a vállalatirányítás amerikai képvise-
lői szerint a gatekeeperek függetlensége általában – megkérdőjelezhe-
tő.36 Korábban ugyanis már kifejtettük, hogy a gatekeeperek mind a 
2002-es dotcom válság, mind pedig a 2007-es suprime válság folyamán 
elvtelen lojalitást tanúsítottak a vállalatok menedzsmentjének irányában. 
Ez pedig komolyan hozzájárult a vállalatok valós helyzetének elleplezé-
séhez, és a befektetők veszteségeihez.  

                                                 
35 L. Paredes: i.m. 705-706. o. 
36 L. Lucian Arye Bebchuk – Jesse M. Fried – David I. Walker: Managerial Power 
and Rent Extraction in the Design of Executive Compensation. University of Chica-
go Law Review 2002. nyár 789-791. o. 
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Az eddig elmondottakon túl lényeges szempont, hogy egy vállalati veze-
tő presztízsét, megbecsülését metaforizálja, tükrözi javadalmazásának 
mértéke. Éppen ezért nem meglepő, hogy egyik CEO sem szeretne átlag 
alatti fizetést kapni. Ehelyett nyilvánvalóan az átlagot meghaladó jutta-
tásokat követel magának. Ehhez kapcsolódik, hogy a vállalat vagyoni 
helyzetéről is jelzést ad, hogy a vezetőinek hogyan alakul a javadalma-
zása. Miután a javadalmazás jelentős hányada napjainkban teljesítmény-
orientált (vagy annak kikiáltott) jogcímeken történik, ezért egyetlen 
társaság sem teszi ki magát annak a kockázatnak, hogy átlag alatti java-
dalmazást nyújtson a vezetőinek. Ezt ugyanis a média képviselői és az 
elemzők egy gyengébb teljesítmény következményének, a vállalat elég-
telen eredményeinek tulajdoníthatnák. Így a CEO – viszonylagosan 
mérsékeltebb – javadalmazásában a gyenge teljesítmény szankcióját 
látnák, nem pedig egy követendő (előremutató) javadalmazási politikát. 
Ezért az igazgatók javadalmazása az Egyesült Államokban (és globális 
léptékekben) emelkedő tendenciát mutat.37  
Megkérdőjelezhető ugyanakkor, hogy indokolható-e több tíz- vagy akár 
százmillió dolláros vezetői javadalmazás, még abban az esetben is, ha a 
személyes CEO tevékenysége számottevően javítja a vállalat hatékony-
ságát. Az ilyen mértékű kifizetések több százszor haladják meg az átla-
gos munkavállalói béreket, így jelentős teret engednek a közfelháboro-
dásnak. Az összehasonlítás vonatkozásában utalnunk kell arra, hogy – 
noha a tendencia globális – mégsem hagyható figyelmen kívül, hogy az 
európai, illetve az ázsiai menedzserek jelentősen alacsonyabb díjazásban 
részesülnek, mint amerikai társaik.38 Amennyiben tekintetbe vesszük, 
hogy Európában a koncentrált részvénytulajdon erős tulajdonosi fel-
ügyeletet eredményez (ami együtt jár az igazgatóság és a menedzsment 
hatalmának csökkenésével), ez komoly érvet jelent az elmélet alátá-
masztására. Ennek alapján a mi álláspontunk sem lehet más, mint hogy 
közvetlen összefüggés tapasztalható a felsővezetők javadalmazása és 
hatalma között. Erre utal az is, hogy napjainkra az Egyesült Államokban 
tapasztalható gyengélkedő tulajdonosi kontroll (a plurális részvénytulaj-
donból eredően) együtt jár a vállalati vezetők hatalmának növekedésével 
és javadalmazásuk sosem látott mértékeivel is.  

                                                 
37 L. J. J. Smuckler: The SEC’s Rule Changes Regarding CEO Compensation 
Disclosure: Predicted Effects Using the Optimal Contracting and Managerial Power 
Theories. The Corporate Governance Law Review 2007. 2. sz. 123. o. 
38 L. Paredes: i.m. 707. o. 
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III. A vállalati vezetők javadalmazása Horvátországban és         
Magyarországon – a hatályos szabályozási keretek 

Horvátország ebben az évben az Európai Unió teljes jogú tagjává vált. A 
vezetői javadalmazás még mindig a szerződési szabadság elvén nyug-
szik és csak kisebb részben szabályozott terület, amely a társasági tör-
vény alapelveiben, valamint a Zágrábi Tőzsde és a Horvát Pénzügyi 
Szolgáltatásokat Felügyelő Ügynökség „Felelős Társaságirányítási 
Kódexében”39 nyer szabályozást, emellett a Horvát Képesített 
Felügyelőbizottsági Tagok Szervezete (HUCNO) által kibocsátott aján-
lásban, melynek címe: „Ajánlás a vállalati vezetők és a részvénytársa-
ságok ügyvezető igazgatóinak javadalmazásáról.”40   
Mielőtt eljutnánk azokhoz a rendelkezésekhez, amelyek kimondottan a 
javadalmazásra vonatkoznak, tekintetbe kell vennünk, hogy a horvát 
jogban a vezetői javadalmazás koncepcióját indirekt módon befolyásol-
ják a horvát társasági törvény alapvető rendelkezései. A 272. § általános 
kötelezettséget ír elő a felügyelő bizottsági tagok számára, hogy a társa-
ság legjobb érdekei szerint járjanak el; a 252. § kimondja, hogy a veze-
tők megfelelő gondossággal kötelesek eljárni. Mindez általános értelem-
ben azt jelent, hogy a vállalati vezetőknek mindig a vállalat érdekében 
és annak hasznára kell eljárni. Annak ellenére, hogy az említett rendel-
kezések alapvető célja, hogy a társaság elkerülje a rossz üzleti döntése-
ket követő kártérítési igények kockázatát, az is elmondható, hogy hatás-
sal vannak a vállalati vezetők megközelítésére annak tekintetében, ho-
gyan álljanak hozzá a kockázatvállalás kérdésköréhez és hogyan maxi-
málják bevételeiket meghatározott kompenzációs sémák keretein belül. 
A horvát jogban ezek a rendelkezések kötelező erejűek, így nem zárha-
tók ki belső megállapodással. Egyértelmű továbbá, hogy a szóban forgó 
rendelkezések nem kifejezetten a javadalmazás témakörére vonatkoz-
nak, hanem olyan gondossági mércét állítanak fel, amelyet a gondatlan-
ság valamennyi esetével szemben alkalmazni lehet a vállalatirányítás-
ban. Ehhez járul, hogy a vonatkozó részletszabályozás szerint a vállalati 
vezetők tevékenysége nem minősül gondatlannak, ha a rendelkezésükre 
álló információk birtokában alapos okkal feltételezhették, hogy a társa-
ság érdekében járnak el.  

                                                 
39 A Kódex elérhető itt: http://www.hanfa.hr/uploads/20101223131200.pdf 
(2013.05.18.). 
40 L. http://www.hucno.hr/preporuke-o-nagradjivanju-clanova-uprave.aspx 
(2013.05.18.). 
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Ami a horvát társasági törvényt illeti,41 a törvény 247. §-a szabályozza a 
legalapvetőbb elvet a menedzsment tagjai javadalmazásának vonatkozá-
sában. E fontos rendelkezés előírja, hogy az egyes igazgatósági tagok 
teljes járandóságának kiszámításában (fizetés, a társaság profitjából való 
részesedés, költségtérítések, biztosítási prémium kifizetése, jutalékok és 
más bevételek) a felügyelő bizottságnak gondosan ellenőriznie kell, 
hogy a teljes bevétel mértéke arányban áll-e az igazgatótanács tagjának 
munkájával, illetve a társaság gazdasági helyzetével. Egy ilyen kétér-
telmű rendelkezés érzékelhetően nagy mozgásteret hagy a felügyelő 
bizottságnak, hogy minden adott helyzetben eldönthesse milyen mértékű 
illetmény áll arányban az elvégzett munkával, illetve a társaság helyze-
tével.  
Ezzel együtt, a törvény rendelkezéséhez nagymértékben hozzátett egy 
opcionális alkalmazhatóságú ajánlás, amely figyelemre méltó részét 
képezi a HUCNO ajánlásainak (Ajánlás a vállalati vezetők és a rész-
vénytársaságok ügyvezető igazgatóinak javadalmazásáról, a továbbiak-
ban ajánlás). Ez annak köszönhető, hogy a javadalmazás alapelveire, 
rendszerére, fix és változó elemeire, rövid- és hosszú távú jellegére, 
speciális jellegére, valamint a társasági profitból történő részesedés ese-
tére (stb.) vonatkozó rendelkezései kellően kimunkáltak és megfelelő 
összhangban állnak a jogszabályokkal, a társasági törvénnyel, a horvát 
corporate governance kódex rendelkezéseivel és az EU ajánlásaival.   
A HUCNO ajánlásai szintén kiemelik, hogy a részvényesi közgyűlés 
javadalmazásról és költségtérítésről hozott határozatának az éves pénz-
ügyi beszámolón és a vállalat helyzetéről szóló jelentésen kell alapulnia. 
Más szóval, az ajánlás mögött meghúzódó szándék nem más, mint hogy 
a javadalmazás mértékét az igazgatók teljesítményéhez és ahhoz a gaz-
dasági kontextushoz kösse, amelyben a társaság működik.  A gyakorlat-
ban ez azt jelenti, ahogyan arra az ajánlás rá is mutat, hogy a javadal-
mazásnak pontosan tükröznie kell a munkára fordított időt, az eredmé-
nyeket és az igazgatók tapasztalatát, valamint megfelelő ösztönzést kell 
biztosítania ahhoz, hogy összhangba hozza az igazgatók érdekeit a társa-
ság érdekeivel.42 Szintén az ajánlásba foglalt javaslat, hogy minden 
javadalmazásnak két részből kell állnia: 1) fix elemek, amelyek nem 
változtathatók és nem függnek az üzleti eredményektől, hacsak azok 

                                                 
41 Companies Act, Narodne novine, NN 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 
118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011 
42 L. az ajánlás 3.6. szabályát.  
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nem összeegyeztethetetlenek a fix kifizetéssel, valamint a 2) amelyeket 
az adott üzleti évben elért üzleti eredmények alakítanak.43      
Nehéz megmondani, hogy a vállalatok milyen mértékben követik a 
HUCNO említett ajánlásait. A Horvát Pénzügyi Szolgáltatásokat Fel-
ügyelő Ügynökség (HANFA) jelentésében közzétett adatoknak megfele-
lően 2011-ben a társaságok túlnyomó többsége nem tette közzé, hogy az 
igazgatótanács tagjai milyen javadalmazásra tettek szert, még ha egyál-
talán elfogadásra is került ehhez hasonló, javadalmazás közzétételére 
vonatkozó politika.44  
A Zágrábi Tőzsde és a Horvát Pénzügyi Szolgáltatásokat Felügyelő 
Ügynökség Felelős Társaságirányítási Kódexének (a továbbiakban kó-
dex) javadalmazásról és annak rendszeréről szóló szabályai nagyon 
hasonlítanak a fent említett HUCNO ajánlásokra, azzal az eltéréssel, 
hogy a részvényopciók és a hasonló instrumentumok, amelyek a hosszú 
távú ösztönzést célozzák, kimondottan említésre kerülnek abban a ré-
szében, amely a menedzsment tagjainak javadalmazási rendszerével 
foglalkozik.45 A kódex rendelkezéseinek megfelelően, az igazgatósági és 
felügyelő bizottsági tagok javadalmazásának valamennyi formáját, bele-
értve az opciókat és más előnyöket is, tételesen, személyes lebontásban 
közzé kell tenni a vállalat éves beszámolójában. Ennek indoka természe-
tesen az, hogy az üzleti életben biztosításra kerüljön a transzparencia és 
a részvényesek, befektetők és más érintettek hozzájussanak az üzleti 
döntéseikben nélkülözhetetlen, hasznos információkhoz. 
A gazdasági recesszió a horvát kormányt arra késztette, hogy rögzítse a 
javadalmazást, határozatot hozva a fizetések és más kifizetések megszo-
rításáról az állami befolyás alatt álló társaságok elnökeinek és me-
nedzsmentjének vonatkozásában.46 A határozat egyik legutóbbi módosí-
tása megengedte egy speciális javadalmazás kifizetését az igazgatósági 
tagok részére, amelyeknek elindult az újraszervezési programja, még 

                                                 
43 L. az ajánlás 3.7. szabályát. 
44 Tekintettel arra, hogy a HANFA Jelentése nem elérhető az interneten, az elérhető 
másodlagos forrás: H. Horak – K. Dumančić: Board remuneration and independence 
– where is Croatia. A ppt elérhető: 
http://web.efzg.hr/dok/PRA/kdumancic//Horak%20Duman%C4%8Di%C4%87.pdf 
(2013.05.19). 
45 L. a kódex 6.3.1. számú szabályát.  
46 Határozat az igazgatósági elnökök és tagok fizetésének és más kifizetéseinek 
korlátozásáról (Odluka o utvđivanju plaća i drugih primanja predsjednika i članova 
uprava trgovačkih društava, NN 83/2009.). Később ez a határozat számos alkalom-
mal módosításra került (l. NN 3/2011, 3/2012, 46/2012, 22/2013).  
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akkor is, ha a vállalat nem tudta elkerülni a veszteségeket. Ez utóbbi 
rendelkezés az úgynevezett „aranyejtőernyő opciók” helyett született, 
amelyek olyan megállapodások, amelyek előzetes opciós megállapodá-
sok keretében jelentős előnyöket garantálnak az igazgatósági tagok ré-
szére arra az esetre, ha a szerződésüket felmondják.47 A Gazdasági Mi-
nisztérium érvelése szerint a vonatkozó számítások alátámasztják, hogy 
a rendelkezés hatására a kifizetések mértéke alacsonyabb lesz, mint az 
„aranyejtőernyő opciók“ időszakában.  
Az elmondottak tükrében egyértelművé válik, hogy több különböző 
megközelítés egyszerre került alkalmazásra. Amíg a privát szférában 
működő társaságok szabadon dönthetnek javadalmazási politikájukról és 
a menedzsment tagjaival kötött szerződésekről, addig az állami tulaj-
donban lévő vállalatok esetében (melyek nagy számban képviseltetik 
magukat a horvát részvénytársaságok között) a kormány a szoros szabá-
lyozás mellett döntött. Természetesen nem elégséges, ha reményeinket 
kizárólag a társasági törvény azon rendelkezéseibe vetjük, amelyek ki-
mondják, hogy a menedzsment tagok javadalmazásának teljes összegét a 
társaság eredményeivel kell összekötni, mert ezek nem garantálják sem 
a rossz irányítási gyakorlat, sem a túlzott kockázatvállalási hajlam álta-
lános elkerülését.  
Magyarországon a vonatkozó polgári és társasági jogszabályok szerint a 
vezető tisztségviselők javadalmazásának koncepciója lényegében szin-
tén a szerződési szabadság alapelvén nyugszik.48 Ugyanakkor a Buda-
pesti Értéktőzsde (BÉT) Felelős Társaságirányítási Ajánlásai ajánlási 
szintű szabályozási környezetet biztosítanak azáltal, hogy az angolszász 
országok és az EU legjobb üzleti gyakorlatára vonatkozó ajánlásait a 
magyar szabályozási környezetbe transzplantálják. 
A BÉT Felelős Társaságirányítási Ajánlásai 3.4. pontja értelmében az 
igazgatósági (vagy igazgatótanács) tagoknak javadalmazási bizottságot 
kell létrehozniuk, a közgyűlés felhatalmazása alapján. A javadalmazási 
                                                 
47 L. Határozat az igazgatósági elnökök és tagok fizetésének és más kifizetéseinek 
korlátozásáról módosításáról (NN. 46/2012) együtt egy válasszal egy kérdésre, 
melyet Dragutin Lesar képviselő tett fel a gazdasági miniszternek a menedzseri 
szerződésekből származó egyes jogosultságok vonatkozásában. (Az anyag elérhető 
itt: www.vlada.hr/hr/content/download/220133/.../43.%20-%2033.3.pdf , 
(2013.05.19.). 
48 Vö. Ercsey Zsombor: Az Szja- és az Áfa-szabályozás igazságossága a magyar 
adórendszerben. PhD értekezés, Pécs 2013. 76-77. o., http://doktori-
iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Vedes/Ercsey/ercsey_nyilv_ertekezes.pdf 
(2013.07.08.). 
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bizottság szerepe nem más, mint segíteni az igazgatóság (igazgatóta-
nács) munkáját abban, hogy meghatározza a vállalati vezetők, felügyelő 
bizottsági tagok és menedzserek javadalmazásának alapelveit. 
Az elmúlt időszakban két technika forradalmasította a javadalmazás 
területét az Egyesült Államokban, majd nyert teret világszerte. Egyrészt 
a teljesítményalapú javadalmazás, másrészt – ehhez kapcsolódóan – az 
opciókkal történő jutalmazás, az ösztönző részvényopciók.49 A nagyvál-
lalatok javadalmazási politikájának alapelvét jelenti napjainkban a java-
dalmazás összekapcsolása a teljesítménnyel. A tendencia tetten érhető a 
BÉT Felelős Társaságirányítási Ajánlásaiban is. Az ajánlás ugyanis 
kiemeli, hogy a javadalmazás megállapításánál figyelembe kell venni a 
tagok feladatait és a felelősségük mértékét. Szintén tekintetbe kell venni, 
hogy a társaság milyen mértékben érte el célkitűzéseit és milyen a gaz-
dasági, pénzügyi helyzete.50  
A részvény-opciók növekvő szerepe, az alkalmazásukkal elérhető java-
dalmazás magas szintje, e sémák összetett volta és alkalmazásuk egyes 
kockázatai jogosan vetik fel annak kérdését, hogy a társaság mely szerve 
gyakorolja a felügyeletet az opció-alapú juttatások felett? Emiatt gon-
doljuk szükségesnek néhány releváns társaságirányítási kódexek szabá-
lyozásának áttekintését ebben a vonatkozásban. 
A BÉT Társaságirányítási Ajánlásai alapján a részvény alapú javadal-
mazási konstrukciók esetében a közgyűlés hagyja jóvá e rendszerek 
elemeit, valamint az igazgatóság (igazgatótanács) és a felügyelő bizott-
sági tagok esetében a tényleges juttatások mértékét is. A menedzsment-
tagok esetében a tényleges juttatások mértéke már nem közgyűlési, ha-
nem igazgatósági (igazgatótanácsi) hatáskör. Az ajánlás fontos szerepet 
szán a részvényesek információs jogainak megfelelő biztosítására. En-
nek köszönhetően rendelkezései javasolják, hogy a szavazást megelőző-
en a részvényesek számára részletes tájékoztatást kell adni a részvény-
alapú javadalmazási konstrukciókról (azok esetleges változásáról) illetve 
ennek költségvonzatairól. A javadalmazásra szánt részvények forrását 
szintén be kell mutatni. A részvény alapú javadalmazási rendszerek 
esetében előzetes közgyűlési jóváhagyás szükséges a javadalmazási 
megállapodás vonatkozó részeinek megállapításához. Az ajánlás java-
solja azt is, hogy a társaság az igazgatóság (igazgatótanács), a felügyelő 

                                                 
49 L. J. G. Hill: Regulatory Responses to Global Corporate Scandals. Wisconsin 
International Law Journal 2005. 3. sz. 408. o. 
50 L. Budapesti Értéktőzsde, Felelős Társaságirányítási Ajánlások 2.7.1., 
http://www.bet.hu/data/cms61378/FTA_080516.doc (2013.03.08.). 
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bizottság és a menedzsment javadalmazási rendszerét olyan módon 
alakítsa ki, hogy azok a társaság, és rajta keresztül a részvényesek stra-
tégiai érdekeit szolgálják.51 
A javadalmazással kapcsolatos részvényesi jogok gyakorlásának és a 
nyilvánosság kontrolljának elengedhetetlen feltétele tehát az úgyneve-
zett javadalmazási jelentés közzététele. Ezt az alapelvet a legtöbb társa-
ságirányítási ajánlás is szem előtt tartja. A BÉT Felelős Társaságirányí-
tási Ajánlásainak vonatkozó rendelkezései alapján a vállalat tájékozta-
tást készít a tulajdonosok számára, amelyet a közgyűlés elé kell terjesz-
teni. Ebben be kell mutatni a vezető tisztségviselők és a menedzsment 
egyes tagjainak díjazását, vagyis az ajánlás a teljes egyéni nyilvánosság-
ra hozatal megvalósítását szorgalmazza. A javadalmazási bizottság gon-
doskodik az évente közzétételre kerülő javadalmazási nyilatkozat elké-
szítéséről.52 

IV. Konklúzió 

A vezetői javadalmazásnak arányban kell állnia egyrészt a vállalat által 
felmutatott teljesítménnyel, másrészt a vezetők egyéni teljesítményével. 
Ennek ellenére a vezetői javadalmazás egyre növekvő tendenciái ráirá-
nyították a figyelmet a megkérdőjelezhető gyakorlatra és az etikai háttér 
hiányára. Ahhoz, hogy megfelelő biztosítékok álljanak rendelkezésre és 
hogy a részvényesi- és közérdek egyaránt biztosításra kerüljön, az al-
kalmazott legjobb gyakorlatnak is megfelelő elméleti háttéren kell ala-
pulnia. Emiatt a vonatkozó főbb teóriák – és összevetésük a vállalatirá-
nyítási gyakorlattal – igen fontosak. 
Amíg az Egyesült Államokban és Nagy-Britanniában a fentebb vázolt 
„say on pay” döntés nem kötelező erejű, addig úgy tűnik, hogy a leg-
több európai állam egyre több erőfeszítést tesz azért, hogy korlátozzák a 
vezető tisztségviselők javadalmazásának eddigi mértékét, nem csak a 
pénzintézetek, hanem más üzletágakat megjelenítő vállalatok esetében 
is. Számos országban megtettek már ennek érdekében számos lépést, az 
Európai Unióban pedig további korlátozások várhatók a bankszférában a 
„bankár bónuszok” tekintetében, a folytatódó hitelválság eredménye-
ként. 

                                                 
51 Budapesti Értéktőzsde, Felelős Vállalatirányítási Ajánlások 2.7.4, 
http://bet.hu/data/cms61378/FTA_121201.doc (2013.03.08.) 
52 Felelős Vállalatirányítási Ajánlások 3.4.5. 



 



517 

Komanovics Adrienne* 
Nives Mazur Kumrić** 

Környezet és emberi jogok európai regionális szemszögből 

I. Bevezetés 

Az 1972. évi stockholmi konferencia óta a környezetvédelem jelentős 
fejlődésen ment keresztül.1 A jogalkotás szintjét tekintve rendkívül sok 
nemzetközi egyezmény született a témában.2 Hasonlóképp, az Európai 
Unió környezetvédelmi standardjai, amelyek jelenleg a legszigorúbbak 
közé tartoznak, évtizedes fejlődés eredményei.3 Bár a nemzetközi kö-
zösség egyre nagyobb jelentőséget tulajdonít a környezetvédelem kérdé-
sének, a szabályok kikényszerítése már nem mutat hasonló eredményes-
séget. 
Az emberi jogok és a környezetvédelem több ponton is érintkezik. Elő-
ször is, a különféle nemzetközi és regionális emberi jogi egyezmények-
ben szereplő emberi jogokat közvetlenül is befolyásolják a negatív kör-
nyezeti tényezők. A mérgező gázok, az erős zajhatás, a vibráció káros 
hatással van az élethez való jogra, a magán- és családi élethez, valamint 
a lakhatásoz való jogra, továbbá a tulajdonhoz való jogra. Másodszor, a 
káros környezeti tényezők elleni küzdelemben fontos szerephez jutnak 
bizonyos eljárási jogok, mint pl. az információhoz való hozzáférés, a 
döntéshozatalban való részvétel, valamint a környezeti ügyekben való 

                                                 
* Dr. Komanovics Adrienne LL.M, PhD, egyetemi docens, Nemzetközi és 
Európajogi Tanszék, Pécs, komanovics.adrienne@ajk.pte.hu 
** Doc.dr.sc. Nives Mazur Kumrić LL.M, PhD, egyetemi docens, Nemzetközi Jogi 
Tanszék, Eszék, nives.mazur.kumric@pravos.hr  
1 A környezetvédelmi jogról l. pl. P. Sands – J. Peel – A. Fabra – R. MacKenzie: 
Principles of International Environmental Law. Cambridge University Press, 
Cambridge 2012., E. Fisher: Environmental Law: Text, Cases & Materials. Oxford 
University Press, Oxford 2013. 
2 L. pl. az ECOLEX honlapot, amelyet a FAO, az IUCN és UNEP közösen 
üzemeltet, http://www.ecolex.org/start.php, vagy a University of Oregon weboldalát 
(IEA), http://iea.uoregon.edu/page.php?file=home.htm&query=static. 
3 L. pl. a fenntartható fejlődés és környezeti integráció elvének beemelését az EU 
környezeti politikájába és az EU alapító szerződéseibe. Horváth Zsuzsanna: 
Greening of Production and Consumption: Towards Sustainability in the EU 
Integrated Product Policy. In Veronica Rebreanu (eds.): Sustainability – Utopia or 
Reality? Babes Bolyai University – Sfera Juridica, Cluj-Napoca 2010. 143-173. o. L. 
még N. de Sadeleer: Enforcing EUCHR Principles and Fundamental Rights in 
Environmental Cases. Nordic Journal of International Law 2012. 81. sz. 39-74. o. 
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igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés. Harmadszor, a környezet vé-
delme igazolhatja bizonyos emberi jogok korlátozását, így pl. kellő ala-
pul szolgálhat a tulajdonhoz való jog korlátozásához.4 
Az emberi jogok érvényesülése pozitív hatással van a környezetre, 
másrészről az emberi jogok tényleges élvezésének előfeltétele az 
egészséges, ökológiailag ép és biztonságos környezet.5 Az emberi jogi 
jogvédőket és a környezeti aktivistákat összeköti a közös cél: az államok 
fenntartott joghatóságának csökkentése. Ennek ellenére bizonyos 
ellentét figyelhető meg a két csoport között: a környezetvédők azt 
hányják a jogvédők szemére, hogy ez utóbbiak szerint az emberi jogok a 
legfontosabbak, azaz az emberi jogok és az emberi faj elsőbbséget 
élveznek más fajokkal és az ökológiai folyamatokkal szemben; a 
környezet csak annyiban értékes, amennyiben az embereknek hasznára 
van. A környezetvédők ezt az álláspontot nem tudják elfogadni; 
szerintük az emberi lényeket nem lehet az őket körülvevő környezettől 
elkülönülten szemlélni, avagy a környezet fölött állónak tekinteni; 
minden faj ugyanolyan védelemben kell, hogy részesüljön.6 
Jelen tanulmány arra kíván rávilágítani, hogy az emberi jogok rendszere 
mennyiben képes választ adni a környezeti problémákra. A tanulmány 
megvizsgálja, hogy a nemzetközi jog biztosítja-e egy bizonyos 
minőségű környezethez való emberi jogot. Ennek során először röviden 
áttekinti, hogy a környezethez való jog miként jelent meg – kifejezett 
rendelkezések, avagy más, kapcsolódó jogok révén – az univerzális 
vagy regionális emberi jogi szerződésekben, majd felsorakoztatja és 
elemzi a környezethez kapcsolható emberi jogokat. Az ezt követő rész 
az Európai Emberi Jogi Bíróság gyakorlatát elemzi, köztük a környezeti 
tárgyú magyar és horvát jogeseteket is. Végül, a kutatás hátteréül 
szolgáló projektnek megfelelően a tanulmány ismerteti a Horvátország 
és Magyarország közötti kapcsolatokat, különös tekintettel a 
környezetvédelmi kétoldalú szerződésekre. 

                                                 
4 Council of Europe: Manual on Human Rights and the Environment. Council of 
Europe, Strasbourg 2012. 7-8. o. (a továbbiakban Council of Europe Manual). 
5 A. Fabra – N. A. F. Popović: Lawmaking in the United Nations: The UN Study on 
Human Rights and the Environment. Review of European Community & 
International Environmental Law. 1994. 197. sz., Council of Europe Manual 30. o. 
6 Az antropocentrikus megközelítés kritikáját l. pl. C. Redgewell: Life, The Universe 
and Everything: A Critique of Anthropocentric Rights. In A. Boyle – M. R. 
Anderson (eds.): Human Rights Approaches to Environmental Protection. Clarendon 
Press, Oxford 1996. 
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II. A környezethez való jog a nemzetközi emberi jogi 
szerződésekben 

A nemzetközi környezetvédelmi jog kevés jogorvoslati lehetőséget nyújt 
a negatív környezeti hatások károsultjainak. Mivel a nemzetközi 
környezetvédelmi jog nem biztosít egyéni jogokat, a környezethez való 
jog nem jelenik meg a környezeti tárgyú szerződésekben: azok állami 
kötelezettségeket tartalmaznak, és nem biztosítanak jogokat az állam 
területén élő egyéneknek vagy ott működő érdekcsoportoknak. 
Hasonlóképp, néhány kivételtől eltekintve, az emberi jogi szerződések 
nem tartalmazzák az ép, csendes és egészséges környezethez való 
jogot.7 Ennek ellenére számos polgári, politikai, gazdasági, szociális és 
kulturális jog élvezetének előfeltétele a környezet megfelelő állapota. Ez 
a kapcsolat kellő alapot szolgáltat arra, hogy az emberi jogok 
felhasználhatók legyenek a környezeti problémák kezelésére. E 
tekintetben az alábbi emberi jogok jöhetnek számításba: az élethez való 
jog; az egészséghez és a megfelelő életszínvonalhoz való jog, ideértve 
az élelmezést, ruházkodást és lakhatást; a családi élethez és 
magánélethez való jog; a tulajdonhoz való jog; a kultúrához való jog; a 
diszkrimináció tilalma; az önrendelkezési jog; valamint a megfelelő 
(egészséges) és kedvező munkakörülményekhez való jog. 
Jelen fejezet bemutatja a környezethez való jogot kifejezetten tartalmazó 
emberi jogi szerződéseket, ezt követően pedig azon anyagi és eljárási 
jellegű jogokat, amelyeket közvetett környezeti jogoknak is lehet 
nevezni. 

1. Tiszta és egészséges környezethez való jog: kifejezett 
rendelkezések 

Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartája8 volt az első emberi jogi 
szerződés, amely tartalmazta az emberi jogok harmadik generációját is. 
A 24. cikk értelmében minden népnek joga van a fejlődéséhez kedvező, 

                                                 
7 F. Francioni: International Human Rights in an Environmental Horizon. European 
Journal of International Law. 2010. 21. sz. 41-55. o.; S. Fiorletta-Leroy: Can the 
Human Rights Bodies be Used to Produce Interim Measures to Protect 
Environment-Related Human Rights. Review of European Community & 
International Environmental Law. 2006. 15. sz. 66. o. 
8 Nairobi, Kenya, 1981. június 28. (hatályba lépés: 1986. október 21.), 
http://www.achpr.org/instruments/achpr/  
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általánosan kielégítő környezethez.9 Megemlítendő, hogy a kollektív 
jogok alanyai a népek. Ekként a környezethez való jog a „nép” meghatá-
rozásától, valamint általában véve a harmadik generációs jogok kikény-
szeríthetőségétől függ.10 További problémát jelent a végrehajtási me-
chanizmus hiányossága: az afrikai rendszer monitoring szabályai nem 
túlságosan fejlettek. Bár a Charta lehetővé teszi, hogy az Ember és Né-
pek Jogainak Afrikai Bizottsága olyan bejelentéseket is megvizsgáljon, 
amelyek nem a Chartában részes államoktól származnak,11 az egyének 
csak akkor fordulhatnak az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bíróságá-
hoz, ha a kérelmező olyan országból származik, amely egy külön nyilat-
kozattal elismerte a Bíróság joghatóságát egyéni kérelmek vizsgálatá-
ra.12 A 2013. márciusi állapot szerint csak hat ország tett ilyen nyilatko-
zatot.13 
Az Amerikai Emberi Jogi Egyezményt kiegészítő San Salvadori Jegyző-
könyv14 11. cikke értelmében mindenkinek joga van az egészséges kör-
nyezethez, továbbá a Részes Államok elősegítik a környezet védelmét, 
megőrzését és fejlesztését. A rendelkezés megfogalmazásából kiviláglik 
a két bekezdés közötti alapvető különbség: az első bekezdés emberi jogi 
nyelvezetet használ, a második bekezdés viszont állami kötelezettség-
                                                 
9 A Chartában szereplő többi kollektív jog: a népek egyenlőségéhez való jog; a 
népek önrendelkezési joga; a javakkal és természeti erőforrásokkal való szabad 
rendelkezés joga; a gazdasági, társadalmi és kulturális fejlődéséhez való jog; a 
nemzetközi békéhez és biztonsághoz való jog (19-23. cikk). 
10 A fenntartható fejlődésről l. pl. a 2002. évi johannesburgi világkonferenciát, és az 
ott elfogadott dokumentumokat, pl. Johannesburg Declaration on Sustainable 
Development, A/CONF.199/20, 4 September 2002, http://www.un-
documents.net/jburgdec.htm; Plan of Implementation of the World Summit on 
Sustainable Development, A/CONF.199/20, 4 September 2002, http://www.un-
documents.net/jburgpln.htm. 
11 Az Afrikai Charta 55. cikke. 
12 Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartájához fűzött, az Ember és Népek 
Jogainak Afrikai Bíróságának felállításáról szóló Jegyzőkönyv (1998) 5. cikk (3) 
bek., 34. cikk (6) bek. 
13 Ezek az országok az alábbiak: Burkina Faso, Ghána, Malawi, Mali, Ruanda, és 
Tanzánia. A Bíróság első ítéletét 2009-ben hozta. A 2012. júniusi állapot szerint 24 
kérelem érkezett a Bírósághoz, amelyből 12 esetben már döntést hozott (a honlapot 
ekkor frissítették utoljára). L. http://www.african-court.org/en/index.php/about-the-
court/brief-history. A jogesetek listája megtalálható az alábbi weboldalon: 
http://www.african-court.org/en/index.php/2012-03-04-06-06-00/list-cases.  
14 Az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének a Gazdasági, Szociális és Kulturális 
Jogokról szóló Kiegészítő Jegyzőkönyve (San Salvadori Jegyzőkönyv). Aláírás: 
1988; hatályba lépés: 1999, http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-52.html. 
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ként fogalmazza meg a környezet védelmét. Az egészséges környezet-
hez való jog tényleges megvalósulását azonban korlátozza a Jegyző-
könyv soft law nyelvezete,15 csakúgy, mint a monitoring rendszer hiá-
nyossága.16 

2. Tiszta és egészséges környezethez való jog közvetett 
elismerése/védelme 

Habár csak néhány emberi jogi dokumentum tartalmazza kifejezetten az 
egészséges környezethez való jogot, az más emberi jogokból is 
levezethető, illetve azokba beleérthető.17 Tevékenységük során az 
emberi jogi szerződések által létrehozott fórumok igazán találékonyak 
voltak abban, hogy miként lehet az emberi jogokat a környezet 
védelmének szolgálatába állítani. Több anyagi szabály is szorosan 
kötődik a környezethez való joghoz, de emellett az eljárási jellegű jogok 
ugyanilyen hasznosnak, vagy talán még hasznosabbnak bizonyulhatnak 
e jog gyakorlásában és kikényszerítésében. Ennek ellenére, a 
környezethez való jog kifejezett védelme átfogó, széles körű és 
hatékony kereteket jelentene, továbbá elősegítené a környezeti károk 
megelőzését.18 

                                                 
15 A Jegyzőkönyv 1. cikke értelmében az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének 
jelen kiegészítő jegyzőkönyvében részes államok kötelezik magukat, hogy nemzeti 
szinten, vagy más államokkal való együttműködésben – különösen a gazdaság és 
technika területén – rendelkezésükre álló erőforrások arányában és fejlettségi 
fokuknak megfelelően olyan intézkedéseket hoznak, amelyek fokozatosan, a 
nemzeti törvényhozásnak megfelelően biztosítják a jelen Jegyzőkönyvben elismert 
jogok teljes élvezetét.  
16 A Jegyzőkönyv 19. cikke pusztán állami jelentéstételi kötelezettséget ír elő, azaz 
nem biztosít egyéni panaszjogot. Magánszemélyek tehát nem vihetik ügyüket az 
Amerikaközi Bizottság vagy Bíróság elé. A 19. cikk (7) bekezdése értelmében 
azonban a Bizottság általa szükségesnek vélt észrevételeket és ajánlásokat tehet a 
Jegyzőkönyvben biztosított gazdasági, szociális és kulturális jogok helyzetéről. 
17 M. Fitzmaurice – J. Marshall: The Human Right to a Clean Environment–
Phantom or Reality? The European Court of Human Rights and English Courts 
Perspective on Balancing Rights in Environmental Cases. Nordic Journal of 
International Law 2007. 76. sz. 105. o. 
18 Asia Pacific Forum, Human Rights and the Environment. Final Report and 
Recommendations. The 12th Annual Meeting of the Asia Pacific Forum of National 
Human Rights Institutions. Sydney, Australia, 24-27 September 2007. 30. o. 
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2.1. Anyagi jogok 

Az egészséghez való jog természetszerűleg magában foglalja az egészsé-
ges környezet fogalmát. Az egészség megőrzésére irányuló állami köte-
lezettség kiterjed az azt befolyásoló környezeti tényezőkre is. Az egész-
séghez való jog számos emberi jogi szerződésben megtalálható, így 
például a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyez-
ségokmányában (GSZKJE, 1966), a nőkkel szemben alkalmazott hátrá-
nyos megkülönböztetések minden formájának kiküszöböléséről szóló 
egyezményben (1979), és a gyermek jogairól szóló egyezményben 
(1989).19 A GSZKJE 12. cikke értelmében az Egyezségokmányban 
részes államok elismerik mindenkinek a jogát arra, hogy a testi és lelki 
egészség elérhető legmagasabb szintjét élvezze. E cikk meghatározza a 
jog teljes megvalósítása érdekében szükséges állami intézkedéseket, 
amelyek magukban foglalják a környezet és az ipar egészségügyének 
minden vonatkozását, valamint a megbetegedések megelőzését, gyógyí-
tását és ellenőrzését. Ezen univerzális szerződések mellett több regioná-
lis szerződés is tartalmazza az egészséghez való jogot.20 
A megfelelő életszínvonalhoz való jog, ahogy az a GSZKJE 11. cikkében 
szerepel, magában foglalja a megfelelő élelemhez, ruhához és lakáshoz 
való jogot, továbbá az életkörülmények folyamatos javításához való 
jogot. A megfelelő életszínvonalhoz való jog további fontos összetevője 
a vízhez való jog, mint az életben maradás egyik legalapvetőbb 
feltétele.21 

                                                 
19 A legfontosabb emberi jogi szerződések szövege az alábbi oldalakon érhető el: 
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/CoreTreatiesen.pdf és 
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/newCoreTreatiesen.pdf. Az emberi 
jogok univerzális védelméről l. a Strenghtening University Cooperation Osijek– 
Pécs (SUNICOP) projekt keretében kidolgozott tananyagot. A. Komanovics: 
Protection of human rights at the universal level. Pécs – Osijek 2012. 45. o. 
20 L. az Európai Szociális Chartát és a Módosított Európai Szociális Chartát 
(mindkét szerződésben a 11. cikk), az Afrikai Chartát (16. cikk), valamint az 
Amerikai Emberi Jogi Egyezményt kiegészítő San Salvadori Jegyzőkönyvet (10. 
cikk). 
21 L. a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bizottságának 2002. évi 15. sz. 
általános kommentárját a vízhez való jogról (a GSZKJE 11. és 12. cikke; 
E/C.12/2002/11, 20 January 2003), a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok 
Bizottságának 12. sz. általános kommentárját (4. bekezdés) a megfelelő élelemhez 
való jogról (a GSZKJE 11. cikke). L. még Szappanyos Melinda: Enforcement of the 
Human Right to Water through the Universal Periodic Review. Kyungpook National 
University Law Journal 2012. 40. sz. 777-806. o. 



Környezet és emberi jogok európai regionális szemszögből 

 523

A kulturális jogok és az őslakosok jogai két tekintetben is kapcsolódnak 
a környezethez való joghoz. Egyrészt a környezetpusztulás hátrányosan 
hat az őslakosok hagyományos életvitelére, így a vadászatra, halászatra, 
és a földek használatára. Ekként például az őslakosok által lakott 
esőerdőkben történő fakitermelés veszélyezteti e népek egészségét, 
kultúráját és fennmaradását. Másrészt, az őslakosok hagyományos 
életvitele és létfenntartásukkal kapcsolatos tevékenysége szintén 
fenyegeti a környezetet.22 Ebben az összefüggésben a Nemzetközi 
Munkaügyi Szervezet (ILO) 169. számú egyezménye így rendelkezik: 
Az érintett népek fennmaradáshoz szükséges gazdasági és a 
hagyományos tevékenységét, mint vadászat, halászat, csapdába ejtés és 
gyűjtögetés, kultúrájuk megőrzésének, valamint gazdasági 
függetlenségük és fejlődésük fontos tényezőjeként kell elismerni.23 Az 
őslakos népek jogairól szóló ENSZ nyilatkozat értelmében lépéseket 
kell tenni a káros környezeti, gazdasági, társadalmi vagy spirituális 
hatások mérséklésére.24 Az Emberi Jogi Bizottság kisebbségi jogokkal 
kapcsolatos monitoring tevékenysége során elismerte, hogy  

„a [kisebbségi] kultúra számos formában megnyilvánul, 
ideértve a földterületek használata által jellemzett egy 
bizonyos típusú életformát, különösen az őslakos népek 
esetében. Ez a jog olyan hagyományos tevékenységeket foglal 
magában, mint például a halászat vagy a vadászat, továbbá a 
jogszabályok által védett területeken való lakás jogát.”25 

A privát szférához való jog tárgyi hatálya számos érdeket lefed, így a 
magánéletet, a családi életet, továbbá az otthon és a levelezés védelmét. 
Ezeken belül a magánélet koncepciója magában foglalja a személyi 
sérthetetlenséget, amely az Európai Emberi Jogi Bíróság értelmezésében 
kiterjed az olyan környezeti veszélyekkel szembeni védelemre, mint pl. 

                                                 
22 Asia Pacific Forum 13. o 
23 A független államokban élő őslakos és törzsi népek jogairól szóló Egyezmény 23. 
cikke, elfogadás: Genf, 1989. június 27., hatályba lépett: 1991. szeptember 5. 
24 32. cikk; Res. 61/295 of 13 September 2007. 
25 Communication No. 167/1984 (Bernard Ominayak, Chief of the Lubicon Lake 
Band v. Canada), views adopted on 26 March 1990; Communication No. 197/1985 
(Kitok v. Sweden), views adopted on 27 July 1988. L. még az Emberi Jogi Bizottság 
23. számú általános kommentárját a kisebbségek jogairól; CCPR/c/21/Rev1/Add.5, 
7. bek. L. még L. Heinämäki: Protecting the Rights of Indigenous Peoples – 
Promoting the Sustainability of the Global Environment? International Community 
Law Review 2009. 11. sz. 3-68. 
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a zaj, a szagok vagy a szennyezés. Következésképp a környezeti 
tényezők relevánsak lehetnek a magánélet védelme szempontjából.26 
Végül a munkához való jogot kell megemlíteni a közvetett környezeti 
jogok listájában, amennyiben az magában foglalja a biztonságos és 
egészséges munkakörülményekhez való jogot.27 

2.2. Eljárási jogok 

Vitathatatlan, hogy gyakran az eljárási jogok hatékonyabbnak és 
rugalmasabbnak bizonyulnak a környezeti jogok biztosításában, mint az 
előző részben említett jogok.28 Az anyagi jogok, így különösen a 
környezeti károkkal szembeni védelemhez való jog teljes körű 
érvényesülését elősegítik az olyan eljárási jogok, mint az információhoz 
való hozzáférés, a tisztességes eljáráshoz való jog, a döntéshozatalban 
való részvétel joga, és a hatékony jogorvoslathoz való jog.29 E jogok 
annyira fontosak, hogy a nemzetközi emberi jogi szerződésekben 
szereplő eljárásjogi garanciákon túl az ENSZ Európai Gazdasági 
Bizottsága egy speciális szerződést dolgozott ki a témában. A környezeti 
ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a 
döntéshozatalban történő részvételéről és igazságszolgáltatáshoz való 
jog biztosításáról szóló ENSZ-EGB egyezmény (a továbbiakban: 
Aarhusi Egyezmény)30 környezeti ügyekben különféle eljárási jogokat 
biztosít a nyilvánosság (személyek és szervezetek) számára. Az 
Egyezmény három pilléren nyugszik: az első pillér értelmében 
valamennyi részes fél biztosítja, hogy a hatóságok környezeti 
információ kérése esetén azt a nyilvánosság rendelkezésére bocsátják 
(környezeti információhoz való hozzáférés). A nyilvánosság 
részvételéről szóló második pillér két fontos elven alapul: a részvétel 
biztosítása a döntéshozatal korai fázisában, valamint a részvétel 
hatékonyságának garantálása. Az igazságszolgáltatáshoz való 

                                                 
26 L. Harris – M. O’Boyle – C. Warbrick: Law of the European Convention on 
Human Rights. Oxford University Press, London 2009. 367. o. L. még alább, a III. 
részben szereplő jogeseteket. 
27 A GSZKJE 7. cikke. 
28 Fitzmaurice – Marshall: i.m. 106. o. 
29 A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 14., 19. és 25. 
cikke; az Európai Emberi Jogi Egyezmény 6., 10. és 13. cikkei, valamint az 
Amerikai Emberi Jogi Egyezmény 8., 13. és 23. cikkei. 
30 1998. június 25-én fogadták el Aarhusban (Århus), 2001. október 30-án lépett 
hatályba. 
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hozzáférésről szóló harmadik pillér az Egyezmény legkevésbé 
kidolgozott része.31 

III. Regionális aspektus: az Európai Emberi Jogi Bíróság  
környezeti tárgyú esetjoga 

1. Bevezetés 

Az elmúlt 20-25 évben a Bíróságnak gyakran kellett foglalkoznia kör-
nyezeti tárgyú ügyekkel, pl. zajszennyezés, ipari szennyezés, erdőirtás 
és városfejlesztés, mi több a passzív dohányzás tárgyában is. Az első 
ilyen esetek a repülőtéri zajszinttel voltak kapcsolatosak.32 Figyelemmel 
a zajártalom csekély voltára, és a zajszint csökkentésére irányuló állami 
intézkedésekre, az esetek többségében a Bíróság úgy találta, hogy a 
nemzeti hatóságok kellő egyensúlyt biztosítottak az állam gazdasági 
jóléte és a kérelmezők otthonhoz, valamint magán- és családi életéhez 
fűződő joga között. 
A következő esetcsoport a szomszédos zajokhoz kapcsolódik, amelynek 
forrása pl. éjszakai klub, nagy forgalmú út, szénbánya és gyár, vagy 
bevásárlóközpont volt.33 A legtöbb esetben a Bíróság arra a következte-

                                                 
31 Fitzmaurice – Marshall: i.m. 107. o. L. még az Országhatáron Átterjedő 
Környezeti Hatások Vizsgálatáról szóló, Espoo-ban (Finnország) 1991. február 25-
én aláírt Egyezményt. Az Egyezmény 2. cikkének (2) és (6) bekezdése szól a 
nyilvánosság részvételéről és a konzultációról. L. 
http://www.unece.org/env/eia/eia.html és 
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/legaltexts/conventiontexte
nglish.pdf. 
32 L. Arrondelle v. UK, application no. 7889/77, admissibility decision of 15 July 
1980; Powell and Rayner v. UK, application nos. 9310/81, judgment of 21 February 
1990; Hatton v. UK, application no. 36022/97, judgment of 8 July 2003; 
Flamenbaum and others v. France, application nos. 3675/04 és 23264/04, judgment 
of 13 December 2012. A Hatton ügyről l. H. Post: Hatton and Others: Further 
clarification of the ‘indirect’ individual right to a healthy environment. Non-State 
Actors & International Law. 2002. 2. sz. 259-278.; H. Post: The Judgment of the 
Grand Chamber in Hatton and Others v. the United Kingdom or: What is left of the 
‘indirect’ right to a healthy environment? Non-State Actors & International Law. 
2004. 4. sz. 135-157. o. 
33 L. pl. Moreno Gomez v. Spain, application no. 4143/02, judgment of 16 
November 2004; Deés v. Hungary, application no. 2345/06, judgment of 9 
November 2010; Mileva and others v. Bulgaria, application nos. 43449/02 és 
21475/04, judgment of 25 November 2010; Dubetska and others v. Ukraine, 
application no. 30499/03, judgment of 10 February 2011; Zammit Maempel and 
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tésre jutott, hogy a zaj beavatkozást jelent a kérelmező magán- és csalá-
di életébe, és megvalósítja a 8. cikk sérelmét. A Bíróságnak foglalkoznia 
kellett még az ipari szennyezés kérdéskörével is: a bepanaszolt gyárak, 
tevékenységek és események között találhatunk ipari hulladékot feldol-
gozó üzemet, műtrágyát előállító vegyi gyárat, az arany kinyerésére 
cianidos lúgozásos eljárás engedélyező hatósági engedélyt, metánrobba-
nást egy szemétdombon, hatalmas acélöntödét, hulladékkezelő gyár 
kibocsátását, vagy kőbányát.34 A korábbiakhoz hasonlóan, a Bíróság az 
esetek többségében megállapította a 8. cikk, vagy akár éppen a 2. cikk 
sérelmét is.35 
A Hamer ügyben, amelyben a kérelmezők az irányadó erdészeti szabá-
lyok megsértésével építkeztek, ezért a házat le kellett bontani, a Bíróság 
nagyon egyértelmű nyelvezetet használt. 

„[...] bár az Egyezmény egyetlen rendelkezése sem védi kife-
jezetten a környezetet általában véve, [...] napjaink társadal-
mában egyre fontosabbá válik a környezet védelme [...] A 
környezet védelmét a nyilvánosság, és ebből kifolyólag a 
nemzeti hatóságok is állandóan és folyamatosan figyelemmel 
kísérik. A pénzügyi kötelezettségek és még egyes alapvető 
jogok, mint pl. a tulajdonjog sem élvezhetnek elsőbbséget 
környezetvédelmi megfontolásokkal szemben, különösen ak-
kor, ha az állam jogszabályokat alkotott e tárgykörben. Ebből 
kifolyólag a nemzeti hatóságok felelnek azért, hogy szükség 
esetén ténylegesen fellépjenek, és biztosítsák a környezet vé-
delme érdekében elfogadott szabályok hatékonyságát.”36 

                                                                                                        
others v. Malta, application no. 24202/10, judgment of 22 November 2011; Pawlak 
v. Poland, application no. 29179/06, judgment of 12 October 2011. 
34 L. pl. Lopez Ostra v. Spain, application no. 16798/90, judgment of 9 December 
1994; Guerra and others v. Italy, application no. 14967/89, judgment of 19 February 
1998; Taskin and others v. Turkey, application no. 46117/99, judgment of 10 
November 2004; Öneryildiz v. Turkey [GC], application no. 48939/99, judgment of 
30 November 2004; Fadeyeva v. Russia, application no. 55723/00, judgment of 9 
June 2005; Giacomelli v. Italy, application no. 59909/00, judgment of 2 November 
2006; Martinez Martinez and María Pino Manzano v. Spain, application no. 
61654/08, judgment of 3 July 2012. 
35 L. az Öneryildiz v. Turkey ügyet. 
36 Hamer v. Belgium, 79. pont; a hivatkozások kihagyva. Application no. 21861/03, 
judgment of 27 November 2007 
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Tekintettel a Bíróság szavaira és a környezeti problémák iránti egyre 
nagyobb érzékenységre, a kérdéskör feltehetőleg állandó jelleggel a 
Bíróság napirendjén marad. 

2. Deés v. Magyarország 

A Deés v. Magyarország ügyben a zajártalom a kérelmező utcájában 
rendkívüli módon megnövekedett forgalomból adódott. Az ügy tényei a 
következőekben foglalhatók össze. Miután a kérelmező községéhez 
közeli autópálya fizetőssé vált, 1997 elejétől kezdve Alsónémediben 
jelentősen megnövekedett az átmenő forgalom. Míg korábban a teher-
gépjárművek az autópályát vették igénybe, a díj bevezetését követően 
kerülő útként azt az utcát használták, ahol a kérelmező lakott. A kor-
mány több intézkedést is bevezetett a környezeti ártalmak csökkentésé-
re,37 így például az eredetileg kimagasló díjakat némileg mérsékelték, 
majd az autópályában való állami tulajdonszerzést követően 2002-ben 
matricarendszert vezettek be, amely további jelentős mértékben csök-
kentette a díjakat. A kormány további lépéseket is tett a környezeti ár-
talmak korlátozása céljából: körforgalmú csomópontokat építettek, köz-
lekedési lámpákat állítottak fel, 40 km/h sebességkorlátozást vezettek be 
az éjszakai órákra, valamint megtiltották a 6 tonnánál nagyobb 
össztömegű tehergépjárművek áthajtását. Azonban a kérelmező szerint e 
szabályok betartását nem ellenőrizték. 
A nemzeti bíróságok előtti eljárásban a bíróság által kirendelt szakértő 
megállapította, hogy a zajszint magasabbnak bizonyult a jogszabályban 
megengedettnél, ennek ellenére ez nem idézhette elő a kérelmező 
lakóházában bekövetkezett anyagi károkat. Másképp fogalmazva, a 
bíróság nem találta bizonyítottnak a nagy forgalom és a lakóházban 
keletkezett repedések közötti ok-okozati összefüggést, és ekként arra a 
következtetésre jutott, hogy a nemzeti hatóságok kellőképp 
egyensúlyozták az egymással versengő érdekeket.38 
Az EJEB előtt a kérelmező azt állította, hogy az erős gépjárműforgalom 
okozta zaj, rezgés, légszennyezés és szaghatás miatt repedések jelentek 
meg a háza falán, ekként az csaknem lakhatatlanná vált, és ezzel sérült a 
8. cikkben biztosított joga. Habár a jelen tanulmány szempontjából ez 
kevésbé lényeges, a kérelmező állítása szerint az elhúzódó bírósági 
eljárás miatt sérült a 6. cikkben szereplő tisztességes tárgyaláshoz való 
joga is. 
                                                 
37 7. és 19-20. bek. 
38 9-13. bek. 
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Az első kérdés az volt, hogy a panasz a 8. cikk alkalmazási körébe 
tartozik-e. A Bíróság visszautalt az eddigre már kikristályosodott 
esetjogára, és kifejtette, hogy a magán- és családi élet, valamint a lakás 
védelméhez való jog magában foglalja a magánélet minőségének és a 
lakás békés élvezetének tiszteletben tartásához való jogot; ekként a zaj, 
légszennyezés, szagok és hasonló beavatkozások megvalósíthatják a 8. 
cikk sérelmét.39 A Deés-ügyben nem arról volt szó, hogy a magyar 
hatóságok beavatkoztak volna a kérelmező magánéletébe, hanem arról, 
hogy elmulasztották megakadályozni, hogy harmadik személyek 
megsértsék a kérelmező magánéletéhez fűződő jogát.40 
Kétségtelen, hogy a nemzeti hatóságok mérlegelési jogkörrel 
rendelkeznek az úthasználók és a környező területek lakosainak érdekei 
közötti kellő egyensúly megteremtésében. A Bíróság elismerte a 
hatóságok feladatának komplexitását, ennek ellenére az állami lépéseket 
elégtelennek találta. Az a tény, hogy a kérelmező hosszú időn keresztül 
kénytelen volt elviselni a törvényes szintet jelentősen meghaladó 
zajterhelést, aránytalan terhet jelentett a kérelmező számára. A Bíróság 
azt is hozzátette, hogy bár a zajterhelés nagymértékben meghaladta a 
törvényes szintet, a hatóságok mégsem tettek semmit a saját maguk által 
alkotott szabályok betartása céljából.41 
A kérelmező másik panasza az eljárás elhúzódásával – jelen esetben hat 
év kilenc hónap – volt kapcsolatos. A Bíróság egyetértett a 
kérelmezővel, és úgy döntött, hogy a nemzeti hatóságok előtti eljárás 
elhúzódása nem felel meg az ésszerű idő követelményének, s ezzel 
sérült a tisztességes tárgyaláshoz való joga.42 
A Deés-ügyből egyértelműen kiderül a harmadik személyek által 
elkövetett jogsértések orvoslására irányuló állami kötelezettség mértéke. 
Bár a hatóságok intézkedéseket hoztak a probléma kezelésére, azok 
folyamatosan hatástalannak bizonyultak. A Bíróság meglátása szerint a 
nemzeti hatóságokat pozitív kötelezettségek terhelik, ha a környezeti 
kárt közvetlenül nem maga az állam, hanem a magánszektor valamely 
szereplője okozza. 

                                                 
39 21. bek. 
40 23. bek. 
41 23. bek. 
42 27. bek. 
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3. Oluić v. Horvátország 

Az elmúlt 30 évben az Európai Emberi Jogi Bíróság számos környezeti 
ügyben döntött. Mivel az egészséges környezethez való jog nem szere-
pel kifejezetten az Egyezményben, az ezzel kapcsolatos ügyekben a 
Bíróság az Egyezményben található egyéb jogokra, így az élethez való 
jogra, a kínzás tilalmára, a szabadsághoz és személyi biztonsághoz való 
jogra, a tisztességes eljáráshoz való jogra, a magán-, családi élet és lakás 
tiszteletben tartásához való jogra, a gyülekezési és egyesülési jogra, 
valamint a tulajdonhoz való jogra támaszkodva döntött.43 
Az Oluić v. Horvátország ügy megerősíti a környezetvédelem és a ma-
gán- és családi élethez való jogról szóló 8. cikk kapcsolatát.44 A Bíróság 
elé kerülő környezeti vonatkozású ügyekben leggyakrabban erre a cikk-
re hivatkoznak, mivel kellő védelmet nyújt a kérelmezők életét és laká-
sát fenyegető környezeti károkkal szemben.45 A környezetszennyezés-
                                                 
43 A legfontosabb esetek, ideértve a Deés v. Hungary és Oluić v. Croatia ügyet, 
listáját és összefoglalóját l. Human Rights and Environment, The Case Law of the 
European Court of Human Rights in Environmental Cases, Legal Analysis – Justice 
and Environment, November 2011 (a továbbiakban Human Rights and 
Environment), 
http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2011%20ECHR.pdf. L. még L. 
Collins: Are We There Yet? The Right to Environment. In International and 
European Law. McGill International Journal of Sustainable Development Law and 
Policy. 2007. 3. sz. 138-139. o.; M. Fitzmaurice: Environmental Degradation. In D. 
Moeckli, et al. (eds.): International Human Rights Law. Oxford University Press Inc. 
New York 2010. 628-632. o.; S. Kravchenko – J. E. Bonine: Interpretation of 
Human Rights for the Protection of the Environment in the European Court of 
Human Rights. Pacific McGeorge Global Business & Development Law Journal. 
2012. 25. sz. 250-276. o. 
44 A 8. cikk ekként rendelkezik: 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magán- és 
családi életét, lakását és levelezését tiszteletben tartsák. 2. E jog gyakorlásába 
hatóság csak a törvényben meghatározott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az 
egy demokratikus társadalomban a nemzetbiztonság, a közbiztonság vagy az ország 
gazdasági jóléte érdekében, zavargás vagy bűncselekmény megelőzése, a 
közegészség vagy az erkölcsök védelme, avagy mások jogainak és szabadságainak 
védelme érdekében szükséges. Magyarországon kihirdetve: az 1993. évi XXXI. 
törvény az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő 
jegyzőkönyv kihirdetéséről. 
45 L. M. Pallemaerts: A Human Rights Perspective on Current Environmental Issues 
and Their Management: Evolving International Legal and Political Discourse on the 
Human Environment, the Individual and the State. Human Rights & International 
Legal Discourse. 2008. 2. sz. 152-162. o. 
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nek számos forrása van, így pl. veszélyes hulladék, légszennyezés, zaj és 
rezgés. A 8. cikk csak akkor nyújt védelmet, ha a káros környezeti hatá-
sok komolyan sértik a nemzeti és nemzetközi környezeti tárgyú szabá-
lyokat (nem tekinthető ilyennek pl. a modern városi létből fakadó káros 
hatások), és intenzitásukat tekintve olyan súlyosak, hogy közvetlenül 
veszélyeztetik az egyének fizikai és mentális egészségét, valamint élet-
minőségét. E tényezők meglétét a kérelmező köteles bizonyítani. A 8. 
cikk nagy előnye abban rejlik, hogy pozitív intézkedések meghozatalára 
kötelezi az államokat az egyének magán- és családi élete, valamint laká-
suk védelme érdekében, ez pedig környezeti ügyekben nagymértékben 
hozzájárul a 8. cikk hatékonyságához és elősegíti annak széles körű 
alkalmazását. Fontos megjegyezni, hogy a 8. cikk közvetlenül nem védi 
a környezetet, csak azon kérelmező jogait, akit a környezetszennyezés 
és elégtelen környezeti standardok káros hatásai következtében jogsére-
lem ér.46 
A zajártalommal kapcsolatos Oluić v. Horvátország ügyben a zaj forrá-
sa, egy éjszakai klub éveken keresztül megszegte a vonatkozó nemzeti 
és nemzetközi szabályokat.47 A kérelmező állítása szerint a hatóságok 
jogsértést követtek el azzal, hogy nem biztosítottak védelmet neki és 
családjának a szomszédos éjszakai klubból kiszűrődő zajjal szemben, 
annak ellenére, hogy az egészségügyi ellenőrzések során kiderült, hogy 
a klub átlépte a releváns jogszabályok által megengedett zajszintet.48 Az 
ekként elszenvedett zajártalom sérti a kérelmező lakáshoz való jogát, 
mivel e jog nem korlátozódik egy ténylegesen lehatárolható területre, 
hanem kiterjed annak békés élvezetére is. Ebből kifolyólag a lakáshoz 
való jog sérelme nemcsak fizikai tevékenységet (pl. a lakásba való en-
gedély nélküli belépést) foglal magában, hanem a zajt, légszennyezést, 
szagokat és a lakás békés élvezetébe való egyéb beavatkozásokat is. E 
beavatkozások káros következményeit az egyén és a társadalom érdeke-
inek összevetésével lehet értékelni. Ennek során a Bíróságnak biztosíta-
nia kell, hogy az Egyezményben szereplő jogok valósak és hatékonyak 
legyenek, és nem pusztán elméletiek és illuzórikusak. Következésképp, 
a Kamara egyhangú döntéssel megállapította a 8. cikk sérelmét. A dön-
tés, pontosabban az, hogy a környezetszennyezés kategóriájába, és ek-
ként a 8. cikk tárgyi hatályába a túlzott zaj is beletartozik, jelentősen 

                                                 
46 Human Rights and Environment 29-30. o. 
47 Oluić v. Croatia, Application no. 61260/08, Judgment, Strasbourg, 20 May 2010 
48 A munka- és lakóhelyeken megengedett zajszint határértékéről szóló szabályzat, 
Narodne novine, NN 145/2004 
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hozzájárul a Bíróság környezeti esetjogának fejlesztéséhez.49 E követ-
keztetést olyan későbbi döntések is megerősítik, mint a López Ostra v. 
Spanyolország, Moreno Gómez v. Spanyolország, Borysiewicz v. Len-
gyelország,50 Deés v. Magyarország, Mileva and Others v. Bulgária, 
Grimkovskaya v. Ukrajna51 and Zammit Maempel v. Málta ügy. 
A Bíróság zajártalommal kapcsolatos gyakorlata azonban nem teljesen 
egyöntetű, ugyanis egyes esetekben a Bíróság elviselhetőnek és menthe-
tőnek találta a zajszintet, és ekként nem állapította meg a 8. cikk sérel-
mét. Így pl. a Powell és Rayner v. Egyesült Királyság52 és a Hatton és 
mások v. Egyesült Királyság53 ügyben, ahol a Bíróságnak a Heathrow 
reptér zajszintjének megengedhetőségéről kellett döntenie, a Bíróság 
arra a következtetésre jutott, hogy a társadalomnak a fontos nemzetközi 
repterek működtetéséből származó gazdasági és fuvarozási érdekei el-
sőbbséget élveznek az egyének családi életének és a lakásának védel-
mével szemben. Hasonló döntés született a Flamenbaum és mások v. 
Franciaország ügyben,54 amely Deauville város repterének zajszintjére 
vonatkozott. Párhuzamot lehet vonni az előbb említett reptéri zajszint-
tűréshatárral kapcsolatos és azon jogesetek között, ahol a Bíróság a zaj 
megengedhetőségét vizsgálta, amelyek forrásai pl. elektromos transz-
formátor, szélerőmű, szabászüzem, teherautójavító-műhely, fémfeldol-
gozó műhely, szájsebészet voltak.55 Az Európai Unió esetjogában is 
előfordultak reptér-zajszinttel kapcsolatos esetek, amelyek olykor súlyos 
környezetkárosodással párosultak, így pl. a European Air Transport SA 
v. Collège d’environnement de la Région de Bruxelles-Capitale, Région 
de Bruxelles-Capitale ügyben.56 
                                                 
49 Oluić v. Croatia 44-47. és 65-66. bek. 
50 Borysiewicz v. Poland, Application no. 71146/01, Judgment, Strasbourg, 1 July 
2008 (final, 1 October 2008) 
51 Grimkovskaya v. Ukraine, Application no. 38182/03, Judgment, Strasbourg, 21 
July 2011 (final, 21 October 2011). 
52 Powell and Rayner v. The United Kingdom 
53 Hatton and Others v. The United Kingdom 
54 Flamenbaum and others v. France 
55 A jogesetek az Oluić ügy 50. bekezdésében szerepelnek. 
56 European Air Transport SA v. Collège d’environnement de la Région de 
Bruxelles-Capitale, Région de Bruxelles-Capitale, C-120/10, Judgment of the Court 
(First Chamber), 8 September 2011. Az EU környezetvédelmi jogáról 
(zajártalommal, mint a környezetkárosítás egyik formájáról) bővebben l. L. Krämer: 
Casebook on EU Environmental Law. Hart Publishing, Oxford and Portland 2002. 
275-282. o. L. még The EU Policy on environmental noise, 
http://ec.europa.eu/environment/noise/home.htm. 
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4. A regionális megoldások: konklúziók 

A fent ismertetett jogesetekből kitűnik, hogy a kérelmezők az 
Egyezmény legkülönfélébb cikkeire támaszkodva kísérelték meg a 
környezeti problémák megoldását. Az ítélkezési gyakorlatban 
kikristályosodott elvek a következőképp foglalhatók össze. A 2. cikkre 
vonatkozó esetjogból kiderül, hogy az államokat pozitív kötelezettség 
terheli az olyan veszélyes tevékenységeket illetően, mint pl. a nukleáris 
kísérletek, mérgező anyagokat kibocsátó vegyi üzemek vagy 
hulladékgyűjtő helyek. Ez az intézkedési kötelezettség nemcsak a 
nemzeti hatóságok, hanem a magánszféra által folytatott tevékenységre 
is kiterjed. A természeti katasztrófák kezelésére az államok kötelesek 
megfelelő figyelmeztető és védelmi mechanizmusokat létrehozni. 
Mindkét esetben (ember által okozott és természeti katasztrófák esetén) 
a nemzeti hatóságok kötelesek megfelelően reagálni, amely magában 
foglalja pl. a kivizsgálást, vagy a felelősök felkutatását és 
szankcionálását.57 
A 8. cikkel kapcsolatos ítélkezési gyakorlatból kitűnik, hogy e 
rendelkezés tárgyi hatálya kiterjed a környezeti problémákra is. 
Önmagában a környezetkárosodás azonban nem elegendő a 8. cikk 
sérelmének megállapításához. Jogsértésről csak akkor beszélhetünk, ha 
a környezeti tényezők közvetlen módon és jelentős mértékben 
befolyásolják a magán- és családi életet, illetve az otthont. A 
magánélethez való jog tiszteletben tartása pozitív intézkedések 
megtételét is megköveteli az államoktól.58 
A tulajdonjog védelme és a környezet két ponton is összekapcsolható. 
Először is, a tulajdonjog békés élvezetéhez való jog jogszerűen 
korlátozható a környezet védelme céljából. Ugyanakkor a tulajdonjog 
védelme olyan pozitív lépések hozatalát követelheti meg a nemzeti 
hatóságoktól, mint pl. a környezeti előírások biztosítása.59 

                                                 
57 Council of Europe Manual 18-19. o. L. pl. Öneryildiz v. Turkey [GC], judgment 
of 30 November 2004; Budayeva and others v. Russia, judgment of 22 March 2008. 
58 Council of Europe Manual 19-20. o. L. a korábban felsorolt jogeseteket, így pl. a 
Powell & Rayner, Moreno Gómez, Giacomelli, Hatton, Deés, Fadeyeva, López 
Ostra, Tatar, és a Guerra ügyet. 
59 Council of Europe Manual 21. o. L. pl. Pine Valley Developments Ltd and others 
v. Ireland, judgment of 29 November 1991; Fredin v. Sweden, judgment of 18 
February 1991, Kapsalis and Nima-Kapsali v. Greece, decision of 23 September 
2004; Hamer v. Belgium, judgment of 27 November 2007; Öneryildiz v. Turkey; 
Budayeva and others v. Russia. 
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A 2. és 8. cikk környezeti aspektusainak kiemelkedő jelentőségű 
eszköze a környezeti információhoz való hozzáférés. Az információhoz 
való hozzáférés 10. cikk által biztosított jogát kiegészíti a nemzeti 
hatóságok azon pozitív kötelezettsége, hogy információt szolgáltassanak 
a veszélyes tevékenységekről vagy, hogy tájékoztassák a nyilvánosságot 
az emberi életet fenyegető szükséghelyzetekről, ideértve a természeti 
katasztrófákat.60 
Végezetül, ami az eljárási jogokat illeti, bármely jog hatékony élvezete 
nagyban függ azok érvényesíthetőségétől és a végrehajtás 
hatékonyságától. E tekintetben a tisztességes tárgyaláshoz való jog (6. 
cikk) és a hatékony jogorvoslathoz való jog (13. cikk) különösen fontos 
szerepet játszanak. Nagyon súlyos környezetkárosítások esetében a 
közérdek megköveteli az elkövetők felelősségre vonását.61 

IV. Magyar-horvát kétoldalú kapcsolatok a környezetvédelem   
területén 

1. Regionális környezetvédelmi megállapodások 

A bilaterális környezetvédelmi együttműködés kiválóan kiegészíti a 
regionális és univerzális szintű szabályokat, amennyiben ez utóbbi sza-
bályait a részes felek sajátos igényeihez és különleges helyzetéhez iga-
zítja.62 Általában véve a környezetvédelem területén való nemzetközi 
együttműködés a nemzetközi kapcsolatok egy viszonylag új területét 
képezi, amely csak a 20. században jelent meg, és az utóbbi három-négy 
évtizedben vált a nemzetközi együttműködés egyik meghatározó téma-
körévé.63 

                                                 
60 Council of Europe Manual 22. o. L. pl. Öneryildiz v. Turkey [GC], Budayeva and 
others v. Russia, Guerra and others v. Italy, Tatar v. Romania. 
61 Council of Europe Manual 24-25. o. L. pl. Öneryildiz [GC], Hatton [GC], 
Mangouras v. Spain. 
62 Az univerzális és regionális környezetvédelmi egyezményekről bővebben l. D. M. 
Ong: International law for environmental protection. In B. Çali (ed.): International 
Law for International Relation. Oxford University Press Inc., New York 2010. 308-
310. o.; R.K.M. Smith: Textbook on International Human Rights, Oxford University 
Press Inc., New York 2010. 377-378. o.; C. Redgwell: International Environmental 
Law. In M. D. Evans (ed.): International Law. Oxford University Press Inc., New 
York 2010. 689-717. o.; J. Crawford: Brownlie’s Principles of Public International 
Law. Oxford University Press, Oxford 2012. 355-356., 360-364. o. 
63 E. R. DeSombre: The Evolution of International Environmental Cooperation. 
Journal of International Law and International Relations (2004-2005) 75. o. L. még 
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A környezeti együttműködés alapjául szolgáló horvát-magyar nemzet-
közi kapcsolatok kialakulása a horvát államiság létrejöttéhez köthető. 
Nem sokkal azután, hogy Magyarország 1992. január 15-én elismerte 
Horvátország függetlenségét, a két állam aláírta a Baráti kapcsolatokról 
és együttműködésről szóló szerződést (1992. december 16.).64 Ahogy az 
a nevéből és a preambulumából is kitűnik, a megállapodás a szerződő 
felek országait és népeit összekötő barátság tudatában született, a jövő-
ben is törekedve a kölcsönös együttműködés fejlesztésére és valamennyi 
területen történő további elmélyítésére.65 E területek némelyike közve-

                                                                                                        
Pallemaerts: i.m. 169-170. o.; C. W. Henderson: Understanding International Law. 
Wiley-Blackwell, Malden – Oxford – Chichester 2010. 320-324. o.  
64 1995. évi XLVII. törvény a Magyar Köztársaság és a Horvát Köztársaság között 
Budapesten, 1992. december 16-án aláírt, a baráti kapcsolatokról és 
együttműködésről szóló Szerződés kihirdetéséről. Ezen általános jellegű szerződést 
több szektorális jellegű bilaterális szerződés előzte meg, amelyek tárgyai az alábbiak 
voltak: személyek és áruk közúti szállítása, kereskedelmi és gazdasági kapcsolatok 
és együttműködés; személyek befogadása a közös határon; terrorizmus, csempészet, 
kábítószerrel való visszaélés és szervezett bűnözés elleni harc. L. a 89/1993. (VI. 8.) 
Korm. rendeletet a magyar-horvát nemzetközi közúti személyszállításról és 
árufuvarozásról szóló Megállapodás kihirdetéséről, a 15/1995. (III. 8.) OGY 
határozatot a Magyar Köztársaság Kormánya, valamint a Horvát Köztársaság 
Kormánya között személyeknek a közös államhatáron történő átvételéről szóló 
egyezmény megerősítéséről, a 135/1994. (X. 26.) Korm. rendeletet a Magyar 
Köztársaság Kormánya és a Horvát Köztársaság Kormánya között a terrorizmus, a 
kábítószer tiltott forgalma és a szervezett bűnözés elleni harcban történő 
együttműködésről szóló Megállapodás kihirdetéséről. 
65 Pl. támogatják az emberi jogokon, a demokrácián és a jogállamiságon alapuló 
európai egység eszméjét (3. cikk); a fegyveres erőknek és fegyverzeteknek 
csökkentését, továbbá véleményt cserélnek biztonságpolitikai és védelmi 
kérdésekről (5. cikk); erősítik együttműködésüket a nemzetközi szervezetek 
keretében (7. cikk); ösztönzik a kétoldalú együttműködést minden szinten az állami 
szervek és intézmények, a társadalmi és más szervezetek között, ideértve a helyi 
szerveket is (8. cikk); támogatják a parlamentek közötti kapcsolatokat és a 
tapasztalatcserét (9. cikk); a régiók, városok, községek és más területi egységek 
együttműködésének támogatása (10. cikk); támogatják a gazdasági kapcsolatokat 
(11. cikk); elősegítik a tudományos együttműködést (13. cikk); katasztrófák és 
súlyos szerencsétlenségek esetén kölcsönösen segítséget nyújtanak egymásnak (15.  
cikk); együttműködés a közlekedési összeköttetések további fejlesztése érdekében 
(16. cikk); a nemzeti kisebbségek védelmében lefektetett standardok tiszteletben 
tartása (17. cikk); együttműködés az oktatás, a tudomány, a kultúra, a sport és a 
turizmus területén (18. cikk); jogsegély nyújtása büntető-, polgári és családjogi, 
valamint közigazgatási ügyekben, valamint együttműködnek a bűnözés, különösen a 
szervezett bűnözés, a nemzetközi terrorizmus, az illegális be- és átutazás, valamint 



Környezet és emberi jogok európai regionális szemszögből 

 535

tetten hatással van (lehet) a környezetvédelemre, bár a megállapodás 
környezeti szempontból legjelentősebb hozadéka a 14. cikkben szerepel, 
amely kifejezetten rögzíti a két állam környezeti politikáját. E cikk ér-
telmében a felek nagy jelentőséget tulajdonítanak a természeti környeze-
tet fenyegető veszélyek elhárításának és a természetes létalapok megőr-
zésének. Latba vetik befolyásukat annak érdekében, hogy a regionális és 
nemzetközi környezetvédelmi stratégiák összehangolása útján tartósan 
biztosítva legyen az emberi környezetet megóvó fejlődés Európában. A 
megállapodás elviekben 10 éves időtartamra szólt, kilátásba helyezve 
érvényességének meghosszabbodását további 5 évvel, ha egy évvel a 
Szerződés lejártának időpontja előtt a Szerződő Felek egyike sem jelenti 
be írásban a Szerződés felmondására irányuló szándékát [23. cikk (2) 
bekezdés].66 Mivel felmondásra nem került sor, a szerződés továbbra is 
a Horvátország és Magyarország közötti együttműködés egyik legfonto-
sabb jogi alapjául szolgál. 
További jelentős környezetvédelmi tárgyú dokumentum a Természeti és 
műszaki katasztrófák előrejelzéséről, megelőzéséről és csökkentéséről 
szóló, 1992. évi multilaterális megállapodás, amelyet Magyarország és 
Horvátország mellett Ausztria, Olaszország, Lengyelország és Szlovénia 
is aláírt.67 Az Egyezmény az összes részes felet fenyegető természeti és 
műszaki katasztrófák veszélyére tekintettel született. A hatékony végre-
hajtásra egy Vegyes Bizottságot állítottak fel, amely szükség esetén 
szektorális albizottságokat hozhat létre. 
A folyószennyezés rendkívül érzékeny természetére tekintettel, a Horvát 
és a Magyar Kormány 1994-ben aláírta a vízgazdálkodási együttműkö-

                                                                                                        
az illegális kábítószer-kereskedelem elleni küzdelemben (20. cikk), stb. 1995. évi 
XLVII. törvény a Magyar Köztársaság és a Horvát Köztársaság között Budapesten, 
1992. december 16-án aláírt, a baráti kapcsolatokról és együttműködésről szóló 
Szerződés kihirdetéséről. 
66 Mivel a magyar-horvát kapcsolatok 1992-re nyúlnak vissza, a vizsgált Szerződés 
megkötése nem szüntette meg a Magyar Népköztársaság és a Jugoszláv Szocialista 
Szövetségi Köztársaság között korábban kötött kétoldalú szerződéseket a Magyar 
Köztársaság és a Horvát Köztársaság kapcsolataiban, hanem azok hatályáról és 
alkalmazásáról a Szerződő Felek külön állapodnak meg. L. 23. cikk (3) bek. 
67 Cooperation Agreement between the Government of the Republic of Croatia and 
the Governments of the Republic of Austria, the Republic of Italy, the Republic of 
Hungary, the Republic of Poland and the Republic of Slovenia on the Forecast, 
Prevention and Mitigation of Natural and Technological Disasters. 1992. július 18-
án írták alá, és 1994. augusztus 1-én lépett hatályba. A megállapodás szövegét l. 
http://www.ifrc.org/Global/Publications/IDRL/I650EN.pdf. 
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dés kérdéseiről szóló egyezményt. Az egyezmény a közös határt képező 
vízfolyásokon felmerülő gazdálkodási kérdéseket, valamint azon intéz-
kedéseket és tevékenységeket szabályozza, amelyek az érintett vizek 
minőségét, környezeti állapotát befolyásolják. Az előző egyezményhez 
hasonlóan itt is felállításra kerül egy Állandó Magyar-Horvát Vízgaz-
dálkodási Bizottság, amelynek hatáskörébe tartozik a vízjárással, vala-
mint a vizek és vizes élőhelyek állapotával kapcsolatos intézkedések 
megtárgyalása és meghozatala.68 
A környezetvédelem kétoldalú szabályozásának időrendi áttekintését 
folytatva, kiemelkedő jelentőséggel bír a magyar és horvát kormány 
között a természeti és civilizációs katasztrófák elleni védelemről szóló, 
Budapesten, 1997. július 9-én aláírt Egyezmény, tekintettel a katasztrófa 
elleni védelemmel kapcsolatos komplex környezeti kérdésekre.69 Az 
Egyezmény célja a polgári lakosság életének, biztonságának és anyagi 
javainak védelme természeti és civilizációs katasztrófák ellen (1. cikk), 
amelyet így definiál: ,Természeti és civilizációs katasztrófák – az életet, 
az életfeltételeket, az anyagi javakat, a természeti környezetet jelentős 
mértékben és súlyosan károsító vagy azokat közvetlenül veszélyeztető 
elemi csapás, ipari szerencsétlenség vagy más, pusztító hatású természe-
ti vagy civilizációs eredetű káresemény, amelynek bekövetkezte esetén 
az ellene való védekezésre rendkívüli intézkedéseket kell foganatosítani 
[2. cikk (a) pont]. A felek az Egyezmény végrehajtására Állandó Vegyes 
Bizottságot hoztak létre. 
A sugaras veszélyhelyzet esetén adandó gyors értesítésről Zágrábban, 
1999. június 11-én aláírt bilaterális Egyezmény70 kiegészíti a természeti 
és civilizációs katasztrófák elleni védelemről szóló egyezményt. Az 
Egyezmény értelmében a felek biztosítják a nukleáris biztonsággal, 
sugárvédelemmel, valamint nukleáris létesítményekből, illetve tevé-
kenységekből eredő sugárzással kapcsolatos azonnali információ- és 

                                                 
68 127/1996. (VII. 25.) Korm. rendelet a Magyar Köztársaság Kormánya és a Horvát 
Köztársaság Kormánya között Pécsett, 1994. július 10-én aláírt, a vízgazdálkodási 
együttműködés kérdéseiről szóló egyezmény kihirdetéséről 
69 114/1998. (VI. 11.) Korm. rendelet a Magyar Köztársaság Kormánya és a Horvát 
Köztársaság Kormánya között a természeti és civilizációs katasztrófák elleni 
védelemről szóló, Budapesten, 1997. július 9-én aláírt Egyezmény kihirdetéséről. Az 
Egyezmény rendelkezéseit 1998. május 1. napjától kell alkalmazni 
70 2286/1999. (XI. 19.) Korm. határozat a Magyar Köztársaság Kormánya és a 
Horvát Köztársaság Kormánya között a sugaras veszélyhelyzet esetén adandó gyors 
értesítésről Zágrábban, 1999. június 11-én aláírt egyezmény utólagos jóváhagyásáról 
és kihirdetéséről 
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tapasztalatcserét. Az Egyezményben szereplő kimerítő lista az alábbi 
létesítmények vagy tevékenységek esetében írja elő az információcserét: 
nukleáris reaktor, vagy más, a nukleáris üzemanyagciklushoz tartozó 
létesítmény; radioaktív hulladékot, valamint mezőgazdasági, ipari, orvo-
si és kapcsolódó tudományos és kutatási célokra előállított radioaktív 
izotópokat kezelő létesítmény; továbbá radioaktív izotópok használata 
energia előállítására űreszközökben.71 
Habár az előbb említett dokumentumok mind kilátásba helyezik egy 
végrehajtást felügyelő szerv felállítását, Magyarország és Horvátország 
a 2002. január 25-i jegyzőkönyv72 elfogadásával egy Kormányközi 
Együttműködési Vegyes Bizottság létrehozása mellett döntött, amely 
nagyon széles kompetenciával rendelkezik. A Bizottság célja a meglevő 
bizottságok munkájának kiegészítése olyan kétoldalú viszonylatban, 
amelyekre vonatkozólag a többi egyezmény által létrehozott bizottságok 
nem rendelkeznek hatáskörrel. Ezen kérdések jelentős része megfelel az 
1992. évi Baráti kapcsolatokról és együttműködésről szóló szerződésben 
szereplő témaköröknek, így magában foglalja pl. a mezőgazdaság, az 
euro-atlanti kapcsolatok, a műemlékek védelmének, a környezetvéde-
lem, és civilizációs katasztrófákkal szembeni védelem témakörét; ami 
megkérdőjelezi egy ennyire széles hatáskörű szerv hatékonyságát.73 
A már létező magyar-horvát regionális kormányközi kapcsolatok intéz-
ményesítésére létrehozták a Határokon Átnyúló Regionális Koordináci-
ós Fórumot, amely a 2009-ben Barcson kötött megállapodáson alapult.74 
A Koordinációs Fórum feladata a 2007-ben a Magyar Köztársaság Ön-
kormányzati és Területfejlesztési Minisztériuma és a Horvát Köztársa-
ság Központi Állami Közigazgatási Hivatala által aláírt, a Helyi Önkor-
mányzatok Együttműködéséről szóló Megállapodásban körvonalazott 
együttműködés kibővítése.75 A Megállapodás 2. cikkének (1) bekezdése 

                                                 
71 Preambulum és 1. cikk (2) bek. 
72 A Magyar Köztársaság Kormánya és a Horvát Köztársaság Kormánya között 
2002. január 25-én Zágrábban aláírt, a Magyar Köztársaság és a Horvát Köztársaság 
közötti Kormányközi Együttműködési Vegyes Bizottság létrehozásáról szóló 
Jegyzőkönyv 
73 4. cikk.  
74 293/2009. (XII. 21.) Korm. rendelet a Magyar Köztársaság Kormánya és a Horvát 
Köztársaság Kormánya között egy határokon átnyúló regionális koordinációs fórum 
létrehozásáról szóló megállapodás kihirdetéséről 
75 A Fórum tevékenyége a Helyi Önkormányzatok Európai Chartájában (1985) és a 
Területi Önkormányzatok és Közigazgatási Szervek Határmenti Együttműködéséről 
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értelmében a Fórum feladata a Szerződő Felek határmenti területei fenn-
tartható fejlődésének elősegítése, a magyar és horvát elképzelések 
egyeztetése, koordinálása a helyi és területi szintnél magasabb szinte-
ken, a helyi kezdeményezések és a határ mindkét oldalán hatást kifejtő 
projektek megvalósításának támogatása valamennyi, az állami, területi 
és helyi szinten érintett fél, valamint a részvételre hajlandó egyéb intéz-
mények és szakmai szövetségek bevonásával, és a Szerződő Felek 
határmenti területein a széles körben való együttműködés támogatása és 
megvalósításának biztosítása. A Fórum tevékenységének prioritásai 
között szerepel a környezetvédelem [2. cikk (3) bekezdés]. A Megálla-
podás megerősíti a Fórum és a 2002. évi jegyzőkönyv által létrehozott 
Vegyes Bizottság közötti kapcsolódási pontokat: a 2. cikk (4) bekezdése 
értelmében a Fórum közvetít a helyi és területi szintről a Vegyes Bizott-
ság felé. Fontos kiemelni, hogy a Megállapodás résztvevői közötti 
együttműködés köre szélesebb, mint a Vegyes Bizottságé [2. cikk (5) 
bekezdés]. A fentiek alapján környezeti kérdésekben a Fórum a magyar 
és a horvát érdekek metszéspontjaként funkcionálhat. Ennek ellenére 
sok minden függ a Megállapodás végrehajtásától és a Fórum hatékony-
ságától, főleg arra tekintettel, hogy ez a széles hatáskörű szerv évente 
csak egyszer ülésezik, és nincs utalás arra, hogy ez az ülésszak hány 
munkanapot jelent [4. cikk (1) bekezdés]. Ezzel szemben üdvözlendő, 
hogy a Megállapodás tartalmaz egyfajta monitoring rendszert: a felvál-
lalt feladatok végrehajtása érdekében a Szerződő Felek éves programot 
készítenek [4. cikk (6) bekezdés]. 
Habár a fent említett szerződések mindegyike nagy jelentőségű, a kétol-
dalú magyar-horvát kapcsolatok legfontosabb környezetvédelmi lex 
specialis-ának a Magyar Köztársaság Kormánya és a Horvát Köztársa-
ság Kormánya között 2006. január 26-án aláírt, a környezetvédelem és 
természetvédelem terén való együttműködésről szóló Egyezmény tekint-
hető.76 Az Egyezmény értelmében a felek együttműködnek a környezet-
védelem és a természetvédelem területén a környezetet érő káros hatá-
sok megelőzése és vizsgálata, a természeti erőforrások fenntartható 
használata, valamint a környezet és természet állapotának tartós javulá-
sához vezető megoldások kidolgozása érdekében, továbbá nemzetközi 

                                                                                                        
szóló Európai Keretegyezményben (1980) lefektetett alapelveken alapul. L. a 
megállapodás preambulumát. 
76 127/2006. (V. 30.) Korm. rendelet a Magyar Köztársaság Kormánya és a Horvát 
Köztársaság Kormánya között a környezetvédelem és természetvédelem terén való 
együttműködésről szóló Egyezmény kihirdetéséről 
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és EU támogatások megszerzésében (1. cikk). Az együttműködés terüle-
tei a következők: a környezeti és természeti politika általános kérdései; 
Horvátország EU csatlakozási folyamata, tagországként való regionális 
együttműködés; a környezeti és természeti állapot monitoringja, értéke-
lése és átfogó elemzése; a környezeti információkhoz való hozzáférés; a 
környezeti elemek védelme, természeti erőforrások fenntartható haszná-
lata, különösen a határ menti területeken; környezetbiztonság, kölcsönös 
segítségnyújtás határon átterjedő hatásokkal járó rendkívüli események 
alkalmával; hulladékgazdálkodás; a természet és táj védelme, fejlesztése 
és fenntartása; klímavédelem; környezeti és természeti oktatás, társa-
dalmi részvétel; a környezetvédelemért és természetvédelemért felelős 
helyi hatóságok, intézetek és szervezetek közötti közvetlen kapcsolatok 
fejlesztése; valamint kutatás és fejlesztés (2. cikk). 
Az Egyezményben foglalt feladatok végrehajtására létrehozták a Ma-
gyar-Horvát Környezet- és Természetvédelmi Vegyes Bizottságot,77 
amely az Egyezmény hatályba lépését követően az 1992. évi megállapo-
dással létrehozott Vegyes Bizottság Környezetvédelmi Albizottsága 
helyébe lépett. A Környezetvédelmi Albizottság utolsó ülését 2007 júli-
usában tartotta.78 
Az Egyezmény értelmében a határon átterjedő hatásokkal járó rendkívü-
li események bekövetkezése vagy közvetlen veszélye esetén a Felek 
értesítik egymást, és a lehető legrövidebb időn belül megadják a megfe-
lelő információkat. A környezetvédelmi tevékenységek transzparenciáját 
biztosítja az a rendelkezés, melynek értelmében a Szerződő Felek tájé-
koztatják a közvéleményt a környezet állapotáról és azokról az intézke-
désekről, amelyeket káros környezeti hatások megelőzésére, ellenőrzé-
sére és csökkentésére, valamint a határ menti területeken bekövetkező és 
lehetséges határon átterjedő hatásokkal járó balesetek megelőzésére 
hoznak (8. cikk). 

                                                 
77 A Bizottság elkészíti az együttműködés munkatervét és koordinálja a 
programokat. A Bizottság tagjai mindkét Szerződő Fél részéről az illetékes 
minisztériumok. A Bizottság az illetékes minisztériumok legfeljebb hét 
képviselőjéből áll, évente legalább egyszer üléseznek, felváltva Magyarország és 
Horvátország területén; de bármelyik fél kérésére rendkívüli ülés is tartható. A 
Bizottság albizottságokat hozhat létre; míg speciális kérdések kezelésére ad hoc 
szakértői csoportokat állíthat fel. Az Egyezmény 3. cikkének (3) bekezdése 
értelmében a Bizottság első ülése az Egyezmény hatálybalépését követő hat hónapon 
belül megrendezésre kerül. 
78 L. a Horvát Köztársaság Környezetvédelmi Minisztériumának honlapját, 
http://www.mzoip.hr/default.aspx?id=7498. 
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A Felek az Egyezmény végrehajtása során tiszteletben tartják vállalt 
nemzetközi kötelezettségeiket, ideértve az 1991-ben elindított Környe-
zetet Európának Folyamat stratégiai célkitűzéseit, az 1992-ben, Rio de 
Janeiro-ban megtartott Környezet és Fejlődés Világ Konferencián elfo-
gadott Deklarációt, az ENSZ EGB keretében létrejött regionális egyez-
ményeket, valamint az európai uniós normákat és szakpolitikákat.79 

2. Regionális környezeti kezdeményezések 

A transznacionális együttműködés áthidalja a napjainkra már meghala-
dottnak tűnő országhatárokat, hozzájárul az európai kontinens kohézió-
jához, ösztönzi az innovatív társadalmi-gazdasági megoldásokat, és 
általában véve a regionális fejlődést.80 Ez egyben azt is megmagyarázza, 
hogy a legfontosabb nemzetközi szervezetek, azaz az ENSZ, az Európai 
Unió vagy az Európa Tanács miért támogatják a regionális kezdemé-
nyezéseket.81 A nemzetközi fejleményeknek megfelelően Horvátország 
és Magyarország arra törekszik, hogy a fentebb ismertetett sokoldalú és 
kétoldalú környezetvédelmi szerződéseket a gyakorlatban határokon 
átnyúló speciális közös mechanizmusok létrehozásával hajtsák végre. 
Az együttműködésre kiváló példaként szolgál a „Mura-Dráva-Duna 
Országhatárokon Átterjedő Bioszféra Rezervátum” létrehozása, amelyet 
2012. július 11-én az UNESCO hivatalosan is védett területnek minősí-
tett az „Ember és a Bioszféra Program” Nemzetközi Koordinációs Ta-
nácsának 24. ülésszakán. Mindkét állam számára ez az első határokon 
átnyúló biorezervátum, amely lefekteti a sikeres ötoldalú együttműködés 
alapjait, hiszen az együttműködést 2013 júniusában további három érin-
tett országra (Ausztria, Szerbia és Szlovénia) is ki akarják terjeszteni.82 

                                                 
79 L. az Egyezmény preambulumát. 
80 M. Dziembała: The Regional Cooperation in the Enlarged European Union – 
Towards a United and More Competitive Europe. Romanian Journal of European 
Affairs 2007. 7. sz. 33. o. 
81 C. Mătuşescu: European Juridical Instruments of Territorial Cooperation – 
Towards a Decentralized Foreign Policy in Europe. AGORA International Journal of 
Juridical Sciences 2012. 87. sz. 87-93. 
82 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Ecological 
Sciences for Sustainable Development, Mura-Drava-Danube, 
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-
sciences/biosphere-reserves/europe-north-america/croatiahungary/mura-drava-
danube/, International Union for Conservation of Nature (IUCN), Transboundary 
UNESCO Biosphere Reserve „Mura-Drava-Danube”, 
http://iucn.org/about/union/secretariat/offices/europe/?10560/Transboundary-
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A Rezervátum kinyilvánításának célja az egyedi ökoszisztéma átfogó 
védelme, a környezetgazdálkodás és turizmus fejlesztése és modernizá-
lása, amely a természetvédelemmel és a gazdasági fejlődéssel összhang-
ban a helyiek életszínvonalának emelkedéséhez vezet.83 
A Horvátország és Magyarország közötti környezetvédelmi együttmű-
ködés intézményesítése több regionális kezdeményezésen és nemzetközi 
szervezeten keresztül valósult meg, amelyek közül jelentősége miatt a 
Közép-európai Kezdeményezést és a Közép- és Kelet-Európai Regioná-
lis Környezeti Centrumot kell kiemelni. 
A Közép-európai Kezdeményezés (CEI),84 amelyet 1989-ben Budapes-
ten indítottak útra, a közép- és kelet-európai országok közötti regionális 
együttműködés előmozdításának elsőként felállított fórumaként szolgált, 
és célja a tagok, különösen a nem-EU-tagállamok társadalmi, gazdasági 
és politikai képességeinek fokozása volt. A Kezdeményezés legutóbb a 
2010-2012. évi Akcióprogramban meghatározott fő tevékenysége és 
prioritásai közé tartozik a környezetvédelem és a fenntartható fejlődés, 
illetve a régiók közötti és a határokon átterjedő együttműködés.85 A CEI 
a tagállamok közötti tevékenységek koordinálásának, továbbá az ered-
mények szubregionális és helyi szintekre való eljuttatásának egyik hori-
zontális eszköze,86 és megerősíti a környezetvédelem területén tevé-
kenykedő nemzetközi szereplők közötti szoros kapcsolatot. Így például 
a feladatkörébe tartozó környezetvédelem és fenntartható fejlődés elő-

                                                                                                        
UNESCO-Biosphere-Reserve-Mura-Drava-Danube, Amazon of Europe, A 
Transboundary Biosphere Reserve for the Benefit of Nature and People, 
http://www.amazon-of-europe.com/en/menu20/. 
83 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Ecological 
Sciences for Sustainable Development, Mura-Drava-Danube (Croatia/Hungary),  
http://www.unesco.org/new/en/media-services/multimedia/photos/mab-
2012/croatiahungary/ 
84 Central European Initiative. E nemzetközi szervezet alapítói Magyarország és 
Horvátország voltak, Ausztriával és Olaszországgal egyetemben (Horvátország 
közvetetten, mint a volt Jugoszlávia egyik szövetségi tagállama). A 
Kezdeményezésnek jelenleg 18 tagállama van. További információk találhatók a 
következő oldalakon: http://www.cei.int/content/cei-glance; 
http://www.mvep.hr/hr/vanjska-politika/multilateralni-odnosi/srednjoeuropska-
inicijativa-(sei)/. 
85 Central European Initiative Plan of Action 2010-2012, Meeting of the Heads of 
Governments of the Member States of the Central European Initiative, Bucharest, 13 
November 2009,  
http://www.cei.int/sites/default/files/attachments/docs/CEI_PoA_2010-12.pdf.  
86 Central European Initiative Plan of Action 2010-2012. 22. o. 
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mozdítása céljából a CEI együttműködik többek között az ENSZ Euró-
pai Gazdasági Bizottságával, az ENSZ Környezetvédelmi Programjával, 
a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezettel (OECD), és az 
Európai Unióval.87 
A Közép- és Kelet-Európai Regionális Környezeti Centrum (REC), 
amelynek 1990. évi megalapításában Magyarország kiemelkedő szere-
pet játszott, fokozatosan vált a környezeti politikák harmonizációjának 
meghatározó platformjává. A REC előmozdítja a környezeti ügyekben 
érintettek, azaz a kormányok, nem-kormányzati szervezetek, és a ma-
gánszektor közötti együttműködést. A REC biztosítja az információs 
csatornákat, lehetővé teszi a közvélemény számára a döntésekben való 
részvételt, és segít globális, regionális és helyi megoldást találni a kör-
nyezet és fenntartható fejlődés problémáira.88 
Horvátországnak az Európai Unióhoz való csatlakozása a határokon 
átterjedő együttműködés újabb dimenzióját teremti meg. A horvát csat-
lakozási tárgyalások során meghatározott, az uniós vívmányokat tartal-
mazó 35 tematikus fejezet közül a tanulmány szempontjából a környeze-
ti acquis-t tartalmazó 27. fejezet releváns, amely alapján a horvát jog-
szabályokat összhangba kell hozni több mint 200 uniós szabállyal, pl. a 
víz- és levegőminőség, a hulladékgazdálkodás, a természetvédelem, az 
ipari szennyezéssel szembeni védelem és kockázatkezelés, a vegyszerek 
és genetikailag módosított szervezetek, a zajterhelés és az erdőgazdál-
kodás területén. A 2006. évi felülvizsgálatot követően az Európai Bi-
zottság egy külön jelentésben kitért többek között a magyar-horvát kör-
nyezeti együttműködésre is. Így például a jelentés kiemeli a felszín alatti 
                                                 
87 Republic of Croatia, Ministry of Environmental and Nature Protection, Central 
European Initiative (CEI), http://www.mzoip.hr/default.aspx?id=9927 
88 Regional Environmental Centre for Central and Eastern Europe. Magyarország 
mellett az Egyesült Államok és Európai Bizottság játszott fontos szerepet a REC 
létrehozásában. Magyarország fontos szerepének elismeréseként Szentendre lett a 
REC székhelye. A tevékenységek széles hálózatát jól jellemzi, hogy a 17 
tagállamban, ideértve Magyarországot és Horvátországot is, regionális hivatalokat 
állítottak fel. Az Európai Tanács magyar elnöksége 2011-ben további távlatokat 
nyitott meg a környezetvédelem uniós prioritásai és a REC között, pl. a REC részt 
vehet az EU Tanácsainak releváns ülésein. Regional Environmental Centre, Mission 
Statement, http://www.rec.org/about.php?section=mission; Charter of the Regional 
Environmental Center for Central and Eastern Europe (REC) – consolidated version, 
January 2011, http://documents.rec/about/2011_01_Consolidated 
_Version_of_the_REC_Charter.pdf; Regional Environmental Centre, Annual Report 
2011: Lasting Impressions, 
http://documents.rec.org/publications/AR2011_ENG_Sep12.pdf 
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vizek egyes veszélyes anyagok okozta szennyezés elleni védelméről 
szóló 80/68/EGK tanácsi irányelv, valamint a vizek mezőgazdasági 
eredetű nitrátszennyezéssel szembeni védelméről szóló 91/676/EGK 
tanácsi irányelv részleges beemelésére irányuló kétoldalú megállapodá-
sokat.89 A környezetvédelmi normák acquis-val történő harmonizálása 
hasonlóképp zajlott Horvátországban, mint Magyarországon,90 és való-
színű, hogy az eredmény is hasonló lesz, azaz a nemzeti környezeti sza-
bályok legnagyobb része (80 százaléka) közvetlenül az EU szabályain 
alapul, azok végrehajtására születik.91 

V. Következtetések 

Habár a nemzetközi jog újabb keletű tárgykörei közé tartozik, a környe-
zetvédelem területén történő nemzetközi együttműködés kiemelkedő 
helyet foglal el a nemzetközi közösség működése és léte szempontjából 
alapvető jelentőségű tevékenységek között. Kétségtelen, hogy napjaink-
ban a környezeti kérdések egyre összetettebbek, és nagyon dinamikusan 
változnak. Habár történtek kísérletek arra, hogy a meglévő jogi kerete-
ket hozzáigazítsák az új körülményekhez és tendenciákhoz, e terület 
fokozatosan a nemzetközi jog egyik leginkább szabályozott és legdina-
mikusabban fejlődő tárgykörévé vált. E kontextusban a környezetvé-
delmi jog és az emberi jogok közötti kapcsolat különösen jelentős sze-
repre tett szert mind univerzális, mind regionális szinten. Az európai 
államok nagymértékben hozzájárultak e kapcsolat fejlesztéséhez. 
Az európai regionális környezeti politikát két fontos nemzetközi szerep-
lő, az Európa Tanács és az Európai Unió formálta. Habár az Európai 
Emberi Jogi Egyezmény nem tartalmaz kifejezett rendelkezést az egész-
séges környezethez való jogról, az Emberi Jogi Bíróság gyakorlatából 
kiderült, hogy e jog implicite beleértendő az élethez, a magánélethez, a 
tulajdonhoz és az egészséghez való jogba. A környezeti jog 21. századi 
jelentőségének, a környezettudatosságnak és annak betudhatóan, hogy a 
környezet számos más emberi jog conditio sine qua non-jának tekinthe-

                                                 
89 Screening Report – Croatia, Chapter 27 – Environment, 1 February 2007, 
http://www.mzoip.hr/doc/EI/Screening_report_2007.pdf 2., 11., 12. o.  
90 Gyula Bándi (ed.): The Environmental Jurisprudence of the European Court of 
Justice. Szent István Társulat, Budapest 2008. 9. o. 
91 Uo. 12. o., G. Bándi: ECJ Environmental Jurisprudence – The Role of 
Explanatory Provisions. In Gyula Bándi (ed.): The Impact of ECJ Jurisprudence on 
Environmental Law. Szent István Társulat, Budapest 2009. 10. o. 



Komanovics Adrienne – Nives Mazur Kumrić 

 544

tő, valószínű, hogy az egészséges környezethez való jog egy napon be-
kerül az Egyezményben található jogok katalógusába. 
A környezetvédelmi jog nemzetközi jogi kereteinek, az univerzális és 
regionális szabályok sajátos szükségleteikhez való igazítása céljából 
Horvátország és Magyarország számos fontos szerződést kötött, ame-
lyek közvetlenül vagy közvetve a környezetvédelemhez kapcsolódnak. 
Ezek közül a környezetvédelem és természetvédelem terén való együtt-
működésről szóló 2006. évi Egyezmény tölti be a központi szerepet. A 
korábbi együttműködés tapasztalatai megalapozzák az optimizmust és a 
hitet abban, hogy a két ország közötti környezeti tárgyú jószomszédi 
kapcsolatok Horvátország uniós csatlakozását követően tovább erősöd-
nek. A környezeti kérdések jelentős részének határokon átnyúló jellegét 
tekintve az országok közötti együttműködés elkerülhetetlennek látszik. 
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Biljana Činčurak Erceg* 
Szappanyos Melinda** 
Tilk Péter*** 

Együttműködés Horvátország és Magyarország között a  
környezetvédelem területén, különös tekintettel a  

határfolyók védelemre vonatkozó néhány alapvető kötelezettségre 

I. Bevezetés 

„Az egészséges környezethez való jog több szempontból is megtestesíti 
a globális jellegű alapjogok jellegzetes példáját, egyrészt nem egyetlen 
ember vagy csoport érdekeinek, hanem az egész emberiség, az emberi 
faj fennmaradásának biztosítéka, másrészt megvalósításához általában 
államhatárokon átívelő összefogásra van szükség, ehhez egyetlen állam 
erőfeszítései nem elegendők”.1 Magyarország Alaptörvénye és Horvát-
ország Alkotmánya is több rendelkezésében érinti a környezetvédelem 
kérdéskörét. Ugyancsak mindkét alkotmány tartalmazza a közérdekű 
adatokhoz való hozzáférés lehetőségének alapjait és biztosítékait is. Az 
alábbiakban ezek lényegének bemutatására kerül sor. 
1. Magyarország Alaptörvényének XX. és XXI. cikke az alábbiakat rög-
zíti: 

XX. cikk 
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. 
(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesülését Magyarország 
genetikailag módosított élőlényektől mentes mezőgazdasággal, 
az egészséges élelmiszerekhez és az ivóvízhez való hozzáférés 
biztosításával, a munkavédelem és az egészségügyi ellátás 
megszervezésével, a sportolás és a rendszeres testedzés támo-

                                                 
* Biljana Činčurak Erceg, PhD, tanársegéd, Nemzetközi Tengeri és Általános Fuvar-
jogi Tanszék, Eszék, biljana.cincurak@pravos.hr 
** Dr. Szappanyos Melinda, PhD, adjunktus, Eötvös József Főiskola, Társadalomtu-
dományi Intézet, Nemzetközi Tanulmányok Szakcsoport, Baja, 
melinda@szappanyos.hu 
*** Dr. Tilk Péter, PhD, egyetemi docens, Alkotmányjogi Tanszék, Pécs, 
tilk.peter@ajk.pte.hu 
1 Sári János: Alapjogok. Alkotmánytan II. Osiris Kiadó, Budapest 2004. 289. o. 
Idézi: Chronowski Nóra – Drinóczi Tímea (szerk.) – Petrétei József – Tilk Péter – 
Zeller Judit: Magyar alkotmányjog III. Alapvető jogok. Dialóg Campus Kiadó, 
Budapest – Pécs 2006. 558. o. 
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gatásával, valamint a környezet védelmének biztosításával se-
gíti elő. 
XXI. cikk 
(1) Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki jogát az 
egészséges környezethez. 
(2) Aki a környezetben kárt okoz, köteles azt – törvényben 
meghatározottak szerint – helyreállítani vagy a helyreállítás 
költségét viselni. 
(3) Elhelyezés céljából tilos Magyarország területére szennye-
ző hulladékot behozni. 

Horvátország Alkotmányának 3. cikke – többek között – a természet és 
a környezet megőrzését, védelmét tekinti a Horvát Köztársaság alkot-
mányos rendje legfontosabb értékei egyikének. Az 50. cikk ezeket az 
értékeket a tulajdonkorlátozás egyik alkotmányos indokaként nevesíti. 
Az 52. cikk a környezet védett összetevőit példálózó felsorolással neve-
síti is. Eszerint a tenger, a tengerpart, a szigetek, a víz, a légtér, az ás-
ványkincsek és más természeti értékek, mint a föld, az erdők, növény- és 
állatvilág, valamint a természetes környezet egyéb összetevői a Horvát 
Köztársaság védelmét élvezik. A horvát alkotmány 70. cikke állami 
kötelezettségként is megfogalmazza az egészséges környezet feltételei-
nek biztosítását, valamint előírja, hogy mindenki lehetőségeinek megfe-
lelően köteles különös figyelmet fordítani e jog érvényesülésére, amit a 
135. cikkben a helyi önkormányzatok számára külön meg is erősít. E jog 
értékelésekor fontos látni azt, hogy – bár mindkét ország értelemszerűen 
a saját természeti sajátosságaihoz igazítja a védelem irányát (így például 
Horvátország kiemeli a tenger és a tengerpart védelmét) – kiemelt al-
kotmányi értékként kezelik, ami szükség esetén alapul szolgálhat vala-
mely alapvető jog alkotmányi keretek között maradó korlátozásához. 
A két alkotmány rendelkezései összevetésekor kiemelhető, hogy a hor-
vát szabályozás a példálózó felsorolás alkalmazása miatt egzaktabb 
kapaszkodókat nyújthat az alkotmányvédő szerv részére, míg a magyar 
Alaptörvény a károkozáshoz csatolható jogkövetkezmények törvényi 
szintű megteremtéséhez adott alkotmányi alap kialakításával érdemel 
figyelmet. Ez utóbbi különösen előremutató – bár a polgári jogban eddig 
is megvolt erre a lehetőség –, mivel hatékony eszközt ad az Országgyű-
lésnek a megfelelő szabályozás kialakítására. Adott a differenciálás 
lehetősége is: a károkozás megszüntetése – szakértelemtől, az adott kár 
jellegétől, mértékétől stb. függően – elvárható magától a károkozótól, 



Együttműködés Horvátország és Magyarország között a környezetvédelem… 

 547

illetve – amennyiben ő maga nem képes erre megfelelően, a környezet 
védelmének kellő biztosításával – elvégeztethető a költségére. 
A szennyező hulladék elhelyezés céljából történő behozatalának tilalma 
szintén előremutató az új magyar alkotmányban: nincs lehetőség követ-
kezmények nélkül szennyező hulladékot az országba hozni, de az csak 
elhelyezés céljából tilos: a megfelelő feldolgozás, hasznosítás lehetősé-
gét nem gátolja az Alaptörvény. A horvát megoldás ehhez képest a fel-
sorolás nyújtotta támpontok szempontjából érdemel figyelmet. 
A környezet védelmével kapcsolatban fontos, alapvető elvárásként fo-
galmazható meg, hogy annak az egyszer már elért védelmi szintje al-
kotmányosan nem csökkenthető: a magyar Alkotmánybíróság a 28/1994. 
(V. 20.) AB határozatában megállapította, hogy az egészséges környe-
zethez való jog „önállósult és önmagában vett intézményvédelem”, azaz 
olyan sajátos alapjog, amelynek az objektív, intézményvédelmi oldala 
túlnyomó és meghatározó. Emiatt az egészséges környezethez való jogot 
azért is szükséges alapjogi védelemben részesíteni, mert szoros kapcso-
latban áll az élethez való joggal, tulajdonképpen az élethez való jog 
természeti alapjait, biológiai feltételeit biztosítja.2 Az egészséges kör-
nyezethez való jog garantálása tehát az állam életvédelmi kötelezettsé-
gével is magyarázható, az életvédelembe beletartozik ezen kívül a jövő 
generációk életfeltételeinek védelme is.3 Az Alkotmánybíróság a 
28/1994. (V. 20.) AB határozatban azt is kimondta, hogy mivel az 
egészséges, károsítatlan környezet az emberi élethez való jog nélkülöz-
hetetlen fizikai feltétele, továbbá, hogy az élet természeti alapjai vége-
sek és a természeti károk jelentős része visszafordíthatatlan, a termé-
szetvédelem egyszer már elért, jogszabályok által biztosított szintjét az 
állam nem csökkentheti. 
Fontos sajátossága e jognak – amit mindkét ország alkotmánya figye-
lembe vesz – hogy e jog „hatékony érvényesítéséhez az állam részéről 
elsődlegesen megelőző intézkedések megtétele szükséges. Ennek oka, 
hogy a természetben okozott károk véges javakat pusztítanak, sok eset-
ben jóvátehetetlenek, a visszafordíthatatlan károk utólagos szankcioná-
lása pedig már nem képes az eredeti állapot helyreállítására. Ezért az 
Alkotmánybíróság is hangsúlyozta, hogy az állam a preventív védelmi 
szabályoktól nem léphet vissza a szankciókkal biztosított védelem felé,4 

                                                 
2 28/1994. (V. 20.) AB határozat, ABH 1994 
3 64/1991. (XII. 17.) AB határozat, ABH 1991 
4 28/1994. (V. 20.) AB határozat, ABH 1994 
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ezen kívül, ha a környezetet érintő döntések születnek, azoknál fokozott 
megfontolást és körültekintést követel a jogalkotó részéről.5”6 
2. Az egészséges környezethez való jog szoros kapcsolatban áll a közér-
dekű adatok megismerésének jogával. Ez utóbbi valójában az egészsé-
ges környezethez való jog érvényesülésének egyik biztosítéka, garanciá-
ja lehet; e nélkül ugyanis hiányoznának azok az ismeretek, adatok, in-
formációk, amelyek nélkülözhetetlenek az egészséges környezet biztosí-
tásához, az állam megelőző vagy reparáló tevékenységének eredményes 
teljesítéséhez. 
A magyar Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben megállapította, hogy 
az egészséges környezethez való jog sajátosságai azt eredményezik, 
hogy azokat a feladatokat, amelyeket az állam másutt alanyi jogok vé-
delmével teljesít, azokat itt törvényi és szervezeti garanciák nyújtásával 
kell ellátnia. Ilyen lehet például a közérdekű adatok megismeréséhez 
való jog, amely nem környezetvédelmi célra jött létre ugyan, de erre is 
felhasználható.7 Ez utóbbi jogot a horvát és a magyar alkotmány is tar-
talmazza. A Horvát Köztársaság Alkotmányának 38. cikke garantálja 
valamennyi állami szerv (hatóság) kezelésében levő adathoz való hozzá-
férést, és rögzíti, hogy e jog korlátozásának minden esetben arányosnak 
és egy szabad és demokratikus társadalomban szükségesnek kell lennie. 
A korlátozásra pedig csak törvény keretei között kerülhet sor. 
A magyar Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga 
van személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű adatok megis-
meréséhez és terjesztéséhez. A (3) bekezdés rögzíti, hogy a személyes 
adatok védelméhez és a közérdekű adatok megismeréséhez való jog 
érvényesülését sarkalatos törvénnyel létrehozott, független hatóság el-
lenőrzi. 
„Az információszabadság egyrészt megfogalmazható az egyénnek a 
közérdekű adatok iránti tájékozódási jogaként, illetve – ennek alapján – 
az állam egésze ellenőrizhetőségének emberi joggá formálásaként, va-
gyis az egyén bírósági úton kikényszeríthető jogaként arra, hogy infor-
mációt kapjon a közpénzekből működő és közhatalmat gyakorló állami 
szervek tevékenységéről. Az információszabadság másfelől állami köte-
lezettséget fejez ki ezeknek az információknak a biztosítására,8 ami azt 

                                                 
5 30/2000. (I. 11.) AB határozat, ABH 2000 
6 Chronowski – Drinóczi (szerk.) – Petrétei – Tilk – Zeller: i.m. 564. o. 
7 28/1994. (V. 20.) AB határozat, ABH 1994 
8 Vö. Kerekes Zsuzsa: Az információszabadság az ombudsman gyakorlatában. In 
Majtényi László (szerk.): Az odaátra nyíló ajtó. Adatvédelmi Biztos Irodája, Buda-
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jelenti, hogy az államnak az akadálytalan információszerzést kell garan-
tálnia.9”10 „Az információ megismerése a címzettek tekintetében kötele-
zettséget jelent, az államnak (illetve szerveinek stb.) szolgáltatniuk kell 
a kért adatot. Ennek keretében terheli a törvény a szerveket az informá-
ciókkal a közvélemény pontos és gyors tájékoztatásának a kötelezettsé-
gével, amelynek úgy tesz eleget, hogy az említett adatokat rendszeresen 
közzé- vagy más módon hozzáférhetővé teszik”.11  
Az államnak intézményi garanciákat is biztosítani kell e jog védelmére: 
a kikényszeríthetőséget garantáló szervek létezését és működését, este-
leges nemzetközi együttműködést. A környezetvédelem terén ilyen lé-
pésnek tekinthető a Duna Védelmi Egyezmény (Együttműködési 
Egyezmény a Duna-folyó védelméért és fenntartható használatáért) 
megkötése is.  

II. Jogforrások és közös projektek 

Az államok által kötött több- és kétoldalú szerződések a nemzetközi 
vízjog és a környezetvédelmi jog fontos forrásai. Meglehetősen nagy a 
száma azoknak a szerződéseknek, amelyek a nemzetközi folyókkal kap-
csolatban szabályozzák az azokon való hajózást, azok hasznosítását, 
környezetük védelmét, stb. 
Kezdetben a nemzetközi folyókra vonatkozó jogforrások szinte kizáró-
lag az államok közötti vízi határok kijelölésével foglalkoztak, míg az 
egyéb kérdéseket, mint a vízkészletek felhasználása, öntözés, halászat és 
egyéb hagyományos vízfelhasználási módok, a nemzeti jog vagy szom-
                                                                                                        
pest, 2001. 122. o. A brit irodalom szerint az információ szabadsága a kormányzat-
nál vagy a hatóságoknál lévő információhoz való hozzájutásra terjed ki. Az informá-
ció vonatkozhat egyénre vagy a kormányzat működésére is. Az állam kötelezettsége 
ezen információk elérhetővé tétele. Anthony Mason: The Relationship Betveen 
Freedom of Expression and Freedom of Information. In Jack Beatson and Yvonne 
Cripps (eds.): Freedom of Expression and Freedom of Information. Essays in 
Honour of Sir David Williams. Oxford University Press. 2002. 238. o. 
9 E szabadság tehát az információszerzés céljára alkalmas és biztos, világos forrá-
sokból származó információszerzést védi. A német joggyakorlat szerint a tömegtájé-
koztatási eszközökön kívül ide tartozik az adás külföldi általi vételéhez szükséges 
parabolaantenna beszerelése is. Vö. Art. 5 I S. 1 Halbs. 2 GG., BVerfG NJW 2001, 
1633, 1634., BVerfGE 27, 71, 83; illetve BVerfGE 90, 27, 32; illetve Rolf Schmidt: 
Grundrechte. 4. Auflage. Rolf Scmidt Verlag GmbH. 2003. 185., 194, 195. o., 
Maunz-Dürig: Kommentar zum Grungesetz. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. 
München 1993. 29. és köv. oldalak. 
10 Chronowski – Drinóczi (szerk.) – Petrétei – Tilk – Zeller: i.m. 341. o. 
11 Chronowski – Drinóczi (szerk.) – Petrétei – Tilk – Zeller: i.m. 349. o. 
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szédos államok közötti kétoldalú szerződések szabályozták. A hajózást a 
nemzetközi folyókon kereskedelmi érdekek miatt szintén nemzetközi 
szinten szabályozták, tehát a nemzetközi folyókra és tavakra vonatkozó 
joganyag elsősorban e területen fejlődött. A 20. század kezdetétől a 
folyók más típusú felhasználása is szabályozást nyert nemzetközi szin-
ten, különösen a vízi energia termelésével és az olyan vízkészletekkel 
kapcsolatban, amelyeken több állam osztozott. Napjainkban a nemzet-
közi jog szabályozás alá vonta a vizek káros hatásainak (erózió, áradá-
sok) kiküszöbölésében és a természeti katasztrófák terén való együttmű-
ködést és nagy számú nemzetközi szerződés született a vízszennyezéssel 
kapcsolatban is.12 
Hangsúlyozni kell azonban, hogy bár léteznek nemzetközi szerződések, 
az együttműködés nem problémamentes. „Bár [az együttműködést] 
nemzetközi szerződések szabályozzák, amelyek a pacta sunt servanda 
elve alapján kötelezik a szerződő feleket, de a folyókra vonatkozó szer-
ződések ritkán helyeznek kifejezetten kilátásba büntetést megszegésük 
esetére.”13 

1. Univerzális és regionális környezetvédelmi szerződések 

Bár a nemzetközi környezetvédelmi jog általában a XX. század hetvenes 
éveiben indult fejlődésnek,14 fiatal kora ellenére kifejezetten nagy számú 
nemzetközi szerződés született a témakörben és a nemzeti szabályozás is 
meglehetősen kiterjedt. E szabályozás jellemzője, hogy a környezetvé-
delem szükségességét hangsúlyozza tiszteletben tartva annak hagyomá-
nyos elveit (elővigyázatosság elve, megelőzés elve, szennyező fizet 
elve, fenntartható fejlődés elve). 
A környezetvédelmi szabályok tartalmukat és céljukat tekintve az alábbi 
csoportokba sorolhatóak: 

‐ a szennyezés megelőzésével kapcsolatos szabályok; 

                                                 
12 D. A. Caponera: Principles of Water Law and Administration: National and 
International. A. A. Balkema, Rotterdam 1992. 184. o. 
13 M. D. Stinnett – J. Tir: The Institutionalization of River Treaties. International 
Negotiation 2009. 14. sz. 231. o. 
14 A környezetvédelmi jog fejlődéséről l. O. Lončarić-Horvat – L. Cvitanović – I. 
Gliha – T. Josipović – D. Medvedović – J. Omejec – M. Seršić: Pravo okoliša. 
Ministry of Environmental Protection and Physical Planning and Organizator, 
Zagreb 2003.; M. Seršić: Međunarodnopravna zaštita morskog okoliša. Pravni 
Facultet u Zagrebu, Zagreb 2003.; M. Črnjar: Ekonomika i politika zaštite okoliša. 
Ekonomski fakultet i Glosa, Rijeka 2002. 
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‐ a szennyezés csökkentésére és keretek közé szorítására vonat-
kozó szabályok; 

‐ a represszív szabályok – büntetőjogi szankciók vagy polgári jo-
gi felelősség (pl. kártérítés).15 

Jelen tanulmány szempontjából legfontosabb több oldalú nemzetközi 
szerződések az 1994. évi Duna védelmére és fenntartható használatára 
irányuló együttműködésről szóló egyezmény (Szófia Konvenció),16 az 
1948-ban elfogadott a Dunán való hajózás rendjének szabályozásáról 
szóló egyezmény (Belgrádi egyezmény)17 és a hozzá kapcsolt kiegészítő 
jegyzőkönyv,18 az 1992-ben elfogadott a határokat átlépő vízfolyások és 
nemzetközi tavak védelmére és használatára vonatkozó egyezmény19 és 
a hozzá kapcsolat Víz és Egészség Jegyzőkönyv,20 illetve az 1998-ban 
elfogadott a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a 
nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazság-
szolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló egyezmény (Aarhus-i 
Egyezmény).21 Mind Magyarország mind Horvátország részesei e szer-

                                                 
15 I. Grabovac: Suvremeno hrvatsko pomorsko pravo i Pomorski zakonik. Književni 
krug, Split 2005. 23. o. 
16 Convention on Cooperation for the Protection and Sustainable Use of the Danube 
River, Sofia, 1994, 74/2000. (V. 31.) Korm. rendelet a Duna védelmére és fenntart-
ható használatára irányuló együttműködésről szóló, 1994. június 29-én, Szófiában 
létrehozott Egyezmény kihirdetéséről 
17 Convention regarding the regime of navigation on the Danube, 1948, Belgrade, 
1949. évi XIII. törvény a Dunán való hajózás rendjének szabályozása tárgyában 
Belgrádban, 1948. évi augusztus hó 18. napján kelt nemzetközi Egyezmény becikke-
lyezéséről 
18 Amending Protocol to the Convention regarding the Regime of Navigation on the 
Danube of 18 August 1948, 1998, 2000. évi CXIV. törvény a Dunán való hajózás 
rendjének szabályozása tárgyában Belgrádban, 1948. augusztus hó 18. napján kelt 
Egyezmény 1998. március hó 26-án kelt Kiegészítő Jegyzőkönyve és annak Aláírási 
Jegyzőkönyve kihirdetéséről 
19 Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and 
International Lakes, 17 March 1992, Helsinki, 130/2000. (VII. 11.) Korm. rendelet a 
határokat átlépő vízfolyások és nemzetközi tavak védelmére és használatára vonat-
kozó, Helsinkiben, 1992. március 17-én aláírt Egyezmény kihirdetéséről 
20 Protocol on Water and Health to the 1992 Convention on the Protection and Use 
of Transboundary Watercourses and International Lakes, 17 June 1999, London, 
2331 UNTS 5, 213/2005. (X. 5.) Korm. rendelet a határokat átlépő vízfolyások és 
nemzetközi tavak védelmére és használatára vonatkozó, Helsinkiben, 1992. március 
17-én aláírt egyezményhez kapcsolódó Víz és Egészség Jegyzőkönyv kihirdetéséről 
21 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision – Making 
and Access to Justice in Environmental Matters, 25 June 1998, Aarhus, 2001. évi 
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ződéseknek.22 E szerződésekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a 
modern kétoldalú és regionális szerződések a vízgyűjtő-medencét veszik 
alapul a szabályozásban és a szerződő felek meghatározásában, mivel a 
szennyezések kezelése és a vízhasznosítás így a leghatékonyabb.23 

2. Kétoldalú egyezmények 

A Horvát Köztársaság és Magyarország több kétoldalú szerződést is 
kötött, ilyen a Magyar Köztársaság Kormánya és a Horvát Köztársaság 
Kormánya között a természeti és civilizációs katasztrófák elleni véde-
lemről szóló Egyezmény (Magyar-horvát egyezmény a természeti és 
civilizációs katasztrófák elleni védelemről)24 és a 2006-ban elfogadott a 
Magyar Köztársaság Kormánya és a Horvát Köztársaság Kormánya 
között a környezetvédelem és természetvédelem terén való együttműkö-
désről szóló Egyezmény (Horvát-magyar egyezmény).25 

2.1. Magyar-horvát egyezmény a természeti és civilizációs           
katasztrófák elleni védelemről 

Ez az 1997-ben kötött egyezmény tárgyában meglehetősen korlátozott, 
ami az együttműködés területeit illeti, hiszen kizárólag olyan kötelezett-
ségeket fogalmaz meg az államok számára, amelyek természeti vagy 

                                                                                                        
LXXXI. törvény a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a 
nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatás-
hoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 25-én elfogadott Egyez-
mény kihirdetéséről 
22 UN Treaty Collection, Status of Treaties, 
http://treaties.un.org/Pages/ParticipationStatus.aspx (2013.04.17.) 
23 P. W. Birnie – A. E. Boyle: International Law & the Environment. Oxford 
University Press, Oxford 2002. 299. o. 
24 Treaty between the Government of the Republic of Croatia and the Government of 
the Republic of Hungary on cooperation towards protection from natural and civili-
zation catastrophes, Budapest, 9 July 1997.; 114/1998. (VI. 11.) Korm. rendelet a 
Magyar Köztársaság Kormánya és a Horvát Köztársaság Kormánya között a ter-
mészeti és civilizációs katasztrófák elleni védelemről szóló, Budapesten, 1997. 
július 9-én aláírt Egyezmény kihirdetéséről (Magyar-horvát egyezmény a természeti 
és civilizációs katasztrófák elleni védelemről) 
25 Agreement on Co-operation between the Government of the Republic of Croatia 
and the Government of Republic of Hungary in the field of Environmental Protec-
tion and Nature Conservation, Budapest, 26 January 2006, 127/2006. (V. 30.) Korm. 
rendelet a Magyar Köztársaság Kormánya és a Horvát Köztársaság Kormánya 
között a környezetvédelem és természetvédelem terén való együttműködésről szóló 
Egyezmény kihirdetéséről (Horvát-magyar egyezmény) 
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civilizációs katasztrófa idején teljesítendők. Az egyezmény szerint a 
legalapvetőbb kötelezettség a releváns információk cseréje katasztrófák 
esetén, amelynek elsődleges célja a polgári lakosság védelme.26 Az ada-
tok megosztása azonban nem a katasztrófa megtörténtekor kötelezettség 
csak, hanem kifejezett célja annak megelőzése.27 Ezen felül a szerződő 
felek egymástól segítséget kérhetnek a katasztrófa bekövetkeztekor 
illetékes szerveiken keresztül.28 Mivel az egyezmény rendelkezései 
szorosan kapcsolódnak jelen tanulmány IV. pontjához, a továbbiakban 
ott kerülnek részletesen elemzésre. 

2.2. Horvát-magyar egyezmény 

A 2006-ban a két ország között született Horvát-magyar egyezmény 
nem az első a kétoldalú környezetvédelmi tárgyú nemzetközi szerződé-
sek sorában, mégis a bilaterális egyezmények közül – tárgyát tekintve – 
a legáltalánosabb. Az együttműködés területeit a két állam nagyon szé-
lesen határozta meg, ezek közül a jelen tanulmány szempontjából a leg-
fontosabbak: a környezeti és természeti politika általános kérdései; a 
környezeti és természeti állapot monitoringja, értékelése és átfogó elem-
zése, a környezeti információkhoz való hozzáférés és a környezetbizton-
ság, kölcsönös segítségnyújtás határon átterjedő hatásokkal járó rendkí-
vüli események alkalmával.29 
A Horvát-magyar egyezmény végrehajtásának koordinálása a környe-
zetvédelemért felelős minisztériumok feladata,30 míg az egyes konkrét 
feladatok végrehajtására a szerződő felek vegyes bizottságot hoztak 
létre.31 A bizottság feladatai közé tartozik az, hogy elősegítse a környe-
zetvédelmi információcserét célzó látogatásokat és a szakértők közötti 
kapcsolatok kiépítését,32 továbbá, hogy az információcsere módszereit 
egyeztesse.33 Az egyezmény meglehetősen bő rendelkezéseket tartalmaz 
az információcserére és a lakosság tájékoztatására vonatkozóan, amely 
rendelkezések a következőkben – adott témakörök vonatkozásában – 
részletesen is kifejtésre kerülnek. 
                                                 
26 Magyar-horvát egyezmény 2. cikk b) pont 
27 Magyar-horvát egyezmény 3. cikk (1) bek. 
28 Magyar-horvát egyezmény 10. cikk 
29 Horvát-magyar egyezmény 2. cikk 
30 Horvát-magyar egyezmény 4. cikk 
31 Magyar-Horvát Környezet- és Természetvédelmi Vegyes Bizottság, Horvát-
magyar egyezmény 3. cikk 
32 Horvát-magyar egyezmény 3. cikk 6. c) pont 
33 Horvát-magyar egyezmény 3. cikk 6. d) pont 
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A Horvát-magyar egyezmény tisztázza viszonyát a két állam által kötött 
egyéb szerződésekkel, kimondva, hogy nem érinti azok hatályát.34 Eh-
hez hasonlóan a szerződő felek azt is leszögezik, hogy az Egyezmény 
nem befolyásolja azokat a kötelezettségeket, amelyek Magyarország 
európai uniós tagságából fakadnak.35 

3. Közös projektek 

A világ folyóinak nagy része több ország területén fekszik, ami a parti 
államok együttműködését követeli meg. Az együttműködés jobb me-
nedzsmentet eredményez, aminek következménye a folyók, tavak, és 
kapcsolódó ökoszisztémák, közvetetten pedig a tengerek magasabb 
szintű védelme. Horvátország és Magyarország a világ egyik legfonto-
sabb folyójának, a Dunának medencéjén osztozik és a két állam terüle-
tén további folyók folynak keresztül (Dráva és Mura). 
A horvát-magyar határokon átnyúló együttműködés 2002-ben kezdő-
dött, amikor helyi aktorok kezdeményezték a Magyar Phare Program 
keretében egy projektalap (Hungary-Croatia Pilot Small Projects Fund) 
kialakítását. 
A Magyarország-Horvátország IPA Határon Átnyúló Együttműködési 
Program 2007-2013-at az Európai Bizottság 2008. március 13-án hagyta 
jóvá.36 A Közösség olyan elemeit támogatja a programnak, amelyek a 
közös határon lévő régiókra vonatkoznak. A program sok lehetőséget 
kínál két prioritást élvező területen: 1. Fenntartható környezet és turiz-
mus és 2. Együttműködő gazdaság és közösségek közötti humánerőfor-
rás-fejlesztés. Az első kiemelt terület célja a fenntartható környezet 
előmozdítása a határ mentén és az ökoturizmus fejlesztése a Mura-
Dráva-Duna területén és közvetlen környezetében. 
Néhány teljesülésbe ment IPA projekt: Szennyvízkezelő telepek a Mu-
rán, A Dráva-Duna területén lévő vízi ökoszisztéma újraélesztése és 
tájfejlesztés, Áradás-jelző rendszer fejlesztése a Dráván és Komplex 
Katasztrófa Menedzsment Információs Rendszer fejlesztése, a Közép-
Duna határon átnyúló védelme. Még implementálás alatt lévő projekt: a 
Dráva-Duna mellett lévő aknásított területek rehabilitációja. 
A terület egyik legfontosabb természeti előnye a Mura-Dráva-Duna 
különleges tájképe és ökoszisztémája. A határterület fő meghatározója a 
Dunába ömlő Dráva közelsége. Ezt a természeti értéket a Duna-Dráva 
                                                 
34 Horvát-magyar egyezmény 10. cikk 2. bek. 
35 Horvát-magyar egyezmény 10. cikk 2. bek. 
36 http://www.hu-hr-ipa.com/en/overview (2013.04.17.) 



Együttműködés Horvátország és Magyarország között a környezetvédelem… 

 555

Nemzeti Park védelmezi.37 Az is megjegyzendő, hogy a 2012 júliusá-
ban, Párizsban az UNESCO Ember és Bioszféra Programja Nemzetközi 
Koordinációs Tanácsának ülésén egy a Mura-Dráva-Duna határon át-
nyúló magyar-horvát Bioszféra-rezervátumot hozott létre Horvátország 
és Magyarország területén,38 a természetvédelmi együttműködés terüle-
tének legfontosabb eredményeként. A két ország közötti határterületek 
viszonylag jó minőségű vízkészletekben gazdagok, kivéve a Dunát és 
mellékfolyóit, amelyek szennyezettek. A Dunán és Dráván keresztüli 
vízi kapcsolat további lehetőségeket kínál az együttműködésre. 
A környezeti tudatosság és tudás növelése érdekében az össze tevékeny-
ség eredményét a helyi közösségek és releváns szervezetek számára 
hozzáférhetővé kell tenni. 

III. Információcsere 

A nemzetközi joggal kapcsolatban általános vélemény, hogy az bizo-
nyos területeken nem hatékony. Ez általában azokra a területekre igaz, 
amelyek politikailag érzékenynek tekinthetőek, például az emberi jogok, 
az állami felelősség vagy egyes általános elvek, mint a beavatkozás 
tilalma esetében. Ezzel ellentétben azonban a nemzetközi közjog haté-
konysága nem kérdőjelezhető meg olyan területeken mint a nemzetközi 
szerződések joga. Még akkor is, ha az államok a fent említett érzékeny 
területeken kívül általában betartják nemzetközi kötelezettségeiket, 
szükség van olyan ellenőrzési módszerek kidolgozására, amelyek bizto-
sítják a szerződések teljesítését. E módszerek közül az egyik leggyako-
ribb a felek számára adatszolgáltatási kötelezettségek előírása (általában 
jelentési kötelezettség egy nemzetközi szervezetnek, bizottságnak). 
Emellett az államok közötti hatékony együttműködés biztosításának 
érdekében a legtöbb nemzetközi környezetvédelemi szerződés tartalmaz 

                                                 
37 L. Hungary-Croatia IPA Cross-border Co-operation Programme, Programming 
Document for the Programming Period 2007-2013, 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/croatia/ipa/hu-hr_op_final_en.pdf (2013.04.17.) 
29. o. 
38 UNESCO proglasio prekogranični Rezervat biosfere Mura-Drava-Dunav između 
Republike Hrvatske i Republike Mađarske, http://www.zastita-prirode.hr/Novosti-i-
dogadanja/UNESCO-proglasio-prekogranicni-Rezervat-biosfere-Mura-Drava-
Dunav-izmedu-Republike-Hrvatske-i-Republike-Madarske (2013.04.17.); UNESCO 
Press, 20 new Biosphere Reserves added to UNESCO’s Man and the Biosphere 
(MAB) Programme, http://www.unesco.org/new/en/media-services/single-
view/news/20_new_biosphere_reserves_added_to_unescos_man_and_the_biosphere
_mab_programme/ (2013.04.17.) 
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rendelkezéseket a szerződő felek közötti információcseréről. Ezért a 
környezetvédelmi tárgyú nemzetközi szerződések túlnyomó többsége 
tartalmaz a szerződő felekre nézve olyan kötelezettséget, amely az in-
formációk megosztását mondja ki. Ezen információszolgáltatásnak 
alapvetően két iránya van: egyrészt a szerződés által létrehozott közös 
szervezet vagy szerv végez ellenőrzést, másrészt az együttműködéshez 
szükséges információ cseréjére is sor kerül. 
Nincs ez másképpen a bevezetőben relevánsnak ítélt nemzetközi 
egyezmények esetében sem. Mivel a téma szempontjából kétségkívül a 
Szófia Konvenció bír a legnagyobb jelentőséggel, és a relevánsnak ítélt 
szerződések közül is ez a legáltalánosabb szerződő feleit és tárgyát te-
kintve, elsőként ez kerül elemzésre. Ezt egészíti ki a tárgyában korláto-
zottabb Aarhus-i Egyezmény és a bilaterális egyezmények rövid ismer-
tetése. 

1. A Szófia Konvenció  

1.1. Információk szolgáltatása a Nemzetközi Bizottságnak 

A Nemzetközi Bizottság felé történő kötelező adatszolgáltatás jelentés-
tétel formájában valósul meg. Az egyezmény minden egyes szerződő 
fele köteles az alapvető kérdésekben adatot szolgáltatni. Ezen alapvető 
kérdéseket részben maga az egyezmény meghatározza, részben pedig a 
Nemzetközi Bizottságra bízza azok kidolgozását. Az egyezmény 10. 
cikke szerint az alábbi adatok szolgáltatása a felek kötelezettsége: 

‐ az egyezményben elvárt vagy a Bizottság által meghatározott 
dokumentumok; 

‐ olyan nemzetközi szerződéssekkel kapcsolatos információ, 
amelyek szabályozzák a vízvédelmet és a vízgazdálkodást a 
Duna folyó, továbbá a vízgyűjtőjén levő vizek tekintetében, 
vagy amelyek hatással vannak az érintett kérdésekre;39 

‐ minden jogszabály és általános rendelkezés, amely a fenti kér-
désekre vonatkozik és az ezek elkészítésére vonatkozó folyamat 
lényeges elemei (időkeret, költségek); 

‐ az egyezmény végrehajtásáért felelős illetékes állami szervek; 
‐ olyan tevékenységekre vonatkozó tervek, amelyek természetük-

ből következően várhatóan határokon átterjedő hatásokat okoz-
nak.40 

                                                 
39 Szófia Konvenció 10. cikk b) pont 
40 Szófia Konvenció 10.cikk f) pont 
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1.2. Szerződő felek közötti információcsere 

Az egyezmény több típusú információ közlését teszi a szerződő felek 
kötelezettségéve, vannak közöttük jogszabályok és környezeti felmérés 
alapján összegyűjthető adatok is. Az egyezmény szerint az alábbi adatok 
szolgáltatása szükséges: a folyóvízi környezet általános állapota a Duna 
vízgyűjtőjén, a legjobb rendelkezésre álló technikák alkalmazása során 
nyert tapasztalatok, továbbá a kutatás és fejlesztés eredményei, a kibo-
csátási (emisszió-) és monitoring-adatok, a határokon átterjedő hatások 
megelőzésére, szabályozására és csökkentésére megtett és előirányzott 
intézkedések, a szennyvíz-bevezetésekre vonatkozó szabályok, a vízre 
nézve veszélyes anyagokkal történt balesetek.41 
Ezen felül a kibocsátási határértékekre vonatkozó szabályozás is infor-
mációcsere tárgya.42 Az adatok szolgáltatásának módját az egyezmény 
maga nem határozza meg, hanem azt a Nemzetközi Bizottságra bízza, 
amely különböző irányelvek, útmutatók megfogalmazásával tesz eleget 
ennek a feladatnak.43 Főszabály szerint az információk megosztása köl-
csönösségen alapul és a szerződő felek egymás közötti viszonyaiban 
térítésmentes, de ha valamely szerződő fél olyan információ szolgáltatá-
sát kéri, amelynek begyűjtése és szolgáltatása források ráfordítását 
igényli az államtól, az térítés fizetéséhez köthető.44 Az információcsere 
egyik speciális célja a felek közötti együttműködésben a legjobb rendel-
kezésre álló technika elérése minden szerződő államban.45 Mivel az 
információcserére vonatkozó állami kötelezettség teljesítése esetenként 
olyan adatok szolgáltatását jelenti, amelyek az adott állam belső jogsza-
bályai szerint ipari vagy kereskedelmi titoknak minősülnek, az Egyez-
mény szigorú szabályokat határoz meg a kapott információk bizalmas 
kezelését illetően.46 
Amennyiben sem a jelentéstétel, sem pedig a felek közötti információ-
csere, sem más szerződés alapján fennálló adatszolgáltatási kötelezettség 
nem terjed ki rá, a szerződő felek konzultáció keretében egyeztethetnek 
a Nemzetközi Bizottságon keresztül olyan tevékenységekről, amelyek 

                                                 
41 Szófia Konvenció 12. cikk (1) bek. 
42 Szófia Konvenció 12. cikk (2) bek. 
43 International Commission for the Protection of the Danube River, Publications, 
Technical Papers, http://www.icpdr.org/main/publications/technical-papers 
(2013.03.18.) 
44 Szófia Konvenció 12. cikk (3) bek. 
45 Szófia Konvenció 12. cikk (4) bek. 
46 Szófia Konvenció 12. cikk (6) bek. és 13. cikk 
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határon átterjedő hatásokat okozhatnak. E konzultációk eredményeit az 
államon belüli döntéshozatalban figyelembe kell venni.47 
A tájékoztatás kötelezettsége akkor is fennáll a Szófia Konvenció sze-
rint, ha egy illetékes hatóság a veszélyes anyagok hirtelen növekedését 
észleli a Dunában vagy a vízgyűjtőjén levő vizekben, avagy olyan ka-
tasztrófáról vagy balesetről szerez tudomást, amely várhatóan súlyos 
hatással lehet a Duna vízminőségére és kedvezőtlenül érinthet alvízi 
államokat,48 illetve ha árveszély vagy jégveszély áll fent.49 Ezekben az 
esetekben a szerződő felek azonnal kötelesek a Nemzetközi Bizottság és 
egyéb kapcsolati pontok tájékoztatására. 

2. Aarhus-i Egyezmény (10. cikk), Magyar-horvát egyezmény a 
természeti és civilizációs katasztrófák elleni védelemről (3. cikk) 
és a horvát-magyar egyezmény 

Az Aarhus-i Egyezmény az felek információszolgáltatásra vonatkozó 
kötelezettségét a rendszeres konzultációkra benyújtandó jelentésekre 
korlátozza. A szerződés korlátozott tárgyából következően a jelentések 
is arra korlátozódnak, hogy áttekintik a környezeti ügyekben az infor-
máció hozzáférhetőségének, a nyilvánosság környezeti döntéshozatalban 
való részvételének és az igazságszolgáltatás hozzáférhetőségének irány-
elveit.50 Az egyezmény további, szerződő felek közötti információcseré-
re vonatkozó kötelezettséget nem tartalmaz. Azonnali tájékoztatási köte-
lezettsége a szerződő feleknek az emberi egészség vagy a környezet 
közvetlen veszélyeztetettsége esetén nem a többi szerződő fél, hanem a 
nyilvánosság felé van.51 
A Magyar-horvát egyezmény a természeti és civilizációs katasztrófák 
elleni védelemről a két állam kötelezettségévé teszi, hogy a szerződés 
tárgykörébe tartozó minden fontos információról egymást tájékoztas-
sák.52 Mivel a Horvát-magyar egyezmény bilaterális, nem tartalmaz 
szabályokat a jelentéstételre (bizottság hatáskörébe tartozó) és a felek 
közötti információk cseréjére, azokat az együttműködés természetes 
velejárójának tekinti. Mindössze annyit mond ki, hogy az együttműkö-
dés szempontjából releváns információk harmadik fél számára is hozzá-

                                                 
47 Szófia Konvenció 11. cikk 
48 Szófia Konvenció 16. cikk (3) bek. 
49 Szófia Konvenció 16. cikk (4) bek. 
50 Aarhus-i egyezmény 10. cikk (2) bek. a) pont 
51 Aarhus-i egyezmény 5. cikk (1) bek. c) pont 
52 Magyar-horvát egyezmény 3. cikk (1) bek. 
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férhetővé válhatnak megegyezés alapján, és a Szerződő Felek saját jogi 
előírásaival és nemzetközi kötelezettségeivel összhangban.53 Egy eset-
ben tartalmaz az egyezmény a szerződő felek számára azonnali értesítési 
kötelezettséget: határon átterjedő hatásokkal járó rendkívüli események 
bekövetkezése vagy közvetlen veszélye esetén.54 

3. Horvát és magyar nemzeti szabályozás 

Nyilvánvaló, hogy a tisztán belső eredetű jogszabályok általában nem 
tartalmaznak kifejezett rendelkezést nemzetközi szervek, szervezetek 
vagy nemzetközi szerződések szerződő feleinek tájékoztatásáról. Ennek 
megfelelően a 1995. évi LIII. törvény a környezet védelmének általános 
szabályairól (a továbbiakban környezetvédelmi törvény) is csak szűk-
szavú és meglehetősen általános rendelkezéseket tartalmaz más államok 
és nemzetközi szervezetek tájékoztatásáról a megkötött nemzetközi 
szerződésekre való utalással.55 Ezt a rendelkezést kiegészíti annak ki-
mondása, hogy nemzetközi szerződés hiányában is figyelemmel kell 
lenni más államok környezeti érdekeire az országhatárokon átterjedő 
környezetterhelés, illetőleg környezetveszélyeztetés csökkentésére, a 
környezetszennyezés és a környezetkárosítás megelőzésére,56 mely köte-
lezettség nyilvánvalóan magában foglalja az ezekkel az érdekekkel kap-
csolatos tájékoztatási kötelezettséget is. Az állam (együttműködési és) 
tájékoztatási kötelezettsége az Európai Unió felé és annak olyan tagál-
lamai felé is fennáll, amelyek egy esetleges környezetkárosodás esetén 
érintettek lehetnek.57 
A téma vonatkozásában a magyar és horvát nemzeti alkotmányok is 
röviden vizsgálandók, hiszen a nemzetközi jogból származó kötelezett-
ségek és a belső jog viszonyáról rendszerint ezek rendelkeznek. 
A magyar Alaptörvény dualista alapon áll, ami a nemzetközi jog és a 
belső jog viszonyát illeti, azaz a nemzetközi jogi kötelezettségek belső 
jogban való érvényesülésük érdekében átültetésre szorulnak.58 A tájé-
koztatási kötelezettség egyértelműen szerződéses szabály és nem a nem-

                                                 
53 Horvát-magyar egyezmény 5. cikk 
54 Horvát-magyar egyezmény 6. cikk (1) bek. 
55 Környezetvédelmi törvény 11. § (1) bek. 
56 Környezetvédelmi törvény 11 § (2) bek. 
57 Környezetvédelmi törvény 102/C. § 
58 Molnár Tamás: Az új Alaptörvény rendelkezései a nemzetközi jog és a belső jog 
viszonyáról. In Drinóczi Tímea – Jakab András (szerk.): Alkotmányozás Magyaror-
szágon 2010-2011: I. kötet. Pázmány Press, Budapest – Pécs 2013. 88. o. 
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zetközi jog általános szabálya, így az jogszabályban történő kihirdetésé-
vel válik a magyar jogrendszer részévé.59 Magyarország az Alaptör-
vényben vállalja, hogy nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése 
érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a magyar jog összhangját.60 A 
nemzetközi jog nem tartalmaz a kihirdetésre vonatkozóan feltételeket, 
pusztán annyit vár el, hogy a nemzetközi kötelezettség teljesítésre kerül-
jön, ennek hiányában ugyanis az államok nemzetközi felelőssége vethe-
tő fel.61 A magyar gyakorlat az, hogy az adott nemzetközi szerződés 
szövegén túl a kihirdető jogszabály csak hatáskört telepítő szabályokat 
tartalmaz, kijelölve a szerződés végrehajtásáért felelős szervet és/vagy 
felhatalmazást adva részletszabályok megállapításához.62 
A környezetvédelmi törvény a fentiek mellett szabályozási keretet ad a 
nemzetközi szervek számára küldendő jelentéseknek. Előírja, hogy az 
adatok, információk továbbítása és cseréje e nemzetközi szervekkel és 
szervezetekkel a jelentéstételi kötelezettséget keletkeztető dokumen-
tumban meghatározott módon és határidőben kell, hogy történjen.63 
Ezen anyagok másolatát meg kell küldeni a Horvát Környezetvédelmi 
Ügynökségnek. A környezetvédelmet szabályozó nemzetközi szerződé-
                                                 
59 Alaptörvény Q. cikk (3) bek. 
60 Q. cikk (2) bek. 
61 International Law Comission (ILC), Draft Articles on Responsibility of States for 
Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001, 
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf 
(2013.02.19.) 2. cikk. Emellett a nemzetközi környezetvédelmi egyezmények spe-
ciális felelősségi szabályokat is tartalmazhatnak. Kecskés Gábor: A környezeti 
kárfelelősség intézményesedésének egyes kérdései a nemzetközi jogban. In Nótári 
Tamás – Török Gábor (szerk.): Prudentia Iuris Gentium Potestate: Ünnepi tanulmá-
nyok Lamm Vanda tiszteletére. MTA Jogtudományi Intézet, Budapest 2010. 239-
251. o. 
62 L. pl. 74/2000. (V. 31.) Korm. rendelet a Duna védelmére és fenntartható haszná-
latára irányuló együttműködésről szóló, 1994. június 29-én, Szófiában létrehozott 
Egyezmény kihirdetéséről 3. § (2) bek., 2001. évi LXXXI. törvény a környezeti 
ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatal-
ban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, 
Aarhusban, 1998. június 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetéséről 4. § (4)-(5) 
bek., 127/2006. (V. 30.) Korm. rendelet a Magyar Köztársaság Kormánya és a Hor-
vát Köztársaság Kormánya között a környezetvédelem és természetvédelem terén 
való együttműködésről szóló Egyezmény kihirdetéséről 4. § (4) bek., 114/1998. (VI. 
11.) Korm. rendelet a Magyar Köztársaság Kormánya és a Horvát Köztársaság 
Kormánya között a természeti és civilizációs katasztrófák elleni védelemről szóló, 
Budapesten, 1997. július 9-én aláírt Egyezmény kihirdetéséről 3. § (2) bek. 
63 130. cikk (1) bek. 



Együttműködés Horvátország és Magyarország között a környezetvédelem… 

 561

sek és egyéb szabályok szövegét is hozzáférhetővé kell a hatóságoknak 
tenniük. 
A Horvát Környezetvédelmi Ügynökség64 végzi a környezeti adatok és 
információk gyűjtését a környezetvédelmi és fenntartható fejlődés poli-
tika implementációjának ellenőrzése és elősegítése érdekében. Az Ügy-
nökség felelős az Európai Bizottság felé környezetvédelmi szabályok 
alapján fennálló jelentéstételi kötelezettségek teljesítéséért. Az Ügynök-
ség tart kapcsolatot az Európai Környezetvédelmi Ügynökséggel és az 
Európai Környezeti Információs és Megfigyelő Hálózat (Eionet) köve-
telményeinek megfelelően jelentéseket küld. 
A horvát alkotmány előírja, hogy azok a nemzetközi szerződések, ame-
lyeket az alkotmánnyal összhangban kötöttek, ratifikáltak, hirdettek ki 
és léptek hatályba belső jog részei és a nemzeti joggal szemben elsőbb-
séget élveznek. Így csak olyan módon módosíthatóak, ahogy a szerződés 
szövege vagy a nemzetközi jog általános szabályai előírják.65 A horvát 
alkotmány tehát a nemzetközi és nemzeti jog viszonyát monista koncep-
ció alapján határozza meg.66 

IV. Tájékoztatási kötelezettség környezeti katasztrófák esetén 

Az információk megosztásának általános kötelezettsége mellett az álla-
mok kötelesek együttműködni olyan helyzetekben, amikor fennáll a 
határon átterjedő hatás veszélye. „A vészhelyzetekben fennálló tájékoz-
tatási és együttműködési kötelezettség általános elve a nemzetközi fo-
lyók jogának esetében is fennáll.”67 
Természeti katasztrófák előfordulásakor a releváns adatok összegyűjtése 
és a közvélemény lehető leghamarabb történő tájékoztatása alapvető 
fontosságú a szükségtelen károk elkerülése, az emberi élet és egészség 
védelme, a segítségnyújtás biztosítása, a veszély csökkentése, a káros 
hatások terjedésének megakadályozása és az érintett területek minél 

                                                 
64 Az Ügynökség felelős az állam környezetvédelmi tárgyú nemzetközi szerződései-
nek implementációjáért, vagy abban való részvételért, különös tekintettel a vállalt 
kötelezettségekkel kapcsolatos jelentéstételre, projektekben, programokban való 
részvételre a minisztérium felhatalmazása alapján és a környezeti információkhoz 
való hozzáférés feltételeinek biztosítására. 
65 141. cikk 
66 P. Bačić: Konstitucionalizam, europske organizacije i sustav zaštite prava čovjeka 
u Republici Hrvatskoj. 43 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 2006. 75. o. L. 
továbbá J. Andrassy – B. Bakotić – M. Seršić – B. Vukas: Međunarodno pravo 1. 
Školska knjiga, Zagreb 2010. 7. o. 
67 Birnie – Boyle: i.m. 322. o. 
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előbbi helyreállítása érdekében. A katasztrófákat eredményezheti termé-
szeti jelenség vagy emberi tevékenység. A klímaváltozás eredménye-
képpen egyre extrémebbek az időjárási körülmények, így a természeti 
katasztrófák (árvizek, szárazság, tűzvész, földrengés) száma is megnőtt. 
Másfelől az ipar, a kereskedelem és árufuvarozás fejlődése, valamint a 
lakosság növekedése hozzájárult a környezeti szennyezés egyre nagyobb 
mértékéhez és ezzel szintén növelte a környezeti katasztrófák bekövet-
keztének kockázatát. 
Környezeti katasztrófa bekövetkezése esetén a releváns szervezetek, 
szervek és a közvélemény informálása feltétlenül szükséges a gyors és 
hatékony reagáláshoz. A károk kockázatának csökkentésében és a várat-
lan eseményre adott válaszban a más összegyűjtött és rendelkezésre álló 
információk sokat segíthetnek. Ezért problémás, ha a nagyszámú szerv, 
szervezet között nem kielégítő az adatok gyűjtése és annak koordináció-
ja. 
Általában a környezeti, így a vizeken bekövetkezett katasztrófák jellem-
zője, hogy azok megjósolhatatlanok bekövetkezési idejüket, helyüket és 
természetüket illetően, a bekövetkezés helyén gyakran nem áll rendelke-
zésre megfelelő felszerelés és szakemberek, a következmények és azok 
felszámolása különleges eljárást igényel és a mentés gyorsaságot és 
hatékonyságot követel meg. 

1. Szófia Konvenció  

A Duna medencéjének szennyezése kiterjedt károkat eredményezhet a 
környezetben, veszélyeztetheti az emberi egészséget és károsíthatja a 
helyi gazdaságot. A közelmúltban két ilyen incidens történt: 2000-ben 
Romániában a Baia Mare cianid szennyezés és 2010-ben a vörös iszap 
katasztrófa Ajkán. 
A Szófia Konvenció alapján létrehozott riasztási és kommunikációs 
rendszer hatálya kiterjed az egész Duna-medencére, de valójában csak 
kiegészíti a bilaterális szinten kidolgozott és működő rendszereket.68 A 
Szófia Konvenció előírja, hogy a szerződő felek a Nemzetközi Bizottság 
keretében tájékoztatják egymást illetékes hatóságaikról vagy kapcsolati 
pontjaikról, amelyeket erre a célra az olyan rendkívüli események al-

                                                 
68 16. cikkének (1) bekezdésében a Szófia Konvenció kimondja, hogy a szerződő 
feleknek közös értesítő, figyelmeztető és riasztórendszerekről kell gondoskodniuk, 
amennyiben ez szükségesnek mutatkozik a kétoldalúan kidolgozott és működtetett 
rendszerek kiegészítése érdekében. A szerződő felek kötelessége továbbá a fenti 
jelzőrendszerek módjainak és eszközeinek összehangolása. 
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kalmára jelöltek ki, mint például a véletlenszerű vízszennyezés, az ár-
víz- és jégveszély. Ennek megfelelően az illetékes hatóságok együttmű-
ködnek közös készenléti tervek kidolgozásában, vagy – ahol ilyenek már 
léteznek kétoldalú szinten – azok kiegészítésében.69 
A 16. cikk (3) bekezdés értelmében, az államoknak azonnali tájékoztatá-
si kötelezettsége van, amikor az illetékes hatóság a veszélyes anyagok 
hirtelen növekedését észleli a Dunában vagy a vízgyűjtőjén levő vizek-
ben, avagy olyan katasztrófáról vagy balesetről szerez tudomást, amely 
várhatóan súlyos hatással lehet a Duna vízminőségére és kedvezőtlenül 
érinthet alvízi államokat.  
E tájékoztatási kötelezettséget a kijelölt kapcsolati pontok és a Nemzet-
közi Bizottság felé kell teljesíteni. 
E szabályok mellett a Szófia Konvenció azt is előírja, hogy a kompetens 
hatóságok azonnal tájékoztatni kötelesek az alvízi országot és a Nem-
zetközi Bizottságot áradás veszélyéről, ideértve a jégveszélyt is. 
A Nemzetközi Bizottság igyekszik a szennyező baleseteket megelőzni 
és az azokra adott reakciókat fejleszteni, ennek érdekében összeállítja a 
baleseteket potenciálisan rejtő helyszíneket („Accident Risk Spots”),70 
ajánlásokat, irányelveket fogalmaz meg a Duna-menti államok számára 
biztonsági intézkedések fejlesztésére vonatkozóan és ellenőrzi a techni-
kai biztonsági szintet ezeken a helyszíneken. A Nemzetközi Bizottság-
nak nagy szerepe van az áradások elleni védelemben is. 2000-ben elha-
tározta egy hosszú távú akcióprogram létrehozását a Duna medencéjé-
ben való fenntartható árvíz megelőzéssel kapcsolatban, amely olyan, 
szintén már meglévő és működő árvíz-megelőzési rendszerekre épült rá, 
amiket a különböző dunai államok dolgoztak ki. Az akcióprogram egy 
átfogó keretet jelent, amely az egyes al-medencékben további kidolgo-
zást igényel. 2009-ben a Nemzetközi Bizottság 17 al-medencei árvízi 
akcióprogramot publikált, amelyek a Duna teljes vízgyűjtő-területét 
lefedték. 

                                                 
69 Szófia Konvenció 16. cikk (2) bek. 
70 A baleseteket potenciálisan rejtő helyszíneket („Accident Risk Spots”) összefogla-
ló lista tartalmaz ipari telepeket, amelyek nagy szennyezés veszélyét rejtik maguk-
ban baleset esetén a termelt, tárolt vagy használt kémiai anyagok miatt, vagy olyan 
lerakóhelyeket, tározókat, amelyek esetleg átszakadhatnak és áradással fenyegetnek. 
Az ipari telepek listáját 2001-ben fejezték be a legtöbb Duna-menti országban, míg a 
tározók listája készülőben van. http://www.icpdr.org/main/issues/accidental-
pollution (2013.04.21.) 
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A Dunai Árvíz Riasztási Rendszert (Danube-EFAS)71 az Európai Árvíz 
Riasztási Rendszer (EFAS)72 részeként az Európai Bizottság Kutatói 
Központja (EC Joint Research Centre; EC JRC) fejlesztette ki. 
Horvátország és Magyarország között az együttműködési keret a Pannó-
niai Közép-Duna al-medencében és a Dráva-Mura al-medencében került 
kialakításra.73 
Az emelt szintű együttműködés a Szófia Konvenció által létrehozott 
kötelezettségek megkönnyítése érdekében, különösen, amikor a folyók 
állapota kritikus, a Konvenció kötelezi a feleket, hogy kölcsönösen 
nyújtsanak segítséget egymásnak.74 

2. Horvát-magyar egyezmény  

A két állam közötti együttműködés – többek között – kiterjed a környe-
zeti biztonságra és a kölcsönös segítségnyújtásra olyan balesetek eseté-
ben, amelyek határon átterjedő hatást válthatnak ki.75 Mint már koráb-
ban említésre került, olyan balesetek esetén, amelyeknek határon átter-
jedő hatásai lehetnek, illetve ilyen közvetlen esélye esetén Horvátor-
szágnak és Magyarországnak kötelessége, hogy a másik államot hala-
déktalanul tájékoztassa és a releváns információkat szolgáltassa. A se-
gítség nyújtása szintén mindkét állam kötelessége a közöttük lévő kétol-
dalú és a multilaterális nemzetközi szerződésekkel, valamint az eljárási 
szabályokkal76 összhangban, mely utóbbiakat a Vegyes Bizottság köte-
les megalkotni.77 A Horvát-magyar egyezmény 8. cikke alapján Horvát-

                                                 
71 „A DUNA-EFAS információk egy jelszóval védett weboldalon keresztül a nap 24 
órájában elérhetőek online szolgáltatáson keresztül, amelyet a JRC biztosít. A rend-
szer jelenleg 700 csapadékmérő állomást tartalmaz a Duna medencéjében, amelyek 
3000-re kívánnak bővíteni. A rendszer esőzéssel és áradásokkal kapcsolatos előre-
jelzést tartalmaz az egész medencére és térképeket, amelyek mutatják a kritikus 
vízszintet elérő folyókat – mind a Dunán és összes mellékfolyóján, amely összesen 
több mint 4,000 km2 területet fed le.” http://www.icpdr.org/main/activities-
projects/flood-management (2013.04.21.) 
72 „Közel 25 olyan hatóság kap EFAS információkat áradásokról és azok közeli 
veszélyéről 3-10 napos előrejelzéssel, amelyek együttesen a nemzetközi medencék 
85%-áért felelősek.” Nemzetközi Bizottság: Report on Achievements in Flood Pro-
tection in the Danube River Basin. 2010. (a továbbiakban Report on Achievements 
in Flood Protection in the Danube River Basin) 6. o. 
73 Report on Achievements in Flood Protection in the Danube River Basin 8. o. 
74 Szófia Konvenció 17. cikk 1. bekezdés  
75 Horvát-magyar egyezmény 2. cikk 5. pont 
76 Az eljárási szabályokról nincs elérhető információ.   
77 Horvát-magyar egyezmény 6. cikk 
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ország és Magyarország köteles tájékoztatni a közvéleményt a környeze-
ti kérdésekről és olyan intézkedésekről, amelyeket a káros hatások meg-
előzése, ellenőrzése, azok csökkentése, továbbá a határok menti olyan 
balesetek megelőzése érdekében tettek, amelyeknek határokon átnyúló 
hatásai lehetnek. 

3. Magyar-horvát egyezmény a természeti és civilizációs  
katasztrófák elleni védelemről 

Az egyezmény meghatározása szerint katasztrófának minősülnek az 
életet, az életfeltételeket, az anyagi javakat, a természeti környezetet 
jelentős mértékben és súlyosan károsító vagy azokat közvetlenül veszé-
lyeztető elemi csapás, ipari szerencsétlenség vagy más, pusztító hatású 
természeti vagy civilizációs eredetű káresemény, amelynek bekövetkez-
te esetén az ellene való védekezésre rendkívüli intézkedéseket kell foga-
natosítani.78 Az egyezmény 7. cikke szabályozza a tájékoztatási kötele-
zettséget, amely szerint mindkét államnak jeleznie kell a veszélyeket 
olyan esetekben, amikor természeti vagy civilizációs katasztrófa lehető-
sége merül fel, amely a másik államot veszélyezteti. Ebből a célból 
mindkét államnak gyűjtenie kell a szükséges adatokat, információkat a 
saját területén és a másik állam kompetens szervei számára azokat köz-
vetlenül hozzáférhetővé kell tenniük. 
Az államoknak fennáll tájékoztatási kötelezettsége akkor is, amikor 
konkrét katasztrófa következik be területükön. „Az értesítésnek tartal-
maznia kell a veszély vagy a bekövetkezett esemény leírását, helyét, 
idejét, kiterjedését, következményeit és a végrehajtott intézkedéseket.”79 
A segítséget nyújtó állam tájékoztatja a másik szerződő felet a „rendel-
kezésére bocsátható mentőerőkről és eszközökről, a segítségnyújtás 
lehetőségeiről, módjairól”.80 E tájékoztatási kötelezettségek teljesítése 
mindkét államban a Belügyminisztériumon keresztül történik. 

4. Horvát szabályozás a lakosság tájékoztatásáról környezeti  
katasztrófák esetén 

A Horvát Köztársaság Alkotmányának81 38. cikk (4) bekezdése szerint a 
bármely hatóság birtokában lévő információhoz való hozzáférés min-
denki számára biztosított. Az információhoz való hozzáférés jogát csak 

                                                 
78 Magyar-horvát egyezmény 2. cikk A. pont 
79 Magyar-horvát egyezmény 7. cikk (2) bek. 
80 Magyar-horvát egyezmény 7. cikk (3) bek. 
81 Narodne novine, NN 85/2010, consolidated text 
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törvényben, az adott egyedi esettel arányosan lehet korlátozni olyan 
mértékben, amely az szükséges egy szabad, demokratikus társadalom-
ban. Az információkhoz való hozzáférésről szóló horvát jogszabály82 
szabályozza az információkhoz való hozzáférést és a hatóságok birtoká-
ban lévő információk felhasználását, kimondja az információkhoz való 
hozzáférés és azok felhasználásának szabadságát, szabályozza a jog 
korlátozását, az ezekre vonatkozó eljárások részleteit, az információsza-
badsággal foglalkozó biztos kinevezésének módját, feltételeit, a biztos 
felmentésére vonatkozó előírásokat és a jogszabály végrehajtásának 
ellenőrzésére vonatkozó rendelkezéseket. A jogszabály 1. cikke (5) 
bekezdésében kimondja, hogy nem alkalmazhatóak rendelkezései a 
nemzetközi szervezetek és más államok birtokában lévő bizalmas in-
formációkra, sem pedig azokra a bizalmas információkra, amelyekkel 
nemzeti hatóságok rendelkeznek, de azokhoz nemzetközi szervezetekkel 
vagy más államokkal való együttműködés során jutottak hozzá. 
A környezeti információkhoz való hozzáférést a horvát környezetvédel-
mi törvény83 szabályozza. Mindenkinek joga van azokhoz az informáci-
ókhoz hozzájutni, amelyeket hatóságok vagy olyan magánszemélyek 
birtokolnak, akiket a hatóságok ellenőriznek vagy bíznak meg informá-
ciók tárolásával. Mindenkinek joga van továbbá ahhoz, hogy környezeti 
szennyezés esetén megfelelően tájékoztassák, hogy hozzáférjen a veszé-
lyes anyagokra és tevékenységekre és az ezekhez kapcsolódó állami 
intézkedésekre vonatkozó információkhoz.84 
A horvát környezetvédelmi törvény előírja, hogy az állam területén 
történt olyan baleset esetén, amelynek határokon átnyúló hatása lehet az 
emberi egészségre vagy a környezetre egy másik államban, a minisztéri-
um köteles a központi állami közigazgatáson belüli kompetens szerven 
keresztül informálni az adott államot annak érdekében, hogy annak az 
államnak a szervei meg tudják tenni a szükséges lépéseket.85 A törvény 
133. cikk (3) bekezdése értelmében az emberi egészséget, egyéb javakat 
és/vagy környezetet fenyegető közvetlen veszély esetében a hatóságok 
kötelesek a közvéleményt tájékoztatni tömegkommunikáción keresztül, 
vagy bármely más megfelelő módon, függetlenül attól, hogy a veszélyt 
emberi tevékenység vagy természeti jelenség okozta. A cikk (4) bekez-
dése azt is kimondja, hogy mind a hatóságok, mind a szennyezők köte-

                                                 
82 NN 25/2013 
83 NN 110/2007 
84 Környezetvédelmi törvény 16. cikk (1)-2) bek. 
85 Környezetvédelmi törvény 115. cikk 



Együttműködés Horvátország és Magyarország között a környezetvédelem… 

 567

lesek a felfedezést követően azonnal jelezni a közvélemény felé, ha az 
előírt szennyezési határokat átlépték. 
A Védelmi és Mentesítési törvény86 is említendő, amely előírja, hogy 
minden személynek joga van teljes és megfelelő információhoz minden 
katasztrófa előfordulásáról, annak lehetőségéről, és a védelem és mente-
sítés eszközeiről.87 A Nemzeti Védelmi és Mentési Igazgatóság többek 
között a következő feladatokért felelős: egyedülálló geoinformatikai 
rendszerben gyűjti, elemzi és rendezi az információkat a katasztrófák és 
nagy balesetek veszélyeiről és következményeiről, adatbázist vezet a 
bevethető haderőről, anyagi forrásokról, felszerelésekről és a védelmi és 
mentési intézkedésekről, egyedülálló riasztási rendszert működtet, 
amely a teljes lakosság értesítéséről gondoskodik koordinálva a rend-
szerben részt vevő összes aktor tevékenységét más államok kompetens 
hatóságaival és nemzetközi szervezetekkel együttműködve, adatbázist 
kezel minden lehetséges típusú balesetről és azok következményeiről.88 

5. Magyar szabályozás a lakosság tájékoztatásáról környezeti  

katasztrófák esetén 

A magyar Alaptörvény mindenki számára biztosítja a közérdekű adatok-
hoz való hozzáférést.89 A közérdekű adatok megismeréséhez való jogo-
sultság nem korlátozódik a környezettel kapcsolatos információk meg-
ismerésére, de arra mindenképpen kiterjed.90 A lakosság információhoz 
való hozzájutását további jogszabályok is rendezik: a közérdekű adatok 
és környezeti információk közötti szoros összefüggésre tekintettel az 
2011. évi CXII. törvény az információs önrendelkezési jogról és az in-
formációszabadságról áttételesen és kifejezetten ezzel a témával foglal-
kozik a 311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a nyilvánosság környezeti 
információkhoz való hozzáférésének rendjéről. 
A lakosság tájékoztatása vonatkozásában a környezetvédelmi törvény is 
több vonatkozásban tartalmaz rendelkezéseket. Elsőként kimondja min-
den közfeladatot ellátó szerv számára a környezettel kapcsolatos infor-

                                                 
86 NN 174/2004, 79/2007, 38/2009, 127/2010 
87 Védelmi és Mentesítési törvény 16. cikk 
88 Védelmi és Mentesítési törvény 35. cikk (1) bek. 
89 Alaptörvény VI. cikk (2) bek. 
90 Pánovics Attila: Az Aarhusi Egyezmény és alkalmazása az Európai Unió jogában. 
PhD dolgozat, Pécs 2010. http://www.kothalo.hu/doksik/aarhus/panovics.pdf 
(2011.06.06.) 96. o. 
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mációk megosztásának kötelezettségét,91 amelynek természetesen elő-
feltétele ezen információk szisztematikus gyűjtése.92 A törvény nagyon 
röviden szabályozza a nyilvánosság részvételét is a környezetvédelem-
ben annak kimondásával, hogy természetes személyek, jogi személyek 
és jogi személyiség nélküli szervezetek jogosultak részt venni a környe-
zettel kapcsolatos nem hatósági eljárásban.93 A jogosultak köréből a 
környezetvédelmi egyesületek jogaival foglalkozik a törvény meglehe-
tősen részletesen.94 
A magyar jogszabályok általában azonban nem tartalmaznak olyan ál-
lami kötelezettséget a nyilvánosság tájékoztatása körében, amely szerint 
természeti katasztrófák esetén a lakosságot haladéktalanul tájékoztatni 
kell a veszélyről. Bár a környezetvédelmi törvény szerint a veszélyhely-
zetek megelőzésének,95 a bekövetkezett katasztrófák következményei 
elhárításának96 és a vonatkozó szakmai tevékenységek értékelésének97 
van felelőse az állami szervek között, a lakosság tájékoztatása csak egy 
esetben kijelölt feladat: a helyi önkormányzat köteles az érintett lakos-
ságot tájékoztatni szmoghelyzet bekövetkezése esetén a meglévő és 
várható túllépés helyéről, mértékéről és időtartamáról, a lehetséges 
egészségügyi hatásokról és a javasolt teendőkről, valamint a jövőbeli 
túllépés megelőzése érdekében szükséges feladatokról.98 
A veszélyhelyzet esetén történő tájékoztatási kötelezettségről egyedül a 
311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a nyilvánosság környezeti informá-
ciókhoz való hozzáférésének rendjéről tartalmaz kifejezett rendelkezést, 
mikor 6. §-ában kimondja, hogy az emberi egészséget vagy a környeze-
tet érő közvetlen fenyegetés esetén – függetlenül attól, hogy emberi 
tevékenység vagy természeti ok idézi elő – a környezeti információval 
rendelkező szerv a birtokában lévő vagy számára tárolt környezeti in-
formációt közzéteszi a várható kihatással érintett lakosság számára 
azonnal és késedelem nélkül, lehetővé téve a fenyegetésből származó 

                                                 
91 Környezetvédelmi törvény 12. § (1)-(7) bek. 
92 Környezetvédelmi törvény 49-50. § 
93 Környezetvédelmi törvény 97. § (1) bek. 
94 Környezetvédelmi törvény 98-99. § 
95 Környezetvédelmi törvény 38. § b) pont (az Országgyűlés feladatai) 
96 Környezetvédelmi törvény 41. § (5) bek. c) pont (a Kormány feladatai) 
97 Környezetvédelmi törvény 42. § (1) bek. b) pont (a környezetvédelemért felelős 
miniszter feladatai) 
98 Környezetvédelmi törvény 48. § (6) bek. c) pont 
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kár megakadályozására vagy csökkentésére irányuló intézkedések meg-
tételét.99 
2010. október 4-én egy vörös iszap tározó gátja átszakadt és 600-700 
ezer köbméter vörös iszap és lúgos víz árasztott el 800 hektár területet. 
A lakosságnak okozott vagyoni és személyi károk mellett a baleset ko-
moly környezeti károkat is okozott a Torna patak és a Marcal élővilágá-
ban.100 A hivatalos jelentések szerint bár a Mosoni-Dunába érkező víz 
Ph értéke magasabb volt, mint a normális, a szakemberek erőfeszítései-
nek következtében a szennyezés nem terjedt át a Dunára.101 Mivel a 
szennyeződés nem jutott nemzetközi folyóba, nem merült fel annak 
veszélye, hogy az eddigi legnagyobb magyar ipari baleset határon átnyú-
ló szennyezést okozzon. A katasztrófát követően a magyar állam azon-
nal riasztotta az Európai Bizottság Monitoring és Információs Központ-
ját (MIC) az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóságon keresztül.102 
A horvát hírek szerint a Horvát Nemzeti Védelmi és Mentési Igazgató-
ságot a MIC tájékoztatta a helyzetről. A tájékoztatás után közvetlenül az 
Igazgatóság felvette a kapcsolatot magyar kollégáival közvetlen csator-
nákon, mely kapcsolat fennállt a közvetlen veszély elhárításáig.103 

V. Következtetések 

A Horvát Köztársaság és Magyarország közötti együttműködést környe-
zetvédelmi területen alapvetően multilaterális nemzetközi szerződések 
szabályozzák. Ezeket egészítik ki kétoldalú szerződések, amelyek az 
együttműködés egyes területeinek részletszabályait határozzák meg. Az 
együttműködés különösen fontos a határon átnyúló folyók szennyezése 
területén, hiszen a felvízi országban folyóba kerülő szennyeződés terje-

                                                 
99 E szakasz szövege megegyezik a jogszabály alapjául szolgáló az Európai Parla-
ment és a Tanács 2003/4/EK Irányelve (2003. január 28.) a környezeti információk-
hoz való nyilvános hozzáférésről és a 90/313/EGK irányelv hatályon kívül helyezé-
séről 7. cikkének (4) bekezdésével. 
100 Vágföldi Zoltán: A vörösiszap katasztrófa környezeti hatásai, kárelhárítási fo-
lyamata, alkalmazott módszerei. Hadmérnök 2011. 1. sz. 263. o. 
101 „Vörösiszap” tragédia, Magyarország kormányának hivatalos weboldala. 
http://vorosiszap.bm.hu/?cat=9 (2013.04.13.) 
102 European Commission, Humanitarian Aid and Civil Protection, Monitoring and 
Information Centre, http://ec.europa.eu/echo/policies/disaster_response/mic_en.htm 
(2013.04.02.) 
103 DUZS: nema opasnosti za Hrvatsku zbog industrijske nesreće u Mađarskoj, 
http://www.monitor.hr/clanci/duzs-nema-opasnosti-za-hrvatsku-zbog-industrijske-
nesrece-u-madarskoj/39879/ (2013.05.02.) 
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dése rendkívül gyors. A szerződések mellett és alapján a két állam szám-
talan közös projektet is kidolgozott a hatékony együttműködés érdeké-
ben, különösen a veszélyhelyzetekben való tájékoztatás területén. Az. 1. 
táblázat bemutatja a tanulmány szempontjából fontos területeken való 
együttműködésre vonatkozó alapvető kötelezettségeket és nemzeti és 
nemzetközi jogforrásaikat. 
Az elemzett kötelezettségek többségének teljesítése folyamatos és a 
közelmúltban a veszélyhelyzetben való tájékoztatás kötelezettsége is 
vizsgázott a vörös iszap katasztrófa kapcsán. A tapasztalatok alapján 
elmondható, hogy a horvát-magyar együttműködés a régióban nagyon 
sikeresnek bizonyult. Az Európai Unió mechanizmusai (például az Eu-
rópai Bizottság Monitoring és Információs Központja) szintén fontos 
szerepet játszanak a regionális együttműködésben. Horvátország csatla-
kozása az Európai Unióhoz a közeljövőben szintén növeli majd a regio-
nális együttműködés hatékonyságát. 
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Horváth Zsuzsanna* 
Jelena Legčević** 

A gazdaság zöldebbé tételének néhány eszköze az EU-ban és      
tükröződésük a regionális politikában 

I. Zöld gazdaság, mint a fenntartható fejlődés stratégia központi 
koncepciója 

1. A fenntartható fejlődés koncepciója 

A fenntartható fejlődés eszméje nemzetközi eredetű, először az ENSZ 
Emberi Környezetről rendezett 1972-es Stockholmi Konferencia Nyilat-
kozatában jelent meg. Felszólított az emberi cselekvés környezetre gya-
korolt hatásainak megfelelő figyelembevételére, hogy elkerülhető le-
gyen a környezet visszafordíthatatlan károsítása, amelytől az emberi élet 
és jólét függ. A Nyilatkozat 2. alapelve hangsúlyozta, hogy a Föld ter-
mészeti erőforrásait körültekintő tervezéssel és gazdálkodással meg kell 
őrizni a jelen és a jövő generációk számára.1 A fenntartható fejlődés 
leggyakrabban idézett definícióját az 1987-es Bruntland jelentés fogal-
mazta meg: „A fenntartható fejlődés olyan fejlődés, amely anélkül elégíti ki 
a jelen szükségleteit, hogy veszélyeztetné a jövő generációk képességét 
saját szükségleteik kielégítésére. […] [A] fenntartható fejlődés lényege egy 
változási folyamat, amelyben az erőforrások felhasználása, a beruházások 
irányítása, a technológiai fejlődés orientálása és az intézményes változás 
egymással összhangban van, és erősíti a jelen és a jövő lehetőségeit az em-
beri szükségletek és törekvések kielégítésére.”2 
Ezt a meghatározást, mint a nemzetközi környezeti politika alapelvét 
erősítette meg és fejlesztette tovább a Környezetről és a Fejlődésről 

                                                 
* Dr. Horváth Zsuzsanna, PhD, egyetemi docens, Nemzetközi és Európa Jogi Tan-
szék, Pécs, horvath.zsuzsanna@ajk.pte.hu 
** Doc.dr.sc. Jelena Legčević, PhD, egyetemi docens, Közgazdaságtudományi Tan-
szék, Eszék, legcevic@pravos.hr 
1 
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=97&articlei
d=1503 (2013.05.28.) 
2 Report of the UN World Commission on Environment and Development (WCED) 
‘Our Common Future’. A jelentés az emberi környezet és a természeti erőforrások 
pusztulásával és annak a gazdasági és társadalmi fejlődésre gyakorolt hatásaival 
foglalkozott (Oxford University Press 1987). UN Documents, A/42/427, Chapter 2: 
Towards Sustainable Development. 1., 15. pontok, http://www.un-
documents.net/ocf-02.htm#I (2013.05.28.) 



A gazdaság zöldebbé tételének néhány eszköze az EU-ban és tükröződésük… 

 574

szóló 1992-es Riói Nyilatkozat.3 Az UNCED elfogadta az „Agenda 21” 
dokumentumot, amely a fenntartható fejlődés cselekvési programja, és 
amely általános megegyezést és a legmagasabb szintű politikai elkötele-
zettséget tükröz a fejlődés és a környezetvédelem terén való együttmű-
ködéséről. A program a fenntartható fejlődés világszerte alkalmazandó 
mintáinak kidolgozását célozza.4 
Eme elkötelezettségeket a 2000-ben Johannesburgban megtartott Fenn-
tartható Fejlődés Világ Csúcstalálkozón megerősítették. A konferencián 
számos intézkedésről tárgyaltak: többek között, a szegénység és a kör-
nyezet pusztulásának megakadályozásáról. A Fenntartható Fejlődésről 
szóló Johannesburgi Nyilatkozat és Végrehajtási Terv továbbfejlesztette 
a fenntartható fejlődés koncepcióját, hangsúlyozva, hogy annak egymás-
tól függő és egymást kölcsönösen erősítő pilléreit – gazdasági fejlődés, 
társadalmi fejlődés és környezetvédelem – tovább kell fejleszteni és 
erősíteni helyi, nemzeti és globális szinten.5 Időközben az ENSZ Mil-
lennium Csúcstalálkozót tartott New Yorkban, 2000-ben, egy általános 
partnerség előmozdítása céljával, hogy csökkentsék a mélyszegénységet, 
és hogy elősegítsék, többek között a környezeti fenntarthatóságot. Az 
ENSZ Millenniumi Nyilatkozata – a „Millenniumi Fejlesztési Célok” 
néven ismert határozat – (MDG) célkitűzések sorát tűzte ki, 2015-ös 
határidővel. Ezek egyike a környezeti fenntarthatóság biztosítása, a 
fenntartható fejlődési elvek integrálása az országok politikáiba és prog-
ramjaiba, hogy megfordítsák a környezeti erőforrások pusztulását.6 
Annak ellenére, hogy a nemzetközi szervezetek és a nemzeti kormányok 
– ideértve az Európai Uniót és tagállamait is - világszerte erőfeszítéseket 
                                                 
3 The Rio Declaration on Environment and Development. Stanley P Johnson: The 
Earth Summit. The United Nations Conference on Environment and Development 
(UNCED). Graham & Trotman, London 1994. 118. o. 
4 Agenda 21, Preamble, Johnson: i.m. 125-130. o. 
5 The Johannesburg Declaration on Sustainable Development, 5. és 8. pontok. UN 
Report A/CONF.199/20*, 
http://www.un.org/jsummit/html/documents/summit_docs/131302_wssd_report_reis
sued.pdf (28.05.2013.) 
6 ENSZ Millenniumi Nyilatkozat (2000), A/RES/552, 
http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.pdf (28.05.2013). A 8 Millenni-
umi Fejlesztési Cél: 1) éhezés és mélyszegénység megszüntetése, 2) általános elemi 
oktatás elérése, 3) nemek közötti egyenlőség és a nők felemelkedésének elősegítése, 
4) gyermekhalálozás csökkentése, 5) anyai egészségügy javítása, 6) HIV, AIDS, 
malária és más betegségek elleni küzdelem, 7) környezeti fenntarthatóság biztosítá-
sa, 8) globális partnerség kiépítése a fejlesztésért. L. 
http://www.unmillenniumproject.org/goals/index.htm (2013.05.28.) 
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tesznek és együttműködnek e stratégiák és programok végrehajtása cél-
jából, nem fenntartható trendek továbbra is vannak, és folyamatos aggo-
dalom figyelhető meg a nem megfelelő gazdasági, környezeti és társa-
dalmi fejlődés miatt. Csak néhány példát említve: a 2008-ban kezdődő 
világméretű gazdasági krízis recessziót és a gazdasági növekedés lelas-
sulását eredményezte, sok környezeti kihívás továbbra is fennáll, sőt 
még súlyosabb. Az erőforrások iránt növekvő igény (pl. föld, víz, erdők 
és természetes ökoszisztémák) növekvő romláshoz és pusztuláshoz ve-
zetett; a biológiai sokféleség csökkenését nem sikerült megfelelően 
lassítani; az üvegházhatású gázok kibocsátása globális méretekben to-
vábbra is emelkedik; a klímaváltozás hatásai erősödnek; a vízi erőfor-
rások és a tengeri környezet szennyezése és pusztulása egyre súlyosabb 
problémát okoz; számos más példát lehetne említeni. A fenntartható 
fejlődés társadalmi pillérével kapcsolatban: a fejlődő világban még min-
dig emberek milliói élnek mélyszegénységben, a világ népességének 
1/6-a alultáplált, élelem, tiszta ivóvíz, alapvető egészségügyi ellátás és 
oktatás híján élnek, stb.7 A Millenniumi Fejlődési Célok terén elért 
eredmények földrajzi eloszlásban nagyon egyenlőtlenek; közülük sok 
nem is teljesíthető az adott határidőre. Ezeket a negatív gazdasági, kör-
nyezeti és társadalmi hatásokat súlyosbítja a világ népességének növe-
kedése, amely 2011-ben érte el a 7 milliárdot, és amely 9 milliárdra 
várható 2050-re.8 Ezek a trendek bizonyosan nem fenntarthatóak a kon-
cepció eredeti értelmében, vagyis, úgy növelni a gazdaságot és a jólétet 
ma, hogy az ne eredményezze a növekedés és a jólét csökkenését a jö-

                                                 
7 A fejlődő világban minden ötödik ember nem jut megfelelő tiszta ivóvízhez, né-
pességük kb. fele – 2,6 millió ember – nem jut alapvető orvosi ellátáshoz, több mint 
660 millió ember él kevesebb mint napi 2 dollárból, több mint 385 millió ember 
kevesebb mint napi 1 dollárból (UNDP adat 2005); 2010-ben még mindig 1,212 
millió ember élt mélyszegénységben, azaz napi 1,25 dollárból. Az előrehaladásról 
bővebb statisztikáért és elemzésért l. UNDP Human Development Report 2013. The 
Rise of the South: Human Progress in a Diverse World, 
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/corporate/HDR/2013GlobalHDR/En
glish/HDR2013%20Report%20English.pdf (2013.05.25.) Az egészséges környezet-
hez való jogról l. pl. Komanovics Adrienne – Nives Mazur Kumrić: Környezet és 
emberi jogok európai regionális szemszögből, a jelen kötetben. 
8 Rio+20: A zöld gazdaság és a jobb irányítás felé vezető úton, COM(2011)363 3. o. 
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vőben, ugyanolyan gazdasági és jóléti lehetőséget biztosítani a jövő 
generációk számára, mint amellyel a jelen generációk rendelkeznek.9 
Új, hatékonyabb megoldások alkalmazása és a fenntartható fejlődés 
céljainak elérése végett, 2012-ben, az első Föld Csúcstalálkozó után 20 
évvel, összehívták a második ENSZ Fenntartható Fejlődés Csúcstalálko-
zót, ismét Rio de Janeiróban. A Rio+20 Konferencia két fő témára össz-
pontosított: hogyan épüljön egy „zöld gazdaság” a fenntartható fejlődés 
elérése, és az emberek szegénységből történő kiemelése érdekében, 
ideértve a fejlődő országok támogatását, amely lehetővé teszi számukra, 
hogy megtalálják a fejlődés zöld útját; és hogyan javítható a fenntartható 
fejlődést célzó nemzetközi együttműködés egy megújított intézményi 
keretben. A konferencia záródokumentuma, „A jövő, amit akarunk” 
megerősíti a korábbi kötelezettségvállalásokat, a fenntartható fejlődés 
alapelveit és céljait, és az államok készségét arra, hogy továbbfejlesszék 
és végrehajtsák a Riói Agenda 21 programot és a Johannesburgi Végre-
hajtási Tervet, amelyeket 1992-ben és 2002-ben fogadtak el, és hogy 
teljesítsék a Millenniumi Fejlesztési Célokat. Az eddig elért eredménye-
ket és a még meglévő hiányosságokat értékelve a záródokumentum egy 
fejezetet szentel a „zöld gazdaságnak” a fenntartható fejlődéssel és a 
szegénység megszüntetésével összefüggésben. A konferencia elhatároz-
ta egy általános Magas Szintű Politikai Fórum létrehozását, amely a 
korábbi Fenntartható Fejlődés Bizottságot váltja fel, és részletezte a 
további cselekvés és nyomon követés kereteit. A dokumentum ágazat-
közi és tematikus listákat tartalmaz azokról a területekről, amelyekben a 
végrehajtás hiányosságait meg kell szüntetni a fenntartható fejlődés 
érdekében. Tartalmazza, többek között, a szegénység megszüntetése, az 
agrárgazdaság, az energiahatékonyság, a fenntartható városok és telepü-
lések, a szállítás, az éghajlatváltozás, a biodiverzitás, a sivatagosodás, a 
talaj pusztulása, az aszály, a vízügy, az orvosi ellátás és a közegészség-
ügy, a foglalkoztatás, a szociális védelem, az oktatás területeit, stb. A 
fenntartható fogyasztás és termelés témakörében a dokumentum sürgette 
egy jövőbeli, 10 éves keretprogram kidolgozását, a jelenlegi fogyasztási 
és termelési minták alapvető, nélkülözhetetlen megváltoztatásáról.10 

                                                 
9 United Nations Environment Programme (UNEP) 2011. Towards a Green Econ-
omy: Pathways to Sustainable Development and Poverty Eradication (a továbbiak-
ban UNEP 2011), www.unep.org/greeneconomy (2013.05.25.) 17. o. 
10 UN Conference on Sustainable Development, Outcome Document. The future we 
want. A/CONF.216/L.1*, http://sustainabledevelopment.un.org/futurewewant.html 
(2013.05.25.) 
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2. Zöld gazdaság a fenntartható fejlődéssel összefüggésben 

A Rió+20 záródokumentum III. Fejezete, „A jövő, amit akarunk” a zöld 
gazdaságot a fenntartható fejlődés elérése egyik fontos eszközének te-
kinti, amely a politikaformálás számára kínál alternatívákat, anélkül 
azonban, hogy szabályok rugalmatlan készlete lenne. Hangsúlyozza, 
hogy „közre kell működnie a szegénység megszüntetéséhez, csakúgy, 
mint a fenntartható gazdasági növekedéshez, a szociális befogadás javí-
tásához, az emberi jólét növeléséhez, a foglalkoztatás és megfelelő 
munka megteremtéséhez mindenki számára, mialatt megőrzi a Föld 
ökológiai rendszerének működését.”11 A dokumentum kijelenti, hogy a 
fenntartható fejlődéshez kapcsolódó zöld gazdaságot azoknak az elvek-
nek kell vezérelniük, amelyeket a korábbi világkonferenciákon elfoga-
dott nyilatkozatokban, programokban és cselekvési tervekben fogalmaz-
tak meg, nevezetesen, az 1992-es Riói Nyilatkozatban, az Agenda 21 
programban és a Johannesburgi Végrehajtási Tervben; és majdnem 
ugyanazzal az eszköztárral működik, amelyeket azokban meghatároztak. 
A zöld gazdaságpolitikáknak összhangban kell állniuk a nemzetközi 
joggal, és tiszteletben kell tartaniuk a természeti erőforrások feletti nem-
zeti szuverenitást. E politikát a nemzeti kormányoknak kell vezetniük, 
az összes lényeges szereplő részvételével, és erősítenie kell a nemzetkö-
zi együttműködést. A zöld gazdaságnak elő kell segítenie a fenntartható 
és befogadó gazdasági növekedést, és foglalkoznia kell a határokon 
átnyúló vagy globális környezeti problémákkal. A dokumentum a terme-
lés és fogyasztás fenntarthatatlan mintáira vonatkozó sürgős cselekvést 
alapvetőnek tartja a környezeti fenntarthatóság, valamint a biológiai 
sokféleség és az ökoszisztémák fenntartható használata, a természeti 
erőforrások megújítása és a fenntartható, befogadó és igazságos globális 
növekedés megteremtésében. Ennek érdekében a gazdasági és a környe-
zeti tényezők integrálása szükségszerű. E politikának vegyes eszköz-
rendszerrel kell működniük, ideértve a szabályozó, az ösztönző és más, 
nemzeti szinten alkalmazott intézkedéseket; és összhangban kell állniuk 
a nemzetközi szerződésekben vállalt kötelezettségekkel.12 
A gazdasági és pénzügyi válságból való kilábalás hatékonyabb módjá-
nak keresése és a Rió+20 konferenciára való felkészülés során a zöld 
gazdaság koncepciója, mint a fenntartható fejlődés támogatásának egy 
eszköze, jelentős nemzetközi figyelmet kapott. Habár még mindig nincs 

                                                 
11 UN Conference on Sustainable Development, Outcome Document 9. o. 
12 UN Conference on Sustainable Development, Outcome Document. 10-11. o. 



A gazdaság zöldebbé tételének néhány eszköze az EU-ban és tükröződésük… 

 578

egységesen elfogadott definíciója, vagy megegyezés alapvető elveiről és 
eszközeiről, számos olyan jellemző vonása határozható meg, amelyeket 
az eddig megfogalmazott koncepciók általában megemlítenek.13 A 
Rio+20 Konferenciára készült egyik jelentős tanulmányban a zöld gaz-
daságot úgy határozták meg, mint amely eredményezi „az emberi jólét 
és a szociális egyenlőség növelését, mialatt jelentősen csökkenti a kör-
nyezeti kockázatokat és az ökológiai erőforrások szűkösségét” (UNEP 
2010). „A legegyszerűbben kifejezve a zöld gazdaság alacsony szénfel-
használású, erőforrás hatékony és szociálisan befogadó. A zöld gazda-
ságban a jövedelem és a foglalkoztatás növekedését köz- és magánberu-
házásokkal érik el, amelyek csökkentik a szénkibocsátást és a szennye-
zést, javítják az energia- és erőforrás hatékonyságot, és megelőzik a 
biológiai sokféleség és az ökológiai rendszerek teljesítőképességének 
csökkenését.”14 A „zöld gazdaság” kifejezés jelzi a jelenlegi gazdasági 
modell belső hibáit és zavarait, amelyben a gazdasági növekedést a ter-
mészeti erőforrások pazarló használata és a környezet pusztulása kíséri. 
Ez a „barna gazdaság” modelljén keresztül teremtett új jólétet, amely a 
fosszilis üzemanyagok használatán alapul, és valójában nem foglalkozik 
a szociális háttérbe szorítással, a környezeti károsodással és az erőfor-
rások kimerülésével. Ezzel szemben a jövő „zöld gazdasága” megfordí-
taná ezeket a nem fenntartható irányokat, ösztönözve egy új modellre 
való áttérést, amelyben a gazdasági növekedés és az anyagi jólét nem jár 
növekvő környezeti kockázattal, a természeti erőforrások pusztulásával, 
ökológiai hiánnyal és társadalmi egyenlőtlenséggel. A zöld gazdaság 
nem lesz a növekedés gátja, ellenkezőleg, a növekedés új motorja lesz; 
új munkahelyeket teremt (amely ellensúlyozza az átmenet alatti veszte-
ségeket); egy stratégia az állandósult szegénység megszüntetésére. A 
zöld gazdaság növekedési szempontját a „zöld növekedés” koncepciója 
fejezi ki; habár nincs számottevő különbség a két koncepció céljai és 
eszközei között.15 

                                                 
13 Egy jó közleménygyűjteményt közöl Allen Cameron – Stuart Clouth: A guide-
book to the Green Economy. Issue 1: Green Economy, Green Growth, and Low 
Carbon Development – history, definitions and a guide to recent publications. UN 
Division for Sustainable Development, UNDESA 2012., 
http://www.uncsd2012.org/content/documents/528Green%20Economy%20Guidebo
ok_100912_FINAL.pdf (2013.05.25.) 
14 UNEP 2011 16. o.  
15 L. a zöld gazdaság, a zöld növekedés és az alacsony szénfelhasználású gazdaság 
koncepcióinak összehasonlítását: Cameron – Stuart: i.m. 6-10., 60-62. o. 
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A zöld gazdaságra való áttéréshez számos változásra van szükség, pl. a 
nagymértékű környezeti károsodást ellenőrző politika szerepében, amely 
megköveteli, többek között, a piaci alapú, csakúgy, mint a szabályozó 
eszközök alkalmazását, pl. változásokat a pénzügyi politikában, azaz a 
környezetre káros támogatások csökkentését, reformját, a természeti 
erőforrások árának hatékonyabb meghatározását, a közbeszerzés zöl-
debbé tételét, energia és erőforrás megtakarítást, hatékonyabb energia és 
nyersanyag felhasználást a gyáriparban, és jobb hulladékgazdálkodást. 
Ebben az összefüggésben meg kell említeni a javak fenntartható terme-
lését és fogyasztását, mint a zöld gazdaság fontos részét. 
A „zöld gazdaság” koncepciója nem váltja fel a „fenntartható fejlő-
dést”: a gazdaság új modelljének kell tekinteni, a jelenlegi „barna gaz-
daság” fenntarthatóvá transzformálását, végső céljához, a fenntartható 
fejlődéshez a gazdasági és környezeti pillér kibékítésén keresztül vezető 
útnak, anélkül azonban, hogy mellőzné a szociális szempontokat.16 Ez 
kifejezésre jut az ENSZ Fenntartható Fejlődés Tudásplatformja által 
adott definícióban: „A fenntartható fejlődés a döntéshozatal minden 
szintjén holisztikus, méltányos, és távolra látó megközelítést hangsú-
lyoz. Nem csupán az erős gazdasági teljesítést, hanem a nemzedékek 
közötti és a nemzedékeken belüli méltányosságot emeli ki. A társadalmi, 
gazdasági és környezetvédelmi célok integrálásán és kiegyensúlyozott 
figyelembevételén alapul, mind a közösségi, mind az egyéni döntésho-
zatalban. A zöld gazdaság koncepciója elsősorban a környezet és a gaz-
daság metszéspontjára figyel. Ez emlékeztet az ENSZ 1992-es Riói 
Környezet és Fejlődés Konferenciájára”.17 Ez az oka annak, hogy a zöld 
gazdaság koncepciójában számos olyan szempont és intézkedés van, 
amely megtalálható a fenntartható fejlődés koncepciójában is. 

3. Zöld gazdaság az EU Fenntartható Fejlődés Stratégiájában 

A fenntartható fejlődés az Európai Unió átfogó célja a Fenntartható 
Fejlődés Stratégiájának 2001-es elfogadása óta, amelyet 2006-ban meg-
újítottak és 2009-ben ismét felülvizsgáltak. Az EUSDS a fent említett 
nemzetközi koncepciókon és elveken, továbbá a hárompilléres megkö-
zelítésen alapul, amely a gazdasági és a társadalmi fejlődés, és a környe-
zetvédelem. Az EUSDS fő céljai: a jelen és a jövő nemzedékek életmi-
nőségének folyamatos javítása, a természeti erőforrásokkal történő gaz-
dálkodás hatékonyságának előmozdítása, gazdasági virágzás, környe-
                                                 
16 Cameron – Stuart: i.m. 61. o. 
17 http://www.uncsd2012.org/index.php?menu=62 (2013.05.25) 
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zetvédelem és társadalmi kohézió. A legfőbb kihívás a jelenlegi nem 
fenntartható termelési és fogyasztási minták megváltoztatása és a kör-
nyezeti dimenzió integrálása a politikaformálásba, a gazdasági növeke-
dés elszakítása a káros környezeti hatásoktól (de-coupling). 
A gazdasági és pénzügyi válság lehetőséggé fordítását célozva az EU 
kulcsfontosságúnak tartja, hogy „foglalkozzon a pénzügyi és ökológiai 
fenntarthatósággal, és hogy dinamikus, alacsony szénfelhasználású és 
erőforrás-hatékony, tudásalapú, szociálisan befogadó társadalmat hoz-
zon létre”. A figyelem központjában a „zöld növekedés” áll, mivel a 
zöld intézkedések segítenek a gazdaság újjáélesztésében, munkahelyeket 
teremtenek, és ösztönzik új technológiák kifejlesztését, csökkentik a 
klímaváltozás hatásait, az erőforrások kimerítését és az ökológiai rend-
szerek pusztulását.18 Ezt tükrözi az EU 2010-ben elfogadott, „Európa 
2020” c. növekedési stratégiája. A stratégia prioritásai: intelligens növe-
kedés: tudáson és innováción alapuló gazdaság kialakítása; fenntartható 
növekedés: erőforrás-hatékonyabb, környezetbarátabb és versenyképe-
sebb gazdaság előmozdítása; inkluzív növekedés: magas foglalkoztatású 
gazdaság kialakításának ösztönzése, amelyet szociális és területi kohézió 
kísér. A stratégiához kapcsolt kiemelt kezdeményezések politikai intéz-
kedések sorát jelzik előre, pl. az erőforrás- és energiahatékonyságról, a 
biológiai sokféleségről, a nyersanyagokkal kapcsolatos tevékenységről, 
a gazdaság szénmentesítéséről, a piaci alapú eszközök alkalmazásáról, 
az adórendszerek zöldebbé tételéről, a környezetre káros támogatások 
fokozatos megszüntetéséről, stb.19 
Az 2012-es Rió+20 Fenntartható Fejlődés Konferenciára készülve a 
Bizottság közétette elképzeléseit az EU „zöld gazdaságának” kialakítá-
sáról. Kijelentette, hogy a világ népességének növekedése és a környe-
zetre nehezedő nyomás kihívásaira adott válaszokat „nem a növekedés 
lassítása fogja megadni, hanem a megfelelő típusú növekedés előmozdí-
tása”. A gazdasági fejlődés hagyományos modelljét alapvetően meg kell 
változtatni: „Olyan gazdaságra van szükség, amely úgy képes növeke-
dést és fejlődést biztosítani, hogy közben javítja az emberek jólétét, 
tisztességes munkahelyeket teremt, csökkenti az egyenlőtlenségeket, 
kezeli a szegénység problémáját és megőrzi azt a természeti tőkét, 

                                                 
18 A fenntartható fejlődés elvének általános érvényesítése az uniós szakpolitikákban: 
az Európai Unió fenntartható fejlődési stratégiájának 2009. évi felülvizsgálata, 
COM(2009)400 1-2. o. 
19 EURÓPA 2020 Az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedés stratégiája, 
COM(2010)2020 
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amelytől mindannyian függünk. Egy ilyen gazdaság – a zöld gazdaság – 
hatékony lehetőséget kínál a fenntartható fejlődés előmozdítására, a 
szegénység felszámolására, az újonnan jelentkező kihívások és a végre-
hajtási nehézségek kezelésére.”20 Az EU erőfeszítései a gazdaság zöl-
debbé tételére a már meglévő stratégiáira épülhetnek, úgymint: klíma-
változás, biodiverzitás, fenntartható fogyasztás és termelés, kutatás és 
innováció. A zöld gazdaságba való átmenet során három szakpolitikai 
dimenzió mentén kell fellépni: 1. a kulcsfontosságú erőforrásokkal és a 
természeti tőkével való fenntartható gazdálkodásba történő beruházások 
(„mit?”); 2. a megfelelő piaci és szabályozási feltételek megteremtése 
(„hogyan?”); 3. az irányítás és a magánszektor részvételének javítása 
(„ki?”). Fontos szerepet kell kapniuk a piaci alapú eszközökkel kombi-
nált szabályozó eszközöknek, mint pl. az öko-adók, forgalmazható kibo-
csátási kvóták és a környezetvédelmi támogatások. 
A fenntartható fejlődés az EU környezeti politikájának alapvető célja. 
Az 1992-es Riói Konferenciát követően elfogadott ötödik környezeti 
akcióprogram „A fenntarthatóság felé” címet viseli. A program a fenn-
tartható fejlődés Riói koncepciójára épül; a Riói Nyilatkozat és az 
Agenda 21 EU szintű végrehajtásának tekinthető. Jelentős változtatások-
ra szólít fel, többek között, a fejlődés, a termelés és a fogyasztás, vala-
mint a magatartás jelenlegi mintáiban.21 A hatodik EAP, amely „A mi 
jövőnk, a mi választásunk” címet viseli, szintén az EU Fenntartható 
Fejlődés Stratégiájához való hozzájárulást célozza, a stratégia környezeti 
dimenziójának alapját képezi. Prioritásai: a klímaváltozás elleni küzde-
lem, a környezet és az emberi egészség védelme, az életminőség javítá-
sa, az erőforrás-hatékonyság, az erőforrás és hulladékgazdálkodás javí-
tása. Javaslatában a Bizottság a fenntartható fejlődést Európa legfőbb 
lehetőségének tartotta: „Ha képesek vagyunk támogatni és ösztönözni 
egy zöldebb piac fejlesztését, az üzleti világ és a polgárok műszaki és 
vezetési újításokkal válaszolnak majd, amely ösztönzi a növekedést, a 
versenyképességet, a jövedelmezőséget és a munkahelyteremtést”.22 

                                                 
20 Rio+20 5. o. 
21 A Tanács és a tagállamok kormányképviselőinek állásfoglalása a Közösség kör-
nyezettel és fenntartható fejlődéssel kapcsolatos politikájára és tevékenységére 
vonatkozó programjáról, (ötödik környezeti akcióprogram), HL C 138, 1993. május 
17., 2. o. 
22 Közlemény az Európai Közösség hatodik környezeti cselekvési programjáról, 
Környezet 2010: A mi jövőnk, a mi választásunk, COM(2001)32 11. o. 
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A Bizottság már elkészítette az EU új, Hetedik Környezeti Akcióprog-
ramjának tervezetét.23 A program címe „Jólét bolygónk felélése nélkül” 
az „egy bolygónyi élet” ideáját tükrözi, amely jelentős változtatást igé-
nyel a globális fogyasztási mintákban, hogy megállítsa a bolygóra nehe-
zedő emberi hatást, amely rombolja a természetet és a természeti erőfor-
rásokat, amelyektől végső soron az emberiség túlélése függ.24 A Hetedik 
EAP tervezet az EU környezeti politikájának 2020-ig szóló átfogó kere-
te, amely az Európa 2020 intelligens, fenntartható és inkluzív növekedé-
si stratégia politikai kezdeményezéseire épül. Mint az ENSZ Rió+20 
Konferenciát követő program céljául tűzi az Uniónak egy erőforrás-
hatékony, zöld, versenyképes és alacsony szénfelhasználású gazdasággá 
alakítását, a fenntartható fejlődéssel és a szegénység csökkentésével 
összefüggésben. A zöld gazdaságra úgy tekint, mint amely biztosítja a 
növekedést és fejlődést, őrködik az emberi egészség és jólét felett, meg-
felelő munkát biztosít, csökkenti az egyenlőtlenséget, és ráfordításokkal 
megőrzi a természeti erőforrásokat, a tágabb fenntartható fejlődés része-
ként. A program alapelveket és 9 prioritást határoz meg, többek között, 
az EU természeti tőkéjének védelme, megőrzése és fejlesztése és az 
ökológiai rugalmasság erősítése; az EU átalakítása egy erőforrás-
hatékony, zöld és alacsony szénfelhasználású versenyképes gazdasággá; 
az egészséget fenyegető környezeti kockázatok hatékony kezelése; a 
környezeti integráció és a politikák közötti összhang, azaz a környezeti 
vonatkozások és követelmények más politikákban való tükröződése 
módjának javítása. 
A zöld gazdaság kialakítása érdekében a program olyan intézkedéseket 
vetít előre, amelyek az uniós piacra kerülő áruk és szolgáltatások teljes 
életciklusra vetített környezeti teljesítményét tovább javítja, a környeze-

                                                 
23 Javaslat a 2020-ig tartó időszakra szóló általános uniós környezetvédelmi cselek-
vési programról „Jólét bolygónk felélése nélkül” (7. EAP), COM(2012)710 
24 „Úgy élünk, mintha egy plusz bolygóval rendelkeznénk. 50%-al több erőforrást 
használunk, mint amennyit a Föld nyújtani tud, s ez a szám nagyon gyorsan növe-
kedni fog, hacsak nem váltunk irányt. A jelenlegi ütemben haladva az emberiségnek 
2050-re 2,9 bolygóra lesz szüksége.” A WWF egy bolygónyi élet koncepciója a 
természeti erőforrásokkal való gazdálkodásban, annak irányításában és megosztásá-
ban olyan változtatásokat javasol, amelyek a Föld ökológiai határain belül marad-
nak. Ez a koncepció az ökológiai lábnyom számítás kereteit alkalmazza, amely az 
emberiség versengő bioszféra szükségleteit veti össze a bolygó regenerációs képes-
ségével. WWF, Living Planet Report 2012 (Spec. Ed.). On the road to RIO+20,  
http://awsassets.panda.org/downloads/lpr_2012_rio_summary_booklet_final_12050
9.pdf (2013.05.25.) 



Horváth Zsuzsanna – Jelena Legčević  

 583

tileg fenntartható termékek kínálatának növelésével, és az irántuk meg-
nyilvánuló fogyasztói kereslet jelentős ösztönzésével. Ez a fogyasztók 
és a vállalkozások számára kidolgozott, a működésük és termékeik kör-
nyezeti hatásainak csökkentését szolgáló piaci alapú és szabályozási 
eszközök kiegyensúlyozott kombinációja révén valósulhat meg.25 

II. Az EU integrált termékpolitikája 

1. A környezeti követelmények integrálása a termékpolitikába 

Az integrált termékpolitika kifejezés a környezeti integráció elvének 
alkalmazását jelzi e politikákban. A környezeti követelmények integrá-
lása más politikákba a nemzetközi környezeti politika által megfogalma-
zott alapvető elv. Az 1992-es Riói Nyilatkozat 4. alapelve kijelenti, 
hogy: „A fenntartható fejlődés elérése érdekében a környezetvédelem-
nek a fejlődési folyamat integráns részét kell képeznie, és nem lehet 
attól elszigetelten kezelni.” Az Agenda 21 egy egész fejezetet tartalmaz 
(8. Fejezet) a környezet és a fejlődés integrálására a döntéshozatalban, 
amelyben részletezi a politikaformálás és a jogalkotás céljait és tevé-
kenységi területeit, a gazdasági eszközök alkalmazását, a környezeti 
tényezők számviteli jelentőségét, és a végrehajtás eszközeit.26 Ezt az 
alapelvet a fenntartható fejlődésről rendezett későbbi nemzetközi konfe-
renciákon megerősítették és továbbfejlesztették. 
Az integráció elve az EU környezeti és fenntartható fejlődés politikáinak 
is egyik kulcsfontosságú alapelve; mindkettő kifejezésre jut az EU kör-
nyezeti akcióprogramjaiban és az EU Szerződésekben.27 Az ötödik és a 

                                                 
25 A program előre vetíti a termékekre vonatkozó meglévő szabályozás felülvizsgá-
latát, úgymint a környezetbarát tervezésről, az energiafogyasztás címkézéséről szóló 
irányelvek, és az ökocímke rendelet, valamint a hulladékokra vonatkozó jogi szabá-
lyozás teljes körű végrehajtását, a termékek környezeti teljesítményének és energia-
hatékonyságának javítása érdekében teljes életciklusuk során, így biztosítva a fenn-
tartható termelés és fogyasztás egységesebb keretét az EU-ban. Javaslat a 2020-ig 
tartó időszakra szóló általános uniós környezetvédelmi cselekvési programról „Jólét 
bolygónk felélése nélkül” 18. o. 
26 „Riói Nyilatkozat a Környezetről és a Fejlődésről” és „Agenda 21” Jelentés az 
ENSZ Környezet és Fejlődés Konferenciájáról (I. Melléklet) UN Doc 
A/CONF.151/26 (Vol. I) 
27 A Lisszaboni Szerződés módosításait követően 2009-ben hatályba lépett az Euró-
pai Unióról szóló szerződés (EUSz.) és Az Európai Unió működéséről szóló szerző-
dés. Az EUMSz. 11. cikk A környezetvédelmi követelményeket – különösen a 
fenntartható fejlődés előmozdítására tekintettel – be kell illeszteni az uniós politikák 
és tevékenységek meghatározásába és végrehajtásába. 
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hatodik EAP ezekre az elvekre épülnek, a fenntartható fejlődés elérése 
érdekében számottevő változást követelve meg az EU szinte minden fő 
politikai ágazatában. A környezeti követelmények más politikák megha-
tározásába és végrehajtásába történő teljes körű integrálását e változások 
eléréséhez szükséges eszköznek, „alapvető stratégiának” tekintik. Az 
EU 1998-ban indította el integrációs stratégiáját, az ún. Cardiffi Folya-
matot, amely horizontális megközelítésen alapul, a jelenlegi politikák 
felülvizsgálata céljával, és amely integrációs stratégiák bevezetésére hív 
fel a kulcsfontosságú ágazatokban, mint pl. mezőgazdaság, közlekedés, 
energia, ipar, stb.28 Az integrációs folyamat megerősítésére szólít fel 
csaknem minden, a fenntartható fejlődésre vonatkozó politikai doku-
mentum. 

2. Az „életciklus szemlélet”, mint az integrált termékpolitika  
központi koncepciója 

Az EU integrált termékpolitikáját (IPP) a Bizottság Zöld Könyvével 
2001-ben kezdte kialakítani, amelyet 2003-ban egy közlemény köve-
tett.29 Az IPP célja hogy csökkentse és megszüntesse az áruk és a szol-
gáltatások káros hatásait, amelyeket előállításuk és fogyasztásuk, és a 
használat végén a hulladék lerakása okoz a környezetben. A termékekre 
vonatkozó hagyományos környezeti politika elsősorban a nagy szennye-
zési pontokra figyelt, mint például, az ipari üzemek szennyezőanyag 
kibocsátása – a termelés fázisa – vagy a hulladékgazdálkodási kérdések 
- a termék hasznos életútját követő fázis. Az IPP e politikákat olyan 
politikával kívánja kiegészíteni, amely a termék egész életútjára figyel, 
beleértve a használat fázisát. Ez biztosíthatja, hogy a termékek káros 
környezeti hatásait egész életútjukon keresztül, integrált szemlélettel ki 
lehessen küszöbölni, és hogy a környezetterhelést nem hárítják át az 
életciklus egyik szakaszáról a másikra. Az integrált termékpolitika a 
létező környezeti politikák szükségszerű kiegészítése és az Európai Unió 
fenntartható fejlődés stratégiájának integrált része.30 A termékek teljes 
életútjának figyelembevétele a termelést megelőző fázistól kezdve az 
összes szakaszt átfogja: az erőforrások, anyagok kiválasztását, a nyers-
anyagok kitermelését, a terméktervezést a termelés fázisáig, a csomago-

                                                 
28 Partnership for Integration – A strategy for Integrating Environment into EU 
Policies. Cardiff – June 1998, COM(98)333 
29 Green Paper on Integrated Product Policy, COM(2001)68, Integrated Product 
Policy, Building on Environmental Life-Cycle Thinking, COM(2003)302 
30 Integrated Product Policy, Building on Environmental Life-Cycle Thinking 4-5. o. 
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lást, a szállítást, majd a használat fázisát, a végső felhasználást, amely 
szakaszban szerepet játszik a termék fenntartása, javítása és újra-
használata, a hasznos életút végéig, és a hulladékgazdálkodást.31 
Ez utolsó fázisban érvényesülnie kell az ún. hulladékhierarchiának,32 
amely szerint előnyben kell részesíteni az újrahasznosítást és az energia-
termelést, mivel a hulladékot másodlagos nyersanyagként, vagy energia-
forrásként hasznosítják új termékek előállításában; a hulladék elégetésé-
re vagy hulladéklerakókban való elhelyezésére csak végső esetben ke-
rülhet sor, ha hasznosítására más alternatív megoldás nem lehetséges. 
Az életciklusban több figyelmet kell fordítani a termelést megelőző 
(energia, nyersanyag kitermelés) és követő (fogyasztás, használat) fázi-
sok, mert ezeknek jelentős káros környezeti hatásaik vannak. 

3. Az IPP alapelvei és eszközei 

Az integrált termékpolitika meghatározása szerint olyan „közpolitika, 
amelynek kifejezett célja a termékrendszerek környezeti teljesítményé-
nek módosítása, javítása”.33 A Zöld Könyv a közhatóságok szerepét e 
célok elősegítésében határozza meg, amely az esetek többségében nem 
közvetlen beavatkozással (kötelező jogszabállyal), hanem ösztönzéssel 
valósul meg. A politika feladata, hogy meghatározza a fő célokat, és 
eszközökkel szolgáljon a piac szereplői számára e célok elérése érdeké-
ben. Az integrált termékpolitika az érdekeltekkel együttműködve kíván 
piac-orientált megoldásokat találni a környezeti problémák megoldására. 
Az IPP szemlélete előnyben részesíti a nem kötelező intézkedéseket. 
Habár e politika középpontjában elsősorban nem a jogalkotás áll, nem 
nélkülözhető teljes egészében: a jogalkotásnak a vegyes eszközrendszer 
részét kell képeznie, és alkalmazni kell, ahol az önkéntes megközelítés 
nem vezet az elvárt eredményre, s ahol a jogbiztonságra szükség van a 
versenytorzítások elkerülése végett, illetve az egészség, a biztonság és a 
környezet védelme érdekében. Ez az önkéntes cselekvés jogi kereteinek 

                                                 
31 A termék életútjának rendszerét l. a Bizottság Zöld Könyvében. Green Paper on 
Integrated Product Policy, COM(2001)68 6. o. 
32 Az erőforrások fenntartható felhasználásának előtérbe helyezése – A hulladékke-
letkezés megelőzésére és a hulladékok újrafeldolgozására irányuló tematikus straté-
gia, COM(2005)666 4. o. 
33 Ernst & Young: Developing the Foundation for Integrated product Policy in the 
EU (2000) (Executive Summary) 9. o., 
http://ec.europa.eu/environment/ipp/pdf/ippsum.pdf (2013.05.25.) 
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meghatározására vonatkozik, és az életciklus szemlélet bevezetésére a 
jogszabályok más csoportjában. 
Az IPP öt alapelvét határozták meg: az életciklus szemlélet alkalmazása; 
a piaci szereplőkkel való együttműködés: a környezetbarát termékek 
kínálatának és keresletének elmozdítása ösztönzők segítségével; az ösz-
szes érdekelt bevonása: a termékkel kapcsolatba kerülő összes szektor, 
pl. ipar, fogyasztók, kormány, stb.; folyamatos javítás a termékek kör-
nyezeti hatásainak csökkentése érdekében teljes életciklusukon keresz-
tül, pontos küszöbértékek meghatározása helyett; változatos politikai 
eszközök használata: elsősorban önkéntes megközelítés alkalmazása, és 
kötelező eszközök alkalmazása, függően az intézkedés hatékonyságá-
tól.34 
Ezen felül, általánosabb környezeti politikai alapelvek szintén alkalma-
zandók, úgymint megelőzés és a környezeti károk forrásuknál történő 
elhárítása, magas szintű védelem, szennyező fizet elve, elővigyázatosság 
elve, és elsősorban a környezeti követelmények más politikákba való 
integrálásának elve. Továbbá, a környezeti politika néhány speciális 
alapelve különös jelentőségű e terület tevékenységeinek irányításában, 
pl. veszélyes anyagok kevésbé veszélyesekkel való helyettesítése, mi-
nimalizálás elve (a termék a lehető legkisebb hatással legyen az embe-
rekre és a környezetre). A termelői felelősség elve a termék egész élet-
ciklusán keresztül gyakorolt környezeti hatásaiért teszi felelőssé a ter-
melőt, azaz nem csupán a termelés folyamán, hanem a gyártást megelő-
ző és követő szakaszokban is, kiterjesztve a termelők felelősségét a 
nyersanyagok kiválasztásának, a fogyasztásnak és a hulladékgazdálko-
dásnak a fázisaira is. A termelő felelőssége többféle formát ölthet, mint 
pl. címkézési és csomagolási követelmények, a használó figyelmezteté-
sének követelménye, a használt termék visszavételének kötelezettsége, 
vagy a hulladék gyűjtése.35 
E politika címzettjei elsősorban a piac szereplői: a termelők és a fo-
gyasztók, amely kifejeződik az IPP keretében kialakított eszközök meg-
választásában. „A termékek zöldebbé tételének kihívását elsősorban és 

                                                 
34 Integrated Product Policy, Building on Environmental Life-Cycle Thinking 5. o. 
35 Az EU hatodik környezeti cselekvési programja utal ezekre az elvekre. A termelői 
felelősséget megteremtő EU jogszabályokra példák: 94/62 irányelv a csomagolásról 
és a csomagolási hulladékról; 2000/53 irányelv az elhasználódott járművekről; 
2012/19 irányelv az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairól 
(WEEE); 2006/66 irányelv (többször módosítva) az elemekről és akkumulátorokról, 
valamint a hulladékelemekről és akkumulátorokról. 



Horváth Zsuzsanna – Jelena Legčević  

 587

leginkább az üzletnek és a fogyasztóknak kell elfogadniuk, minthogy a 
termékek környezeti hatásaival kapcsolatos döntéseket a tervezőasztal-
nál és a boltokban hozzák meg. Ha a termék már a piacon van, viszony-
lag keveset lehet tenni környezeti jellemzőinek javításáért. Ugyanúgy, 
minden tervezői erőfeszítés hiábavaló, ha a fogyasztók nem vásárolnak 
zöldebb termékeket, vagy nem használják azokat környezetbarát módon. 
Az integrált termékpolitika elsősorban a termékek ökológiai tervezésére 
és arra összpontosít, hogy információt és ösztönzést nyújtson e szemlélet 
hatékony elfogadására és zöldebb termékek használatára.”36 
Az IPP alkotó elemei három csoportba sorolhatók: 
Megfelelő gazdasági és jogi eszközök: 

- megfelelő árak kialakítása (az összes környezeti hatás költségé-
nek az árba foglalása céljából, a szennyező fizet alapelve); 

- környezetvédelmi célú adók, támogatások (pl. energiaadók); 
- önkéntes környezetvédelmi megállapodások (a közhatóságok és 

az ipar között); 
- szabványosítás (környezetvédelmi szabványok); 
- közbeszerzés (a tendereztetési eljárás zöldebbé tétele); 
- más termékszabályozás (egyes veszélyes anyagok használatá-

nak/forgalmazásának korlátozása/megtiltása). 
Az életciklus szemlélet előmozdítása: 

- környezeti vezetési és hitelesítési rendszer (EMAS): vezetési 
rendszer a vállalatok környezeti teljesítményének értékelése, je-
lentése és fejlesztése céljából; 

- terméktervezés (ökológiai dizájn): a termék életútján keresztül 
számításba veendő környezeti szempontok terméktervezési fo-
lyamatba való rendszeres integrálásának stratégiája. 

A fogyasztók információkkal való ellátása zöld választásuk elősegítésé-
hez: 

- zöld közbeszerzés (a „zöld” tendereztetési eljárásban a közható-
ságok környezetvédelmi követelményeket támaszthatnak, pl. az 
öko-címke vagy az EMAS alkalmazását); 

- környezeti termékjelzés (öko-címke): a fogyasztók hiteles in-
formációkkal való ellátása a termékek környezetbarát jellemzői-
ről. 

                                                 
36 Integrated Product Policy, Building on Environmental Life-Cycle Thinking, 
COM(2003)302 3. o. 
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4. Fenntartható termelés és fogyasztás, integrált termékpolitika     
az EU-ban 

A nem fenntartható termelési és fogyasztási minták megváltoztatása a 
fenntartható fejlődéssel kapcsolatos minden stratégiai dokumentum 
kulcsprioritásai között szerepel. A termelés és a fogyasztás akkor fenn-
tartható, ha kevesebb nyersanyagot és energiát használ, megelőzi a hul-
ladékkeletkezést, kevesebb szennyezőanyagot bocsát ki, így kisebb ká-
ros hatást és kockázatot jelent a környezet számára. Az integrált termék-
politika keretében kidolgozott intézkedések hatékonyságának növelése 
végett az EU elkészítette a fenntartható fogyasztásról, termelésről és 
iparpolitikáról szóló cselekvési tervet (SCP/SIP),37 amely egy keretprog-
ram a termékek energia és környezeti teljesítményének javítására, illetve 
a fogyasztók körében való elterjesztésének előmozdítására. Amíg sok, 
az IPP keretében alkalmazott eszköz kielégítően szolgálta céljait, szá-
mos hiányosságot nevezett meg, pl. az önkéntes és szabályozó eszközök 
kapcsolatát, végrehajtási hiányosságokat, stb. Az IPP keretében kidolgo-
zott intézkedésekkel összehasonlítva, az új cselekvési terv nem határoz 
meg új eszközöket, hanem inkább hatékonyságukat kívánja növelni, 
elsősorban a jogszabályok módosításával és a tagállamok általi végre-
hajtásuk jobb koordinálásával. 
A gazdasági és pénzügyi válság ismét az EU iparpolitikájára irányította 
a figyelmet. E politika új megközelítése dinamikus növekedési pályára 
kívánja állítani az EU gazdaságát, megerősítve az EU versenyképessé-
gét, növekedést és új munkahelyeket teremtve és lehetővé téve az ala-
csony szénfelhasználású és erőforrás-hatékony gazdaságba való átmene-
tet.38 Ez az iparpolitika tágabb értelmezését követeli meg, azaz minden 
olyan más politikai kezdeményezés figyelembevételét, amely növelheti 
versenyképességét, úgymint a közlekedés, az energia, a környezet- és 
fogyasztóvédelem, a belső piac és a kereskedelempolitika terén elfoga-
dott intézkedéseket. Számos, az IPP keretében alkalmazott intézkedést 
meg kell vizsgálni abból a célból, hogy hozzájáruljon egy integrált, 
fenntartható EU ipar kialakításához, mint pl. a szabványosítás adaptálá-
sát a klímaváltozás, a fenntarthatóság, az innováció terén felmerülő 
problémák megoldásához, stb.; a nyersanyagokhoz való hozzáférés biz-

                                                 
37 Fenntartható fogyasztás és termelés, Fenntartható iparpolitikai cselekvési terv, 
COM(2008)397 
38 Integrált iparpolitika a globalizáció korában. A versenyképesség és fenntartható-
ság középpontba állítása, COM(2010)614 
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tosítását és a megújuló erőforrások fokozott használatát, az újrahaszno-
sítást és helyettesítést, amely erőforrás-hatékonyságot eredményez, és 
ugyanakkor javítja a környezeti egyensúlyt. Az erőforrás-hatékony Eu-
rópába való átmenethez hosszú távú stratégiára van szükség, amely 
ösztönzi a piaci alapú környezeti szabályozással kísért szén, energia és 
erőforrás hatékony ipar létrehozását. Ezért az új integrált iparpolitika a 
fenntartható növekedésre és a munkahelyteremtésre koncentrál, amely 
magában foglalja az életciklus szemléletű termékpolitikát, alkalmazva 
olyan eszközöket, mint az ökológiai tervezés, energia és öko-címkézés, 
az önkéntes eszközök szorgalmazását, mint pl. az EMAS rendszer. A 
„zöldebb” termékek és szolgáltatások piacának fejlesztéséhez szükség 
van az innováció ösztönzésére, a szabványosítási és igazolási rendszerek 
fejlesztésére és a zöld közbeszerzés szélesebb körű alkalmazására. Az 
integrált iparpolitikának egy jobb vállalati szociális felelősségi rendszer-
re kell épülnie, amely megkívánja, többek között, a fenntartható növe-
kedés, a fenntartható termelés és fogyasztás előmozdítását, a fogyasztók 
olyan tájékoztatással való ellátásán keresztül, amely lehetővé teszi szá-
mukra a környezetbarát termékek és szolgáltatások megvásárlását. En-
nek magában kell foglalnia a termékek és szolgáltatások ökológiai láb-
nyomára vonatkozó információt.39 
Az erőforrás-hatékony termékekre vonatkozó elégtelen információ gá-
tolja azok piaci forgalmát. Ahhoz, hogy az emberek és a közhatóságok 
kellő ösztönzést kapjanak zöld termékek és szolgáltatások vásárlásához, 
megfelelő árjelzések és környezeti információk szükségesek. A „zöld 
terméknek” és a zöld szervezetnek azonban nincs általánosan elfogadott, 
tudományos alapú definíciója. A Bizottság a „zöld termékek” alatt azo-
kat a termékeket érti, „amelyekre az életciklusuk során, vagyis a nyers-
anyagból való előállítástól kezdve a termelésen, a forgalmazáson és a 
használaton át egészen az életciklus végéig (beleértve az újrafelhaszná-
lást, az újrahasznosítást és a visszanyerést is) az erőforrások hatéko-
nyabb felhasználása és kevesebb környezeti kár okozása jellemző az 
azonos kategóriájú termékekhez képest. Bármely termék lehet «zöld 
termék», függetlenül attól, hogy rendelkezik-e öko-címkével, vagy hogy 
zöld termékként hirdetik-e, mivel ezt a minősítést a termék környezeti 
teljesítménye határozza meg.”40 

                                                 
39 Uo. 23. o. 
40 A zöld termékek egységes piacának kialakítása. A termékek és a szervezetek 
környezeti teljesítményével kapcsolatos tájékoztatás fejlesztése, COM(2013)196 3. 
o. 
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Különböző módszerek léteznek a termékek környezeti teljesítményének 
mérésére, ezek azonban eltérnek a tagállamokban, amely különböző 
eredményekre vezet azonos termékre vagy szervezetre alkalmazva. Ez 
összehasonlíthatatlanságot, fölösleges költségeket és további nehézsége-
ket okoz a vállalatok számára, amikor különböző címkézési és hitelesí-
tési követelményeknek kívánnak megfelelni, ez pedig a zöld termékek 
szabad kereskedelmét akadályozza. Az elégtelen információ továbbá a 
fogyasztók zöld termékjelzések iránti bizalmának hiányát eredményezi. 
Annak érdekében, hogy a termékek „zöld jellemzőivel” kapcsolatos 
jelenlegi bizonytalanságot világos, megbízható és összehasonlítható 
információ nyújtásával csökkentse, az EU új mérési módszerek kidolgo-
zását kezdte meg. Ezek az életciklus szemléletet alkalmazva, a termékek 
környezeti lábnyomának számításán alapulnak. Az új módszereket tesz-
telik és értékelik; a kísérleti időszak 2013-ban kezdődik.41 

III. Gazdasági ösztönzők a környezet védelmének szolgálatában 

Az Európai Unó arra törekszik, hogy a világ legdinamikusabb és legver-
senyképesebb gazdaságává váljon. Az EU által 2000-ben elindított Lisz-
szaboni Stratégia, amelyet később 2005-ben felülvizsgáltak és egyszerű-
sítettek, hangsúlyozza Európa gazdasága korszerűsítésének szükséges-
ségét, és figyelmét a növekedésre és foglalkoztatásra koncentrálja, hogy 
a globalizációs és népességi kihívásoknak megfeleljen, és hogy támo-
gassa szélesebb gazdasági, társadalmi és környezeti céljainkat.42 Ennek 
elérése érdekében a megújított stratégia hangsúlyozza annak szükséges-
ségét, hogy Európa még vonzóbb legyen az élet és a munka, a tudás és 
az innováció fejlesztése szempontjából, a növekedés, valamint több és 
jobb munkahely megteremtése végett. 
A jelenlegi globális gazdasági válság számottevő visszalépést jelent 
Európa gazdasági terveinek végrehajtásában, amelyet a követelések 
elvesztésének, a munkanélküliségnek és a közfinanszírozás romlásának 
problémája kísér. E gazdasági problémák megoldása, a növekedés hely-
reállítása és a munkanélküliség kezelése céljából elindították az Európai 
Gazdasági Megújulási Tervet (Európai Bizottság, 2008), amely az EU 
által a válságkezelés céljából végrehajtandó feladatokat határoz meg.43 

                                                 
41 Uo. 8-10. o. 
42 A lisszaboni stratégiát értékelő dokumentum, SEC(2010)114 
43 Matt Rayment – Elke Pirgmaier – Griet De Ceuster – Friedrich Hinterberger – 
Onno Kuik – Henry Leveson Gower – Christine Polzin – Adarsh Varma: The 
economic benefits of environmental policy. A project under the Framework contract 
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Az Európai Bizottság (Környezeti Főigazgatóság) megbízta a GHK-t az 
IVM-t, a SERI-t és a TML-t, hogy értékeljék a környezeti politikai esz-
közök szerepét az EU gazdasági fejlődésében. 

1. A környezeti politika gazdasági eredményei 

A környezeti politika gazdasági előnyeit értékelve nyolc kulcsfontossá-
gú gazdasági haszon sorolható fel. Ezek szerint a környezeti politika:44 

- növeli a termelékenységet, 
- ösztönzi az innovációt, 
- növeli a foglalkoztatottságot (és/vagy a foglalkoztatottság mi-

nőségét), 
- javítja a kereskedelmi egyensúlyt, 
- erősíti a tőkealapot, 
- támogatja a közfinanszírozást, 
- előmozdítja a gazdasági kohéziót, 
- ösztönzi a rugalmas és fenntartható gazdaságba való átmenetet. 

E kulcsfontosságú gazdasági eredmények elérése jelentős mind a gazda-
ság helyreállítása, mind pedig az EU hosszabb távú gazdasági céljainak 
elérése érdekében, ahogyan azokat a Lisszaboni Stratégia meghatározza. 

1.1. Környezeti politika és termelékenység 

Széles körben elfogadott, hogy a környezeti politika növelheti a terme-
lékenységet az erőforrás- és az energiahasználat hatékonyságának növe-
lésén keresztül. Ez a gazdaság és hasonlóképpen a környezet hasznára 
válik; ezáltal valóban előnyös stratégiát képvisel az EU gazdasága szá-
mára. Az erőforrás-hatékonyság, ideértve az olajt, a nyersanyagokat és 
az élelmiszert, egyre szűkösebb és drágább, miközben az EU import nő. 
Sok bizonyíték van arra, hogy számos erőforrás nyereség viszonylag 
könnyen és költséghatékonyan elérhető. Tanulmányok bizonyítják, pél-
dául, hogy tág tere van az anyagcsökkentésnek az EU gyártók közötti 
közvetlen eladások kb. 20%-ánál. Az üvegházhatású gázok csökkenté-
                                                                                                        
for economic analysis, ENV.G.1/FRA/2006/0073 – 2nd, Final report, Amsterdam, 
Institute for Environmental Studies Vrije Universiteit, November 2009. 15. o., 
http://ec.europa.eu/environment/enveco/economics_policy/pdf/report_economic_be
nefits.pdf (2013.06.01.) 
44 Robert W. Hahn: The impact of Economics in Environmental Policy. BCSIA 
Discussion Paper 99-01, ENRP Discussion Paper E-99-01, Kennedy School of 
Government, Harvard University, January 1999. 20. o., 
http://live.belfercenter.org/files/The%20Impact%20of%20Economics%20on%20En
vironmental%20Policy%20-%20E-99-01.pdf (2013.06.01.) 
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sének marginális költségeire vonatkozó bizonyítékok rávilágítanak a 
költségcsökkentés lehetőségeire az épületek szigetelésébe való beruhá-
zásokon, a gépjárművek üzemanyag hatékonyságának és a vízhűtési és 
légkondicionálási rendszerek hatékonyságának javításán keresztül. Az 
öko-iparra vonatkozó tanulmányok mutatják, hogy nagyobb eredmé-
nyességgel és növekedési rátával rendelkeznek, mint a gyáripar egé-
sze.45 

1.2. Környezeti politika és innováció 

A környezeti politikák ösztönözhetik az innovációt és az innovációba 
való beruházást. A szennyezés és a természeti erőforrások használata 
külső költségeinek belsővé tételével a politikák megváltoztatják a relatív 
árakat, ösztönzik a kutatást és fejlesztést, és alternatív befektetéseket, 
termelési módszereket és termékeket indukálnak. Ehhez hasonlóan, 
egyes eljárások és anyagok használatának korlátozása ösztönzi a tisztább 
alternatívák kereskedelmi forgalomba hozatalát és elterjesztését. A kör-
nyezeti politikák vezettek az energia és erőforrás megőrzésével, a szeny-
nyezés megelőzésével és a környezeti szennyezettség megszüntetésével 
kapcsolatos innovációra. Ezek az újítások költségcsökkentést eredmé-
nyeztek és megerősítették az EU iparágak versenyképességét, minthogy 
az Európában kifejlesztett „tiszta” technológiák sikeres exporttermékké 
váltak a világpiacon. A politika által indukált környezeti innováció köz-
vetlenül és közvetve ösztönözték a növekedést, a versenyképességet és a 
munkahelyteremtést. Az Európai Bizottság becslése szerint, a fenntart-
ható épülettervezés, a megújuló energiák, a biológiai alapú termékek és 
az újrahasznosítás terén megvalósuló öko-innovatív termékek és techno-
lógiák összes kereskedelmi értéke 92 milliárd €-ról 259 milliárd €-ra 
növekedhet 2020-ig, több mint 2,4 millió új munkahelyet teremtve.46 

1.3. Környezeti politikák és foglalkoztatottság 

A környezeti politikák nettó hatása a foglalkoztatásra pozitív vagy sem-
leges. Amíg a környezeti politikák a foglalkoztatottság összetételében 
okozhatnak változást, a tapasztalatok bizonysága szerint a szennyező 

                                                 
45 Erőforrás-hatékony Európa – Az Európa 2020 stratégia keretébe illeszkedő ki-
emelt kezdeményezés, COM(2011)21 
46 A zöld növekedés felé. OECD Miniszteri Tanácsülés, 2011. május 25-26., 
http://www.oecd.org/greengrowth/48224539.pdf (2013.06.01) 
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termékek és eljárások okozta bármely káros hatást a kevésbé szennyező 
termékek és eljárások növekedése legalábbis ellensúlyozza.47 

1.4. Környezeti politikák és kereskedelmi egyensúly 

A környezeti politikák javíthatják a kereskedelmi egyensúlyt a verseny-
képesség fokozásával, az export-orientált öko-innováció támogatásával 
és az anyaghasználat és ezáltal az import csökkentésével. Amíg a kriti-
kusok azzal érvelnek, hogy a környezeti politikák növelik a költségeket 
és hátrányosan befolyásolják a versenyképességet, a tapasztalatok azt 
mutatják, hogy bármely negatív hatást ellensúlyoznak a nagy exportle-
hetőségekkel rendelkező új, környezetbarát termékek és eljárások. A 
fejlődő környezeti politikák továbbá az ipartól gyors innovációt és al-
kalmazkodást követelnek, a gyorsabbaknak előnyöket teremtve és jó 
pozíciókat biztosítva számukra a később belépő külföldi versenytársak-
kal szemben. A szigorú környezeti termékszabványok folyamatosan 
ösztönzik az innovációt és exportlehetőségeket teremtenek.48 Az EU-nak 
erős pozíciója van a globális környezeti termékek piacán, 10% piaci 
részesedéssel az anyaghatékonyság és a természeti erőforrások; 30% a 
fenntartható vízgazdálkodás; 35% a fenntartható közlekedés; 35% az 
energiahatékonyság; 40% a zöld energiatermelés és 50% a hulladékgaz-
dálkodás és újrahasznosítás terén. Az export 8%-al növekedett 2005-
ben, és 600 millió eurót meghaladó kereskedelmi többlete volt környe-
zetbarát termékek és szolgáltatások terén. A világ öko-iparának mérete 
várhatóan megduplázódik 2005 és 2020 között; az előrejelzések szerint 
ennek értéke 2,2 trillió euró lesz. 

1.5. Környezeti politikák és közpénzügyek 

A környezeti politikák pozitív hatással vannak a közpénzügyekre a kö-
vetkezők miatt:49 

- Növelik a bevételeket és bővítik az adóalapot a környezeti adók 
által. A környezeti adók alkalmazhatók a közbevételek növelé-
se, vagy a munka adóztatásának és más adóknak a csökkentése 
céljából; a bevételek felhasználása meghatározza a közpénz-

                                                 
47 Rayment – Pirgmaier – De Ceuster – Hinterberger – Kuik – Leveson Gower – 
Polzin – Varma: i.m. 59. o. 
48 Uo.  
49 United Nations Environment Programme (UNEP) 2010, Green Economy, Driving 
a Green Economy Through Public Finance and Fiscal Policy Reform, 
www.unep.org/greeneconomy 10. o. (2013.06.03.) 
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ügyekre gyakorolt nettó hatásának mértékét, vagy más gazdasá-
gi eredmény létrehozásának mértékét (pl. a foglalkoztatottság 
növelése a munka adóztatásának csökkentésével). 

- A környezetre káros támogatások csökkentése. Az utóbbi évek-
ben jelentős előrehaladás történt a környezetre káros hatást 
gyakorló támogatások csökkentésében az agrárpolitikában, az 
energiaszektorban és a közlekedési ágazatban. 

1.6. Környezeti politikák és tőkealap 

A környezeti politikák nagymértékben növelhetik és fejleszthetik a tő-
kealapot, hozzájárulva az épületek és infrastruktúra, a gyárak és beren-
dezések, az emberi és természeti erőforrások készletéhez. Ez a tőkealap 
meghatározza a gazdaság hosszú távú kiadási és bevételi folyamatait. A 
környezeti beruházások gazdasági fejlődéshez való hozzájárulása kulcs-
fontosságú, a növekedéshez szükséges infrastruktúra megteremtésével, 
az erőforrás-hatékony gazdaságba való átmenet ösztönzésével, a munka-
erő egészségének és termelékenységének megtartásával és az ökológiai 
szolgáltatások nyújtásával, amelytől az emberek és a gazdaság függe-
nek. A környezeti politikák ösztönzik az energiahatékonyságba és a 
megújuló erőforrásokkal kapcsolatos infrastruktúrába, a szennyezés 
ellenőrzésbe és a hulladékgazdálkodással foglalkozó üzemekbe, a ter-
mészeti tőkébe, a gazdaság termelőképességébe, a munkaerő egészségé-
be és jólétébe való beruházásokat.50 

1.7. Környezeti politikák és kohézió 

A környezetnek kulcsszerepe van a kohéziós politika céljainak elérésé-
ben és viszont. Mivel a rossz környezetminőség gyakran gátja a fejlő-
désnek, a környezeti beruházások számos kohéziós területen lényegesek 
a növekedés megfelelő feltételei, és a fenntartható fejlődéshez szükséges 
infrastruktúra megteremtésében. A környezeti tevékenység minden ko-
héziós régió számára lehetőségeket kínál, azonban speciális szerepet 
játszik a periferikus, csak néhány alternatív fejlődési lehetőséggel ren-
delkező területeken, amelyek számára a magas környezeti minőség az 
egyik legnagyobb gazdasági érték lehet. A jobb környezet növelheti a 
turisztikai és pihenési lehetőségeket, és vonzó lehet a mozgékony beru-
házók, üzletek és munkavállalók számára. Azokon a területeken, ame-

                                                 
50 Javaslat a 2020-ig tartó időszakra szóló általános uniós környezetvédelmi cselek-
vési programról „Jólét bolygónk felélése nélkül” 



Horváth Zsuzsanna – Jelena Legčević  

 595

lyek az ipar hanyatlásától és elnéptelenedéstől szenvednek, a környezeti 
fejlesztés a megújulás előfeltétele lehet.51 

1.8. Környezeti politikák és a fenntartható, rugalmas gazdaságba 
való átmenet 

Az EU növekedési és munkahely teremtési stratégiája, és az európai 
gazdasági megújulás stratégiájának (2009) néhány eleme a fenntartható, 
alacsony szénfelhasználású, és a környezetre kisebb hatást gyakorló 
gazdaság kialakítását célozza. Erre azért van szükség, mert a globális 
gazdaságnak 2050-re a jelenlegi méretének 15-szörösére kellene nőnie, 
hogy a globális népesség a fogyasztásnak az OECD által támasztott 
szintjét elérje.52 A jóval nagyobb erőforrás szükséglet, amelyet e növe-
kedés maga után vonna, bizonyosan felhajtaná a finomított olaj és a 
természeti erőforrások meghatározó felső árait, valószínűleg időszakos 
kiugrásokat okozva. 

2. Az európai ökológiai címke ismertsége 

Az európai öko-címkét az Európai Unió 1992-ben létesítette, a fenntart-
ható termelés és fogyasztás ösztönzésére irányuló szélesebb stratégiájá-
nak részeként. A címke, amelynek formája az európai virág, célja, hogy 
Európa elsődleges címkéjeként ismerjék el, amely a környezetbarát 
termékeket és szolgáltatásokat jelzi.53 A virág segíti az európai fogyasz-
tókat abban, hogy megtalálják a környezetbarát termékeket, amelyek 
teljes környezeti hatását – ideértve a nyersanyagok bányászatától a vég-
ső lerakásig tartó folyamatot – figyelembe veszik. Ez ugyanakkor elis-
merés a gyártók, szolgáltatást nyújtók és importőrök számára, akik mű-
ködésük módján keresztül hozzájárulnak a fenntartható környezethez. A 
virágnak az európai fogyasztók szélesebb közönség számára való beve-
zetése céljából 2006 őszén, virág hét keretében számos kampánytevé-
kenységet szerveztek különböző európai országokban. Ezzel összefüg-
gésben az Európai Bizottság Környezeti Főigazgatósága az európai öko-

                                                 
51 G. Kremlis: Cohesion Policy and Environment. Challenges and opportunities in 
2007-2013, 
http://ec.europa.eu/environment/integration/structural_funds_presentations_en.htm 
(2013.06.03.) 
52 Rayment – Pirgmaier – De Ceuster – Hinterberger – Kuik – Leveson Gower – 
Polzin – Varma:  i.m. 129. o. 
53 Az Európai Parlament és a Tanács 66/2010/EK rendelete (2009. november 25.) az 
uniós öko-címkéről, HL 27/1, 2010.1.30. 
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címke ismertségéről felmérés végzését határozta el. Az EU öko-címke 
azokat az árukat és szolgáltatásokat különbözteti meg, amelyek magas 
környezeti és teljesítmény szabványoknak felelnek meg. Az európai 
öko-címkét elnyert termékek és szolgáltatások a Virág logót viselik, 
amely lehetővé teszi a fogyasztók számára, hogy könnyen felismerhes-
sék őket.54 A Virágot viselő minden terméknek szigorú tesztnek kell 
megfelelnie, amelynek eredményét egy független szervezet hitelesíti. 
Amíg más környezeti címkék speciális környezeti szempontokat vesz-
nek figyelembe, pl. újrahasznosíthatóság vagy energiahatékonyság, a 
Virág a termék egész életútján gyakorolt környezeti hatásait jelzi, az 
anyagfelhasználástól a végső lerakásig. 

2.1. Az odaítélt engedélyek száma 

Az Európai öko-címkét 1992-ben indították útjára, amikor a Bizottság 
elhatározta, hogy egy Európa-szerte alkalmazott, önkéntes környezeti 
termékjelzés rendszert dolgoz ki, amelyben a fogyasztók megbízhatnak. 
Azóta az EU öko-címkével felruházott termékek és szolgáltatások száma 
évről évre növekszik. 2011 végére több mint 1 300 engedélyt bocsátot-
tak ki, és ma az EU öko-címke több mint 17 000 terméken található 
meg. Az engedély feljogosítja a szervezetet, hogy az EU öko-címke 
logót speciális termékcsoportra használja. 
 
1. ábra Az 1992 és 2011 között kibocsátott engedélyek teljes száma55 

          

                                                 
54 http://www.euecolabel.eu/display/cid/_11.html (2013.06.02.) 
55 Forrás: http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/facts-and-figures.html 
(25.05.2013). 
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2.2. Az öko-címkével ellátott termékek száma 

Az EU öko-címke rendszer jelenleg a termékek és szolgáltatások nagy 
számát fedi, egyik sem tartozik azonban az élelmiszeripari és az orvosi 
termékek közé. A papírtörlők és a többcélú tisztítószerek egyenként az 
EU öko-címkével ellátott termékek kb. 10%-át képviselik, míg a beltéri 
festékek és lakkok közel 14%-át. A legnagyobb termékcsoport a padló-
csempék, amelyek az EU öko-címke termékek összesen közel 14%-át 
teszik ki. Továbbá, a tv-k, szappanok és samponok százai találhatók 
meg az EU öko-címkét viselő termékek között.56 
2. ábra Az EU öko-címkét viselő termékek száma, 2012. január57 

 

Az EU öko-címkét Olaszországban, Franciaországban és az Egyesült 
Királyságban ítélték oda a legnagyobb számú terméknek. Olaszország 
az összes öko-címke több mint 50%-át, míg Franciaország és az Egye-
sült Királyság 22%-át és 9%-át ítélte oda. Őket Hollandia és Spanyolor-
szág (Katalónia)58 követi. Amíg e statisztika a kibocsátó országokra 
vonatkozik, az EU öko-címkével ellátott termékeket az egész kontinen-
sen árusíthatják. 

                                                 
56 Uo. 
57 Forrás: http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/facts-and-figures.html 
(25.05.2013). 
58 Uo. 
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3. ábra Az EU-ban kibocsátott öko-címke engedélyek száma országonként 2012. 
január59 

 

3. EMAS az Európai Unióban 

Az ökológiai vezetési és hitelesítési rendszer egy önkéntes menedzsment 
eszköz vállalatok és más szervezetek számára környezeti teljesítményük 
értékelésére, jelentésére és fejlesztésére. Az EMAS a résztvevő szerve-
zetek környezeti teljesítményének folyamatos értékelését és javítását 
ösztönzi. Az első, 1836/93 sz. EMAS rendeletet 1993 júliusában, mint 
környezetvédelmi politikai eszközt fogadták el az Európai Közösség 
fenntartható fejlődési céljának eléréséhez vezető lépésként. Az EMAS 
rendszer 1995-től állt nyitva a szervezetek önkéntes részvételére; terje-
delme ipari tevékenységet végző telephelyekre korlátozódott. 1996-ban 
a nemzetközi környezeti menedzsment rendszer szabványát, az EN ISO 
14001: 1996-ot az EMAS elérésének lépéseként ismerték el. 
2009-ben az EMAS rendeletet másodszor is felülvizsgálták és módosí-
tották. Az 1221/2009 rendeletet („EMAS III”) 2009. december 22-én 
tették közzé. A felülvizsgált EMAS rendelet 2010. január 11-én lépett 

                                                 
59 Forrás: http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/facts-and-figures.html 
(25.05.2013). 
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hatályba.60 A rendszer új elemei a regisztrált szervezetek jobb teljesít-
ményéhez, hitelességéhez és átláthatóságához vezettek, és megnyitották 
a rendszert az EU-n kívüli szervezetek részvétele számára. Az EMAS és 
más eszközök, mint pl. az EU öko-címke vagy a zöld közbeszerzés 
(GPP) kiegészítik az EU és a nemzeti politikák intézkedéseinek sorát, 
amelyek a fenntartható termelést és fogyasztást célozzák. Az EMAS 
azonban nem váltja fel a létező uniós vagy nemzeti környezeti jogszabá-
lyokat, vagy műszaki szabványokat, és semmi esetre sem szünteti meg a 
vállalatok felelősségét e jogszabályok vagy szabványok által meghatá-
rozott kötelezettségeik teljesítése alól. 
Az Európai Bizottság példát szolgáltat saját tevékenysége környezeti 
hatásainak csökkentése terén, azáltal, hogy regisztrál az EMAS rend-
szerbe. A kulcsprioritások a természeti erőforrások (főként az energia, a 
víz és a papír) hatékony használata, az általános CO2 kibocsátás csök-
kentése, a hulladék megelőzése, újrahasznosítása és újra használata, a 
zöld közbeszerzés és a fenntartható mobilitás. A szervezetek környezet-
védelmi teljesítménye iránti érdeklődés folyamatosan növekszik. A 
szervezetek számára szinte lehetetlenné válik, hogy tevékenységük kör-
nyezetre gyakorolt hatásait figyelmen kívül hagyják. A környezeti kihí-
vásokra proaktív szemlélettel válaszoló szervezetek folyamatosan javít-
ják környezeti teljesítményüket. Ennek elérésében az EMAS elsődleges 
környezeti vezetési eszköz. A regisztrált szervezetek jobb teljesítmé-
nyét, hitelességét és átláthatóságát eredményezi. 

3.1. Az EMAS fő jellemzői és legfontosabb elemei 

Az EMAS legfontosabb jellemzői a teljesítmény, a hitelesség és az át-
láthatóság.61 Környezeti politikai célkitűzéseik és tevékenységük végre-
hajtása és értékelése céljából, azok évenkénti felülvizsgálatával a re-
gisztrált szervezetek folyamatosan javítják környezeti teljesítményüket 

                                                 
60 Az Európai Parlament és a Tanács 221/2009 (2009. november 25.) rendelete a 
szervezeteknek a közösségi környezetvédelmi vezetési és hitelesítési rendszerben 
(EMAS) való önkéntes részvételéről, 
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:342:0001:0045:EN:PDF 
(2013.06.02.) 
61 Európai Bizottság: 3x3 Good reasons for EMAS, Improve your environmental 
performance with the premium standard in environmental management, 
Luxembourg, Publications Office of the European Union 2012, 
http://ec.europa.eu/environment/emas/pdf/EMAS_3x3_final-Online.pdf 
(2013.06.02.) 
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és bizonyítékot szolgáltatnak arra, hogy a rájuk vonatkozó összes kör-
nyezetvédelmi jogszabályt betartják. A független környezetvédelmi 
hitelesítő által készített külső hitelesítés jelentősen növeli a regisztrált 
szervezetek hitelességét azáltal, hogy garantálja a szervezet tevékenysé-
ge és a közzétett környezeti információk értékét. Az átláthatóságot a 
környezetvédelmi nyilatkozat teszi lehetővé, amelyet a szervezetnek az 
EMAS regisztráció részeként kell elkészítenie. 
Teljesítmény: Az EMAS egy önkéntes környezeti vezetési rendszer, 
amely az EU-ban harmonizált eljáráson alapul. Célja, hogy javítsa a 
szervezetek környezeti teljesítményét elkötelezve őket arra, hogy érté-
keljék és csökkentsék tevékenységük környezetre gyakorolt hatásait, és 
folyamatosan javítsák környezeti teljesítményüket. 
Hitelesség: Az EMAS regisztrációs eljárás külső és független jellege (az 
EU tagállamok ellenőrzése alatt álló illetékes hatóságok, 
akkreditációs/engedélyező szervezetek és környezetvédelmi hitelesítők) 
biztosítja a rendszer hitelességét és megbízhatóságát, ideértve mind a 
szervezet által környezeti teljesítménye folyamatos javítása érdekében 
kifejtett tevékenységet, mind pedig az általa a nyilvánosság számára a 
környezeti nyilatkozatában szolgáltatott információt. 
Átláthatóság: A szervezet környezeti teljesítményéről a nyilvánosság 
számára elérhető információ a rendszer célkitűzésének fontos eleme. Ez 
külső oldalról a környezeti nyilatkozattal, belülről pedig az alkalmazot-
taknak a rendszer végrehajtásába való aktív bevonásával érhető el. Az 
EMAS logó, amelyet többek között, a levélpapíron, a termékek, tevé-
kenységek és szolgáltatások hirdetésében fel lehet tüntetni, vonzó szem-
léltető eszköz, mutatva a szervezet elkötelezettségét környezeti teljesít-
ményének javítására, és jelezve a szolgáltatott információ megbízható-
ságát.62 

3.2. Az EMAS főbb állomásai és előnyei 

Az EMAS regisztrációhoz a szervezeteknek a következő lépéseket kell 
megtenniük.63 
Környezeti állapotfelmérést kell elvégeznie, amely kiterjed a szervezet 
tevékenységének, termékeinek és szolgáltatásainak környezeti jellemtői-
re, ezek értékelésének rendszerére, a vonatkozó jogi és szabályozási 

                                                 
62 http://ec.europa.eu/environment/emas/about/summary_en.htm (2013.06.02.) 
63 
http://ec.europa.eu/environment/emas/local/pdf/la_toolkit_commission_020204_en.
pdf (2013.06.02.) 
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környezetre és a létező környezetvédelmi vezetési gyakorlatra és eljárá-
sokra. 
Környezeti politikát kell elfogadnia, amely tartalmazza elkötelezettségét 
mind az összes releváns környezetvédelmi jogszabály végrehajtása és 
környezeti teljesítményének folyamatos javítása iránt. 
Környezetvédelmi programot kell kidolgoznia, amely információt tar-
talmaz speciális környezeti célokról és előirányzatokról. A környezeti 
politika eszköze segíti a szervezetet napi munkájában, környezeti tevé-
kenysége javításának tervezése és végrehajtása során. 
Az állapotfelmérés eredményei alapján környezetközpontú vezetési rend-
szert kell kiépíteni (EMS), amelynek célja, hogy elérje a szervezet kör-
nyezetvédelmi politikájában kitűzött célokat, és folyamatosan javítsa a 
környezeti teljesítményt. A vezetési rendszerben meg kell határozni a 
felelősségi köröket, a célok elérésének módját, a működési eljárásokat, a 
képzési igényeket, az ellenőrzési és kommunikációs rendszereket. 
Környezetvédelmi ellenőrzést kell lefolytatnia, amely elsősorban a fenn-
álló vezetési rendszert és annak a szervezet politikájával és programjá-
val való összhangját, továbbá a releváns környezetvédelmi jogi előírá-
soknak való megfelelőségét értékeli. 
Környezetvédelmi nyilatkozatot kell készítenie, amely tartalmazza a 
szervezet környezeti teljesítményét, összehasonlítva a környezeti célok-
kal és célkitűzésekkel, továbbá, a környezeti teljesítmény folyamatos 
javítása érdekében tenni kívánt jövőbeli lépéseket. 
A környezeti állapotfelmérést, a környezeti vezetési rendszert, az ellen-
őrzési eljárást, és a környezetvédelmi nyilatkozatot egy akkreditált kör-
nyezetvédelmi hitelesítőnek kell jóváhagynia. Az érvényesített nyilatko-
zatot nyilvántartásba vétel céljából meg kell küldeni az illetékes EMAS 
szervezetnek, és közzé kell tenni a nyilvánosság számára, mielőtt a szer-
vezet használhatja az EMAS logót. 

IV. Az EU zöld törekvéseinek regionális vonatkozásai 

Az EU regionális politikájának – kohéziós politikájának – célja, hogy 
megerősítse az EU gazdasági, társadalmi és területi kohézióját, különö-
sen, hogy csökkentse a különböző régiók fejlettségi szintje közötti 
egyenlőtlenségeket és a legkevésbé fejlett régiók elmaradottságát (Az 
Európai Unió működéséről szóló szerződés – EUMSz. 175. cikk). Az 
EU e célok elérését pénzügyi eszközei, leginkább az úgynevezett Szer-
kezeti Alapokon keresztül megvalósított tevékenységek révén támogat-
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ja.64 A jelenlegi pénzügyi szakaszban (2007-2013) és a következő előké-
szítésében (2014-2020) az EU regionális/kohéziós politikájában jelentős 
újraorientálás zajlik, amelynek célja, hogy lehetővé tegye e politika 
hozzájárulását az EU fenntartható fejlődési céljaihoz és az Európa 2020, 
az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedési stratégiájához, külö-
nösen „Az erőforrás-hatékony Európa” kiemelt kezdeményezéshez.65 Az 
EU gazdaságának fenntartható és munkahelyeket létesítő növekedési 
pályára állításának sikere nagymértékben függ majd a helyi és regionális 
szinten hozott döntésektől. Európa regionális politikájának szolgálnia 
kell Európa régiói és városai lehetőségeinek kihasználását annak érde-
kében, hogy a növekedést elszakítsa az erőforrások mértéktelen haszná-
latától, megváltoztassa a jelenlegi termelési és fogyasztási szokásokat, 
és hogy vezesse az innovatív technológiák kifejlesztését. Így az EU 
regionális politikája alapvető szerepet játszik abban, hogy a beruházáso-
kat az intelligens és fenntartható növekedést támogató tevékenységek, 
az éghajlattal, energiaüggyel és környezetvédelemmel kapcsolatos prob-
lémák megoldása felé irányítsa.66 
A jelenlegi programozási időszak közepén a fenntartható fejődésbe való 
„beruházások mennyiségének növelése” és a „beruházások minőségének 
javítása” vált a regionális politika fenntartható fejlődéshez való hozzájá-
rulása növelésének két pillérévé.67 A több beruházás tartalmazza, egye-
bek mellett: 

- zöld beruházások és az alacsony szénfelhasználású gazdaságra 
történő áttérés a figyelem középpontjában: az energiahatékony-

                                                 
64 A Kohéziós politikát az Európai Regionális Fejlesztési Alap, (ERDF: ERFA), 
Európai Szociális Alap (ESF: ESZA), Kohéziós Alap (CF: KA), Európai Mezőgaz-
dasági Vidékfejlesztési Alap (EAFRD: EMVA), Európai Tengerpolitikai és Halásza-
ti Alap (EMFF: ETHA) és más pénzügyi eszközök, pl. az Európai Beruházási Bank 
finanszírozza. 
65 Erőforrás-hatékony Európa – Az Európa 2020 stratégia keretébe illeszkedő ki-
emelt kezdeményezés, COM(2011)21; Az erőforrás-hatékony Európa megvalósítá-
sának ütemterve, COM(2011)571 
66 Az Európa 2020 keretei közötti fenntartható növekedéshez hozzájáruló regionális 
politika, COM(2011)17. Részletes magyarázatért és projektpéldákért l. 
http://ec.europa.eu/regional_policy/information/pdf/brochures/rfec/2011_sustainable
_growth_en.pdf (2013.05.25.) 
67 A 344 milliárd euró összegű regionális finanszírozás mintegy 30%-a volt fordítha-
tó olyan tevékenységekre, amelyek különleges hatással vannak a fenntartható növe-
kedésre. Az Európa 2020 keretei közötti fenntartható növekedéshez hozzájáruló 
regionális politika 2. o. 
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sággal, az épületekkel, a megújuló energiaforrásokkal és a tiszta 
közlekedéssel kapcsolatos beruházások; 

- az ökoszisztéma-szolgáltatások támogatása: a természetes kör-
nyezetben rejlő lehetőségek megóvása és maximalizálása; a 
biológiai sokféleség csökkenésének megállítása (az új határidő 
2020),68 a természeti kockázatok megelőzése; „zöld infrastruk-
túra” fejlesztése (erdők, folyók, part menti övezetek, parkok, 
ökofolyosók és más természeti jellemzők), az ökológiai hálóza-
tok és a Natura 2000 területek megfelelő kezelése, a klímavál-
tozáshoz való alkalmazkodás; 

- az öko-innováció, innovációs partnerség és az információtech-
nológia támogatása: környezeti technológiák fejlesztése és al-
kalmazása, pl. fenntartható fogyasztási és termelési cselekvési 
terveken, stratégiai energia-technológiai terveken keresztül, az 
erőforrás hatékonyság javítása és a zöld gazdaság elősegítése 
végett; 

- „zöld közbeszerzés” fokozott alkalmazása a zöld növekedés 
ösztönzése végett: ez javíthatja az áruk és a szolgáltatások regi-
onális ellátóinak versenyképességét; környezetvédelmi vezetésű 
vállalatokat, regionális cselekvési terveket, regionális és helyi 
kezdeményezéseket kell megvalósítani (pl. az öko-címke és az 
EMAS használata a helyi közigazgatásban); 

- beruházások ellenőrzése a klímaváltozáshoz való alkalmazko-
dás szempontjából: a regionális politikai beruházások hosszú 
távra gyakorolnak hatást a helyi és regionális fejlődésre, így a 
projekteket a klímaváltozással szembeni ellenállásuk szempont-
jából értékelni kell. 

A jobb beruházás jelenti: a fenntarthatóság integrálását a projektek élet-
tartamán keresztül; a beruházások ellenőrzését a klímaváltozásnak való 
ellenállás szempontjából; és jobb irányítást.69 A fenntartható fejlődést 
nem illesztették megfelelően a projektek és tevékenységek koncepciójá-
ba, végrehajtásába és értékelésébe. A regionális alapok hatékonyságának 
növelése nagyobb figyelmet igényelne az általuk finanszírozott projek-
tek e szempontjaira. A közhatóságoknak és a politika formálóinak a 
fenntartható növekedés céljait a politikaformálás általános kereteibe kell 
illeszteniük. A szerkezeti alapokat szélesebb politikai keretben kell fel-
                                                 
68 Életbiztosításunk, természeti tőkénk: a biológiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-
ig teljesítendő uniós stratégia, COM(2011)244. 
69 A fenntartható növekedéshez hozzájáruló regionális politika 8. o. 
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használni, amely jogi (szabályozó) eszközöket és ösztönzőket kínál. Ez 
azt jelenti, hogy a regionális politikai programokat és projekteket a vo-
natkozó szabályok és igazgatás megváltoztatásának kell kísérnie (szab-
ványokat, piaci alapú ösztönzőket, adókat, támogatásokat, közbeszerzé-
seket, stb. ki kell alakítani).70 
A környezeti hatásvizsgálatnak fontos szerepet kell játszania e téren: az 
ERDF támogatásra jogosult projekteket ellenőrizni kell az éghajlatválto-
zásra, a kibocsátásokra, a termelésre és a fogyasztásra, a természetes és 
az épített környezetre, az emberekre, a közlekedésre, a kutatásra és az 
oktatásra gyakorolt hatásuk szempontjából.71 
Továbbá, teljes mértékben ki kell használni a határokon átnyúló, régiók 
közötti és nemzetek közötti együttműködést, összhangban az EUMSz. új 
területi kohéziós céljával. 
A kohéziós politikát finanszírozó alapok egymást kiegészítő célokat 
követnek a növekedés és a foglalkoztatás helyreállítására és növelésére, 
a fenntartható fejlődés biztosítása mellett. A jövőben szükséges a regio-
nális alapok sokkal szorosabb együttműködésére és az Európa 2020 
stratégiához igazítására, amely maga után vonja a célok és prioritások 
újragondolását az új operatív programok keretében. Következésképpen, 
a regionális politika következő programozási időszakában (2014-2020) 
várható a közös rendelkezések és keretek szabályozása. Újdonság, hogy 
a Bizottság és a tagállamok között „Partnerségi Szerződéseket” intéz-
ményesítenek, amelyek kijelölik a partnerek kötelezettségeit nemzeti és 
regionális szinten. E megállapodások összhangban lesznek az Európa 
2020 stratégiai céljaival és a nemzeti reformprogramokkal, az intelli-
gens, fenntartható és inkluzív növekedés területi kihívásaira összponto-
sítva.72 
A horizontális elvek között, amelyeket az új Közös Stratégiai Keret 
(CSF) végrehajtásában kell alkalmazni, az előkészületek során két elvet 
hangsúlyoztak: a férfiak és nők közötti egyenlőséget és a diszkrimináció 
tilalmát; valamint a fenntartható fejlődés elvét. Az utóbbi megköveteli 
az EU környezeti vívmányainak való megfelelőséget; a következő peri-
ódusban az EU költségvetésének legalább 20%-át a környezet fejleszté-

                                                 
70 Uo. 21. o. 
71 L. pl. a projektjavaslatok környezeti hatásvizsgálatának szempontjait Finnország-
ban. Uo. 17., 26. o. 
72 A 2014-2020-as időszakra szóló közös stratégiai keret elemei. I. Rész, Mellékle-
tek, SWD(2012)61 3-4. o. 
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sére kell fordítani.73 Hangsúlyozzák továbbá, a szennyező fizet elvének 
következetesebb alkalmazását a programokban és projektekben, különö-
sen az infrastrukturális beruházások finanszírozásában. A Bizottság 
prioritásokat határozott meg a területi együttműködési programok szá-
mára; a makro-regionális és a tengeri medencékre vonatkozó stratégiák 
szintén jogosultak lesznek az összes CSF alapból történő támogatásra.  
A Közös Stratégiai Keret tematikus céljai között a zöld gazdaság fejlesz-
tése szempontjából a következők emelendők ki: a kutatás, műszaki fej-
lesztés és innováció megerősítése; az információs és kommunikációs 
technológiák javítása; az alacsony szénfelhasználású gazdaságra való 
áttérés támogatása; a klímaváltozáshoz való alkalmazkodás elősegítése; 
a környezetvédelem és az erőforrás-hatékonyság ösztönzése; a fenntart-
ható közlekedés előmozdítása.74 
A környezetvédelem és erőforrás-hatékonyság tematikus célkitűzése 
keretében a legfőbb célok a vízkészletek, illetve a vízi környezet védel-
me, a hulladék képződésének megelőzésével és a hulladék kezelésével 
kapcsolatos célkitűzések teljesítése, a biológiai sokféleség csökkenésé-
nek és az ökoszisztéma-szolgáltatások romlásának megállítása, a termé-
szetvédelem (élőhely-védelem), az EU talajvédelmi és tengervédelmi 
stratégiája végrehajtásának javítása és a környezeti levegő minőségének 
javítása. A Közös Stratégiai Keret az összes alap számára meghatározza 
a kulcsfontosságú tevékenységeket, és végrehajtásuk általános alapelveit 
(pl. víz és hulladékhierarchia, a környezetvédelmi „közjavak” szolgálta-
tása a mezőgazdaságon és az erdészeten keresztül, a magánberuházások 
ösztönzése, a termelői felelősség és a szennyező fizet alapelveinek al-
kalmazása, a zöld közbeszerzés alkalmazása, stb.). 
A határokon átnyúló, transznacionális és régióközi együttműködés te-
matikus célkitűzés keretében a közös fő földrajzi jellemzőkkel rendelke-
ző és azonos kihívásokkal szembenéző régiók természeti erőforrásainak 
közös kezelését tovább kell erősíteni. Számos területen várható együtt-
működés, elsőbbséget kapnak a kutatás, az innováció, az üzleti szféra, és 
a kutatóközpontok és a felsőoktatási központok közötti kapcsolatok. A 
közös közszolgálatok megosztott használatával kapcsolatos beruházá-
sok, pl. a hulladékkezelés és víztisztítás, a zöld infrastruktúra a segély-
hívó szolgálatok, csakúgy, mint az egészségügyi és szociális infrastruk-
túra és az oktatási lehetőségek prioritást kapnak. A határokon átnyúló 
                                                 
73 Uo. 12. o. 
74 A 2014-2020-as időszakra szóló közös stratégiai keret elemei. II. Rész, Mellékle-
tek, SWD(2012)61 
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hálózati infrastrukturális és a transznacionális együttműködési progra-
moknak a környezetbarát közlekedési infrastruktúra tervezésének támo-
gatására kell összpontosítaniuk, pótolva a határokon átnyúló hiányzó 
kapcsolódási pontokat, és erősítve a határokon átnyúló munkaerő-piaci 
szolgáltatásokat. A régióközi együttműködésnek a közös operációs 
programok kidolgozására és végrehajtására kell összpontosítaniuk, hoz-
zájárulva az EU kutatást, növekedést és munkahelyteremtést célzó prog-
ramjait. A regionális politika folytatja és tovább erősíti a már létrehozott 
makro-regionális stratégiák keretében megvalósított együttműködést, 
mint pl. a Duna Stratégia és a Fekete Tengeri Stratégia. Az EU alapok a 
jövőben támogatják majd a nemzeti és regionális szintű partnerek közöt-
ti határokon átnyúló együttműködést.75 

                                                 
75 Uo. 20-24., 44-47. o. 
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Novák Barnabás*  

A fenntartható fejlődés és az egészséges környezethez való jog 
nyelvészeti megközelítésben 

I. Jog és nyelv kapcsolata 

Az Egyesült Államokban a hetvenes évektől kezdődően a jog és 
társadalom irányzat, valamint a szociolingvisztika hagyományaira 
támaszkodva elinduló empirikus kutatások vezettek el a jog és nyelv 
irányzat kialakulásához.1 Az elmúlt évtizedekben az Egyesült 
Államokon kívül Európában is egyre többféle elemzési szempont jelent 
meg a jog és a nyelv kapcsolatának vizsgálatában. Azt, hogy a jog és 
nyelv irányzat még viszonylag fiatal és képlékeny, jól mutatja az a tény, 
hogy még az elnevezése sem egységes. Bizonyos tanulmányokban a 
„jog és nyelv”, míg máshol a „nyelv és jog” megnevezés szerepel. A jog 
és nyelv irányzat gyökerei két, már meglévő és elismert 
tudományterülethez köthetőek: a szociolingvisztikához, valamint a jog 
és társadalom területéhez. Vinnai szerint a szociolingvisztika legfőbb 
eredménye, hogy rávilágított arra: a nyelvi változatok nem 
véletlenszerűek, hanem társadalmilag meghatározottak, és ma már 
tudjuk, hogy bizonyos társadalmi különbségek hogyan jelennek meg a 
nyelvben.2 A hatvanas évek elejétől, a második világháborút lezáró 
időszaktól kezdődően a szociolingvisztikával párhuzamosan fejlődött a 
jog és társadalom irányzat, amelynek képviselői a jogot a gyakorlatban 
vizsgálták („law in action”)3. A vizsgálatok célja a jog és jogi 
fogalmazás jellemzőinek feltárása mellett a jog tökéletlenségének 
bizonyítása volt. A jogi nyelv vizsgálatának első lépései annak írott 
változatára fókuszáltak, és a törvényeket, valamint egyéb írásos jogi 
dokumentumokat vizsgáltak. Hazánkban a jogi szaknyelv kutatása a 
múlt század hatvanas éveiben4 (Bacsó) kezdődött meg, de ezek a kezdeti 
lépések még elsősorban a jogi nyelv közérthetőségével kapcsolatos 

                                                            
* Novák Barnabás, PTE BTK Nyelvtudományi Doktori Iskola, Pécs, 
barna.novak@gmail.com 
1 Vinnai Edina: Nyelvhasználat a jogi eljárásban., http://phd.lib.uni-
miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_12225_section_4264.pdf 
(05.06.2013) 
2 Vinnai: i.m. 
3 Vinnai: i.m. 
4 Bacsó Jenő: A jogszabályok közérthetősége. Jogtudományi Közlöny. 1968. 9. sz. 
457. o. 
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aggályokat fogalmazták meg.5 Az első részletes és a korábbi 
szakirodalmat is feldolgozó írás 1981-ben6 jelent meg Karcsay Sándor 
tollából, aki túllép az addig jellemző nyelvtisztítói hevületen, és 
tárgyilagosan számol be a jogi nyelv, mint szaknyelv legfontosabb 
sajátosságairól. Karcsay definíciója szerint  

„[a] szaknyelv az emberi munkamegosztás valamely területén 
a gazdasági-műszaki és kulturális fejlődés során kialakult 
fogalmak és rendszerek kifejezésére szolgáló nyelvi 
kommunikációs eszközök együttese. A szaknyelv minden 
objektív alapú, valamiféle reális társadalmi valósághoz, 
ismeretághoz, mesterséghez, foglalkozáshoz, vagy 
tudományhoz kapcsolódik. Tehát nem szubjektív alapú 
csoportnyelv, pusztán valamiféle «zsargon», vagy 
«tolvajnyelv», ahogy azt sajnos néha még nyelvészek 
írásaiban is olvashatjuk. A szaknyelv célja, hogy egy 
behatárolható szakmai területen a kommunikációt, azaz a 
megértést pontosan és félreérthetetlenül biztosítsa. […] A 
szaknyelvek fejlettsége általában egy adott társadalom 
mindenkori állapotát, politikai, gazdasági, kulturális, 
tudományos-műszaki szintjét és differenciáltságát és egyben 
nyelvi gazdagságát is tükrözi.”7  

A definícióból egyértelműen kitűnik a magyarázat arra a jogi nyelvet érő 
kritikára is, hogy az miért nem közérthető a laikusok számára: ennek az 
az oka, hogy nagyobb érdek fűződik ahhoz, hogy valamennyi szakember 
mindig, minden körülmények között ugyanazt az értelmet tulajdonítsa 
az egyes jogi szavaknak, kifejezéseknek, ami a jogbiztonság 
szempontjából is elsőrangú követelmény.8 Ugyanakkor más 
szaknyelvekhez képest valóban jogos a laikusok nagyobb elvárása a jogi 
nyelv közérhetősége iránt, hiszen a jog, mint a társadalmi rend 
fenntartásában kiemelkedő szerepet betöltő normarendszer valamennyi 
állampolgár életét, és annak egyre nagyobb területét szabályozza. A 
másik oldalról viszont a jogi nyelv védelmében felhozható az az érv, 
hogy a jog egyre több szakterületet (pl. műszaki, orvosi, gazdasági, 
                                                            
5 Kiss Jenő: Társadalom és nyelvhasználat. Szociolingvisztikai alapfogalmak. 
Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest 1995. 74-78. o. 
6 Karcsay Sándor: Jog és nyelv. Jogtudományi Közlöny. 1981. 4. sz. 325-338. o. 
7 Karcsai: i.m.  
8 Vinnai: i.m. 
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pénzügyi) von a szabályozása alá, így sok esetben e szakterületek 
bonyolult nyelvezete teszi nehézkessé a jogi nyelvet is.9  
A jogi fogalmazás a jog és a nyelv területéhez egyaránt kötődik.10 
Előbbihez a tartalma, a nyelvhez pedig a kifejeződése miatt kapcsolódik. 
A jog tartalma a szabályozási alapot szolgáló társadalmi-gazdasági 
viszonyok változását követi, a nyelvezete pedig a joggal együtt fejlődik. 
A fejlődés során azonban új fogalmak születnek, amelyek új 
terminusokat igényelnek.11 Ezen terminusok sikeres megalkotása 
garantálja a jogalkotói akarat sikeres közlését, ebből következően a 
megfelelő jogalkalmazást és jogi hatás kiváltását.  
A terminusokkal szemben támasztott legfőbb elvárás a jogbiztonság 
megtartása, a jogszabályok tartalmi megfelelősége, formai pontossága és 
személytelen hangvétel, amely az alábbiakban foglalhatóak össze: 
érhetőség, kifejezőerő, adekvátság, terjedelem, valamint konzekvens 
megjelenítés.12 Ebből következően a jogszabályok nyelvezetében a 
választékosságot nem a változatosság, hanem a következetes 
terminológiai pontosság jellemzi. Klaudy13 szerint az Európai Unió 
soknyelvű intézményrendszerének működtetése olyan hatalmas méretű 
fordítási tevékenységet igényel, hogy a fordítástudománynak reális 
esélye van arra, hogy az európai integráció tudománya legyen. Az 
integrációs folyamatok mellett azonban fontos szerepet kell szánni a 
nemzeti jogszabályok fordításának is.     

II. Nemzeti szabályozás és nyelvi megformálás 

A nemzeti szabályozás hatékonyságának előkérdése, hogy az képes-e 
önálló fogalmiságot létrehozni, azt elfogadtatni és nyelvileg minden 
kétséget kizáróan megjeleníteni. A magát önállónak tekintő jogrendszer 
fogalmi önállóságának záloga tehát a nyelvi egyértelműség, amit 
számos, a nemzeti jogon belüli, illetve attól független tényező, adottság 
befolyásol. 

                                                            
9 Vinnai: i.m. 
10 Szabó Miklós: Kommunikáció általában és a jogban. Bíbor Kiadó, Miskolc 2002. 
115. o. 
11 Drinóczi Tímea – Petrétei József: Jogalkotástan. Dialóg Campus Kiadó, Budapest 
– Pécs 2004. 315. o. 
12 Drinóczi – Petrétei: i.m.  
13 Klaudy Kinga: Fordítástudomány az ezredfordulón. In Klaudy Kinga (szerk.): 
Nyelv és fordítás. Válogatott fordítástudományi tanulmányok. Tinta Könyvkiadó, 
Budapest 2007. 33-43. o. 
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Az egyes hivatalos nyelvek által tolmácsolt jogi üzenet tartalmi 
egyenértékűségének biztosítása a nyelvek számából következő kockázati 
elemen kívül, alapvetően három tényező függvénye. Függ 
mindenekelőtt attól, hogy az egyre növekvő számú tagot számláló 
Európai Unióban a jogi hagyományok, az ezekből fakadó sajátos 
jogintézmények, jogfogalmak mennyire békíthetőek össze. 
Meghatározza az is, hogy behatárolhatók-e, elkülöníthetőek-e azok a 
jogterületek, ahol a jogi hagyományok, jogintézmények közelítése, 
azonosítása elvileg lehetséges és meghatározhatóak-e azok, ahol adott 
esetben az európai uniós jognak kell a nemzeti jogfogalmaktól élesen 
elválasztva új, egyértelmű fogalmakat alkotnia. Harmadrészt pedig a 
tartalmi megfeleltetés sikere nagy, mondhatni legmeghatározóbb 
mértékben függ e koncepcionális döntések tudatos nyelvi 
megjelenítésétől, vagyis a jogszabályszövegek minőségétől, a fogalmak 
nyelvi megfeleltetésének mikéntjétől. A jog adott érvényesülési 
területén felmerülő helyzetekre kíván normatív választ adni, nyelvének 
terminológiája ehhez a jogi szükséglethez igazodik. A jogi nyelv 
megnyilvánulásai tehát saját környezetük által determináltak, és 
tökéletesen csak ott értelmezhetőek.  
A jogi kultúrákban rejlő különbségek kiütköznek a kifejezetten az egyes 
jogrendszerekre jellemző jogi fogalmak használatában,14 de fellelhetőek 
a jogrendszerekben általában jelen lévő, viszont némileg eltérő tartalmú 
jogi fogalmak esetében is.15 Ez utóbbiak jelentenek igazán nagy kihívást 
a fogalmi megfeleltetés terén. A jogi fogalmak vizsgálata tehát nem 
rendszerfüggetlen, hanem rendszer-összehasonlító alapokon kell 
nyugodnia.  
A fordítástudomány a fogalmi megfeleltetést a forrásnyelv és a célnyelv 
vonatkozásában vizsgálja.16 Vizsgálata során figyelemmel van mindkét 
nyelv kulturális, társadalmi, történelmi kötöttségeire. A 
fordítástudomány újabb megközelítése kifejezetten elvárásként 
fogalmazza meg, hogy a fordítás ne csak a forrásszöveg megértését 

                                                            
14 Rodolfo Sacco: Langue et Droit. In Rodolfo Sacco – Luca Castellani (eds.): Les 
multiples langues du droit européen uniforme. L’Harmattan Italia, Torino 1999. 
163-164. o. 
15 Somssich Réka: Az európai közösségi jog fogalmainak nyelvi megjelenítése, 
különös tekintettel az európai magánjogra. 
http://www.ajk.elte.hu/file/AJKDI_SomssichReka_dis.pdf (06.06.2013) 
16 David Crystal: The Cambrigde Encyclopedia of Language. Cambridge University 
Press, Cambridge 1987. 344. o. 
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biztosítsa, hanem mindezt oly módon tegye, amit a célkörnyezet, 
célnyelv befogad.17 
Maradjon emellett ugyanolyan szakmai és hitelt érdemlő a fordítás, mint 
az eredeti.18 A hagyományos fordítás esetében tehát két (több célnyelv 
esetében pedig több) nyelvi rendszer tökéletes, annak valamennyi 
kötöttségére kiterjedő ismerete szükséges. A fordító e mellérendelt 
rendszerek között teszi lehetővé az átjárhatóságot. A jó fordítás, helyes 
fogalmi megfeleltetés alapja – vonatkozzon az bármilyen szövegre – az 
érintett kultúrák és nyelvek ismeretének helyes ötvözése.19  Ez a helyes 
ötvözés a terminológiai egyértelműség, azaz a nemzeti (forrásnyelvi) 
jogi fogalmi rendszer zárt és következetes volta azt is – szükségszerűen 
– feltételezné, hogy az azonos fogalmakat visszatérően ugyanazon 
kifejezéssel jelöljék.20 

III. Társadalmi és kulturális tényezők 

A társadalmi tényezőket figyelembe véve megállapítható, hogy 
valamennyi újonnan alkotott jogszabálynak a már meglévő társadalmi 
viszonyba kell realizálódnia, és elnyerni életképességét. Minden 
társadalom történeti képződmény. Minden állam társadalmi 
viszonyainak hálózata határozza meg a társadalom struktúráját és jogi 
szabályozásának főbb határait.  A társadalmi berendezkedésen túl fontos 
szerepet játszik a kultúra is. A jog hatékonysága nagyban függ a 
társadalom kulturális kontextusába való beilleszkedésétől és annak 
sikerességétől. Így kijelenthető, hogy a kultúra és a társadalom között 
olyan állandó kölcsönhatás áll fent, mely folyamatos hatást gyakorol a 
jogra és annak fejlődésére. Ezt a szoros összefüggést az alábbiakban 
határozhatjuk meg: a jog egyik összetevője az adott társadalom 
kultúrájának, másfelől pedig nincs olyan jog vagy jogrendszer sem, 
amelyet nem hatna át a társadalom kultúrája.21 Ezt figyelembe véve a 
jogalkotás az alábbi feltételek megvalósulása mellett lehet csak teljes. 
Ezen feltételek a következőek: jogforrások szövegezése legyen tiszta, 

                                                            
17 Marella Magris – Maria Teresa Musacchio: La terminografia orientata alla 
traduzione tra pragmatismo e armonizzazione. Terminologie et Traduction 1999. 1. 
sz. 150-151. o. 
18 Claudine Lécrivain: Europe, traduction et spécifités culturelles. In Europe et 
traduction. Artois Presses Université, Ottawa 1998. 350. o. 
19 Somssich: i.m. 
20 Vö. Umberto Eco: A tökéletes nyelv keresése. Atlantisz Kiadó, Budapest 1998. 
21 Vö. Somissch: i.m.; Vinnai: i.m. 
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azaz rekessze ki az idegennemű, nem egyenes kifejezést, mely gátolná a 
törvényalkotó akaratát. Legyen egyszerű és könnyen érhető, azonban ez 
ne csorbítsa a megértés és a kifejezni kívánt tartalom átláthatóságát. 
Legyen szabatos, azaz törekedjen a kellő rövidségre, illetve 
kifejtettségre. Legyen következetes és racionális, kövesse és alkalmazza 
az elfogadott kulturális és jogelvekkel kompatibilis terminusok 
használatát.22 Továbbá feleljen meg a jogalkotás minőségére vonatkozó 
tartalmi, formai és jogszakmai kritériumoknak is.23  

IV. A fogalmi megfeleltetés módszerei jogi szövegek fordítása során  

Az alábbiakban az öt olyan módszer rövid bemutatása következik, 
amelyek olyan esetekben segítik a fogalmi megfeleltetést/megjelenítést, 
amikor a forrásnyelv és a célnyelv jogrendszere, jogi nyelve adott 
fogalmai nem cserélhetőek fel egymással, vagyis nem egyértelmű a 
nyelvi megfeleltetés. Ezek az egy adott jogrendszerhez kötődő, de nem 
annak nyelvén kifejezni kívánt fogalmak esetében jelentenek jobb-
kevésbé jó megoldást a jogi szöveget fordító számára. E módszerek a 
követezőek: 

- funkcionális megfeleltetés;  
- definíció általi megfeleltetés;  
- az idegen kifejezés szó szerinti, eredeti nyelvű átvétele;  
- az idegen kifejezés szó szerinti lefordítása a célnyelvre (kalk);  
- neologizmus (új szó létrehozása).24 

A funkcionális megfeleltetés lényege, hogy az adott forrásnyelvi jogi 
kifejezésnek azt a célnyelvi „párját” keresi meg és alkalmazza a fordító, 
amelyik a célnyelvben ugyanazt vagy hasonló funkciót tölt be, mint a 
lefordítandó kifejezés mögötti tartalom a forrásnyelvben. A funkcionális 
megfeleltetés egy elemzéssel, értelmezéssel párosuló intellektuális 
tevékenység, amely feltételezi az érintett jogrendszerek, illetőleg azok 
jogi nyelveinek alapos ismeretét. Célját tekintve alapvetően segíti a 
megfeleltetés pontosságát, de számos veszélyt is magában rejt, illetőleg 
bizonyos szövegösszefüggésekben, kifejezések tekintetében nem 

                                                            
22 Emanuel Didier: La traduction juridique en Europe. Etat et perspective de la 
Common Law en Français et du Droit Civil en anglais. In Rodolfo Sacco – Luca 
Castellani (eds.): Les multiples langues du droit européen uniforme. L’Harmattan 
Italia, Torino 1999. 35-55. o, 
23 Erről l. bővebben Drinóczi Tímea: Minőségi jogalkotás és adminisztratív terhek 
csökkentése Európában. HvgOrac, Budapest 2010. 
24 Somssich: i.m. 
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alkalmazható módszer. Ilyen problémát jelentenek azok a jogi 
kifejezések, amelyek hasonló jogintézményeket jelenítenek meg az 
egyes jogokban, mégis eltérő jogi megközelítést tükröznek, így 
valójában különbözőek. A módszer hátránya, hogy az teljesen a 
célnyelvre hagyja a fordítást:25 a kiindulási nyelv kifejezéseit a célnyelv 
kontextusában rendeli értelmezni. A funkcionális megfeleltetés a jogi 
kifejezések fogalmi rendszerkötöttsége miatt nem nyújthat teljesen 
kielégítő megoldást.  
A definíció általi megfeleltetés úgymond tiszta megoldás lehetne, hiszen 
a fordító a forrásnyelv jogi kifejezéseit a célnyelvbe úgy próbálja 
átültetni, hogy – a fordítás eszközvoltának hiányosságait felismerve – a 
fogalmak tartalmát a magyarázat szintjén adja meg. Így a megfeleltetés 
szintje nyilván magasabb lesz, de a módszer alkalmazása lényegesen 
csorbíthatja a jogi szöveg folyamatosságát, bonyolíthatja és nehezítheti a 
fordítás folyamatát, amely így eltolódhat a tiszta értelmezés irányába. 
Kisegítő módszerként, esetenként – de nem általános jelleggel – 
azonban alkalmazható.  
Az utolsó három megfeleltetési módszer olyan esetekben alkalmazható, 
amikor a forrás- és célnyelv teljesen eltérő, egymás számára ismeretlen 
jogintézményeket alkalmaz, amelyeket nem lehet megfeleltetni 
egymásnak.26 Az első megoldási lehetőség az idegen szó eredeti 
formájában való befogadása a célnyelvbe. Ilyenkor a szövegből 
nyilvánvalóvá válik, hogy idegen jogintézményről van szó, idegen jogi 
kontextusban. A módszer alapvető hátránya, hogy az eredeti 
formájukban meghagyott idegen jogi kifejezések nehezen illeszthetők 
nyelvtanilag a célnyelvbe és tartalmilag nem közvetítik 
jelentéstartalmukat azon olvasók számára, akik nincsenek tisztában a 
forrásnyelvi jog jellemzőivel. A második megoldás a forrásnyelvi jogi 
kifejezés szó szerinti lefordítása a célnyelvre azzal, hogy adott esetben a 
fordítást megkülönböztető írásmóddal (idézőjel, dőlt írás) emeli ki a 
fordító, hangsúlyozva a célnyelvben megjelenített kifejezés tartalmának 
idegen joghoz való kötöttségét (kalk). Ezt a fordítási módszert a magyar 
nyelvészet az általános kalk megjelölésen túl különböző elnevezésekkel 
illette. A nyelvészeti másolás mellett Eckhardt Sándor tükörszót 

                                                            
25 Eco: i.m. 
26 Didier: i.m. 
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használt, Melich János27 tükörjelentésről, míg Nagy J. Béla 
visszatükrözésről ír. Csüry Bálint a nyelvi visszatükrözés lényegét így 
fogalmazza meg: „tükörjelentés az, amikor egy szavunk idegen nyelvi 
hatás alatt jelölési viszonyba lép olyan képzettartalommal, amellyel 
azelőtt nem volt jelölési viszonyban”.28 Visszatükrözés esetében tehát 
egy már létező szó új jelentéssel gazdagodik, illetőleg létező szavakból 
új összetétel jön létre.29 A megoldás nehézkes, nyelvileg idegen a 
célnyelvtől, az idegen jogi kifejezésnek a célnyelvhez való nyelvi 
igazítása zavart keltő lehet. A harmadik megoldás a neologizmus, vagyis 
a nyelvi újítás. Ennek Didier30 két fajtáját különbözteti meg, a 
morfológiai neologizmust, illetve a szemantikai neologizmust. Az első 
esetben a forrásnyelvi kifejezés nyelvi gyökerének, formájának 
érintetlenül hagyásával képződik új szó, amely nyelvileg már teljesen a 
célnyelvbe simul. Ez a megoldás azonos eredetű nyelveknél lehet 
viszonylag befogadható megoldás.31 

V. Alkotmányértelmezés mint terminológiai munka 

Az alkotmányértelmezés32 az alkotmány jelentéstartalmának a feltárását, 
pontosítását, konkretizálását, fejlesztését jelenti. Többfajta 
alkotmányértelmezési módszer létezik: nyelvtani, logikai, rendszertani, 
történeti, genetikus, teleológiai, komparatív. Az alkotmányértelmezési 
tevékenység korlátai: a szövegkötöttség, a precedensrendszerű 
alkotmányértelmezési gyakorlat, a nemzetközi egyezmények és bírói 
gyakorlat, illetve az alkotmány logikai egysége. Minden alkotmányi 
normát úgy kell értelmezni, hogy az összeegyeztethető legyen az 
alkotmány alapvető elveivel, értékeivel, illetve az alkotmányjogi 
ellentmondások elkerülhetőek legyenek. Ezen kritériumokat a 
fordítónak a sikeres (jogi) tartalom közlése érdekében egyszerre kell 

                                                            
27 Melich János: Jelentéstani kérdések. In Telegdi Zsigmond (szerk.): 
Szöveggyűjtemény az általános nyelvészet tanulmányozásához. Tankönyvkiadó, 
Budapest 1968. 113. o. 
28 Melich: i.m. 
29 Melich: i.m. 
30 Didier: i.m. 
31 Claudio Sacchetto: Translation and Tax Law. In Rodolfo Sacco (ed.): 
L’interprétation des textes juridiques rédigés dans plus d’une langue. L’Harmattan 
Italia, Torino 2002. 203-225. o. 
32 Erről l. bővebben: Petrétei József: Az alkotmányos demokrácia alapintézményei. 
Dialóg Campus, Budapest – Pécs 2012. 
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érvényre juttatnia. Muráth 33 rámutat arra, hogy a terminológiai munkát 
sokszor csak azzal az igénnyel azonosítják, hogy a nemzeti nyelvekben 
szükség van az új fogalmak meghatározására, az új megnevezések 
alkotására és azok beillesztésére a meglévő fogalmi rendszerbe. 
Ha az alkotmány explicit értelmezési szabályt ad meg, annak az a 
sajátossága, hogy maga is az értelmezés tárgyává válik, vagyis végső 
soron az alkotmánybíróság határozhatja meg jelentéstartalmát, 
gyakorlati szerepét.34 Ez történik majd az Alaptörvény R) cikk (3) 
bekezdésében írt szabállyal is: „Az Alaptörvény rendelkezéseit azok 
céljával, a benne foglalt Nemzeti Hitvallással és a történeti 
alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni”. A Nemzeti 
Hitvallás35 jogrendszerbeli helye tehát rendezett, de ennek gyakorlati 
megvalósítása vet fel problémákat, tényleges szerepét a többi 
vizsgálandó terminussal együtt majd az Alkotmánybíróság fogja az 
alaptörvény-értelmezési tevékenysége során feltárni. 

VI. A vizsgálat során alkalmazott korpusz bemutatása 

Vizsgálatom korpuszát Magyarország új alaptörvényének eredeti 
magyar és annak hivatalos olasz nyelvű fordítása adja. 2011. április 18-
án az Országgyűlés által elfogadott Magyarország új Alaptörvényét 
Schmitt Pál köztársasági elnök 2011. április 25-én, húsvéthétfőn írta alá 
ünnepélyes keretek között. Az új normaszöveg 2012. január 1-jén lépett 
hatályba. Az új Alaptörvénnyel hatályon kívül helyezett jogszabályt 
eredeti formájában 1949. augusztus 18-án fogadta el az Országgyűlés az 
1936. évi szovjet alkotmány alapján. Ez volt az 1949. évi XX. számú 
törvény. Bár az Alkotmányt 1949 és 1989 között több alkalommal 
módosították, 1989-ben pedig alapvető, gyökeres módosításokra került 
sor, 2012 januárjáig az 1949. évi XX. számú törvény volt a Magyar 
Köztársaság Alkotmánya. Az Alaptörvény Magyarország alkotmánya, 
amely azon jogi normáknak az összessége, amelyek a társadalmi 

                                                            
33 Muráth Judit: Terminológia, szakma, nyelv. In Silye Magdolna (szerk.): Porta 
Lingua – 2009. szaktudás idegen nyelven. Debreceni Egyetem Agrártudományi 
Centrum, Debrecen 2009. 325-334. o. 
34 Petrétei: i.m. 
35 Alkotmányjogi értékelését l. Chronowski Nóra – Drinóczi Tímea – Kocsis 
Miklós. Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet fel az alaptörvény? Új 
Magyar Közigazgatás 2011. 6-7. sz. A preambulumokról l. Preambulumok az 
alkotmányokban. Complex Kiadó, Budapest 2011. 
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együttélés szempontjából a legfontosabb viszonyokat szabályozzák,36 
továbbá szorosan kötődnek az adott állam társadalmi 
berendezkedéséhez, hagyományaihoz és kultúrájához. Az Alaptörvény a 
legmagasabb szintű norma Magyarországon, amelyből következik, hogy 
nem lehet olyan jogszabályt hozni, amely ellentétes annak tartalmával.37  
A jogi szaknyelv mind logikailag, mind nyelvileg rendszerezett és 
definiált, jogszabályokban rögzített és intézményesített általános 
érvényű terminológiával rendelkezik.38 Az új alkotmány hatályba lépése 
nemcsak tartalmi változásokat hozott, hanem az elnevezések 
módosulása, illetve új terminusok alkotása miatt a jogszabályok jelentős 
részére is hatott.  

VII. A vizsgálat módszertana 

A vizsgálatot a terminológiában szokásos összevető módszer alapján 
végeztem, Tamás Dórának39 az olasz és magyar gazdasági terminusok 
elemzésére használt vizsgálatát alapul véve. Terminológiai vizsgálatom 
egyszerre sorolható az egynyelvű, egy nyelven belül végzett 
terminológiai munkák, illetve a többnyelvű, több nyelv viszonylatában 
vizsgálódó, összevető munkák közé. Az elemzés célját tekintve 
vizsgálatom az eseti terminológiai munkák csoportjába tartozik,40 amely 
egy adott szöveghez, Magyarország új Alaptörvényéhez és annak olasz 
nyelvű fordításához kapcsolódik. A jog területét illetően Sandrini41 a 
szisztematikus és az eseti terminológiai munkákat a fordítás célja és az 
adott kommunikációs helyzetben betöltött szerepe alapján határozta 
meg. Míg a szisztematikus terminológiai munkát a semlegesség, a két 

                                                            
36 Vö. Petrétei József: Alkotmányjog I. Dialóg Campus Kiadó, Budapest – Pécs 
2002. 21. o. 
37 Vö. az Alaptörvény R) és T) cikkeivel. L. továbbá Dobos Csilla: A jogi szaknyelv 
és szakmai kommunikáció. In Dobos Csilla (szerk.): Szaknyelvi kommunikáció. 
Tinta Könyvkiadó, Budapest 2010. 
38 Dobos: i.m. 
39 Tamás Dóra: Az olasz és a magyar gazdasági rendszerek eltéréseinek hatása a 
gazdasági terminológiára. In Nádor Orsolya (szerk.): A magyar mint európai és 
világnyelv. A XVIII. MANYE Kongresszus előadásai. MANYE – Balassi Bálint 
Intézet, Budapest 2009. 790-792. o. 
40 Vö. Fóris Ágota – Pusztay János (szerk.): Utak a terminológiához. Berzsenyi 
Dániel Főiskola, Szombathely 2006. 
41 Peter Sandrini: Der transkulturelle Vergleich von Rechtsbegriffen. In Susan 
Šarčević (ed.): Legal language in action: Translation, terminology, drafting and 
procedural issues. Globus, Zagreb 2009. 151-165. o. 
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jogrendszer között fellelhető különbségek és hasonlóságok tárgyilagos 
leírása jellemzi, addig az eseti összehasonlítás pontosan meghatározott 
célt és kommunikációs helyzetet vizsgál. Ebből következően az előbbi 
eredményei a terminológiai adatbázisok alapjaként értelmezhetőek, míg 
utóbbi szorosan a fordításhoz kötődve, a konkrét fordítási megoldásra 
nyújt megoldásokat. Míg tehát a szisztematikus terminológiai munka 
kimerülhet a fogalmi rendszerek összehasonlításában és a különbségek 
azonosításában, addig az eseti terminológiai munkának az elsődleges 
célja az, hogy meghatározza az adott kontextusban és kommunikációs 
helyzetben a célnyelvi ekvivalenseket.42  
A vizsgálatot a ma rendelkezésre álló köznyelvi Magyar-olasz szótár,43, 
Olasz-magyar szótár,44 illetve Magyar-francia nagyszótár (Echkhard 
2004),45 Francia-magyar nagyszótár,46 Magyar értelmező kéziszótár, Az 
Alkotmány magyarázata,47 Jogi fogalomtár,48 Magyar-francia-magyar 
jogi szótár/Dictionnaire juridique hongrois-français, français-
hongrois,49 Francia-magyar, magyar-francia közigazgatási szótár,50 
simone.it olasz egynyelvű jogi fogalomtár, online jogi terminológiai 
adatbázisok és szójegyzékek, illetve jogi szakmai kézikönyvek 
felhasználásával végzem. Összesen öt, a Velencei Bizottság51 és a 
szakirodalom által leginkább kritikával illetett terminus olaszra történő 

                                                            
42 Fischer Márta: A fordító mint terminológus, különös tekintettel az európai uniós 
kontextusra., http://www.euenglish.hu/wp-content/uploads/2012/05/PHD-
FISCHERM%C3%81RTA-2010.pdf. (05.25.2013) 
43 Koltay-Kastner Jenő – Juhász Zsuzsanna (szerk.): Magyar-olasz szótár. 
Akadémiai Kiadó, Budapest 2000 
44 Herczeg Gyula –Juhász Zsuzsanna (szerk.): Olasz-magyar szótár. Akadémiai 
Kiadó, Budapest 2001 
45 Eckhard Sándor (szerk.): Magyar-francia nagyszótár – Grand dictionnaire 
hongrois – français. Akadémiai Kiadó, Budapest 2004 
46 Eckhard Sándor (szerk.): Francia-magyar nagyszótár – Grand dictionnaire français 
– hongrois. Akadémiai Kiadó, Budapest 2003 
47 Balogh Zsolt (szerk.): Az Alkotmány magyarázata. KJK-Kerszöv, Budapest 2003 
48 Hargitai József: Jogi fogalomtár. Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Budapest 2005 
49 Bárdosi Vilmos – Trócsányi László: Magyar-francia-magyar jogi 
szótár/Dictionnaire juridique hongrois-français, français-hongrois. KJK-Kerszöv, 
Budapest 2001 
50 Czekalané Jakab Valéria: Francia-magyar, magyar-francia közigazgatási szótár. 
Paginarum, Budapest 2001 
51 Vö. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?country=17&year=all; 
http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/amicus_cardinal_laws_magyar_fi
nal.pdf. 
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fordításának kérdéskörét elemeztem és vizsgáltam meg, amelyek a 
következők: fenntarthatóság [sustainability]; egészséges környezethez 
való jog [right to a healthy environment]; nemzet közös öröksége [the 
nation’s common heritage]. A magyarról olaszra és franciára fordított 
jogi terminusokat minden esetben fogalomalapú megközelítéssel 
vizsgálom. A kutatás során a ma elérhető magyar, olasz és francia 
nyelvű szakirodalom alapján, továbbá a jogi norma figyelembevételével 
értékelem a terminusok ekvivalencia szintjét, illetve definíciójuk 
pontosságát. A terminológiai észrevételek mellett fordításkritikai és jogi 
észrevételeket is igyekszem megfogalmazni. 

VIII. A kutatás célja és hipotézisei 

Az Alaptörvény fordítása során felmerülő terminológiai kérdésekre, a 
vonatkozó terminológiai, fordítástudományi és jogi szakirodalom 
ismeretében, valamint a forrás- és célnyelvi produktumok 
összevetésével van lehetőség pontos választ adni. E kérdések vizsgálata 
nemcsak e két tudományterület eredményeinek integrálása 
szempontjából, hanem Magyarország új Alaptörvényének külföldi 
megítélésének tekintetében is nagy jelentőségű. Azt vizsgálom, , hogy a 
fordítási folyamat során felmerült terminológiai kérdéseket – az olasz 
fordítási megoldást középpontba állítva – miként sikerült megoldania a 
fordítónak.52 A terminológiai megfeleltetést két dimenzióban 
értelmezem. A tágabb dimenzióban a terminológiai megfeleltetést mint 
a fordítás alapvető folyamatát vizsgálom. A szűkebb dimenzióban pedig 
a két jogrendszer eltérő jogfelfogásából adódó sajátosságokat, a magyar 
kultúrakötött terminusok fordítási megoldásait és azok ekvivalencia 
szintjét elemzem, amelyek komoly értelmezési és megfeleltetési 
feladatot támasztanak a fordítóval szemben.  
E két dimenziót alapul véve a következő kérdésekre keresem a választ: 
Okoz-e problémát ezen új terminusok fordítása, más nyelven való 
megjelenítése és értelmezése? Milyen módszerek segítségével 
lehetséges idegen nyelvű ekvivalenseik kiválasztása? Képes-e az új 
szövegezés terminológiai egységességet létrehozni értelmezési és a 
szabályozási problémák nélkül? Veszélyezteti-e az Alaptörvény az 
alkotmányjog kiforrt és pontosan definiált terminológiai biztonságát?  

                                                            
52 Juan C. Sager: A Pratical Course in Terminology Processing. John Benjamins 
Publishing Company, Amsterdam 1990. 21. o. 
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IX. Eredmények 

1. Fenntarthatóság terminus 

Az emberiség, az egyes emberek és társadalmak közvetlenül vagy a 
gazdaság révén – szükségleteik kielégítése érdekében – természetes 
környezetükből veszik el azokat a javakat, amelyeket a földi rendszer 
létezése óta felhalmozott. A fenntarthatóság biztosítása azt kívánja 
tőlünk, hogy a jelen és jövő generációk létfeltételeihez szükséges 
természeti és épített környezet minőségét, értékeit megőrizzük. Ettől a 
rendszertől az ember annyit és olyan körülmények között vehet el, hogy 
ne sértse saját létkielégítésének jövőbeli esélyeit. 
Magyarország Alaptörvényében a fenntarthatóság terminus több 
értelemben is megjelenik. Gazdasági, szociális, védelmi és 
mezőgazdasági fenntarthatóság is szerepel a szövegezésben. 

Q) cikk Magyarország a béke és a biztonság megteremtése és 
megőrzése, valamint az emberiség fenntartható fejlődése 
érdekében együttműködésre törekszik a világ valamennyi 
népével és országával.  

XVII. cikk (1) A munkavállalók és a munkaadók – a 
munkahelyek biztosítására, a nemzetgazdaság 
fenntarthatóságára és más közösségi célokra is figyelemmel – 
együttműködnek egymással.  

XIX. cikk (4) Magyarország az időskori megélhetés 
biztosítását a társadalmi szolidaritáson alapuló egységes 
állami nyugdíjrendszer fenntartásával és önkéntesen 
létrehozott társadalmi intézmények működésének lehetővé 
tételével segíti elő.  

45. cikk (1) A Magyar Honvédség alapvető feladata 
Magyarország függetlenségének, területi épségének és 
határainak katonai védelme, nemzetközi szerződésből eredő 
közös védelmi és békefenntartó feladatok ellátása, valamint a 
nemzetközi jog szabályaival összhangban humanitárius 
tevékenység végzése. 

N) cikk Magyarország a kiegyensúlyozott, átlátható és 
fenntartható költségvetési gazdálkodás elvét érvényesíti.  

A fenntarthatóság célja mindezek értelmében az emberi társadalom 
fenntartása és annak életkörülményeinek javítása. Ebben a feladatban a 
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környezet feltételként jelenik meg, amely azt jelenti, hogy addig a 
mértékig használhatjuk természetes környezetünk erőforrásait, amíg 
nem sértjük annak megújulási lehetőségét, azaz eltartó-képességét. A 
gazdaság a társadalom fenntartásának, és ezen keresztül a környezet 
használatának eszköze. Ezt az eszközt bölcsen, a társadalom hasznára, a 
környezet sérelme nélkül kell használnunk. A fenntartható fejlődés célja 
így nem a feltétel nélküli növekvés, hanem a társadalom 
életszínvonalának javítása. A fenntartható társadalom alapvető 
követelményei: szociális igazságosság, amelynek az alapja a 
lehetőségekhez való hozzáférés esélyegyenlőségének biztosítása, és a 
társadalmi terhekből való közös részesedés; az életminőség javítására 
való törekvés; a természeti erőforrások fenntartó használata, amelynek 
megvalósításához a társadalom környezet-tudatos és környezet-etikus 
magatartása szükséges; és a környezetminőség megőrzése. A 
fenntartható fejlődés az önkéntes, gondos és megelőző magatartás 
megvalósításával képes megőrizni a környezet, társadalom és gazdaság 
dinamikus egyensúlyát.53 Ezt a magatartási normát célozza 
Magyarország Alaptörvényének szövege is.  Az olasz nyelvű fordítási 
megoldásként megjelenő sostenibilità (fenntartható), illetve sostenibile 
(fenntartható), semmilyen fordítási nehézséget nem okoz. Ezt a tényt 
erősíti továbbá, hogy az Magyar-olasz szótárban a fenntarthatóság54 
terminus megfelelőjeként a „sostanibilità n.” kifejezéseket találjuk. 
Használatuk az olasz jogi szaknyelvnek megfelelő, így a magyar 
jogalkotó által szándékolt jelentéstartalom és a világos fogalmazás 
elérésének követelménye között a fordítónak sikerült megteremtenie az 
egyensúlyi helyzetet.  
Árnyaltabb képet kapunk a korpusz francia nyelvű fordításának 
vizsgálatakor. Gerzymisch-Arbogast55 terminológiai megfeleltetési 
elméletét alapul véve a fordítónak elsőként meg kell értenie a 
forrásnyelvi szöveget, majd a kérdéses terminusokat – fogalomalapú 
megközelítésben – a kontextusban kell értelmeznie. Ezt követően kerül 
sor az eseti-összehasonlító terminológiai munkára, amelynek során a 
forrásnyelvi és a célnyelvi fogalmi rendszer kerül összevetésre, majd 

                                                            
53 www.nfu.hu/.../utmutato_a_fenntarthato_fejlodes_ervenyesitesehez.doc 
(09.06.2013) 
54 Koltay-Kastner –Juhász: i.m. 714. o. 
55 Heidrun Gerzymisch-Arbogast: Identifying term variants in context: The 
SYSTEXT approach. In Mary Snell-Hornby, et. al. (eds.): Translation studies: An 
interdiscipline. John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia 1994. 279-283. o. 
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megfeleltetésre egymással. A fordítás harmadik szakaszában a fordító a 
rendelkezésre álló segédeszközök felhasználásával, a kontextusnak 
megfelelően illeszti be a terminust a célnyelvi szövegben. Fóris56 
rámutat azonban arra, hogy a segédeszközök készítését gyakran nem 
előzi meg terminológiai kutatás. Ez azzal a következménnyel jár, hogy a 
segédeszközökben ekvivalensnek tüntetnek fel olyan terminusokat, 
amelyek között nincs vagy nem teljes a fogalmi ekvivalencia. A francia 
fordításban megjelenő pérennité fordítási megoldás sokkal inkább utal a 
magyar nyelvű szöveg emelkedett stílusára, mint sem a fenntarthatóság 
terminus célnyelvi megfelelőjére. A választott pérennité terminus 
visszafordítása esetén inkább az „örökkévalóság” kifejezésre asszociálna 
az olvasó. Ennek ellenére a Magyar-francia szótárban a 
fenntarthatóság57 terminus megfelelőjeként a „pérennité” kifejezést is 
megtaláljuk. A LeRobert58 egynyelvű értelmező szótárban a hivatalos 
fordítási megoldás, a pérennité terminus értelmezésére az alábbi, 
általános definíció találjuk: pérennité n. f. didact. ou littér. „État, 
caractère de ce qui dure toujours.”59 A fenntarthatóság terminus 
jelzőként való használata során a francia nyelvű fordítási megoldás 
sokkal inkább az időbeli fenntarthatóságra és folyamatosságra 
koncentrál a durable kifejezéssel, melynek magyar nyelvű megfelelője 
így inkább a tartós, maradandó lenne.  

2. Egészséges környezethez való jog  

Az emberi jogok nem állandóak, ki vannak téve a változásoknak, 
tartalmuk folyamatosan változik a társadalmi környezetnek megfelelően, 
amelyben léteznek. Az utóbbi éveket számos fogalom (emberi jogok, 
fejlődés, környezet, népesedés, biztonság) teljes körű újraértelmezése 
fémjelzi, tekintettel azokra a globális kérdésekre, amelyek az emberiség 
egészére hatással vannak.60 Mind a nemzeti és nemzetközi 
jogalkotásban, mind a szakirodalomban rendkívül sokféle jelzőt 
találhatunk (például egészséges, tiszta, ép, természetes, megfelelő, 
                                                            
56 Fóris Ágota: Hat terminológia lecke. Lexikográfia Kiadó, Pécs 2005. 
57 Eckhard: i.m. 239. o. 
58 Paul Robert: Le nouveau Petit Robert: Dictionnaire alphabétique et analogique de 
la langue française. Le Robert, Paris 2002. 529. o. 
59 M. Prieur – C. Lambrechts (ed.): Les hommes et l’environnement: quels droits 
pour le vingt-et-unième siècle? Études en hommage à Alexander Kiss [Mankind and 
the Environment: What Rights for the Twenty-First Century? Studies in Honour of 
Alexandre Kiss]. Frison-Roche, Paris 1997. 145. o. 
60 Bándi Gyula: Környezetjog. Osiris Kiadó, Budapest 1999. 53-54. o. 
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biztonságos, kiegyensúlyozott, zavartalan, esztétikus, emberhez méltó, 
jólétet biztosító, ép, fejlődést biztosító), melyeket gyakran 
összekapcsolva is használnak (például egészséget és jólétet biztosító). 
Ezen kívül a környezethez való jog felfogható szűkebb és tágabb 
értelemben is. 
Tagadhatatlan, hogy minden embert megillet a jog, hogy óvja, védje a 
környezetét, ez azonban a környezethez való jognak csak egy részét 
képezi. Másrészt a környezet védelme nem csupán jog, hanem erkölcsi 
kötelesség is. Világszerte küzdelem folyik az egészséges környezethez 
való jog elismertetéséért. Egyre több nemzetközi dokumentumban és 
alkotmányban jelenik meg alapvető emberi és alkotmányos jogként. Az 
egészséges környezethez való jog emellett önálló alapjogként is 
megállja a helyét, ezért az Alaptörvényben is ennek megfelelő módon 
kell szerepelnie. Az egészséghez való jog az Alaptörvény szerint a testi 
és lelki egészséghez való jogot jelenti. A korábbi Alkotmány – a 
Gazdasági-, Szociális- és Kulturális Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmányából vett szóhasználattal – „a lehető legmagasabb testi 
és lelki egészségről” szólt, de ennek gyakorlati jelentősége nem volt. A 
korábbi Alkotmány az intézményi garanciák között a munkavédelmet, 
az egészségügyi intézmények és az orvosi ellátás megszervezését, a 
rendszeres testedzés biztosítását, valamint az épített és a természetes 
környezet védelmét jelöli meg.61 Az Alaptörvény ezek megtartása 
mellett a genetikailag módosított élőlényektől mentes mezőgazdaság, az 
egészséges élelmiszerekhez és az ivóvízhez való hozzáférés és a 
sportolás biztosítását is megjelöli.  

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki 
egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesülését 
Magyarország genetikailag módosított élőlényektől mentes 
mezőgazdasággal, az egészséges élelmiszerekhez és az 
ivóvízhez való hozzáférés biztosításával, a munkavédelem és 
az egészségügyi ellátás megszervezésével, a sportolás és a 
rendszeres testedzés támogatásával, valamint a környezet 
védelmének biztosításával segíti elő. 

                                                            
61 L. erről bővebben Chronowski Nóra – Drinóczi Tímea (szerk.) – Petrétei József – 
Tilk Péter – Zeller Judit: Magyar alkotmányjog III. Alapvető jogok. Dialóg Campus 
Kiadó, Budapest – Pécs 2006. 
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XXI. cikk (1) Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki 
jogát az egészséges környezethez. 

Az Alaptörvényben bővültek tehát az intézményi garanciák, a kor 
„kihívásaihoz” igazodva. Ezt az igazodást követi a terminus olasz és 
francia nyelvű fordítási megoldása is. Az olasz diritto all’ambiente sano 
megoldást vizsgálva megállapítható, hogy a kifejezés a magyar 
Alaptörvényben megfogalmazottakhoz nagyon hasonlóan van jelen az 
olasz szövegben is. Ebből következően a fordítás, még ha első nagyon 
szószerinti megoldásnak is tűnik, teljes mértékben helytálló. Hasonló 
megoldást találunk a francia droit à un environnement sain verzió 
esetében is. Fontos megjegyezni azonban, hogy a napjainkban elérhető 
szótárak, szakszótárak, glosszák és szószedetek egyike sem tartalmazza 
a kifejezést.  
Az egyértelműség azonban megkívánja, hogy ugyanarra a fogalomra a 
jogalkotó szándékolt akaratának megfelelőn a szakfordítók s majd a 
fordítást használók ugyanazt a terminust használják, és ugyanazt is 
értsék alatta. Ezt biztosítandó, a fordítást komoly tervezési és kutatói 
munkának kell megelőznie az egységes terminológia használat 
érdekében. A fentebbi terminus esetében a legnagyobb kihívást a 
terminus által jelölt fogalom értelmezése és pontos megértése jelenti, 
melyet az összehasonlító jogtudomány eszközeivel biztosíthat a 
szakfordító. 

3. Nemzet közös öröksége  

A közös nemzeti örökség fogalma a politikai és a tudományos 
diskurzusokban egyaránt látványosan elterjedt az elmúlt két évtizedben. 
A fogalmat célszerű kettébontani, s először az örökség fogalmát 
megvizsgálni, és majd csak ezt követően  elhelyezni a közös és nemzeti 
jelzők után. Magyarországon a Nemzeti Kulturális Örökség 
Minisztériumának 1998-as megszervezésével jut a kulturális örökség 
fogalma kiemelkedő szerephez a politikai diskurzusokban. Ugyanakkor 
annak ellenére, hogy a nemzeti örökség törvényi meghatározását célzó 
egyre intenzívebb kodifikációs folyamat jelentős hatással van számos 
tudományterületre (művészettörténet, műemlékvédelem, régészet, 
néprajz, történelem stb.), a magyar tudományos élet viszonylag lassan 
reagál a politika felől érkező kihívásra. Az örökség fogalmáról, valamint 
a hasonló értelmű kifejezésekhez (műemlék, történeti emlék, emlékhely 
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stb.) való viszonyáról csak a 2000-es62 évek első felében szervezték az 
első tudományos konferenciákat és egyeztetéseket. A kulturális örökség 
fogalma fokozatosan alakult ki. A témával foglalkozó szakirodalom 
eltérő időpontokhoz köti e fogalom genezisét. Alois Riegl, az Osztrák-
Magyar Monarchia normaadó műemléki szakembere szerint az 
antikvitás és a középkor csak „intencionális” műemléket tartott számon, 
és csak a reneszánsszal született meg a „történeti” műemlék.63 A 
nemzeti örökség (patrimoine national) kifejezést Édouard Pommier 
alkotta meg 1790 őszén, amikor ugyanis új kategóriát kellett találni a 
klérustól lefoglalt „könyveknek, kéziratoknak, medáloknak, gépeknek, 
festményeknek, metszeteknek és egyéb ilyen jellegű tárgyaknak”. Az 
örökség nemzeti méretű értelmezését tehát a francia forradalom szüli 
meg, de még a nemzetépítésben gyakran példának tekintett 
Franciaországban is csak az 1860-as években indul meg a történeti 
emlékek szisztematikus felmérése és osztályozása.64 
Az örökség értelmének kitágulása a hatvanas évek végén figyelhető meg 
a nemzeti és európai törvénykezésben, ekkor jelenik meg először az 
építészeti örökség fogalma, majd a hetvenes évek végére jutunk el a 
kulturális örökséghez, mely a kollektív emlékezet fogalmával párosul. 
Érdekes tényként jegyezhető meg, hogy az Európa Tanács határozatai 
között egyébként 1949-ben találkozunk először a fogalommal, ekkor 
ugyanis az intézmény egyik alapvető céljaként nevezik meg a „közös 
(európai) örökség” ápolását. Az örökség ápolásának és megóvásának 
folyamata során az eredeti tartalom valami újjal, a nemzet 
értelmezésével gazdagodik. Így az örökség összekapcsolódik az 
emlékezettel, mindkettő az identitás része, amit meg kell keresni, elő 
kell ásni, meg kell őrizni, vagy újra fel kell fedezni. Ebben az 
értelemben az örökség valójában nemcsak arra szolgál, hogy 
feltérképezze a bírt javakat, hanem arra is, hogy körülírja, meghatározza 
az örökhagyó/örökös, azaz a nemzet önazonosságát.65  

                                                            
62 Sonkoly Gábor: A kulturális örökség fogalmának értelmezési és alkalmazási 
szintjei. http://www.szellemiorokseg.hu/files/letoltesek/15.pdf (19.05.2013) 
63 Marosi Ernő: Műemlékvédelem – az örökség hagyományozása. In Bardoly István 
– Haris Andrea (szerk.): A magyar műemlékvédelem korszakai. Országos 
Műemlékvédelmi Hivatal, Budapest 1996. 9-20. o. 
64 Dominique Poulot: Musée, nation, patrimoine, 1789-1815. Gallimard, Paris 1997. 
87. o. 
65 Poulot: i.m. 
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Magyarország Alaptörvényében a nemzeti terminus több értelemben is 
megjelenik. Gazdasági, szociális, védelmi és mezőgazdasági 
fenntarthatóság is szerepel az szövegezésben. 

„Hisszük, hogy nemzeti kultúránk gazdag hozzájárulás az 
európai egység sokszínűségéhez.” 

J. cikk (1) Magyarország nemzeti ünnepei: 
a) március 15. napja, az 1848-49. évi forradalom és 
szabadságharc emlékére; 
b) augusztus 20. napja, az államalapítás és az államalapító 
Szent István király emlékére; 
c) október 23. napja, az 1956. évi forradalom és 
szabadságharc emlékére. 

XIII. cikk (3) Magyarország – ha sem származási országuk, 
sem más ország nem nyújt védelmet – kérelemre 
menedékjogot biztosít azoknak a nem magyar 
állampolgároknak, akiket hazájukban vagy a szokásos 
tartózkodási helyük szerinti országban faji, nemzeti 
hovatartozásuk, meghatározott társadalmi csoporthoz 
tartozásuk, vallási vagy politikai meggyőződésük miatt 
üldöznek vagy az üldöztetéstől való félelmük megalapozott. 

38. cikk (1) A magyar állam és az önkormányzatok tulajdona 
nemzeti vagyon.  

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy itt nem a kulturális örökséghez 
kapcsolódó logikáról van szó, mivel nem az egyén vagy a helyi 
közösség választja ki azokat az elemeket, melyekkel azonosulni kíván, 
hanem egy mindenki által elfogadott, így kötelezően tiszteletben tartott 
közös nemzeti örökségről, mely a magyar történelem korszakai alatt 
folyamatosan bővült. Ebben az esetben tehát egy jellegzetesen historikus 
örökségfogalommal van dolgunk, mely a magyar nemzet örökségét 
kívánja összefoglalni és megóvni, továbbá a nemzeti egységet 
alátámasztani. Ezzel az elvvel képes a közös nemzeti örökség 
betagolódni a helyi szinttől az egyetemesig vezető örökség-hierarchiába. 
A kulturális örökség meghatározása ebben a kontextusban egy olyan 
társadalmi gyakorlatot feltételez, melynek a nemzet minden tagja 
részese, hiszen az egyéni emlékezés közösségi szintre való emelésén 
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alapul.66 Ebben a szellemben a közös nemzeti örökség jóval szélesebb 
területet fog át, mint korábban, és gyakran meglepő részletekkel 
gazdagodik. Ezt az igazodást követi a terminus olasz és francia nyelvű 
fordítási megoldása is. Az olasz patrimonio comune nazionale 
megoldást vizsgálva megállapítható, hogy a kifejezés a magyar 
Alaptörvényben megfogalmazottakhoz nagyon hasonlóan van jelen. 
Ebből következően a fordítás, még ha első nagyon szószerinti 
megoldásnak is tűnik, teljes mértékben helytálló. A kettős jelzős 
szerkezet azonban meglehetősen zavaróan hat. A comune mint közös 
jelző elhagyása azonban mégsem lenne célszerű, hiszen úgy sérülne a 
terminus közösségi és historikus jellege. Hasonló megoldást találunk a 
francia patrimoin commun national verzió esetében is. A francia 
fordítási javaslat esetében azonban elgondolkodtató a héritage fogalom 
esetleges használata is. Fontos megjegyezni azonban, hogy a 
napjainkban elérhető szótárak, szakszótárak, glosszák és szószedetek 
egyike sem tartalmazza a kifejezést.  
A terminusok nemzeti szinten történő jelentésmegadásánál a 
meghatározó jegyek mellett a magyar jogfelfogás és nyelvpolitika 
hatásai is érezhetőek. A hivatalos olasz és francia fordításnál, vagy egy 
ahhoz készült terminuskivonatban feltétlen jelezni kellene, hogy létező 
terminusról vagy fordítási javaslatról van-e szó. 

X. Következtetések 

A bemutatott példák jól érzékeltetik a terminológiai munka 
összetettségét. A vizsgált terminusok definíciójának meghatározásához 
egyelőre nem állnak rendelkezésre az alapvető források (szótárak, 
szakszótárak, szójegyzékek, alkotmánykommentár). A terminusok 
ekvivalencia szintje nem egyértelmű, nehezen értelmezhető. A 
kontrasztív vizsgálat rávilágít a magyar terminusok nemzeti 
kötöttségére, a szövegezést megelőző hazai terminológiai kutatások 
hiányára és szükségességérére. A terminusok nemzeti szinten történő 
jelentésmegadásánál a meghatározó jegyek mellett a magyar jogfelfogás 
és nyelvpolitika hatásai is érezhetőek. A hivatalos olasz fordításnál, 
vagy egy ahhoz készült terminuskivonatban feltétlen jelezni kellene, 
hogy létező terminusról vagy fordítási javaslatról van-e szó.  

                                                            
66 Krzysztof Pomian: Nation et patrimoine. In Daniel Fabre (ed.): L’Europe entre 
cultures et nations. Éd. de la MSH, Paris 1996. 88-90. o. 
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A vizsgálat eredményeinek felhasználhatóságát abban látom, hogy az 
alkotmányjog területén megvalósulhat az egységes terminushasználat, 
amely hozzájárulhat a különböző értelmezési és alkalmazási problémák 
elkerüléséhez és fordítási megfelelőjük pontos kiválasztásához. Az 
egyes terminusok idegen nyelvű ekvivalensei használatának 
egységesítése erősíti a jogbiztonságot. A bemutatott magyar terminusok 
és azok olasz ekvivalenseik jól illusztrálják a jogág terminológiai 
rendszerezésének és tisztázásának szükségességét.  
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