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kutatasunk azt is bebizonyitotta, hogy ugyan nét a regionalis projektek
szamara a magan ¢€s az allami szektorban az elmult években, de semmi
kétségiink a feldl, hogy ennél joval tobb lehetne, és kellene lennie a
piaci hatékonysag novelése érdekében.

A magyar és a horvat szabalyozas sszehasonlitasabol és az azokra talalt
példakbol egyértelmilen megallapithatd, hogy jelenleg inkabb a verseny-
tarsak kozotti kooperacios halozati egylittmikddések (business network)
teriiletén vannak jelentds eredmények, a vallalkozasok kozotti koncent-
racid esetében erre csak néhany példat talaltunk (pl. OTP Bank és a
MOL).
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A vallalati vezetok javadalmazasara vonatkozo elméletek és
koncepciok, kiilonos tekintettel az Egyesiilt Allamok és az Eur6pai
Unié fejlédési iranyaira
I. Aktualis fejlédési tendencidk a vallalati vezetok javadalmazasa-

nak teriiletén az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unié elemzett
orszagaiban

Az egyre romlo kozgazdasdgi mutatok és a hitelvalsag hatdsai még min-
dig nagy szdmban érintik a nyugati vilag orszagait. Ebb6l adédodan sza-
mos allaspont iitkozik, és szamos kezdeményezés lat napvilagot arra
vonatkozdan, hogyan fejleszthetd a vallalatok felelds tarsasagiranyitési
rendszere, €s ezen belill hogyan hozhatok kozelebb a vallalati vezetdk
rovid tava anyagi érdekei azon vallalatok érdekeivel, melyek élén all-
nak. A részvénytarsasagok a globalizalt vilagban hatalmas befolyassal
rendelkeznek a nemzetallamok gazdasagi teljesit6képességére €s szdmos
orszagban a gazdasagi novekedés és a foglalkoztatas legfobb letétemé-
nyesei; tekintettel tovabba arra, hogy a pénzintézetek is ebbe a kdrbe
tartoznak, a pénziigyi stabilitds és a fenntarthatd redlgazdasagi fejlodés
sarokkdveinek is tekinthetdk. Vilagszerte kiilonbozé kezdeményezések
és fejlodési iranyok korvonalazhatok e témakdrben, de a szerzok tanul-
manyukban elsésorban azokra az eseményekre kivannak koncentralni és
magyarazatot adni, amelyek az olvasé szdmara talan a legaktualisabbnak
és egyben leglényegesebbnek tiinhetnek. Ennek megfeleléen, az emlitett
jelenségek elsdsorban az amerikai ,, Dodd-Frank Wall Street Reform and
Consumer Protection” torvény vonatkozo6 rendelkezéseihez és az Eur6-
pai Parlament tevékenységéhez kapcsolodnak, a pénzintézeti vezetdk
bonuszainak tovabbi korlatozasaival Osszefiiggésben, a ,, Tékekovetel-
ményre” (Capital Requirement) vonatkozo iranyelv méddositasan keresz-
til (amely még mindig nem Iépett hatdlyba.) Természetesen szamos
jogszabalyi megoldas érdemelne figyelmet az Europai Unio tagallamai-
ban (példaul Spanyolorszag és Németorszag az ujratdkésitett pénzinté-
zetek vezetdinek vonatkozasaban birsagrol, mig az Egyesiilt Kiralysag

* Dr. Kecskés Andrés, PhD, adjunktus, Gazdasagi és Kereskedelmi Jogi Tanszék,
Pécs, kecskes.andras@ajk.pte.hu

" Doc.dr.sc. Zvonimir Jelini¢, PhD, egyetemi docens, Polgari és Polgari Eljarasjogi
Tanszék, Eszék, zvonimir.jelinic@pravos.hr
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és Franciaorszag 50%-ig terjedd ado ratarél rendelkezett),' mégis a ve-
zetd tisztségviselk javadalmazasa teriiletén az Egyesiilt Allamok és az
Europai Uni6 tapasztalataira adott reakciok legtijabb és talan legérdeke-
sebb fejleménye a svdjci referendum volt. Nem tévesztve szem eldl a
szerzOk indittatasat, Horvatorszag és Magyarorszag vezetd tisztségvise-
181 javadalmazésra vonatkozd keretszabalyozasi rendszere is silyponto-
zott elemzésre kertil.

Szamos helyen esett sz6 arrol, hogy sziikséges a Wall Street-i miiveletek
tovdbbi szabdlyozdsa annak érdekében, hogy a Wall Street-i
transzparencia és szamonkérhetéség novekedjen a 2007-es pénziigyi
valsag kirobbanasat kdvetden. A jogi konzekvenciak, amelyek hosszas
parbeszédet és vitat kovetden sziilettek azzal kapcsolatban, hogy a rész-
vényesek szamara tobb ellendrzési jogot biztositsanak a vezetd tisztség-
visel6i javadalmazas vonatkozasaban a ,, Dodd-Frank Wall Street Re-
form and Consumer Protection Act” szabélyozasi korében keriiltek
bevezetésre.” Nevezetesen, a ,,Dodd-Frank Act” moédositotta az 1934.
évi tékepiaci torvény (Securities and Exchange Act of 1934 15 U.S.C.
78n) 14. pontjat, kiegészitve azt a nyilvanos tarsasagokra vonatkozo
tobbletkovetelménnyel, annak érdekében, hogy kozzétegyék és bocsas-
sak szavazasra a részvényesi kozgylilésen az aktudlisan kifizetett 0sszes
kompenzacié mértékét, amelyet az elndk-vezérigazgatonak (Chief Fi-
nancial Officer — CEO), vagy vele azonos jogallasban 1évé személynek
folyositottak.” A felelds tarsasagiranyitisra vonatkozo joganyag szakmai
zsargonja ezt szemléletesen ,,say on pay” (fizetésrdl vald dontésnek)
nevezi, mert a részvényesek szavazhatnak a vezetdk javadalmazasarol.
Egy, a Semler-Brossy fiiggetlen tanacsado cég altal 2001-ben e téma-
kérben kozzétett tanulmanyban foglaltak szerint,* az amerikai tarsasa-
gok tobbsége 2012-re bevezette a ,,say on pay intézményét, méghozza
jelentés részvényesi tamogatottsag mellett. Ezzel egyiitt is meg kell
allapitanunk, hogy az allaspontok igencsak megoszlanak a ,,say on pay”

" L. W. De Jong: Library Briefing — Regulating bankers’ bonuses. Library of the
European Parliament 28/02/2013,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130487/LDM_B
RI(2013)130487 REV1_ EN.pdf (2013.05.16.).

% The Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act. Pub.L. 111-
203, H.R. 4173. A teljes szoveg elérhetd: http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-
111publ203/content-detail.html (2013.05.16.).

3 L. Sec. 953. of the Dodd-Frank Act, Executive compensation disclosures.

#2012 Say on pay Results from Semptember 5 2012, http://www.semlerbrossy.com/
(2013.05.16.).
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intézményének tekintetében. Példanak okaért elterjedt allaspont, hogy
bizonyos koriilmények kozott a testiileti iranyitas hatékonyabb dontés-
hozatalt eredményezhet a személyes dontésnél, Bainbridge (University
of California — UCLA) allaspontja szerint, de tény hogy az Egyesiilt
Allamok vallalatainak koté erdvel nem rendelkezé éves ,,say on pay”
szavazdsa a vezetd tisztségviseléi javadalmazisi megéllapodasokrol
megnehezitheti a nyilvanos tarsasagok gyakorlati miikodését, nevezete-
sen az igazgatotanacs iranyitasi autoritasat.’

Ezzel parhuzamosan, bizonyos eurdpai orszagok — ahogy korabban errdl
mar sz6 esett —, ugy dontottek, hogy csak az allami t6keemelésben ré-
szesiilt pénzintézetek vezetdi bonuszainak problémakorét oldjak meg, de
kiilonb6z6 kezdeményezésekkel az Europai Uni6 szintjén is taldlkozha-
tunk arra vonatkozoan, hogy altalanossagban is hatart szabjanak a pénz-
intézetek vezetdi bonuszainak. A legutobbi ilyen kezdeményezés az
Eurdpai Parlament dontéséhez kapcsolodik, amely a Tokekdovetelményre
vonatkozo iranyelv (Capital Requirements Directive — CRD IV
Package)® legijabb médositasa a ,, bankdr-bonuszok” limitalasa érdeké-
ben, amelynek eredményeként a bonuszok a fizetés mértékéig szoritha-
tok le. Ez a hatdrozat, mely kordbban a Tandccsal egyeztetésre és elfo-
gadasra keriilt, 2014 januarjaban valik érvényessé. Utobbi egyébirant a
londoni bankarok és brit tisztviselok altal ¢lesen ellenzett hatarozatnak
szamitott, de tilszarnyaltdk dket a tobbi EU tagallam 4ltal leadott szava-
zatok.

Fontos megemliteni, hogy a ,, bankdr-bonuszokon” kiviil az EU tisztvi-
sel6i elhivatottak voltak egy koterdvel nem rendelkezd szabalyozasi
keretrendszer felallitasaval kapcsolatban mas tézsdén jegyzett tarsasa-
gokra vonatkozéan.” Noha ez a keretszabalyozas ajanlési szintfi szabaly-

> Mindkét elméletre vonatkozoan 1. S. M. Bainbridge: Is ,,Say on Pay* Justified?,
http://www.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/regulation/2009/2/v32n1-6.pdf
(2013.05.19.).

® Tobb informaci6 a CRD IV Package témakorében —elérheté itt:
http://ec.europa.eu/internal market/bank/regcapital/new proposals_en.htm (May 18,
2013). L. még Annex 1 of the previous Directive 2010/76/EU of the European
Parliament and of the Council of 24 November 2010 amending Directives
2006/48/EC and 2006/49/EC.

7 L. Commision recommendation fostering an appropriate regime for the
renumeration of directors of listed companies (2004/913/EC), Comission
Recommendation on the role of non-executive or supervisory directors of listed
companies and on the comimittees of the board (2005/162/EC) etc. Még tobb
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anyag, mégis elmondhatd hogy hasznosan jarul hozza a tagallami szinti
szabalyozas és a tagallami kodexek fejlesztéséhez és ezaltal eldsegiti,
hogy minden piaci érintett szdméra transzparensebbé valjon a javadal-
mazas rendszere.

Az eddigi talan legérdekesebb felvetések ebben az évben a vezetd tiszt-
ségviseldi javadalmazas tekintetében az Eurdpai Unidn kiviil, de ahhoz
igen kozel szilettek — az Eurdpai Szabad Kereskedelmi Tarsulds
(EFTA) egy tagallamaban, Svajcban. A svajci szavazok tamogattdk a
referendumot a botrdnyos mértéki vallalati vezetéi javadalmazasok
ellen 2013 marciusdban (Eidgendssische Volksinitiative ,,gegen die
Abzockerei”), annak érdekében, hogy bevezetésre keriilhessenek a nem-
zetkdzi gyakorlatban mar alkalmazott korlatozdsok, figyelmen kiviil
hagyva, hogy az iizleti szféra arra figyelmeztetett: ez aldashatja az or-
szag befektetdbarat imazsat.® A referendumot a svajci szavazok kozel
68%-a tdmogatta, melynek eredményeképpen a Szovetségi Alkotmany
modositasara keriil sor, aminek értelmében eltiltjdk a nyilvanosan mii-
kodo tarsasagokat a belfoldon és kiilfoldon eddig fizethetd lelépési-
peénzek folyositasatol. Emellett minden évben az éves részvényesi koz-
gyllésen a részvényesek szavaznak az igazgatdtanacs Osszesitett java-
dalmazasarol, a tarsasag alapszabalyanak pedig rendeznie kell a tarsasag
altal a vallalati vezet6k szamara folyosithato jaradékok, hitelek és kol-
csondk, bonuszok, kiils6 megbizdsok, részvételi tervek és a menedzseri
munkaszerz6dések idétartamanak kérdését.” Az emlitett hatarozat kote-
lez6 erével bir majd. A széban forgo eldirasok megsértése biintetdjogi
kovetkezményekkel jar.'’ Az Economist cimii magazin epés megjegyzé-
se szerint az 1) alkotmanymodositds szdmos tarsasagot arra 0sztondz
majd, hogy tavozzanak az orszagbol, a magas rangu vallalati vezetok (az
itt hasznalt angol nyelvii zsargon szerint ,,fat cats” — kévér macskak)
ugyanis nem jonnek Svéjcba csak azért, hogy sieljenek."’

informacio, vonatkoz6 dokumentacio és magyarazat itt:
http://ec.europa.eu/internal market/company/directors-remun/ (2013.05.19.).

8 1. the New York Times, ,,Swiss Voters Approve a Plan to Severely Limit
Executive Compensation”, March 3, 2013.

? Lasd teljes szoveg a kezdeményezésrdl elérhetd itt:
http://en.wikipedia.org/wiki/Swiss_referendum_%?22against_rip-off salaries%22m
(2013.05.18.).

101, Art. 95.3(d) of the initiative.

"L Executive pay. Fixing the fat cats, the Economist March 9-15, 2013.
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II. Az elméleti hattérrol

Az Egyesiilt Allamokban az 1990-es években a vallalatvezetdi javadal-
mazas mértéke és Osszetétele erdteljesen atalakult. Az ez id6 tajt tapasz-
talhatd erdteljes ndvekedést a menedzsment javadalmazasaban Charles
Himmelberg,”” R. Glenn Hubbard," illetve Kevin J. Murphy és Jan
Zabojnik'* elemzéseik soran a kiemelkedd igazgatoi képességek irdnti
megndvekedett kereslettel magyaraztak.”” A magunk részérél mégis Ggy
gondoljuk, hogy kétségbe vonhatd, hogy a széban forgd mértékii nove-
kedésre barmilyen raciondlis magyardzatot talalhatunk.

A modern vallalatvezet6i javadalmazas gyakorlatdnak felvazoldsa akkor
lehetséges, ha megvizsgaljuk a teriilet elméleti hatterét is. Az Egyesiilt
Allamokban komoly elméleti és tudoméanyos hattér jott 1étre annak iga-
zolasara, hogy egyes javadalmazasi csomagok, valamint az azokban
fellelhetd kiilonb6zé komponensek hogyan tudjak eldsegiteni a vallala-
tok hatékonysagat és értékndvekedését a menedzsment megfeleld 6sz-
tonzésén keresztiill. Az erre vonatkozd kutatasok alapjat a meghizo-
megbizott elmélet'® jelenti, amely tobb megkozelitési lehetéséget is kinal
szamunkra. Ez az elmélet ugyanis a menedzsment javadalmazasanak két
eltérd, egymadssal versengd, ugyanakkor altaldban parhuzamosan is je-
lenlévé jellegzetességét hangsulyozza. Egyik részrél a javadalmazas
megjelenhet, mint az irdnyitdsi koltségek'’ ellenszere (vagyis az un.
optimalis szerzédés-elmélet, vagy mas elnevezéssel kartavolsagbol tar-
gyalas modellje). Masik részrol a menedzseri hatalom nézdpontja je-
lentheti a kiindulasi pontot, amelynek alapjan a javadalmazast iranyitdsi
koltséghként kell kezelni.'™ A tulajdonosi struktira és a tarsasag iranyita-
sénak szétvalasztasa ugyanis olyan feltételeket teremt, amelyek alapjan
a részvényesek és a mindenkori menedzsment érdekei elagazhatnak. Igy

2 Charles Himmelberg, a Goldman Sachs globalis befektetési kutatoja.

3 R. Glenn Hubbard, a pénziigyek és gazdasag professzora az amerikai Columbia
Bussiness School-on.

1 Jan Zabojnik, Queen’s University, Kingston, a Gazdasagi Tanszék professzora.

'S L. P. C. Himmelberg — R. G. Hubbard: Incentive Pay and the Market for CEQ’s:
An Analysis of Pay-for-Performance Sensitivity., http.//ssrn.com/abstract=236089
(2000) (nem pulikalt, Columbia Business School). L. még K. J. Murphy — J.
Zabojnik: Managerial Capital and the Market for CEO’s., http.//www-
rcfusc.edu/~kjmurphy/CEOCapital.pdf (2004) (nem publikalt).

' Principal-Agent Theory

'7 Az tn. agency-cost.

18 Lasd A. A. Berle — C. G. Means: The Modern Corporation and Private Property.
Macmillan, New York 1932. 4-5. ol.
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az érdekek eltérésébdl adddo konfliktusok feloldasa érdekében sziiksé-
ges az optimalis javadalmazasi struktira megallapitasa.'’

Erdekes megkozelités a javadalmazas elméletének vonatkozasaban az
ugynevezett behaviorista, vagyis magatartastudomanyi megkozelités
(behavioral approach). Ez az 0ij néz6pont nem a hagyomanyosnak te-
kinthetd megbizo-megbizott elméleten alapul, hanem egy alternativ pszi-
chologiai nézéponton. E nézépont szerint a CEO teljesitményét sokkal
inkabb befolyasolja dnbecsiilése és hirneve, mint a pénz 6sztonzd ere-
je.?* A vallalati vezeték talzott magabiztossaga olyan irrealisan optimis-
ta elvardsokhoz vezethet, amelyet az elemzok hajlamosak készpénznek
venni, mialtal magatol értetddé kiinduldpontot jelenthet szamukra a
késdbbiekben. A menedzsment teljesitményének a késébbiekben mér ez
jelenti a mércét, ugyanis kénytelenek szembesiilni a rajuk visszahato, de
irrealis mértékben megnovekedett elvarasokkal.?' A megkozelités az
elszabadulo javadalmazasi tételek hatranyos hatdsait sem hagyja figyel-
men kiviil. A fizetésekben jelentkez6 nagy kiilonbségek ugyanis demo-
ralizalhatjak a munkaerdé kevésbé jol keresé hanyadat, tovabba alaashat-
jék a kollegialitast és a csapatmunkat. Ez végiil a termelékenység €s az
tizleti eredmények visszaesését eredményezi. Emellett a befektetokben
kételyeket tamaszthat a felelGs tarsasagiranyitds gyakorlatanak vonatko-
zasaban, mivel az eltilzott javadalmazasi megallapodasok és kifizetések
mértéke a tarsasagok éves profitjdhoz mérten is magasnak mondhatod
napjainkban. Ezaltal sériil a befektet6i bizalom is, marpedig a tdkepia-
cok mitkodése ezen alapul.”

A fent ismertetett elméletek koziil tanulmanyunk csak a menedzseri
hatalom elméletét kivanja részletesen kifejteni. A szerzok vélekedése
szerint ugyanis a megndvekedett menedzseri hatalom napjaink javadal-
mazasi botranyainak kulcstényezdje.

Az Ggynevezett menedzseri hatalom elmélet a fentebb emlitett optimalis
szerz6dés elméletnek mintegy ellenpontjat képezi. Arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a javadalmazasi struktirak megkomponalasanak hatteré-

' L. S. M. Bainbridge: Book Review: Lucian Bebchuk & Jesse Fried, Executive
Compensation: Who Decides? — Pay Without Performance: The Unfulfilled Promise
of Executive Compensation. Texas Law Review 2005. 83. sz. 1621. o.

201, Bainbridge: i.m. 1632-1633. o.

2L L. T. A. Paredes: Too Much Pay, Too Much Deference: Behavioral Corporate
Finance, CEO’s, and Corporate Governance. Florida State University Law Review
2005. 2. sz. 711. o.

22T, A. Paredes: i.m. 712-713. o.
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ben hizod6 szandék nem mas, mint leplezni azok koltségeit és minima-
lizlni a kozfelhaborodast.” Ennek a nézdpontnak a megalkotasa és
tovabbfejlesztése Lucian Arye Bebchuk,* Jesse Fried™ és David
Walker®® professzorok nevéhez fiizédik. Allaspontjuk szerint a véllalat-
vezetdi javadalmazasi megallapodas nem jelenti a vallalat iranyitdsi
koltségeihez kapcsolodé problémék ellenszerét. Eppen ellenkezbleg, e
megallapodéasokkal kapcsolatban jelentkezd problémak pontosan ugyan-
olyan természetiiek, mint amelyeket megoldani szandékozik.”” A mene-
dzseri hatalom elmélet szerint a részvényesek elfogadtak az egyre nove-
ked6 menedzseri javadalmazast (vagy legalabb is beletorédtek abba),
tehat a vallalati vezetdk 0sztonzésének eszkozét latjak benne. Ennek
azonban komoly jarulékos koltségei vannak, amely felveti a kérdést,
miszerint az ilyen 0sztonzés megéri-e a hozza kapcsolodo koltségeket?
Az elmélet tamogatdi felismerték az ellentmondast, vagyis azt a jelensé-
get, hogy a novekvo javadalmazés korantsem parosul hasonldo mértékii
teljesitménnyel. SOt a gyakorlati tapasztalatok visszaigazolni latszanak,
hogy a javadalmazasba fektetett 6sszegek nem feltétleniil tériilnek meg a
részvényesek szamara a menedzsment értékteremtd tevékenysége révén.
Az elmélet nem hagyja figyelmen kiviil azt a jol érzékelhetd torekvést
sem, amelynek alapjan a vallalati vezet6k maximaljék javadalmazasu-
kat, st ennek érdekében nem riadnak vissza attol sem, hogy befolyasu-
kat latba vessék. Megfigyeléseikbdl az elmélet kdvetdi azt a kovetkezte-
tést vontak le, hogy a vallalati vezetdi javadalmazasi szerzodésekben
lehetdség szerint el kell valasztani a jutalmazas szempontjait a teljesit-
mény szempontjaitol. Igy az elmélet ravilagit az , erds menedzserek”
torekvéseire, akik széles mozgasteret élveznek, mialtal befolyasolhatjak
sajat javadalmazasi csomagjuk feltételeit. Ezt minden bizonnyal meg is
teszik, oly médon is, hogy leplezik javadalmazdsuk bizonyos elemeit.

L. L. A. Bebchuk — J. M. Fried: Pay Without a Performance — The Unfulfilled
Promise of Executive Compensation. Harvard University Press, Cambridge 2004.
13-15. 0.

* Lucian A. Bebchuk, a Harvard Egyetem jog, gazdasag és pénziigyek professzora,
¢és a Harvard jogi tagozatan a Corporate Governance Program igazgatoja.

% Jesse M. Fried, a californiai Berkeley Egyetem jogaszprofesszora.

%6 David I. Walker, a Bostoni Egyetem Jogi Karénak professzora.

%7 L. Bainbridge: i.m. 1624. o.
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Ezzel probaljak enyhiteni a tarsadalom és a média kivancsisagat és tom-
pitani a kritikak él1ét.”®

Az elmélet természetesen nem allitja azt, hogy a menedzsment tagjai
minden esetben arra torekednének, hogy ki is hasznaljak e javadalma-
zas-kiterjesztd lehetéségeket. Nem allitja azt sem, hogy e magatartasnak
kizarolagos szerepe lenne a javadalmazas kialakitdsaban. Ugyanakkor
ravilagit arra, hogy a fliggetlennek kikialtott igazgatotanacs tagjai nem
teljesen fiiggetlenek. Ezt azzal is alatdmasztjak, hogy a CEO altalaban
befolyast gyakorol az igazgatétanacs tagjainak megvalasztasara, vala-
mint 6 a tarsadalmi kapcsolatok letéteményese is. Ez azt eredményezi,
hogy az igazgatdtanacsok tagjai tamogatjak a CEO-t abban, hogy allas-
pontjat keresztiilvigye.” Ez abbol adodik, hogy az amerikai tarsasagok
esetében a CEO gyakran szamottevé befolyassal rendelkezik az igazga-
totanacs tagjainak kinevezésére, ezért az igazgatoknak a tovabbiakban
érdekiik lesz, hogy fenntartsak vele a jo kapcsolatot. Ez javithatja esé-
lyiiket az Gjravélasztdsra. Az empirikus bizonyitékok igazolni latsza-
nak,” hogy azok az igazgatotanacs-tagok, akik a CEO kozvetlen mun-
kakornyezetében dolgoznak, lojalitdst tantsitanak az iranyaba és ra-
gaszkodast sajat poziciojuk irdnyaba.

Az elmélet hangsulyozza, hogy az eddigi elemzések viszonylag csekély
figyelmet forditottak olyan javadalmazasi elemekre, melyek ugyanakkor
jelentds stlyt képviselnek a menedzsment javadalmazédsanak teriiletén.
Ilyennek tekinthetjiik kiilondsen azokat a kifizetéseket, amelyeket a
menedzserek bizonyos ilitemezés szerint kapnak, példaul a kedvezd kol-
csonoket,”’ a nyugdijakat és mas késleltetett javadalmazasi eszkozoket,
valamint mellékjovedelmeket.*

2 L. K. J. Murphy: Explaining Executive Compensation: Managerial Power vs. the
Perceived Cost of Stock Options. University of Chicago Law Review, 2002 nyar.
847. o.

L. Murphy: i.m. 851-852. o.

30, Bainbridge: i.m. 1625. o.

31 A vallalati felsdvezetSknek nyujtott kolcsondket a 2002. évi Sarbanes-Oxley Act
kifejezetten tilalmazza. Ez természetesen a piaci viszonyoknal kedvezObb vallalati
kolesondkre vonatkozik. A hitelezéssel foglalkozd pénzintézetek a szokdsos piaci
kondicidk alapjan akadaly nélkiil hitelezhetnek sajat tisztségviseldik szamara.

32 V§. Eresey Zsombor — Szilovics Csaba: Innovation in Tax Systems. In Szellemi
toke, mint versenyelOny; avagy a tudasmenedzsment szerepe a versenyképességben
cimii konferencia CD kiadvanya. Lifelong Learning Magyarorszag Alapitvany —
Selye Janos Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, Komarno 2010.
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Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy az elmélet tamogatdi sze-
rint a részvényaron alapulé javadalmazas adott esetben tamogathatod
lehet ugyan, de a menedzsment kdnnyen megtalalhatja a modjat annak,
hogy sajat javara befolyasolja az opcids-megallapodasokat. gy ezek
lényegesen eltérnek az optimalis megallapodasi modellt6l, amelyet —
elméletben — egymastdl fiiggetlen felek kdtnének. Az eltérés természete-
sen a menedzsment javat szolgalja, nem a részvényesekét.”

Mindezekre tekintettel, az elmélet arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
menedzsment de facto sajat maga hatdrozza meg a javadalmazasat. Eb-
bol azonban allaspontjuk szerint nem kovetkezik automatikusan, hogy a
juttatasok mértéke teljesen ellendrizetlen marad, esetleg elszabadul. Ez
ellen hat az a racionalis felismerés is, hogy amennyiben a vallalat veze-
tése tulzott mértékli javadalmazast (példaul egy kimondottan nagymér-
tékli opcidt) juttatna sajat maganak, az akar a tarsasag részvényeinek
arfolyamcsokkenését is okozhatna. Ekkor ugyanis az opcié gyakorlasa-
val parhuzamosan felléphetne a részvény-felhigulasnak nevezett jelen-
ség, mely csokkentheti az egy részvényre jutd eredményt. A tilzott ja-
vadalmazas azért sem tekinthetd optimalisnak a befekteték nézdpontja-
bol, mert az erre forditott eszk6zok is az 6 nyereségiik rovasara (tehat az
osztalék alapjabol) keriilnek levonasra. Emiatt a novekvd nagysagrendek
aggodalmat ébreszthetnek. A vallalat vezetése érdekelt abban, hogy az
részvény-arfolyamokat optimalis szinten tartsa, ami segithet egy esetle-
ges ellenséges felvasarlas (hostile takeover) esélyeinek csokkentésében
is. Alacsonyabb arfolyam esetében a tarsasag kitettsége is novekszik a
véllalatfelvasarlasok veszélyeinek irdnyaban, ami az aktudlis menedzs-
mazas optimalis szinten tartasaval célszerli megovni az arfolyamot, mig
a talzott mértékekbdl eredd befektetdi aggodalmak ennek éppen az el-
lenkez6jét eredményezhetik. ™

Az elmélet kritikusai vitatjak, hogy a vallalati vezetok hatalma kiterjed-
ne arra, hogy sajat javadalmazasukat korlatok nélkiil allapithassak meg.
Szerintiik ugyanis a menedzsment érdekelt reputicidjanak és munka-
helyének fenntartdsdban, emiatt nem csak keriilheti, de keriilnie is kell
az olyan jutalmazast, ami kdzfelhaborodast valthat ki. A kiemelt befek-

3 L. Bebchuk — Fried: i.m. 16. 0. L. még B. Holmstrom: Pay Without Performance
and the Managerial Power Hypotesis: A Comment. The Journal of Corporation Law
2005 nyar 703. o.

3 L. R. A. Booth: Executive Compensation, Corporate Governance, and the Partner
Manager. University of Illinois Law Review 2005. 1. sz. 285. o.
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tetok, mint példaul az intézményi befektet6k és nyugdijalapok vélemé-
nye kiemelt jelentséget nyer ezen a téren. Ezek az intézményi befekte-
ték akkor is onmérsékletre kényszerithetik a vezetdket, ha az igazgato-
tanacson beliili ellenérzé funkcidk éppen gyengélkedd tendenciat mu-
tatnak. Ennek illusztralasa céljabol érdemes felidézniink a New Yorki
Ertéktézsde egykori CEO-janak, Richard Grassonak esetét. O ugyanis
olyan mértékli oppozicioval taldlta magat szemben javadalmazasi kon-
dicidinak kdszonhetden, hogy a kialakult felhaborodas miatt le kellett
mondania a poziciojarol. >

Arra vonatkozdan, hogy a menedzsment javadalmazasa kapcsan elkertil-
je a kozvélemény és a befektetok felhaborodasat, nyilvanvaldan a leg-
egyszeriibb mod az lenne, ha 6nmérsékletet tantisitana a javadalmazas
tekintetében. Ennek gyakorlati érvényestilését azonban Bebchuk, Fried,
és Walker professzorok vitatjak, mi pedig a gyakorlatot ismerve nem-
igen tehetiink mas, mint egyetértiink velilk. Nézépontjuk szerint a me-
nedzsment inkdbb Aatstrukturdlja juttatdsait, végeredményben leplezi,
valamint kevésbé attekinthetové teszi azokat. Ez pedig hozzajarul ahhoz,
hogy a javadalmazési struktirdk nem csupan nagysagrendjeikben ru-
gaszkodnak el a kivanatos mértékektdl, de kevésbé attekinthetdek, €s
kevéssé igazodnak a tarsasag altal elérni kivant célokhoz is. Ez szaksze-
rlitlenséget eredményez, deformalja a kifizetések rendszerét. Utalnunk
kell arra is, hogy a befektetok iranyaban a rendkiviil magas javadalma-
zdst csak a hasonloan rendkiviili hozamok indokolhatjik. fgy a me-
nedzsment ihletet kaphat arra, hogy rendkiviil kockazatos tranzakciokon
keresztiil megvalosul6 részvényar-maximalasba kezdjen.

Az ellentét feloldasa céljabol keriilhet alkalmazasra egy kiilsé javadal-
mazasi tandcsado (consultant). Az altala adott szakvélemény tompithat-
ja a kritikékat, legitimitast adhat a megnovelt 6sszegii javadalmazasnak.
Fiiggetlenségiik ugyanakkor — mint a véllalatiranyitas amerikai képvise-
161 szerint a gatekeeperek fliiggetlensége altalaban — megkérddjelezhe-
t6.>® Kordbban ugyanis mar kifejtettiikk, hogy a gatekeeperck mind a
2002-es dotcom vdlsdag, mind pedig a 2007-es suprime valsag folyaman
elvtelen lojalitast tanusitottak a vallalatok menedzsmentjének irdnyaban.
Ez pedig komolyan hozzajarult a vallalatok valds helyzetének elleplezé-
séhez, és a befektetdk veszteségeihez.

33 L. Paredes: i.m. 705-706. o.

3% L. Lucian Arye Bebchuk — Jesse M. Fried — David I. Walker: Managerial Power
and Rent Extraction in the Design of Executive Compensation. University of Chica-
go Law Review 2002. nyar 789-791. o.
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Az eddig elmondottakon tul Iényeges szempont, hogy egy vallalati veze-
t0 presztizsét, megbecsiilését metaforizalja, tikrdzi javadalmazasanak
mértéke. Eppen ezért nem meglepd, hogy egyik CEO sem szeretne atlag
alatti fizetést kapni. Ehelyett nyilvanvaloan az atlagot meghaladé jutta-
tasokat kovetel maganak. Ehhez kapcsolodik, hogy a vallalat vagyoni
helyzetérdl is jelzést ad, hogy a vezetdinek hogyan alakul a javadalma-
zasa. Miutdn a javadalmazas jelentds hanyada napjainkban teljesitmény-
orientalt (vagy annak kikialtott) jogcimeken torténik, ezért egyetlen
tarsasadg sem teszi ki magat annak a kockéazatnak, hogy atlag alatti java-
dalmazast nyujtson a vezetdinek. Ezt ugyanis a média képvisel6i és az
elemzok egy gyengébb teljesitmény kovetkezményének, a vallalat elég-
telen eredményeinek tulajdonithatnak. Igy a CEO — viszonylagosan
mérsékeltebb — javadalmazasdban a gyenge teljesitmény szankcidjat
latnak, nem pedig egy kdvetendd (eléremutatd) javadalmazasi politikat.
Ezért az igazgatok javadalmazisa az Egyesiilt Allamokban (és globélis
1éptékekben) emelkedé tendenciat mutat.”’

Megkérddjelezhetd ugyanakkor, hogy indokolhaté-e tobb tiz- vagy akar
szazmillié dollaros vezetdi javadalmazas, még abban az esetben is, ha a
személyes CEO tevékenysége szamottevOen javitja a vallalat hatékony-
sagat. Az ilyen mértéki kifizetések tobb szdzszor haladjak meg az atla-
gos munkavallaloi béreket, igy jelentds teret engednek a kdzfelhaboro-
dasnak. Az Osszehasonlitds vonatkozasaban utalnunk kell arra, hogy —
noha a tendencia globalis — mégsem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
europai, illetve az azsiai menedzserek jelentésen alacsonyabb dijazasban
részesiilnek, mint amerikai tarsaik.”® Amennyiben tekintetbe vessziik,
hogy Eurdpdban a koncentralt részvénytulajdon erés tulajdonosi fel-
igyeletet eredményez (ami egylitt jar az igazgatosag és a menedzsment
hatalmanak csokkenésével), ez komoly érvet jelent az elmélet alata-
masztasara. Ennek alapjan a mi allaspontunk sem lehet mas, mint hogy
kozvetlen Osszefiiggés tapasztalhatd a felsGvezetdk javadalmazasa és
hatalma kozott. Erre utal az is, hogy napjainkra az Egyesiilt Allamokban
tapasztalhato gyengélkedd tulajdonosi kontroll (a pluralis részvénytulaj-
donbdl eredden) egyiitt jar a vallalati vezetdk hatalméanak ndvekedésével
¢s javadalmazasuk sosem latott mértékeivel is.

37 L. J. J. Smuckler: The SEC’s Rule Changes Regarding CEO Compensation
Disclosure: Predicted Effects Using the Optimal Contracting and Managerial Power
Theories. The Corporate Governance Law Review 2007. 2. sz. 123. o.

3 L. Paredes: i.m. 707. o.
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II1. A vallalati vezetok javadalmazasa Horvatorszagban és
Magyarorszagon — a hatélyos szabalyozisi keretek

Horvatorszag ebben az évben az Eurdpai Unid teljes jogl tagjava valt. A
vezetdi javadalmazas még mindig a szerzddési szabadsag elvén nyug-
szik és csak kisebb részben szabalyozott teriilet, amely a tdrsasagi tor-
vény alapelveiben, valamint a Zdgrabi Tozsde és a Horvdt Pénziigyi
Szolgaltatasokat Feliigyelé Ugyndkség , Felelés Tarsasdgiranyitdsi
Kédexében™ nyer szabalyozast, emellett a Horvat Képesitett
Feliigyelobizottsagi Tagok Szervezete (HUCNO) éltal kibocsatott ajan-
lasban, melynek cime: ,,4jdanlds a vallalati vezetok és a részvénytarsa-
sdgok iigyvezetd igazgatbinak javadalmazdsdrdl.”™

Miel6tt eljutnank azokhoz a rendelkezésekhez, amelyek kimondottan a
javadalmazasra vonatkoznak, tekintetbe kell venniink, hogy a horvat
jogban a vezetdi javadalmazas koncepciojat indirekt médon befolyasol-
jék a horvat tarsasagi torvény alapvetd rendelkezései. A 272. § altalanos
kotelezettséget ir eld a feliigyeld bizottsagi tagok szamara, hogy a tarsa-
sag legjobb érdekei szerint jarjanak el; a 252. § kimondja, hogy a veze-
tok megfeleld gondossaggal kotelesek eljarni. Mindez altalanos értelem-
ben azt jelent, hogy a véllalati vezet6knek mindig a véllalat érdekében
¢és annak hasznara kell eljarni. Annak ellenére, hogy az emlitett rendel-
kezések alapvetd célja, hogy a tarsasag elkeriilje a rossz iizleti dontése-
ket kovetd kartéritési igények kockéazatat, az is elmondhatd, hogy hatés-
sal vannak a vallalati vezetok megkozelitésére annak tekintetében, ho-
gyan alljanak hozza a kockazatvallalas kérdéskoréhez és hogyan maxi-
maljak bevételeiket meghatarozott kompenzacios sémak keretein beliil.
A horvat jogban ezek a rendelkezések kotelez6 erejiiek, igy nem zarha-
tok ki belsé megallapodassal. Egyértelmii tovabba, hogy a szoban forgd
rendelkezések nem kifejezetten a javadalmazas témakorére vonatkoz-
nak, hanem olyan gondossagi mércét allitanak fel, amelyet a gondatlan-
sag valamennyi esetével szemben alkalmazni lehet a vallalatiranyitas-
ban. Ehhez jarul, hogy a vonatkozo részletszabalyozas szerint a vallalati
vezetdk tevékenysége nem mindsiil gondatlannak, ha a rendelkezésiikre
allo informaciok birtokaban alapos okkal feltételezhették, hogy a tarsa-
sag érdekében jarnak el.

¥ A Kédex elérhetd itt: http://www.hanfa.hr/uploads/20101223131200.pdf
(2013.05.18.).
40 L. http://www .hucno.hr/preporuke-o-nagradjivanju-clanova-uprave.aspx
(2013.05.18.).
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Ami a horvat tarsasagi torvényt illeti,’’ a torvény 247. §-a szabélyozza a
legalapvet6bb elvet a menedzsment tagjai javadalmazasanak vonatkoza-
sédban. E fontos rendelkezés eldirja, hogy az egyes igazgatdsagi tagok
teljes jarandosaganak kiszamitasaban (fizetés, a tarsasag profitjabol valo
részesedés, koltségtéritések, biztositasi prémium kifizetése, jutalékok és
mas bevételek) a felligyeld bizottsdgnak gondosan ellendriznie kell,
hogy a teljes bevétel mértéke ardnyban all-e az igazgatdtanacs tagjanak
munkajaval, illetve a tarsasag gazdasagi helyzetével. Egy ilyen kétér-
telmt rendelkezés érzékelhetden nagy mozgasteret hagy a feliigyeld
bizottsagnak, hogy minden adott helyzetben eldonthesse milyen mértékii
illetmény all aranyban az elvégzett munkaval, illetve a tarsasag helyze-
tével.

Ezzel egyiitt, a torvény rendelkezéséhez nagymértékben hozzatett egy
opcionalis alkalmazhatosagu ajanlas, amely figyelemre méltd részét
képezi a HUCNO ajanlasainak (Ajanlas a vallalati vezetdk és a rész-
vénytarsasagok ligyvezetd igazgatdinak javadalmazasarol, a tovabbiak-
ban ajanlas). Ez annak koszonhetd, hogy a javadalmazas alapelveire,
rendszerére, fix és valtozo elemeire, rovid- és hosszu tavu jellegére,
specialis jellegére, valamint a tarsasagi profitbol torténd részesedés ese-
tére (stb.) vonatkozé rendelkezései kelléen kimunkaltak és megfeleld
Osszhangban allnak a jogszabalyokkal, a tarsasagi torvénnyel, a horvat
corporate governance kddex rendelkezéseivel és az EU ajanlasaival.

A HUCNO ajanlasai szintén kiemelik, hogy a részvényesi kozgyiilés
javadalmazasrol és koltségtéritésrol hozott hatidrozatanak az éves pénz-
iigyi beszdmolon €s a véllalat helyzetérdl szolo jelentésen kell alapulnia.
Mas szoval, az ajanlas mogott meghuzodd szandék nem mas, mint hogy
a javadalmazas mértékét az igazgatok teljesitményéhez és ahhoz a gaz-
dasagi kontextushoz kosse, amelyben a tarsasag miikddik. A gyakorlat-
ban ez azt jelenti, ahogyan arra az ajanlas ra is mutat, hogy a javadal-
mazasnak pontosan tiikroznie kell a munkara forditott id6t, az eredmé-
nyeket és az igazgatok tapasztalatat, valamint megfeleld 6sztonzést kell
biztositania ahhoz, hogy 6sszhangba hozza az igazgatok érdekeit a tarsa-
sag érdekeivel.* Szintén az ajanldsba foglalt javaslat, hogy minden
javadalmazasnak két részbol kell allnia: 1) fix elemek, amelyek nem
valtoztathatok és nem fliggnek az iizleti eredményektdl, hacsak azok

4 Companies Act, Narodne novine, NN 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000,
118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011
2 L. az ajanlas 3.6. szabalyat.
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nem Osszeegyeztethetetlenek a fix kifizetéssel, valamint a 2) amelyeket
az adott iizleti évben elért iizleti eredmények alakitanak.*

Nehéz megmondani, hogy a vallalatok milyen mértékben kovetik a
HUCNO emlitett ajanlasait. A Horvat Pénziigyi Szolgaltatisokat Fel-
iigyelé Ugynokség (HANFA) jelentésében kozzétett adatoknak megfele-
16en 2011-ben a tarsasagok tulnyomo tobbsége nem tette kozz¢, hogy az
igazgatdtanacs tagjai milyen javadalmazasra tettek szert, még ha egyal-
talan elfogadasra is keriilt ehhez hasonld, javadalmazas kozzétételére
vonatkozé politika.™

A Zagrabi Tozsde és a Horvat Penziigyi Szolgaltatasokat Feliigyelo
Ugynékség Felelds Tarsasagiranyitasi Kodexének (a tovabbiakban ko-
dex) javadalmazasr6l és annak rendszerérdl szolo szabélyai nagyon
hasonlitanak a fent emlitett HUCNO ajanlasokra, azzal az eltéréssel,
hogy a részvényopciok és a hasonld instrumentumok, amelyek a hosszl
tavl Oszténzést célozzak, kimondottan emlitésre keriilnek abban a ré-
szében, amely a menedzsment tagjainak javadalmazési rendszerével
foglalkozik.*> A kddex rendelkezéseinek megfelelden, az igazgatosagi és
feliigyelo bizottsagi tagok javadalmazasanak valamennyi formajat, bele-
értve az opcidkat €s mas eldnyoket is, tételesen, személyes lebontdsban
kozz¢ kell tenni a vallalat éves beszamoldjaban. Ennek indoka természe-
tesen az, hogy az iizleti életben biztositasra keriiljon a transzparencia €s
a részvényesek, befektetfk és mas érintettek hozzdjussanak az iizleti
dontéseikben nélkiilozhetetlen, hasznos informaciokhoz.

A gazdasagi recesszié a horvat kormanyt arra késztette, hogy rogzitse a
javadalmazist, hatarozatot hozva a fizetések és mas kifizetések megszo-
ritdsar6l az allami befolyads alatt all6 tarsasagok elndkeinek és me-
nedzsmentjének vonatkozasaban.*® A hatérozat egyik legutobbi modosi-
tasa megengedte egy specialis javadalmazas kifizetését az igazgatosagi
tagok részére, amelyeknek elindult az Ujraszervezési programja, még

# L. az ajanlas 3.7. szabalyat.

* Tekintettel arra, hogy a HANFA Jelentése nem elérheté az interneten, az elérheté
masodlagos forras: H. Horak — K. Dumanci¢: Board remuneration and independence
- where is Croatia. A ppt elérheto:
http://web.efzg.hr/dok/PRA/kdumancic//Horak%20Duman%C4%8Di%C4%87.pdf
(2013.05.19).

L. akédex 6.3.1. szamu szabalyat.

* Hatarozat az igazgatésagi elndkok és tagok fizetésének és mas kifizetéseinek
korlatozasarél (Odluka o utvdivanju pla¢a i drugih primanja predsjednika i ¢lanova
uprava trgovackih drustava, NN 83/2009.). Kés6bb ez a hatarozat szamos alkalom-
mal moédositasra kertilt (1. NN 3/2011, 3/2012, 46/2012, 22/2013).
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akkor is, ha a vallalat nem tudta elkeriilni a veszteségeket. Ez utdbbi
rendelkezés az ugynevezett , aranyejtéernyd opciok” helyett sziiletett,
amelyek olyan megallapodasok, amelyek elézetes opcids megéllapoda-
sok keretében jelentOs elényoket garantalnak az igazgatdsagi tagok ré-
szére arra az esetre, ha a szerz6désiiket felmondjak.”’ A Gazdasdgi Mi-
nisztérium érvelése szerint a vonatkozo szamitasok alatdmasztjak, hogy
a rendelkezés hatdsara a kifizetések mértéke alacsonyabb lesz, mint az
,,aranyejtoernyo opciok ““ idészakaban.

Az elmondottak tiikrében egyértelmiivé valik, hogy tobb kiilonbozd
megkozelités egyszerre keriilt alkalmazasra. Amig a privat szférdban
miikddé tarsasagok szabadon donthetnek javadalmazasi politikajukrol és
a menedzsment tagjaival kotott szerzédésekrdl, addig az allami tulaj-
donban 1¢évé véllalatok esetében (melyek nagy szdmban képviseltetik
magukat a horvat részvénytarsasagok kozott) a kormany a szoros szaba-
lyozas mellett dontott. Természetesen nem elégséges, ha reményeinket
kizarolag a tarsasagi torvény azon rendelkezéseibe vetjiik, amelyek ki-
mondjak, hogy a menedzsment tagok javadalmazasanak teljes 6sszegét a
tarsasag eredményeivel kell dsszekotni, mert ezek nem garantaljak sem
a rossz iranyitdsi gyakorlat, sem a tulzott kockazatvallalasi hajlam alta-
lanos elkertilését.

Magyarorszagon a vonatkozo polgari és tarsasagi jogszabalyok szerint a
vezetd tisztségvisel6k javadalmazisanak koncepcidja lényegében szin-
tén a szerz8dési szabadsag alapelvén nyugszik.* Ugyanakkor a Buda-
pesti Ertéktézsde (BET) Felelés Tarsasdgiranyitisi Ajdnldsai ajanlasi
szintll szabdlyozasi kdrnyezetet biztositanak azaltal, hogy az angolszasz
orszagok és az EU legjobb iizleti gyakorlatara vonatkoz6 ajanlasait a
magyar szabalyozasi kornyezetbe transzplantaljak.

A BET Felel6s Tarsasdgiranyitasi Ajanlasai 3.4. pontja értelmében az
igazgatdsagi (vagy igazgatdtanacs) tagoknak javadalmazasi bizottsagot
kell 1étrehozniuk, a kdzgyiilés felhatalmazasa alapjan. A javadalmazasi

7 L. Hatarozat az igazgatosagi elnokok és tagok fizetésének és mas kifizetéseinek
korlatozasarol modositasarél (NN. 46/2012) egyiitt egy valasszal egy kérdésre,
melyet Dragutin Lesar képvisel6 tett fel a gazdasagi miniszternek a menedzseri
szerz0désekbol szarmazd egyes jogosultsagok vonatkozasaban. (Az anyag elérhetd
itt: www.vlada.hr/hr/content/download/220133/.../43.9%20-%2033.3.pdf,
(2013.05.19.).

* Vo, Ercsey Zsombor: Az Szja- és az Afa-szabdlyozas igazsagossiga a magyar
adorendszerben. PhD  értekezés, Pécs 2013. 76-77. o., http://doktori-
iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Vedes/Ercsey/ercsey nyilv_ertekezes.pdf
(2013.07.08.).
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bizottsag szerepe nem mas, mint segiteni az igazgatosag (igazgatota-
nacs) munkajat abban, hogy meghatarozza a vallalati vezetdk, feliigyeld
bizottsagi tagok és menedzserek javadalmazéasanak alapelveit.

Az elmult id6északban két technika forradalmasitotta a javadalmazas
teriiletét az Egyesiilt Allamokban, majd nyert teret vilagszerte. Egyrészt
a teljesitményalapu javadalmazas, masrészt — ehhez kapcsoléddan — az
opcidkkal torténd jutalmazds, az 5szténz részvényopeiok.” A nagyval-
lalatok javadalmazasi politikajanak alapelvét jelenti napjainkban a java-
dalmazas Osszekapcsoldsa a teljesitménnyel. A tendencia tetten érhetd a
BET Felelds Tarsasagiranyitasi Ajanlasaiban is. Az ajanlds ugyanis
kiemeli, hogy a javadalmazas megallapitasanal figyelembe kell venni a
tagok feladatait és a felel6sségiik mértékét. Szintén tekintetbe kell venni,
hogy a tarsasag milyen mértékben érte el célkitiizéseit és milyen a gaz-
daségi, pénziigyi helyzete.”

A részvény-opciok novekvo szerepe, az alkalmazasukkal elérhetd java-
dalmazas magas szintje, e sémak Osszetett volta és alkalmazisuk egyes
kockazatai jogosan vetik fel annak kérdését, hogy a tarsasag mely szerve
gyakorolja a felligyeletet az opcid-alapu juttatasok felett? Emiatt gon-
doljuk sziikségesnek néhany relevans tarsasagiranyitdsi kodexek szaba-
lyozasanak attekintését ebben a vonatkozasban.

A BET Taérsasdgiranyitdsi Ajanldsai alapjan a részvény alapt javadal-
mazasi konstrukciok esetében a kozgylilés hagyja jova e rendszerek
elemeit, valamint az igazgatdsag (igazgatotanacs) és a feliigyeld bizott-
sagi tagok esetében a tényleges juttatasok mértékét is. A menedzsment-
tagok esetében a tényleges juttatasok mértéke mar nem kozgyiilési, ha-
nem igazgatosagi (igazgatdtanacsi) hataskor. Az ajanléds fontos szerepet
szan a részvényesek informdacios jogainak megfelel6 biztositasara. En-
nek koszonhetden rendelkezései javasoljak, hogy a szavazast megel6zo-
en a részvényesek szdmara részletes tajékoztatast kell adni a részvény-
alapu javadalmazasi konstrukciokrol (azok esetleges valtozasarol) illetve
ennek koltségvonzatairol. A javadalmazasra szant részvények forrasat
szintén be kell mutatni. A részvény alapll javadalmazasi rendszerek
esetében eldzetes kozgyilési jovahagyas sziikséges a javadalmazasi
megallapodés vonatkozé részeinek megallapitasahoz. Az ajanlas java-
solja azt is, hogy a tarsasag az igazgatosag (igazgatdtanacs), a feliigyeld

# L. J. G. Hill: Regulatory Responses to Global Corporate Scandals. Wisconsin
International Law Journal 2005. 3. sz. 408. o.

0 L. Budapesti FErtéktézsde, Felelés Tarsasagiranyitisi Ajanlasok 2.7.1.,
http://www.bet.hu/data/cms61378/FTA_080516.doc (2013.03.08.).
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bizottsag és a menedzsment javadalmazasi rendszerét olyan modon
alakitsa ki, hogy azok a tarsasag, és rajta keresztiil a részvényesek stra-
tégiai érdekeit szolgaljak.”'

A javadalmazassal kapcsolatos részvényesi jogok gyakorlasanak és a
nyilvanossag kontrolljanak elengedhetetlen feltétele tehat az tigyneve-
zett javadalmazasi jelentés kozzététele. Ezt az alapelvet a legtobb tarsa-
sagiranyitasi ajanlas is szem el6tt tartja. A BET Felelés Tdarsasagirdnyi-
tasi Ajanlasainak vonatkozo rendelkezései alapjan a vallalat tajékozta-
tast készit a tulajdonosok szdmadra, amelyet a kozgyiilés elé kell terjesz-
teni. Ebben be kell mutatni a vezetd tisztségviselok €s a menedzsment
egyes tagjainak dijazasat, vagyis az ajanlas a teljes egyéni nyilvanossag-
ra hozatal megvalositasat szorgalmazza. A javadalmazasi bizottsag gon-
doskodik az évente kozzétételre keriild javadalmazasi nyilatkozat elké-
szitésérsl.”

IV. Konkluzié

A vezetdi javadalmazasnak aranyban kell 4llnia egyrészt a vallalat éltal
felmutatott teljesitménnyel, masrészt a vezetok egyéni teljesitményével.
Ennek ellenére a vezet6i javadalmazas egyre ndvekvo tendenciai raira-
nyitottak a figyelmet a megkérddjelezhetd gyakorlatra és az etikai hattér
hidnyara. Ahhoz, hogy megfelel$ biztositékok alljanak rendelkezésre és
hogy a részvényesi- és kdzérdek egyarant biztositasra keriiljon, az al-
kalmazott legjobb gyakorlatnak is megfeleld elméleti hattéren kell ala-
pulnia. Emiatt a vonatkozo6 fobb tedridk — és Osszevetésiik a vallalatira-
nyitasi gyakorlattal — igen fontosak.

Amig az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban a fentebb vazolt
,»say on pay” dontés nem kotelezd erejli, addig ugy tinik, hogy a leg-
tobb eurdpai allam egyre tobb erdfeszitést tesz azért, hogy korlatozzak a
vezetd tisztségviselok javadalmazasanak eddigi mértékét, nem csak a
pénzintézetek, hanem mas iizletigakat megjelenitd vallalatok esetében
is. Szamos orszagban megtettek mar ennek érdekében szamos 1€pést, az
Eurdépai Unidban pedig tovabbi korlatozasok varhatok a bankszférdban a
., bankar bonuszok” tekintetében, a folytatddd hitelvalsdg eredménye-
ként.

' Budapesti Ertéktézsde, Felelés Vallalatiranyitasi ~ Ajanlasok  2.7.4,

http://bet.hu/data/cms61378/FTA_121201.doc (2013.03.08.)
32 Felel8s Vallalatiranyitasi Ajanlasok 3.4.5.
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Kornyezet és emberi jogok eurdpai regionalis szemszogbol
I. Bevezetés

Az 1972. évi stockholmi konferencia 6ta a kornyezetvédelem jelentds
fejlédésen ment keresztiil.' A jogalkotas szintjét tekintve rendkiviil sok
nemzetkdzi egyezmény sziiletett a témaban.” Hasonloképp, az Eurdpai
Uni6 kornyezetvédelmi standardjai, amelyek jelenleg a legszigorubbak
kozé tartoznak, évtizedes fejlédés eredményei.’ Bar a nemzetkdzi ko-
zOsség egyre nagyobb jelentdséget tulajdonit a kdrnyezetvédelem kérdé-
sének, a szabalyok kikényszeritése mar nem mutat hasonlé eredményes-
séget.

Az emberi jogok és a kornyezetvédelem tobb ponton is érintkezik. EIS-
szOr is, a kiilonféle nemzetkozi €s regionalis emberi jogi egyezmények-
ben szereplé emberi jogokat kozvetleniil is befolyasoljak a negativ kor-
nyezeti tényezOk. A mérgezd gazok, az erds zajhatds, a vibracio karos
hatassal van az élethez val6 jogra, a magan- és csaladi élethez, valamint
a lakhatésoz vald jogra, tovabba a tulajdonhoz val6 jogra. Mésodszor, a
kéaros kornyezeti tényezdk elleni kiizdelemben fontos szerephez jutnak
bizonyos eljarasi jogok, mint pl. az informacidhoz valé hozzaférés, a
dontéshozatalban vald részvétel, valamint a kdrnyezeti ligyekben valo

" Dr. Komanovics Adrienne LL.M, PhD, egyetemi docens, Nemzetkdzi és
Eurdpajogi Tanszék, Pécs, komanovics.adrienne@ajk.pte.hu

** Doc.dr.sc. Nives Mazur Kumrié¢ LL.M, PhD, egyetemi docens, Nemzetkozi Jogi
Tanszék, Eszék, nives.mazur. kumric@pravos.hr

! A kbrnyezetvédelmi jogrol 1. pl. P. Sands — I. Peel — A. Fabra — R. MacKenzie:
Principles of International Environmental Law. Cambridge University Press,
Cambridge 2012., E. Fisher: Environmental Law: Text, Cases & Materials. Oxford
University Press, Oxford 2013.

2 L. pl. az ECOLEX honlapot, amelyet a FAO, az IUCN és UNEP kozdsen
iizemeltet, http://www.ecolex.org/start.php, vagy a University of Oregon weboldalat
(IEA), http://iea.uoregon.edu/page.php?file=home.htm&query=static.

3 L. pl. a fenntarthat6 fejlédés és kornyezeti integracié elvének beemelését az EU
kdrnyezeti politikdjaba és az EU alapito szerzédéseibe. Horvath Zsuzsanna:
Greening of Production and Consumption: Towards Sustainability in the EU
Integrated Product Policy. In Veronica Rebreanu (eds.): Sustainability — Utopia or
Reality? Babes Bolyai University — Sfera Juridica, Cluj-Napoca 2010. 143-173. o. L.
még N. de Sadeleer: Enforcing EUCHR Principles and Fundamental Rights in
Environmental Cases. Nordic Journal of International Law 2012. 81. sz. 39-74. o.
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igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés. Harmadszor, a kornyezet vé-
delme igazolhatja bizonyos emberi jogok korlatozasat, igy pl. kell6 ala-
pul szolgalhat a tulajdonhoz valé jog korlatozasahoz.*

Az emberi jogok érvényesiilése pozitiv hatassal van a kornyezetre,
masrészrél az emberi jogok tényleges ¢Elvezésének -eldfeltétele az
egészséges, okologiailag ép és biztonsagos kornyezet.” Az emberi jogi
jogvédoket és a kdrnyezeti aktivistakat 6sszekdti a kozos cél: az dllamok
fenntartott joghatdsaganak csokkentése. Ennek ellenére bizonyos
ellentét figyelhetd meg a két csoport kozott: a kornyezetvéddk azt
hanyjak a jogvéddk szemére, hogy ez utdbbiak szerint az emberi jogok a
legfontosabbak, azaz az emberi jogok és az emberi faj elsdbbséget
¢élveznek mas fajokkal és az Okologiai folyamatokkal szemben; a
kornyezet csak annyiban értékes, amennyiben az embereknek hasznara
van. A kornyezetvédOk ezt az allaspontot nem tudjak elfogadni;
szerintiilk az emberi 1ényeket nem lehet az 6ket koriilvevd kornyezettdl
elkiiloniilten szemlélni, avagy a kdrnyezet folott allénak tekinteni;
minden faj ugyanolyan védelemben kell, hogy részesiiljon.°

Jelen tanulmany arra kivan ravilagitani, hogy az emberi jogok rendszere
mennyiben képes valaszt adni a kornyezeti problémékra. A tanulmany
megvizsgalja, hogy a nemzetkdzi jog biztositja-e egy bizonyos
mindségii kdrnyezethez vald emberi jogot. Ennek soran eldszor roviden
attekinti, hogy a kornyezethez val6 jog miként jelent meg — kifejezett
rendelkezések, avagy mas, kapcsolodo jogok révén — az univerzalis
vagy regionalis emberi jogi szerzédésekben, majd felsorakoztatja és
elemzi a kornyezethez kapcsolhaté emberi jogokat. Az ezt kdvetd rész
az Europai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatat elemzi, koztiik a kdrnyezeti
targyl magyar és horvat jogeseteket is. Végiil, a kutatas hatteréiil
szolgalo projektnek megfeleléen a tanulmany ismerteti a Horvatorszag
€s Magyarorszdg kozotti  kapcsolatokat, kiilonds tekintettel a
kornyezetvédelmi kétoldala szerzédésekre.

* Council of Europe: Manual on Human Rights and the Environment. Council of
Europe, Strasbourg 2012. 7-8. o. (a tovabbiakban Council of Europe Manual).

5 A. Fabra—N. A. F. Popovi¢: Lawmaking in the United Nations: The UN Study on
Human Rights and the Environment. Review of European Community &
International Environmental Law. 1994. 197. sz., Council of Europe Manual 30. o.

® Az antropocentrikus megkozelités kritikajat 1. pl. C. Redgewell: Life, The Universe
and Everything: A Critique of Anthropocentric Rights. In A. Boyle — M. R.
Anderson (eds.): Human Rights Approaches to Environmental Protection. Clarendon
Press, Oxford 1996.
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II. A kérnyezethez vald jog a nemzetkozi emberi jogi
szerz6désekben

A nemzetkozi kérnyezetvédelmi jog kevés jogorvoslati lehetdséget nyujt
a negativ kornyezeti hatasok karosultjainak. Mivel a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog nem biztosit egyéni jogokat, a kérnyezethez valo
jog nem jelenik meg a kdrnyezeti targyu szerzédésekben: azok allami
kotelezettségeket tartalmaznak, és nem biztositanak jogokat az allam
teriiletén ¢él6 egyéneknek vagy ott miikddé érdekcsoportoknak.
Hasonloképp, néhany kivételtdl eltekintve, az emberi jogi szerz6dések
nem tartalmazzadk az ép, csendes és egészséges kornyezethez valod
jogot.” Ennek ellenére szamos polgari, politikai, gazdasagi, szocidlis és
kulturalis jog élvezetének elofeltétele a kdrnyezet megfeleld allapota. Ez
a kapcsolat kell6 alapot szolgéltat arra, hogy az emberi jogok
felhasznalhatok legyenek a kornyezeti problémak kezelésére. E
tekintetben az alabbi emberi jogok johetnek szamitdsba: az élethez valo
jog; az egészséghez és a megfeleld életszinvonalhoz valo jog, ideértve
az élelmezést, ruhazkodast és lakhatast; a csaladi élethez és
maganélethez vald jog; a tulajdonhoz valé jog; a kultirdhoz valo jog; a
diszkriminacié tilalma; az Onrendelkezési jog; valamint a megfeleld
(egészséges) és kedvezd munkakoriilményekhez valo jog.

Jelen fejezet bemutatja a kornyezethez valo jogot kifejezetten tartalmazo
emberi jogi szerzOdéseket, ezt kdvetden pedig azon anyagi és eljarasi
jellegli jogokat, amelyeket kozvetett kornyezeti jogoknak is lehet
nevezni.

1. Tiszta és egészséges kornyezethez valé jog: kifejezett
rendelkezések

Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartdja® volt az els6 emberi jogi
szerz6dés, amely tartalmazta az emberi jogok harmadik generdciojat is.
A 24. cikk értelmében minden népnek joga van a fejlédéséhez kedvezo,

"F. Francioni: International Human Rights in an Environmental Horizon. European
Journal of International Law. 2010. 21. sz. 41-55. o.; S. Fiorletta-Leroy: Can the
Human Rights Bodies be Used to Produce Interim Measures to Protect
Environment-Related Human Rights. Review of European Community &
International Environmental Law. 2006. 15. sz. 66. o.

8 Nairobi, Kenya, 1981. junius 28. (hatalyba 1épés: 1986. oktober 21.),
http://www.achpr.org/instruments/achpr/
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altalanosan kielégitd kornyezethez.” Megemlitendd, hogy a kollektiv
jogok alanyai a népek. Ekként a kdrnyezethez valo jog a ,,nép” meghata-
rozasatol, valamint 4ltaldban véve a harmadik generacios jogok kikény-
szerithet8ségétdl fiigg.'® Tovabbi problémat jelent a végrehajtasi me-
chanizmus hianyossaga: az afrikai rendszer monitoring szabalyai nem
tulsagosan fejlettek. Bar a Charta lehet6vé teszi, hogy az Ember és Né-
pek Jogainak Afrikai Bizottsdga olyan bejelentéseket is megvizsgaljon,
amelyek nem a Chartaban részes allamoktol szarmaznak,'' az egyének
csak akkor fordulhatnak az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birdsaga-
hoz, ha a kérelmez6 olyan orszagbol szarmazik, amely egy kiilon nyilat-
kozattal elismerte a Birosag joghatosagat egyéni kérelmek vizsgalata-
ra.'> A 2013. mérciusi allapot szerint csak hat orszag tett ilyen nyilatko-
zatot.”

Az Amerikai Emberi Jogi Egyezményt kiegészité San Salvadori Jegyzo-
konyv'* 11. cikke értelmében mindenkinek joga van az egészséges kor-
nyezethez, tovabba a Részes Allamok elésegitik a koryezet védelmét,
megOrzését és fejlesztését. A rendelkezés megfogalmazasabol kivilaglik
a két bekezdés kozotti alapvetd kiilonbség: az elsé bekezdés emberi jogi
nyelvezetet haszndl, a masodik bekezdés viszont allami kdotelezettség-

? A Chartaban szerepld tobbi kollektiv jog: a népek egyenléségéhez valé jog; a
népek onrendelkezési joga; a javakkal és természeti eréforrasokkal valo szabad
rendelkezés joga; a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlddéséhez valo jog; a
nemzetkdzi békéhez és biztonsaghoz valo jog (19-23. cikk).

10 A fenntarthato fejlédésrdl 1. pl. a 2002. évi johannesburgi vilagkonferenciat, és az
ott elfogadott dokumentumokat, pl. Johannesburg Declaration on Sustainable
Development, A/CONF.199/20, 4 September 2002, http://www.un-
documents.net/jburgdec.htm; Plan of Implementation of the World Summit on
Sustainable Development, A/CONF.199/20, 4 September 2002, http://www.un-
documents.net/jburgpln.htm.

"' Az Afrikai Charta 55. cikke.

12 Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartajahoz fiizott, az Ember és Népek
Jogainak Afrikai Birdsaganak felallitasarol szold Jegyzokonyv (1998) 5. cikk (3)
bek., 34. cikk (6) bek.

13 Ezek az orszagok az alabbiak: Burkina Faso, Ghana, Malawi, Mali, Ruanda, és
Tanzania. A Birosag els6 itéletét 2009-ben hozta. A 2012. jiniusi allapot szerint 24
kérelem érkezett a Birosaghoz, amelyb6l 12 esetben mar dontést hozott (a honlapot
ekkor frissitették utoljara). L. http://www.african-court.org/en/index.php/about-the-
court/brief-history. A jogesetek listdja megtalalhat6 az alabbi weboldalon:
http://www.african-court.org/en/index.php/2012-03-04-06-06-00/list-cases.

14 Az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogokrol sz616 Kiegészité Jegyzokonyve (San Salvadori Jegyzokonyv). Alairas:
1988; hatalyba 1épés: 1999, http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-52.html.
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ként fogalmazza meg a kornyezet védelmét. Az egészséges kornyezet-
hez vald jog tényleges megvalosulasat azonban korlatozza a Jegyzo-
kényv soft law nyelvezete,” csakigy, mint a monitoring rendszer hia-
nyossaga.

2. Tiszta és egészséges kornyezethez valé jog kozvetett
elismerése/védelme

Habér csak néhdny emberi jogi dokumentum tartalmazza kifejezetten az
egészséges kornyezethez vald jogot, az mas emberi jogokbol is
levezethets, illetve azokba beleérthets.'” Tevékenységiik soran az
emberi jogi szerz6dések altal létrehozott férumok igazéan taldlékonyak
voltak abban, hogy miként lehet az emberi jogokat a kdrnyezet
védelmének szolgalatdba Aallitani. Tobb anyagi szabdly is szorosan
kotodik a kornyezethez vald joghoz, de emellett az eljarasi jellegli jogok
ugyanilyen hasznosnak, vagy talan még hasznosabbnak bizonyulhatnak
e jog gyakorlasdban és kikényszeritésében. Ennek ellenére, a
kornyezethez vald jog kifejezett védelme atfogd, széles kord és
hatékony kereteket jelentene, tovabba eldsegitené a kornyezeti karok
megelézését.'

15 A Jegyzékonyv 1. cikke értelmében az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének
jelen kiegészito jegyzokonyvében részes allamok kotelezik magukat, hogy nemzeti
szinten, vagy mas allamokkal valo egyiittmiikodésben — kiilondsen a gazdasag és
technika teriiletén — rendelkezésiikre all6 er6forrasok aranyaban és fejlettségi
fokuknak megfeleléen olyan intézkedéseket hoznak, amelyek fokozatosan, a
nemzeti torvényhozéasnak megfelelden biztositjak a jelen Jegyzokonyvben elismert
jogok teljes élvezetét.

16 A Jegyzokonyv 19. cikke pusztan allami jelentéstételi kotelezettséget ir eld, azaz
nem biztosit egyéni panaszjogot. Maganszemélyek tehat nem vihetik tigyiiket az
Amerikakozi Bizottsag vagy Birosag elé. A 19. cikk (7) bekezdése értelmében
azonban a Bizottsag altala sziikségesnek vélt észrevételeket és ajanlasokat tehet a
Jegyz6konyvben biztositott gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok helyzetérol.
7M. Fitzmaurice — J. Marshall: The Human Right to a Clean Environment—
Phantom or Reality? The European Court of Human Rights and English Courts
Perspective on Balancing Rights in Environmental Cases. Nordic Journal of
International Law 2007. 76. sz. 105. o.

'8 Asia Pacific Forum, Human Rights and the Environment. Final Report and
Recommendations. The 12™ Annual Meeting of the Asia Pacific Forum of National
Human Rights Institutions. Sydney, Australia, 24-27 September 2007. 30. o.
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2.1. Anyagi jogok

Az egészséghez valo jog természetszeriileg magaban foglalja az egészsé-
ges kornyezet fogalmat. Az egészség megdrzésére iranyuld allami kote-
lezettség kiterjed az azt befolyasold kdrnyezeti tényezokre is. Az egész-
séghez vald jog szamos emberi jogi szerzodésben megtalalhato, igy
példaul a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyaban (GSZKIJE, 1966), a ndkkel szemben alkalmazott hatra-
nyos megkiilonboztetések minden formajanak kikiiszobolésérdl szolo
egyezményben (1979), és a gyermek jogairdl szo6ld egyezményben
(1989)."” A GSZKIE 12. cikke értelmében az Egyezségokmanyban
részes allamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy a testi és lelki
egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze. E cikk meghatarozza a
jog teljes megvalositasa érdekében sziikséges allami intézkedéseket,
amelyek magukban foglaljak a kdrnyezet és az ipar egészségiigyének
minden vonatkozasat, valamint a megbetegedések megeldzését, gyogyi-
tasat és ellendrzését. Ezen univerzalis szerz6dések mellett tobb regiona-
lis szerzédés is tartalmazza az egészséghez valo jogot.””

A megfelelé életszinvonalhoz valo jog, ahogy az a GSZKJE 11. cikkében
szerepel, magdban foglalja a megfeleld élelemhez, ruhahoz és lakédshoz
vald jogot, tovabba az életkoriilmények folyamatos javitdsahoz valo
jogot. A megfeleld életszinvonalhoz valo jog tovabbi fontos dsszetevoje
a vizhez valdé jog, mint az életben maradas egyik legalapvetdbb
feltétele.”!

1 A legfontosabb emberi jogi szerz6dések szovege az alabbi oldalakon érheté el:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/CoreTreatiesen.pdf és
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/newCoreTreatiesen.pdf. Az emberi
jogok univerzalis védelmérdl 1. a Strenghtening University Cooperation Osijek—
Pécs (SUNICOP) projekt keretében kidolgozott tananyagot. A. Komanovics:
Protection of human rights at the universal level. Pécs — Osijek 2012. 45. o.

21, az Europai Szocialis Chartat és a Modositott Eurdpai Szocialis Chartat
(mindkét szerzédésben a 11. cikk), az Afrikai Chartat (16. cikk), valamint az
Amerikai Emberi Jogi Egyezményt kiegészité San Salvadori Jegyzékonyvet (10.
cikk).

211, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak 2002. évi 15. sz.
altalanos kommentarjat a vizhez valo jogrol (a GSZKIJE 11. és 12. cikke;
E/C.12/2002/11, 20 January 2003), a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsaganak 12. sz. altalanos kommentarjat (4. bekezdés) a megfeleld élelemhez
valo jogrol (a GSZKIJE 11. cikke). L. még Szappanyos Melinda: Enforcement of the
Human Right to Water through the Universal Periodic Review. Kyungpook National
University Law Journal 2012. 40. sz. 777-806. o.
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A kulturdlis jogok és az dslakosok jogai két tekintetben is kapcsolodnak
a kornyezethez valo joghoz. Egyrészt a kdrnyezetpusztulas hatranyosan
hat az dslakosok hagyoményos életvitelére, igy a vadéaszatra, haldszatra,
és a foldek hasznalatara. Ekként példaul az Oslakosok altal lakott
esGerdkben torténd fakitermelés veszélyezteti e népek egészségét,
kulturajat és fennmaradasat. Masrészt, az Oslakosok hagyomanyos
¢letvitele és létfenntartdsukkal kapcsolatos tevékenysége szintén
fenyegeti a kornyezetet.” Ebben az oOsszefiiggésben a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) 169. szamli egyezménye igy rendelkezik:
Az ¢érintett népek fennmaradashoz sziikséges gazdasagi és a
hagyomanyos tevékenységét, mint vadaszat, halaszat, csapdaba ejtés és
gyljtdgetés,  kultirajuk  meglrzésének,  valamint  gazdasagi
fiiggetlenségiik és fejlédésiik fontos tényezdjeként kell elismerni® Az
6slakos népek jogairdl szol6 ENSZ nyilatkozat értelmében 1épéseket
kell tenni a karos kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi vagy spiritualis
hatasok mérséklésére.”* Az Emberi Jogi Bizottsag kisebbségi jogokkal
kapcsolatos monitoring tevékenysége soran elismerte, hogy

»a [kisebbségi] kultura szamos formaban megnyilvanul,
ideértve a foOldteriiletek hasznalata altal jellemzett egy
bizonyos tipust életformat, kiilondsen az Gslakos népek
esetében. Ez a jog olyan hagyomanyos tevékenységeket foglal
magaban, mint példaul a halaszat vagy a vadaszat, tovabba a
jogszabalyok altal védett teriileteken valé lakas jogat.”

A privat szférahoz valo jog targyi hatalya szamos érdeket lefed, igy a
maganéletet, a csaladi életet, tovabba az otthon és a levelezés védelmét.
Ezeken beliil a maganélet koncepcidja magaban foglalja a személyi
sérthetetlenséget, amely az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag értelmezésében
kiterjed az olyan kdrnyezeti veszélyekkel szembeni védelemre, mint pl.

22 Asia Pacific Forum 13. o

BA fiiggetlen allamokban €16 slakos és torzsi népek jogairdl szol6 Egyezmény 23.
cikke, elfogadas: Genf, 1989. jinius 27., hatalyba 1épett: 1991. szeptember 5.

2432 cikk; Res. 61/295 of 13 September 2007.

5 Communication No. 167/1984 (Bernard Ominayak, Chief of the Lubicon Lake
Band v. Canada), views adopted on 26 March 1990; Communication No. 197/1985
(Kitok v. Sweden), views adopted on 27 July 1988. L. még az Emberi Jogi Bizottsag
23. szamu altalanos kommentarjat a kisebbségek jogairol; CCPR/c/21/Rev1/Add.5,
7. bek. L. még L. Heindmaéki: Protecting the Rights of Indigenous Peoples —
Promoting the Sustainability of the Global Environment? International Community
Law Review 2009. 11. sz. 3-68.
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a zaj, a szagok vagy a szennyezés. Kovetkezésképp a kémgezeti
tényezOk relevansak lehetnek a magéanélet védelme szempontjabol.*®
Végiil a munkdhoz valé jogot kell megemliteni a kozvetett kdrnyezeti
jogok listajaban, amennyiben az magaban foglalja a biztonsagos és
egészséges munkakoriilményekhez valo jogot.”’

2.2. Eljarasi jogok

Vitathatatlan, hogy gyakran az eljarasi jogok hatékonyabbnak és
rugalmasabbnak bizonyulnak a kornyezeti jogok biztositasaban, mint az
el6z6 részben emlitett jogok.”™ Az anyagi jogok, igy kiilsnosen a
kornyezeti karokkal szembeni védelemhez vald jog teljes kord
érvényesiilését elosegitik az olyan eljarasi jogok, mint az informaciéhoz
valo hozzaférés, a tisztességes eljarashoz vald jog, a dontéshozatalban
valé részvétel joga, és a hatékony jogorvoslathoz valé jog.” E jogok
annyira fontosak, hogy a nemzetkézi emberi jogi szerzédésekben
szerepld eljarasjogi garancidkon til az ENSZ Eurdpai Gazdasagi
Bizottsaga egy specialis szerzddést dolgozott ki a témaban. A kdrnyezeti
igyekben az informacidhoz vald hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és igazsagszolgaltatdshoz valod
jog biztositasardl szolo ENSZ-EGB egyezmény (a tovabbiakban:
Aarhusi Egyezmény)®” kornyezeti iigyekben kiilonféle eljarasi jogokat
biztosit a nyilvanossag (személyek és szervezetek) szamara. Az
Egyezmény hdrom pilléren nyugszik: az elsé pillér értelmében
valamennyi részes fél biztositja, hogy a hatosagok kornyezeti
informacié kérése esetén azt a nyilvanossag rendelkezésére bocsatjak
(kornyezeti  informécidhoz vald  hozzaférés). A  nyilvanossag
részvételérdl szold6 masodik pillér két fontos elven alapul: a részvétel
biztositisa a dontéshozatal korai fazisaban, valamint a részvétel
hatékonysaganak  garantalasa. Az  igazsagszolgaltatishoz vald

%6 L. Harris — M. O’Boyle — C. Warbrick: Law of the European Convention on
Human Rights. Oxford University Press, London 2009. 367. o. L. még alabb, a III.
részben szerepld jogeseteket.

*7 A GSZKIJE 7. cikke.

28 Fitzmaurice — Marshall: i.m. 106. o.

? A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyénak 14., 19. és 25.
cikke; az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6., 10. és 13. cikkei, valamint az
Amerikai Emberi Jogi Egyezmény 8., 13. és 23. cikkei.

391998, junius 25-én fogadték el Aarhusban (Arhus), 2001. oktéber 30-4n 1épett
hatalyba.
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hozzaférésrél sz6l6 harmadik pillér az Egyezmény legkevésbé
kidolgozott része.”'

I11. Regionalis aspektus: az Europai Emberi Jogi Birésag
kornyezeti targyu esetjoga

1. Bevezetés

Az elmult 20-25 évben a Birdsagnak gyakran kellett foglalkoznia kor-
nyezeti targyu ligyekkel, pl. zajszennyezés, ipari szennyezés, erddirtas
és varosfejlesztés, mi tobb a passziv dohanyzas targyaban is. Az elsé
ilyen esetek a repiilStéri zajszinttel voltak kapcsolatosak.”” Figyelemmel
a zajartalom csekély voltara, €s a zajszint csokkentésére iranyuld allami
intézkedésekre, az esetek tobbségében a Birosag ugy talalta, hogy a
nemzeti hatosagok kellé egyensulyt biztositottak az allam gazdasagi
joléte és a kérelmezdk otthonhoz, valamint magéan- és csaladi életéhez
fliz6d6 joga kozott.

A kovetkez6 esetcsoport a szomszédos zajokhoz kapcsolodik, amelynek
forrasa pl. éjszakai klub, nagy forgalmu ut, szénbanya és gyar, vagy
bevasarlokdzpont volt.*® A legtbb esetben a Birdsag arra a kovetkezte-

3! Fitzmaurice — Marshall: i.m. 107. o. L. még az Orszaghatéron Atterjedd
Kornyezeti Hatdsok Vizsgalatarol sz616, Espoo-ban (Finnorszag) 1991. februar 25-
én alairt Egyezményt. Az Egyezmény 2. cikkének (2) és (6) bekezdése szol a
nyilvanossag részvételérdl és a konzultaciorol. L.
http://www.unece.org/env/eia/eia.html és
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/legaltexts/conventiontexte
nglish.pdf.

32 L. Arrondelle v. UK, application no. 7889/77, admissibility decision of 15 July
1980; Powell and Rayner v. UK, application nos. 9310/81, judgment of 21 February
1990; Hatton v. UK, application no. 36022/97, judgment of 8 July 2003;
Flamenbaum and others v. France, application nos. 3675/04 és 23264/04, judgment
of 13 December 2012. A Hatton {igyr6l 1. H. Post: Hatton and Others: Further
clarification of the ‘indirect’ individual right to a healthy environment. Non-State
Actors & International Law. 2002. 2. sz. 259-278.; H. Post: The Judgment of the
Grand Chamber in Hatton and Others v. the United Kingdom or: What is left of the
‘indirect’ right to a healthy environment? Non-State Actors & International Law.
2004. 4. sz. 135-157. o.

33 L. pl. Moreno Gomez v. Spain, application no. 4143/02, judgment of 16
November 2004; Deés v. Hungary, application no. 2345/06, judgment of 9
November 2010; Mileva and others v. Bulgaria, application nos. 43449/02 és
21475/04, judgment of 25 November 2010; Dubetska and others v. Ukraine,
application no. 30499/03, judgment of 10 February 2011; Zammit Maempel and
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tésre jutott, hogy a zaj beavatkozast jelent a kérelmez6 magan- és csala-
di életébe, és megvalositja a 8. cikk sérelmét. A Birdsagnak foglalkoznia
kellett még az ipari szennyezés kérdéskorével is: a bepanaszolt gyarak,
tevékenységek és események kozott talalhatunk ipari hulladékot feldol-
gozd lizemet, mitragyat el6allitd vegyi gyarat, az arany kinyerésére
cianidos lugozasos eljaras engedélyezd hatosagi engedélyt, metanrobba-
nast egy szemétdombon, hatalmas acélontodét, hulladékkezeld gyar
kibocsatasat, vagy kébanyat.** A korabbiakhoz hasonléan, a Birosag az
esetek tobbségében megallapitotta a 8. cikk, vagy akar éppen a 2. cikk
sérelmét is.”

A Hamer ligyben, amelyben a kérelmezok az iranyado erdészeti szaba-
lyok megsértésével épitkeztek, ezért a hazat le kellett bontani, a Birésag
nagyon egyértelmii nyelvezetet hasznalt.

»...] bar az Egyezmény egyetlen rendelkezése sem védi kife-
jezetten a kornyezetet altalaban véve, [...] napjaink tarsadal-
maban egyre fontosabba valik a kdrnyezet védelme [...] A
kornyezet védelmét a nyilvanossag, és ebbdl kifolyolag a
nemzeti hatdsagok is allanddan és folyamatosan figyelemmel
kisérik. A pénziigyi kotelezettségek és még egyes alapvetd
jogok, mint pl. a tulajdonjog sem élvezhetnek elsGbbséget
kornyezetvédelmi megfontolasokkal szemben, kiilondsen ak-
kor, ha az allam jogszabalyokat alkotott e targykorben. Ebbol
kifolyolag a nemzeti hatdsadgok felelnek azért, hogy sziikség
esetén ténylegesen fellépjenek, és biztositsak a kdrnyezet vé-
delme érdekében elfogadott szabalyok hatékonysagat.”

others v. Malta, application no. 24202/10, judgment of 22 November 2011; Pawlak
v. Poland, application no. 29179/06, judgment of 12 October 2011.

3* L. pl. Lopez Ostra v. Spain, application no. 16798/90, judgment of 9 December
1994; Guerra and others v. Italy, application no. 14967/89, judgment of 19 February
1998; Taskin and others v. Turkey, application no. 46117/99, judgment of 10
November 2004; Oneryildiz v. Turkey [GC], application no. 48939/99, judgment of
30 November 2004; Fadeyeva v. Russia, application no. 55723/00, judgment of 9
June 2005; Giacomelli v. Italy, application no. 59909/00, judgment of 2 November
2006; Martinez Martinez and Maria Pino Manzano v. Spain, application no.
61654/08, judgment of 3 July 2012.

35 L. az Oneryildiz v. Turkey iigyet.

36 Hamer v. Belgium, 79. pont; a hivatkozasok kihagyva. Application no. 21861/03,
judgment of 27 November 2007
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Tekintettel a Birdsag szavaira és a kornyezeti problémak iranti egyre
nagyobb érzékenységre, a kérdéskor feltehetdleg allando jelleggel a
Bir6sag napirendjén marad.

2. Deés v. Magyarorszag

A Deés v. Magyarorszag ligyben a zajartalom a kérelmezd utcajaban
rendkiviili médon megndvekedett forgalombol adodott. Az ligy tényei a
kovetkez6ekben foglalhatok Ossze. Miutan a kérelmezd kozségéhez
kozeli autopalya fizetdssé valt, 1997 elejétol kezdve Alsonémediben
jelentdsen megndvekedett az dtmend forgalom. Mig kordbban a teher-
gépjarmivek az autopalyat vették igénybe, a dij bevezetését kovetden
keriil6 utként azt az utcat hasznaltak, ahol a kérelmezd lakott. A kor-
many tobb intézkedést is bevezetett a kornyezeti artalmak csokkentésé-
re,” igy példaul az eredetileg kimagaslo dijakat némileg mérsékelték,
majd az autopalyaban valé allami tulajdonszerzést kdvetden 2002-ben
matricarendszert vezettek be, amely tovabbi jelentds mértékben csok-
kentette a dijakat. A kormany tovabbi 1épéseket is tett a kornyezeti ar-
talmak korlatozasa céljabol: korforgalmii csomopontokat épitettek, koz-
lekedési lampakat allitottak fel, 40 km/h sebességkorlatozast vezettek be
az ¢jszakai Ordkra, valamint megtiltottdk a 6 tonndndl nagyobb
Ossztomegl tehergépjarmiivek athajtasat. Azonban a kérelmez6 szerint e
szabalyok betartasat nem ellendrizték.

A nemzeti birdsagok eldtti eljarasban a birosag altal kirendelt szakértd
megallapitotta, hogy a zajszint magasabbnak bizonyult a jogszabalyban
megengedettnél, ennek ellenére ez nem idézhette el6 a kérelmezd
lakoh4zaban bekovetkezett anyagi kéarokat. Masképp fogalmazva, a
birésag nem taldlta bizonyitottnak a nagy forgalom és a lakohdzban
keletkezett repedések kozotti ok-okozati 6sszefiiggést, és ekként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti hatosagok kelldképp
egyensulyoztak az egymassal versengd érdekeket.”®

Az EJEB elott a kérelmez6 azt allitotta, hogy az erés gépjarmiiforgalom
okozta zaj, rezgés, 1égszennyezés és szaghatds miatt repedések jelentek
meg a haza falan, ekként az csaknem lakhatatlannd valt, és ezzel sériilt a
8. cikkben biztositott joga. Habar a jelen tanulméany szempontjabol ez
kevésbé 1ényeges, a kérelmezo allitdsa szerint az elhuzodo birdsagi
eljaras miatt sériilt a 6. cikkben szerepld tisztességes targyalashoz vald
joga is.

377, 65 19-20. bek.
389.13. bek.
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Az els6 kérdés az volt, hogy a panasz a 8. cikk alkalmazasi korébe
tartozik-e. A Birdsag visszautalt az eddigre mar kikristalyosodott
esetjogara, és kifejtette, hogy a magan- és csaladi élet, valamint a lakas
védelméhez vald jog magaban foglalja a maganélet mindségének ¢és a
lakas békés élvezetének tiszteletben tartdsahoz vald jogot; ekként a zaj,
légszennyezés, szagok és hasonld beavatkozdsok megvalosithatjdk a 8.
cikk sérelmét.*® A Deés-iigyben nem arrol volt szo, hogy a magyar
hatosagok beavatkoztak volna a kérelmez6 maganéletébe, hanem arrdl,
hogy elmulasztottdk megakadéalyozni, hogy harmadik személyek
megsértsék a kérelmez6 magéanéletéhez fiz6dd jogat.*’

Kétségtelen, hogy a nemzeti hatosagok mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek az Uthasznaldk és a kdrnyezo teriiletek lakosainak érdekei
kozotti kell6 egyenstily megteremtésében. A Birdsag elismerte a
hatésagok feladatanak komplexitasat, ennek ellenére az allami 1épéseket
elégtelennek taldlta. Az a tény, hogy a kérelmezd hosszi idén keresztiil
kénytelen volt elviselni a torvényes szintet jelentdsen meghalado
zajterhelést, aranytalan terhet jelentett a kérelmez6 szamara. A Birosag
azt is hozzatette, hogy bar a zajterhelés nagymértékben meghaladta a
torvényes szintet, a hatosdgok mégsem tettek semmit a sajat maguk altal
alkotott szabalyok betartasa céljabol.*!

A kérelmez6 masik panasza az eljaras elhuzodéasaval — jelen esetben hat
év kilenc honap — wvolt kapcsolatos. A Birésag egyetértett a
kérelmezovel, és ugy dontott, hogy a nemzeti hatosagok eldtti eljaras
elhuzédasa nem felel meg az ésszerii id6 kovetelményének, s ezzel
sérillt a tisztességes targyalashoz valé joga.*

A Deés-iigybol egyértelmien kideriil a harmadik személyek altal
elkovetett jogsértések orvoslasara iranyulo allami kotelezettség mértéke.
Bar a hatésagok intézkedéseket hoztak a probléma kezelésére, azok
folyamatosan hatastalannak bizonyultak. A Birésag meglatasa szerint a
nemzeti hatdsagokat pozitiv kotelezettségek terhelik, ha a kdrnyezeti
kart kozvetleniil nem maga az allam, hanem a maganszektor valamely
szerepldje okozza.

321. bek.
4023 bek.
423 bek.
4297, bek.
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3. Olui¢ v. Horvatorszag

Az elmilt 30 évben az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag szamos kornyezeti
tigyben dontott. Mivel az egészséges kornyezethez valo jog nem szere-
pel kifejezetten az Egyezményben, az ezzel kapcsolatos iigyekben a
Birosag az Egyezményben talalhato egyéb jogokra, igy az élethez valod
jogra, a kinzas tilalmara, a szabadsaghoz ¢és személyi biztonsdghoz valo
jogra, a tisztességes eljarashoz val6 jogra, a magan-, csaladi élet és lakas
tiszteletben tartasdhoz vald jogra, a gyiilekezési és egyesiilési jogra,
valamint a tulajdonhoz valé jogra tamaszkodva dontétt.*

Az Olui¢ v. Horvatorszag ligy meger6siti a kornyezetvédelem és a ma-
gan- és csaladi élethez vald jogrol szol6 8. cikk kapesolatat.** A Birosag
elé keriilé kdrnyezeti vonatkozast iigyekben leggyakrabban erre a cikk-
re hivatkoznak, mivel kell védelmet nytjt a kérelmezdk életét és laka-
sat fenyegetd kornyezeti karokkal szemben.*” A kornyezetszennyezés-

# A legfontosabb esetek, ideértve a Deés v. Hungary és Oluié v. Croatia iigyet,
listajat és osszefoglalojat 1. Human Rights and Environment, The Case Law of the
European Court of Human Rights in Environmental Cases, Legal Analysis — Justice
and Environment, November 2011 (a tovabbiakban Human Rights and
Environment),

http://www justiceandenvironment.org/_files/file/2011%20ECHR.pdf. L. még L.
Collins: Are We There Yet? The Right to Environment. In International and
European Law. McGill International Journal of Sustainable Development Law and
Policy. 2007. 3. sz. 138-139. o.; M. Fitzmaurice: Environmental Degradation. In D.
Moeckli, et al. (eds.): International Human Rights Law. Oxford University Press Inc.
New York 2010. 628-632. o.; S. Kravchenko — J. E. Bonine: Interpretation of
Human Rights for the Protection of the Environment in the European Court of
Human Rights. Pacific McGeorge Global Business & Development Law Journal.
2012. 25. sz. 250-276. o.

* A 8. cikk ekként rendelkezik: 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és
csaladi ¢életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlaséba
hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy bilincselekmény megelézése, a
kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében sziikséges. Magyarorszagon kihirdetve: az 1993. évi XXXI.
torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd
jegyzokonyv kihirdetésérol.

# L. M. Pallemaerts: A Human Rights Perspective on Current Environmental Issues
and Their Management: Evolving International Legal and Political Discourse on the
Human Environment, the Individual and the State. Human Rights & International
Legal Discourse. 2008. 2. sz. 152-162. o.
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nek szamos forrdsa van, igy pl. veszélyes hulladék, 1égszennyezés, zaj és
rezgés. A 8. cikk csak akkor nyujt védelmet, ha a karos kdrnyezeti hata-
sok komolyan sértik a nemzeti és nemzetkozi kdrnyezeti targyt szaba-
lyokat (nem tekinthet6 ilyennek pl. a modern varosi 1étbdl fakadd karos
hatasok), és intenzitasukat tekintve olyan sulyosak, hogy kozvetleniil
veszélyeztetik az egyének fizikai és mentalis egészségét, valamint élet-
min6éségét. E tényezdk meglétét a kérelmezd koteles bizonyitani. A 8.
cikk nagy elénye abban rejlik, hogy pozitiv intézkedések meghozatalara
kotelezi az 4llamokat az egyének magan- és csaladi élete, valamint lak4-
suk védelme érdekében, ez pedig kdrnyezeti ligyekben nagymértékben
hozzajarul a 8. cikk hatékonysagahoz és elésegiti annak széles kori
alkalmazasét. Fontos megjegyezni, hogy a 8. cikk kdzvetleniil nem védi
a kdrnyezetet, csak azon kérelmezd jogait, akit a kornyezetszennyezés
és elégtelen kornyezeti standardok karos hatasai kdvetkeztében jogsére-
lem ér.*

A zajartalommal kapcsolatos Olui¢ v. Horvatorszdag ligyben a zaj forra-
sa, egy ¢éjszakai klub éveken keresztlil megszegte a vonatkozo nemzeti
és nemzetkdzi szabalyokat.!” A kérelmezd allitasa szerint a hatdsagok
jogsértést kovettek el azzal, hogy nem biztositottak védelmet neki és
csaladjanak a szomszédos éjszakai klubbol kisziirddd zajjal szemben,
annak ellenére, hogy az egészségiigyi ellendrzések soran kideriilt, hogy
a klub 4tlépte a relevans jogszabalyok altal megengedett zajszintet.™® Az
ekként elszenvedett zajartalom sérti a kérelmezd lakashoz vald jogat,
mivel e jog nem korlatozodik egy ténylegesen lehatarolhato teriiletre,
hanem kiterjed annak békés élvezetére is. Ebbdl kifolyolag a lakéshoz
vald jog sérelme nemcsak fizikai tevékenységet (pl. a lakasba valo en-
gedély nélkiili belépést) foglal magaban, hanem a zajt, 1égszennyezést,
szagokat és a lakas békés élvezetébe vald egyéb beavatkozasokat is. E
beavatkozasok karos kdvetkezményeit az egyén és a tarsadalom érdeke-
inek Osszevetésével lehet értékelni. Ennek soran a Birdsagnak biztosita-
nia kell, hogy az Egyezményben szerepld jogok valdsak és hatékonyak
legyenek, €s nem pusztan elméletiek és illuzorikusak. Kovetkezésképp,
a Kamara egyhangu dontéssel megallapitotta a 8. cikk sérelmét. A don-
tés, pontosabban az, hogy a kdrnyezetszennyezés kategoridjaba, és ek-
ként a 8. cikk targyi hatdlydba a talzott zaj is beletartozik, jelentdsen

* Human Rights and Environment 29-30. o.

*7 Olui¢ v. Croatia, Application no. 61260/08, Judgment, Strasbourg, 20 May 2010
* A munka- és lakohelyeken megengedett zajszint hatérértékérél szolo szabalyzat,
Narodne novine, NN 145/2004
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hozzajarul a Birosag kornyezeti esetjoganak fejlesztéséhez.”’ E kovet-
keztetést olyan késobbi dontések is megerdsitik, mint a Lopez Ostra v.
Spanyolorszag, Moreno Gomez v. Spanyolorszag, Borysiewicz v. Len-
gyelorszag,™® Deés v. Magrryarorszdg, Mileva and Others v. Bulgaria,
Grimkovskaya v. Ukrajna5 and Zammit Maempel v. Malta Ggy.

A Birésag zajartalommal kapcsolatos gyakorlata azonban nem teljesen
egyontetll, ugyanis egyes esetekben a Birosag elviselhetének és menthe-
tonek talalta a zajszintet, és ekként nem allapitotta meg a 8. cikk sérel-
mét. Igy pl. a Powell és Rayner v. Egyesiilt Kirdlysdg™ és a Hatton és
masok v. Egyesiilt Kirdlysdg™ iigyben, ahol a Birosagnak a Heathrow
reptér zajszintjének megengedhetdségérdl kellett dontenie, a Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalomnak a fontos nemzetkozi
repterek miikodtetésébdl szarmazo gazdasagi és fuvarozasi érdekei el-
sObbséget élveznek az egyének csaladi életének és a lakasanak védel-
mével szemben. Hasonlo dontés sziiletett a Flamenbaum és mdsok v.
Franciaorszdg iigyben,”* amely Deauville varos repterének zajszintjére
vonatkozott. Parhuzamot lehet vonni az elobb emlitett reptéri zajszint-
tliréshatarral kapcsolatos és azon jogesetek kozott, ahol a Birdsag a zaj
megengedhetdségét vizsgalta, amelyek forrasai pl. elektromos transz-
formator, szélerdmii, szabasziizem, teherautdjavito-mihely, fémfeldol-
goz6 miihely, szajsebészet voltak.”> Az Eurépai Uni6 esetjogiban is
eléfordultak reptér-zajszinttel kapcsolatos esetek, amelyek olykor sulyos
kornyezetkarosodassal parosultak, igy pl. a European Air Transport SA
v. Collége d’environnement de la Région de Bruxelles-Capitale, Région
de Bruxelles-Capitale igyben.”

* Olui¢ v. Croatia 44-47. és 65-66. bek.

% Borysiewicz v. Poland, Application no. 71146/01, Judgment, Strasbourg, 1 July
2008 (final, 1 October 2008)

5! Grimkovskaya v. Ukraine, Application no. 38182/03, Judgment, Strasbourg, 21
July 2011 (final, 21 October 2011).

32 powell and Rayner v. The United Kingdom

>3 Hatton and Others v. The United Kingdom

>* Flamenbaum and others v. France

55 A jogesetek az Oluié iigy 50. bekezdésében szerepelnek.

% European Air Transport SA v. Collége d’environnement de la Région de
Bruxelles-Capitale, Région de Bruxelles-Capitale, C-120/10, Judgment of the Court
(First Chamber), 8 September 2011. Az EU koérnyezetvédelmi jogarol
(zajartalommal, mint a kdrnyezetkarositas egyik formajarol) bovebben 1. L. Kramer:
Casebook on EU Environmental Law. Hart Publishing, Oxford and Portland 2002.
275-282. 0. L. még The EU Policy on environmental noise,
http://ec.europa.eu/environment/noise/home.htm.
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4. A regionalis megoldasok: konkliziok

A fent ismertetett jogesetekbdl kitiinik, hogy a kérelmezék az
Egyezmény legkiilonfélébb cikkeire tdmaszkodva kisérelték meg a
kornyezeti problémak megoldasat. Az itélkezési gyakorlatban
kikristalyosodott elvek a kovetkezéképp foglalhatok Gssze. A 2. cikkre
vonatkozd esetjogbol kidertiil, hogy az allamokat pozitiv kotelezettség
terheli az olyan veszélyes tevékenységeket illetden, mint pl. a nuklearis
kisérletek, mérgez6 anyagokat kibocsatd vegyi iizemek vagy
hulladékgytijtd helyek. Ez az intézkedési kotelezettség nemcsak a
nemzeti hatosagok, hanem a maganszféra altal folytatott tevékenységre
is kiterjed. A természeti katasztrofak kezelésére az allamok kotelesek
megfeleld figyelmeztetdé és védelmi mechanizmusokat Iétrehozni.
Mindkét esetben (ember altal okozott és természeti katasztrofak esetén)
a nemzeti hatésagok kotelesek megfeleléen reagalni, amely magaban
foglalja pl. a kivizsgalast, vagy a felel6sok felkutatdsat és
szankcionalasat.”’

A 8. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatbol kitiinik, hogy e
rendelkezés targyi hatalya kiterjed a kornyezeti problémakra is.
Onmagaban a kornyezetkdrosodds azonban nem elegendd a 8. cikk
sérelmének megallapitasdhoz. Jogsértésrdl csak akkor beszélhetiink, ha
a kornyezeti tényezOk kozvetlen moédon és jelentds mértékben
befolyasoljdk a magan- ¢és csaladi életet, illetve az otthont. A
maganélethez vald jog tiszteletben tartdsa pozitiv intézkedések
megtételét is megkdveteli az allamoktdl.™®

A tulajdonjog védelme és a kdrnyezet két ponton is dsszekapcsolhato.
Eloszor is, a tulajdonjog békés ¢Elvezetéhez vald jog jogszerien
korlatozhaté a kornyezet védelme céljabol. Ugyanakkor a tulajdonjog
védelme olyan pozitiv 1épések hozatalat kdvetelheti meg a nemzeti
hatosagoktol, mint pl. a kérnyezeti eléirdsok biztositasa.™

>7 Council of Europe Manual 18-19. o. L. pl. Oneryildiz v. Turkey [GC], judgment
of 30 November 2004; Budayeva and others v. Russia, judgment of 22 March 2008.
38 Council of Europe Manual 19-20. o. L. a korabban felsorolt jogeseteket, igy pl. a
Powell & Rayner, Moreno Gomez, Giacomelli, Hatton, Deés, Fadeyeva, Lopez
Ostra, Tatar, és a Guerra ligyet.

% Council of Europe Manual 21. o. L. pl. Pine Valley Developments Ltd and others
v. Ireland, judgment of 29 November 1991; Fredin v. Sweden, judgment of 18
February 1991, Kapsalis and Nima-Kapsali v. Greece, decision of 23 September
2004; Hamer v. Belgium, judgment of 27 November 2007; Oneryildiz v. Turkey;
Budayeva and others v. Russia.

532



Kornyezet és emberi jogok eurdpai regionalis szemszogbdl

A 2. és 8. cikk kornyezeti aspektusainak kiemelkedd jelentéségii
eszkoze a kornyezeti informacidhoz vald hozzaférés. Az informacidhoz
valo hozzaférés 10. cikk altal biztositott jogat kiegésziti a nemzeti
hatésagok azon pozitiv kotelezettsége, hogy informaciot szolgaltassanak
a veszélyes tevékenységekrdl vagy, hogy tdjékoztassak a nyilvanossagot
az emberi életet fenyegetd sziikséghelyzetekrdl, ideértve a természeti
katasztrofikat.®’

Végezetiil, ami az eljarasi jogokat illeti, barmely jog hatékony élvezete
nagyban fiigg azok érvényesithetfségétdl és a  végrehajtas
hatékonysagatol. E tekintetben a tisztességes targyalashoz vald jog (6.
cikk) és a hatékony jogorvoslathoz valo6 jog (13. cikk) kiilondsen fontos
szerepet jatszanak. Nagyon sulyos kornyezetkarositasok esetében a
kozérdek megkoveteli az elkovetdk felelésségre vonasat.”!

IV. Magyar-horvat kétoldala kapcsolatok a kornyezetvédelem
teriiletén

1. Regionalis kdrnyezetvédelmi megallapodasok

A bilateralis kornyezetvédelmi egyiittmiikddés kivaldan kiegésziti a
regionalis és univerzalis szintii szabalyokat, amennyiben ez utobbi sza-
balyait a részes felek sajatos igényeihez és kiilonleges helyzetéhez iga-
zitja.® Altaliban véve a kornyezetvédelem teriiletén valo nemzetkozi
egyiittmiikodés a nemzetkdzi kapcsolatok egy viszonylag 1) teriiletét
képezi, amely csak a 20. szdzadban jelent meg, és az utobbi harom-négy
évtizedlé)aen valt a nemzetkozi egyiittmiikodés egyik meghatarozo téma-
korévé.

% Council of Europe Manual 22. o. L. pl. Oneryildiz v. Turkey [GC], Budayeva and
others v. Russia, Guerra and others v. Italy, Tatar v. Romania.

¢ Council of Europe Manual 24-25. o. L. pl. Oneryildiz [GC], Hatton [GC],
Mangouras v. Spain.

62 Az univerzalis és regionalis kornyezetvédelmi egyezményekrdl bévebben 1. D. M.
Ong: International law for environmental protection. In B. Cali (ed.): International
Law for International Relation. Oxford University Press Inc., New York 2010. 308-
310. o0.; R.K.M. Smith: Textbook on International Human Rights, Oxford University
Press Inc., New York 2010. 377-378. o.; C. Redgwell: International Environmental
Law. In M. D. Evans (ed.): International Law. Oxford University Press Inc., New
York 2010. 689-717. o.; J. Crawford: Brownlie’s Principles of Public International
Law. Oxford University Press, Oxford 2012. 355-356., 360-364. o.

8 E. R. DeSombre: The Evolution of International Environmental Cooperation.
Journal of International Law and International Relations (2004-2005) 75. o. L. még
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A kornyezeti egyiittmiikodés alapjaul szolgald horvat-magyar nemzet-
kozi kapcesolatok kialakuldsa a horvat allamisag létrejottéhez kotheto.
Nem sokkal azutan, hogy Magyarorszag 1992. januar 15-én elismerte
Horvatorszag fiiggetlenségét, a két allam alairta a Baradti kapcsolatokrol
és egyiittmiikodésrol szolo szerzédést (1992. december 16.).64 Ahogy az
a nevébdl €s a preambulumabdl is kitlinik, a megallapodas a szerz6do
felek orszagait és népeit 6sszekotd baratsag tudatdban sziiletett, a jOvo-
ben is torekedve a kdlcsonds egyiittmiikddés fejlesztésére €s valamennyi
teriileten torténé tovabbi elmélyitésére.” E teriiletek némelyike kozve-

Pallemaerts: i.m. 169-170. o.; C. W. Henderson: Understanding International Law.
Wiley-Blackwell, Malden — Oxford — Chichester 2010. 320-324. o.

1995, évi XLVIL. torvény a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott
Budapesten, 1992. december 16-an alairt, a barati kapcsolatokrol és
egylittmiikodésrol szol6 Szerzodés kihirdetésérdl. Ezen altalanos jellegi szerzodést
tobb szektoralis jellegii bilateralis szerzddés eldzte meg, amelyek targyai az alabbiak
voltak: személyek és aruk kozuti szallitasa, kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok
¢és egylittmiikddés; személyek befogadésa a kdzos hataron; terrorizmus, csempészet,
kabitoszerrel vald visszaélés és szervezett biingzés elleni harc. L. a 89/1993. (VL. 8.)
Korm. rendeletet a magyar-horvat nemzetkozi kozuti személyszallitasrol és
arufuvarozasrodl sz6l6 Megallapodas kihirdetésérdl, a 15/1995. (I11. 8.) OGY
hatarozatot a Magyar Koztarsasag Kormanya, valamint a Horvat Koztarsasag
Korménya kozott személyeknek a kozos dllamhataron torténd atvételérdl szolo
egyezmény megerdsitésérol, a 135/1994. (X. 26.) Korm. rendeletet a Magyar
Koztarsasag Kormanya és a Horvat Koztarsasdg Kormanya kozott a terrorizmus, a
kabitoszer tiltott forgalma és a szervezett biindzés elleni harcban torténd
egytittmiikodésrdl szo6l6 Megallapodas kihirdetésérol.

% PI. thmogatjak az emberi jogokon, a demokrécian és a jogallamisagon alapuld
eurdpai egység eszméjét (3. cikk); a fegyveres erbknek és fegyverzeteknek
csokkentését, tovabba véleményt cserélnek biztonsagpolitikai és védelmi
kérdésekrdl (5. cikk); erdsitik egyiittmikddésiiket a nemzetkozi szervezetek
keretében (7. cikk); 6sztonzik a kétoldalu egyiittmitkodést minden szinten az allami
szervek és intézmények, a tarsadalmi és mas szervezetek kozott, ideértve a helyi
szerveket is (8. cikk); timogatjak a parlamentek kozotti kapcsolatokat és a
tapasztalatcserét (9. cikk); a régiok, varosok, kozségek és mas teriileti egységek
egytittmiikodésének tamogatasa (10. cikk); tamogatjak a gazdasagi kapcsolatokat
(11. cikk); elosegitik a tudomanyos egyiittmiikodést (13. cikk); katasztrofak és
stlyos szerencsétlenségek esetén kdlcsondsen segitséget nytijtanak egymasnak (15.
cikk); egyiittmiikddés a kozlekedési dsszekottetések tovabbi fejlesztése érdekében
(16. cikk); a nemzeti kisebbségek védelmében lefektetett standardok tiszteletben
tartasa (17. cikk); egylittmiikodés az oktatas, a tudomany, a kultura, a sport és a
turizmus teriiletén (18. cikk); jogsegély nyujtasa biintetd-, polgari és csaladjogi,
valamint kozigazgatasi tigyekben, valamint egyiittmiikddnek a blindzés, kiilondsen a
szervezett blindzés, a nemzetkdzi terrorizmus, az illegalis be- és atutazas, valamint
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tetten hatassal van (lehet) a kornyezetvédelemre, bar a megallapodas
kdrnyezeti szempontbodl legjelentésebb hozadéka a 14. cikkben szerepel,
amely kifejezetten rogziti a két dllam kornyezeti politikajat. E cikk ér-
telmében a felek nagy jelentséget tulajdonitanak a természeti kornyeze-
tet fenyegetd veszélyek elharitasanak és a természetes 1étalapok megdr-
zésének. Latba vetik befolydsukat annak érdekében, hogy a regionalis és
nemzetkozi kornyezetvédelmi stratégidk Osszehangolasa utjan tartdsan
biztositva legyen az emberi kornyezetet megovo fejlddés Europaban. A
megallapodas elviekben 10 éves id6tartamra szolt, kilatasba helyezve
érvényességének meghosszabbodasat tovabbi 5 évvel, ha egy évvel a
Szerzddés lejartanak idépontja eldtt a Szerz6dd Felek egyike sem jelenti
be irdsban a Szerz6dés felmondasdra iranyuld szadndékat [23. cikk (2)
bekezdés].® Mivel felmondasra nem keriilt sor, a szerzédés tovabbra is
a Horvatorszag és Magyarorszag kozotti egyiittmitkodés egyik legfonto-
sabb jogi alapjaul szolgal.

Tovabbi jelentds kornyezetvédelmi targyt dokumentum a Természeti és
miiszaki katasztrofik elorejelzésérol, megelézésérdl és csokkentésérol
szolo, 1992. évi multilateralis megdllapodds, amelyet Magyarorszag €s
Horvatorszag mellett Ausztria, Olaszorszag, Lengyelorszag és Szlovénia
is alairt.’” Az Egyezmény az Gsszes részes felet fenyegetd természeti és
miiszaki katasztrofak veszélyére tekintettel sziiletett. A hatékony végre-
hajtasra egy Vegyes Bizottsdgot allitottak fel, amely sziikség esetén
szektoralis albizottsagokat hozhat 1étre.

A foly6szennyezés rendkiviil érzékeny természetére tekintettel, a Horvat
¢s a Magyar Kormany 1994-ben aléirta a vizgazdalkodasi egyiittmiiko-

az illegalis kabitoszer-kereskedelem elleni kiizdelemben (20. cikk), stb. 1995. évi
XLVIL torvény a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott Budapesten,
1992. december 16-an alairt, a barati kapcsolatokrol és egyiittmiikddésrol szolo
Szerz6dés kihirdetésérol.

% Mivel a magyar-horvat kapcsolatok 1992-re nytilnak vissza, a vizsgalt Szerzdés
megkdtése nem sziintette meg a Magyar Népkoztarsasag €s a Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasag kozott korabban kotott kétoldalu szerzédéseket a Magyar
Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kapcsolataiban, hanem azok hatalyarol és
alkalmazasarol a Szerz6d6 Felek kiilon allapodnak meg. L. 23. cikk (3) bek.

87 Cooperation Agreement between the Government of the Republic of Croatia and
the Governments of the Republic of Austria, the Republic of Italy, the Republic of
Hungary, the Republic of Poland and the Republic of Slovenia on the Forecast,
Prevention and Mitigation of Natural and Technological Disasters. 1992. julius 18-
an irtak ala, és 1994. augusztus 1-én Iépett hatalyba. A megallapodas szévegét 1.
http://www.ifrc.org/Global/Publications/IDRL/I650EN.pdf.
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dés kérdeseirdl szolo egyezményt. Az egyezmény a kozos hatart képezd
vizfolyasokon felmeriild gazdalkodasi kérdéseket, valamint azon intéz-
kedéseket és tevékenységeket szabdlyozza, amelyek az érintett vizek
mindségét, kdrnyezeti allapotat befolyasoljak. Az el6zé egyezményhez
hasonléan itt is felallitasra keriil egy Allandé Magyar-Horvat Vizgaz-
dalkodasi Bizottsadg, amelynek hataskorébe tartozik a vizjarassal, vala-
mint a vizek és vizes élohelyek allapotaval kapcsolatos intézkedések
megtargyaldsa és meghozatala.®®

A kornyezetvédelem kétoldalli szabalyozasanak iddrendi attekintését
folytatva, kiemelkedd jelent6séggel bir a magyar és horvat kormany
kozott a természeti és civilizacios katasztrofak elleni védelemrdl sz010,
Budapesten, 1997. julius 9-én aléirt Egyezmény, tekintettel a katasztrofa
elleni védelemmel kapcsolatos komplex kornyezeti kérdésekre.” Az
Egyezmény célja a polgari lakossag életének, biztonsaganak és anyagi
javainak védelme természeti és civilizacios katasztrofak ellen (1. cikk),
amelyet igy definidl: ,Természeti és civilizacios katasztrofak — az életet,
az életfeltételeket, az anyagi javakat, a természeti kornyezetet jelentOs
mértékben és stlyosan karositd vagy azokat kozvetleniil veszélyeztetd
elemi csapas, ipari szerencsétlenség vagy mas, pusztitdo hatasu természe-
ti vagy civilizacios eredetli karesemény, amelynek bekovetkezte esetén
az ellene vald védekezésre rendkiviili intézkedéseket kell foganatositani
[2. cikk (a) pont]. A felek az Egyezmény végrehajtasara Allandd Vegyes
Bizottsagot hoztak létre.

A sugaras veszélyhelyzet esetén adando gyors értesitésrél Zagrabban,
1999. jinius 11-én alairt bilateralis Egyezmény’® kiegésziti a természeti
¢és civilizacios katasztrofak elleni védelemrdl szolé egyezményt. Az
Egyezmény értelmében a felek biztositjdk a nuklearis biztonsaggal,
sugarvédelemmel, valamint nuklearis létesitményekbdl, illetve tevé-
kenységekbdl eredd sugarzassal kapcsolatos azonnali informécio- és

68 127/1996. (VII. 25.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Horvat
Koztarsasag Kormanya kozott Pécsett, 1994. julius 10-én alairt, a vizgazdalkodasi
egylittmiikodés kérdéseirdl szo0l6 egyezmény kihirdetésérol

9114/1998. (VI. 11.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Horvat
Koztarsasag Kormanya kozott a természeti és civilizacios katasztrofak elleni
védelemrdl sz6l6, Budapesten, 1997. julius 9-én aléirt Egyezmény kihirdetésérdl. Az
Egyezmény rendelkezéseit 1998. majus 1. napjatdl kell alkalmazni

702286/1999. (XI. 19.) Korm. hatérozat a Magyar Kéztarsasiag Korméanya és a
Horvat Koztarsasag Kormanya k6zott a sugaras veszélyhelyzet esetén adando6 gyors
értesitésrol Zagrabban, 1999. junius 11-én alairt egyezmény utdlagos jovahagyasarol
¢s kihirdetésérol
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tapasztalatcserét. Az Egyezményben szerepld kimerité lista az alabbi
l1étesitmények vagy tevékenységek esetében irja el az informacidcserét:
nukledris reaktor, vagy mads, a nuklearis {izemanyagciklushoz tartozé
1étesitmény; radioaktiv hulladékot, valamint mezdgazdasagi, ipari, orvo-
si és kapcsolodd tudomanyos és kutatasi célokra eldallitott radioaktiv
izotopokat kezeld létesitmény; tovabba radioaktiv izotdpok hasznalata
energia elballitasara tireszkdzokben.”"

Habar az elébb emlitett dokumentumok mind kilatasba helyezik egy
végrehajtast feliigyeld szerv felallitdsat, Magyarorszdg és Horvatorszag
a 2002. januar 25-i jegyzokonyv'> elfogadasaval egy Kormdnykozi
Egyiittmiikédési Vegyes Bizottsag 1étrehozasa mellett dontott, amely
nagyon széles kompetencidval rendelkezik. A Bizottsag célja a meglevd
bizottsagok munkajanak kiegészitése olyan kétoldalti viszonylatban,
amelyekre vonatkozolag a tobbi egyezmény altal 1étrehozott bizottsagok
nem rendelkeznek hataskorrel. Ezen kérdések jelentds része megfelel az
1992. évi Barati kapcsolatokrdl és egytittmiikddésrdl sz616 szerzédésben
szerepld témakoroknek, igy magaban foglalja pl. a mezdgazdasag, az
euro-atlanti kapcsolatok, a miiemlékek védelmének, a kdrnyezetvéde-
lem, ¢és civilizacios katasztrofakkal szembeni védelem témakorét; ami
megkérdbjelezi egy ennyire széles hataskorii szerv hatékonysagat.”

A mar 1étez6 magyar-horvat regionalis kormanykozi kapcesolatok intéz-
ményesitésére létrehoztak a Hatarokon Atnyulé Regionalis Koordinaci-
6s Forumot, amely a 2009-ben Barcson kétdtt megallapodéason alapult.”
A Koordinaciés Forum feladata a 2007-ben a Magyar Koztarsasag On-
kormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztériuma és a Horvat Koztarsa-
sag Kozponti Allami Kozigazgatasi Hivatala altal alairt, a Helyi Onkor-
manyzatok Egylittmiikodésérél szolo Megallapodasban kdrvonalazott
egyiittmiikodés kibévitése.”” A Megallapodas 2. cikkének (1) bekezdése

! Preambulum ¢és 1. cikk (2) bek.

A Magyar Koztarsasag Kormanya és a Horvat Koztarsasag Kormanya kozott
2002. januar 25-én Zagrabban alairt, a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag
kozotti Kormanykozi Egytittmiikddési Vegyes Bizottsag 1étrehozasarol szolo
Jegyz6konyv

7 4. cikk.

293/2009. (XII. 21.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Horvat
Koztarsasag Kormanya kozott egy hatarokon atnyulo regionalis koordinacids forum
létrehozasardl sz6l6 megallapodas kihirdetésérdl

™ A Férum tevékenyége a Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartajaban (1985) és a
Teriileti Onkormanyzatok és Kozigazgatasi Szervek Hatarmenti Egyiittmiikodésérsl
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értelmében a Forum feladata a Szerz6do Felek hatdrmenti tertiletei fenn-
tarthatd fejlodésének elésegitése, a magyar és horvat elképzelések
egyeztetése, koordinalasa a helyi és teriileti szintnél magasabb szinte-
ken, a helyi kezdeményezések és a hatar mindkét oldalan hatast kifejtd
projektek megvaldsitasanak tamogatasa valamennyi, az allami, teriileti
és helyi szinten érintett fél, valamint a részvételre hajlandé egyéb intéz-
mények és szakmai szovetségek bevonasaval, és a Szerz6d6 Felek
hatarmenti teriiletein a széles kdrben vald egyiittmiikddés tamogatasa és
megvalositdsdnak biztositdsa. A Forum tevékenységének prioritdsai
kozott szerepel a kornyezetvédelem [2. cikk (3) bekezdés]. A Megélla-
podas megerdsiti a Forum és a 2002. évi jegyzOkonyv altal 1étrehozott
Vegyes Bizottsag kozotti kapcsolddasi pontokat: a 2. cikk (4) bekezdése
értelmében a Férum kozvetit a helyi és teriileti szintrél a Vegyes Bizott-
sag felé. Fontos kiemelni, hogy a Megallapodas résztvevoi kozotti
egyiittmiikodés kore szélesebb, mint a Vegyes Bizottsagé [2. cikk (5)
bekezdés]. A fentiek alapjan kornyezeti kérdésekben a Forum a magyar
és a horvat érdekek metszéspontjaként funkcionalhat. Ennek ellenére
sok minden fiigg a Megallapodas végrehajtasatol és a Forum hatékony-
sagatol, foleg arra tekintettel, hogy ez a széles hataskori szerv évente
csak egyszer iilésezik, és nincs utalds arra, hogy ez az iilésszak hany
munkanapot jelent [4. cikk (1) bekezdés]. Ezzel szemben {idvozlendd,
hogy a Megallapodas tartalmaz egyfajta monitoring rendszert: a felval-
lalt feladatok végrehajtasa érdekében a Szerz6dd Felek éves programot
készitenek [4. cikk (6) bekezdés].

Habar a fent emlitett szerz6dések mindegyike nagy jelentdségt, a kétol-
dali magyar-horvat kapcsolatok legfontosabb kornyezetvédelmi lex
specialis-anak a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Horvat Koztarsa-
sag Kormanya kozott 2006. januar 26-an alairt, a kérnyezetvédelem és
természetvédelem terén valo egyiittmiikodésrol szolo Egyezmény tekint-
het6.”® Az Egyezmény értelmében a felek egyiittmitkodnek a kornyezet-
védelem és a természetvédelem teriiletén a kdrnyezetet ér6 karos hata-
sok megeldzése €s vizsgalata, a természeti er6forrasok fenntarthatd
hasznalata, valamint a kdrnyezet és természet allapotanak tartds javula-
sdhoz vezetd megoldasok kidolgozésa érdekében, tovabba nemzetkozi

sz616 Eurdpai Keretegyezményben (1980) lefektetett alapelveken alapul. L. a
megallapodas preambulumat.

76127/2006. (V. 30.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Korméanya és a Horvat
Koztarsasag Kormanya kozott a kdrnyezetvédelem és természetvédelem terén valod
egytittmiikodésrdl szol6 Egyezmény kihirdetésérol
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és EU tamogatasok megszerzésében (1. cikk). Az egyiittmitkddés tertile-
tei a kovetkezok: a kdrnyezeti és természeti politika altalanos kérdései;
Horvéatorszag EU csatlakozasi folyamata, tagorszagként valo regionalis
egylittm(ikodés; a kornyezeti és természeti allapot monitoringja, értéke-
1ése és atfogd elemzése; a kdrnyezeti informaciokhoz valé hozzaférés; a
kornyezeti elemek védelme, természeti erdforrdsok fenntarthaté haszna-
lata, kiilondsen a hatar menti teriileteken; kornyezetbiztonsag, kdlcsonds
segitségnyujtas hataron atterjedd hatasokkal jaré rendkiviili események
alkalmaval; hulladékgazdalkodas; a természet €s taj védelme, fejlesztése
¢és fenntartasa; klimavédelem; kornyezeti és természeti oktatds, tarsa-
dalmi részvétel; a kdrnyezetvédelemért és természetvédelemért felelds
helyi hatosagok, intézetek és szervezetek kozotti kozvetlen kapcsolatok
fejlesztése; valamint kutatas és fejlesztés (2. cikk).

Az Egyezményben foglalt feladatok végrehajtasara létrehoztdk a Ma-
gyar-Horvat Kornyezet- és Természetvédelmi Vegyes Bizottsagot,”
amely az Egyezmény hatalyba 1épését kovetden az 1992. évi megallapo-
dassal létrehozott Vegyes Bizottsag Kornyezetvédelmi Albizottsaga
helyébe lépett. A Kornyezetvédelmi Albizottsag utolso ilését 2007 juli-
uséaban tartotta.”®

Az Egyezmény értelmében a hataron atterjedd hatasokkal jaréd rendkivii-
li események bekdvetkezése vagy kozvetlen veszélye esetén a Felek
értesitik egymast, és a lehetd legrovidebb idén belill megadjak a megfe-
leld informacidkat. A kornyezetvédelmi tevékenységek transzparenciajat
biztositja az a rendelkezés, melynek értelmében a Szerz6do Felek tajé-
koztatjak a kozvéleményt a kdrnyezet allapotarol és azokrol az intézke-
désekrol, amelyeket karos kornyezeti hatasok megelézésére, ellendrzé-
sére és csOkkentésére, valamint a hatar menti teriileteken bekovetkezo és
lehetséges hataron atterjedé hatasokkal jard balesetek megeldzésére
hoznak (8. cikk).

77 A Bizottsag elkésziti az egyiittmiikodés munkatervét és koordinalja a
programokat. A Bizottsag tagjai mindkét Szerz6do Fél részérdl az illetékes
minisztériumok. A Bizottsag az illetékes minisztériumok legfeljebb hét
képvisel6jébdl all, évente legalabb egyszer iiléseznek, felvaltva Magyarorszag és
Horvatorszag teriiletén; de barmelyik fél kérésére rendkiviili iilés is tarthatd. A
Bizottsag albizottsagokat hozhat 1étre; mig specialis kérdések kezelésére ad hoc
szakértdi csoportokat allithat fel. Az Egyezmény 3. cikkének (3) bekezdése
értelmében a Bizottsag els6 lilése az Egyezmény hatalybalépését kovetd hat honapon
beliil megrendezésre kertil.

" L. a Horvat Koztarsasag Kérnyezetvédelmi Minisztériuméanak honlapjat,
http://www.mzoip.hr/default.aspx?id=7498.
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A Felek az Egyezmény végrehajtasa soran tiszteletben tartjak vallalt
nemzetkdzi kotelezettségeiket, ideértve az 1991-ben elinditott Kérnye-
zetet Eurdpanak Folyamat stratégiai célkitlizéseit, az 1992-ben, Rio de
Janeiro-ban megtartott Kornyezet és Fejlddés Vilag Konferencian elfo-
gadott Deklaraciot, az ENSZ EGB keretében 1étrejott regionalis egyez-
ményeket, valamint az eurépai uniés normakat és szakpolitikakat.”

2. Regionalis kornyezeti kezdeményezések

A transznacionalis egylittmiikddés athidalja a napjainkra mar meghala-
dottnak tind orszaghatarokat, hozzajarul az eurdpai kontinens kohézio-
jédhoz, 0sztonzi az innovativ tarsadalmi-gazdasidgi megoldasokat, és
altalaban véve a regionalis fejlédést.” Ez egyben azt is megmagyarazza,
hogy a legfontosabb nemzetkozi szervezetek, azaz az ENSZ, az Eurdpai
Unid vagy az Eurdpa Tanacs miért tdmogatjak a regionalis kezdemé-
nyezéseket.!! A nemzetkozi fejleményeknek megfelelden Horvatorszag
és Magyarorszag arra torekszik, hogy a fentebb ismertetett sokoldala és
kétoldali koérnyezetvédelmi szerzddéseket a gyakorlatban hatdrokon
atnyulo specialis kozos mechanizmusok létrehozasaval hajtsak végre.
Az egyiittmiikodésre kivalod példaként szolgal a ,,Mura-Drava-Duna
Orszaghatarokon Atterjedd Bioszféra Rezervatum” létrehozasa, amelyet
2012. julius 11-én az UNESCO hivatalosan is védett teriiletnek mindsi-
tett az ,,Ember és a Bioszféra Program” Nemzetkozi Koordinacios Ta-
nacsanak 24. lilésszakdn. Mindkét 4llam szdméra ez az elsé hatdrokon
atnyulo biorezervatum, amely lefekteti a sikeres 6toldall egylittmiikodés
alapjait, hiszen az egyiittmitkddést 2013 juniusaban tovabbi harom érin-
tett orszagra (Ausztria, Szerbia és Szlovénia) is ki akarjak terjeszteni.82

" L. az Egyezmény preambulumat.

80 M. Dziembata: The Regional Cooperation in the Enlarged European Union —
Towards a United and More Competitive Europe. Romanian Journal of European
Affairs 2007. 7. sz. 33. o.

81 C. Mitusescu: European Juridical Instruments of Territorial Cooperation —
Towards a Decentralized Foreign Policy in Europe. AGORA International Journal of
Juridical Sciences 2012. 87. sz. 87-93.

82 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Ecological
Sciences for Sustainable Development, Mura-Drava-Danube,
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-
sciences/biosphere-reserves/europe-north-america/croatiahungary/mura-drava-
danube/, International Union for Conservation of Nature (IUCN), Transboundary
UNESCO Biosphere Reserve ,,Mura-Drava-Danube”,
http://iucn.org/about/union/secretariat/offices/europe/? 10560/ Transboundary-
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A Rezervatum kinyilvanitasanak célja az egyedi 0koszisztéma atfogod
védelme, a kornyezetgazdalkodas és turizmus fejlesztése és moderniza-
lasa, amely a természetvédelemmel és a gazdasagi fejlodéssel 6sszhang-
ban a helyiek életszinvonalanak emelkedéséhez vezet.™

A Horvatorszag és Magyarorszag kozotti kdrnyezetvédelmi egylittmii-
kddés intézményesitése tobb regiondlis kezdeményezésen €s nemzetkozi
szervezeten keresztiil valdsult meg, amelyek koziil jelentdsége miatt a
Kozép-eurdpai Kezdeményezést és a Kozép- és Kelet-Eurdpai Regiona-
lis Kdrnyezeti Centrumot kell kiemelni.

A Kézép-eurdpai Kezdeményezés (CEI),* amelyet 1989-ben Budapes-
ten inditottak utra, a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozotti regionalis
egylittmiikodés elémozditasanak elsdként felallitott forumaként szolgalt,
és célja a tagok, kiilonosen a nem-EU-tagallamok tarsadalmi, gazdasagi
és politikai képességeinek fokozasa volt. A Kezdeményezés legutobb a
2010-2012. évi Akcioprogramban meghatarozott f6 tevékenysége és
prioritasai kozé tartozik a kornyezetvédelem és a fenntarthat6 fejlodés,
illetve a régiok kozotti és a hatarokon atterjedé egyiittmiikddés.* A CEI
a tagallamok kozotti tevékenységek koordinalasanak, tovabba az ered-
mények szubregionalis és helyi szintekre valo eljuttatdsanak egyik hori-
zontalis eszkoze,*® és megersiti a kornyezetvédelem teriiletén tevé-
kenykedé nemzetkézi szereplok kozotti szoros kapesolatot. Igy példaul
a feladatkorébe tartozd koérnyezetvédelem és fenntarthatd fejlédés eld-

UNESCO-Biosphere-Reserve-Mura-Drava-Danube, Amazon of Europe, A
Transboundary Biosphere Reserve for the Benefit of Nature and People,
http://www.amazon-of-europe.com/en/menu20/.

83 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Ecological
Sciences for Sustainable Development, Mura-Drava-Danube (Croatia/Hungary),
http://www.unesco.org/new/en/media-services/multimedia/photos/mab-
2012/croatiahungary/

84 Central European Initiative. E nemzetkozi szervezet alapitoi Magyarorszag és
Horvatorszag voltak, Ausztriaval és Olaszorszaggal egyetemben (Horvatorszag
kozvetetten, mint a volt Jugoszlavia egyik szdvetségi tagallama). A
Kezdeményezésnek jelenleg 18 tagallama van. Tovabbi informaciok talalhatok a
kovetkez6 oldalakon: http://www.cei.int/content/cei-glance;
http://www.mvep.hr/hr/vanjska-politika/multilateralni-odnosi/srednjocuropska-
inicijativa-(sei)/.

85 Central European Initiative Plan of Action 2010-2012, Meeting of the Heads of
Governments of the Member States of the Central European Initiative, Bucharest, 13
November 2009,
http://www.cei.int/sites/default/files/attachments/docs/CEI_PoA 2010-12.pdf.

8 Central European Initiative Plan of Action 2010-2012. 22. o.
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mozditasa céljabol a CEI egylittmtikddik tobbek kozott az ENSZ Euro-
pai Gazdasagi Bizottsagaval, az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjaval,
a Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezettel (OECD), és az
Eurépai Unioval.”’

A Kozép- és Kelet-Eurdpai Regionalis Koérnyezeti Centrum (REC),
amelynek 1990. évi megalapitdsaban Magyarorszag kiemelkedd szere-
pet jatszott, fokozatosan valt a kdrnyezeti politikdk harmonizacidjanak
meghatarozo platformjava. A REC elémozditja a kornyezeti tigyekben
érintettek, azaz a kormanyok, nem-kormanyzati szervezetek, és a ma-
ganszektor kozotti egyiittmiikodést. A REC biztositja az informacios
csatornakat, lehet6vé teszi a kozvélemény szamara a dontésekben vald
részvételt, és segit globalis, regionalis és helyi megoldast talalni a kor-
nyezet és fenntarthato fejlédés problémaira.®

Horvatorszagnak az Europai Unidhoz vald csatlakozdsa a hatarokon
atterjedd egyiittmiikddés ijabb dimenzidjat teremti meg. A horvat csat-
lakozasi targyalasok sordn meghatarozott, az unidés vivmanyokat tartal-
mazo 35 tematikus fejezet koziil a tanulmany szempontjabol a kérnyeze-
ti acquis-t tartalmazé 27. fejezet relevans, amely alapjan a horvat jog-
szabalyokat 6sszhangba kell hozni t6bb mint 200 unids szabéllyal, pl. a
viz- és levegOmindség, a hulladékgazdalkodas, a természetvédelem, az
ipari szennyezéssel szembeni védelem és kockazatkezelés, a vegyszerek
¢és genetikailag modositott szervezetek, a zajterhelés és az erdégazdal-
kodas tertiletén. A 2006. évi feliilvizsgalatot kovetden az Eurdpai Bi-
zottsag egy kiilon jelentésben kitért tobbek kdzott a magyar-horvat kor-
nyezeti egyiittmiikddésre is. igy példaul a jelentés kiemeli a felszin alatti

87 Republic of Croatia, Ministry of Environmental and Nature Protection, Central
European Initiative (CEI), http://www.mzoip.hr/default.aspx?id=9927

88 Regional Environmental Centre for Central and Eastern Europe. Magyarorszig
mellett az Egyesiilt Allamok és Eurdpai Bizottsag jatszott fontos szerepet a REC
létrehozasaban. Magyarorszag fontos szerepének elismeréseként Szentendre lett a
REC székhelye. A tevékenységek széles halozatat jol jellemzi, hogy a 17
tagallamban, ideértve Magyarorszagot és Horvatorszagot is, regionalis hivatalokat
allitottak fel. Az Europai Tanacs magyar elndksége 2011-ben tovabbi tavlatokat
nyitott meg a kdrnyezetvédelem unids prioritasai és a REC kozott, pl. a REC részt
vehet az EU Tanacsainak relevans iilésein. Regional Environmental Centre, Mission
Statement, http://www.rec.org/about.php?section=mission; Charter of the Regional
Environmental Center for Central and Eastern Europe (REC) — consolidated version,
January 2011, http://documents.rec/about/2011_01_ Consolidated
_Version_of the REC_Charter.pdf; Regional Environmental Centre, Annual Report
2011: Lasting Impressions,
http://documents.rec.org/publications/AR2011_ENG_Sep12.pdf
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vizek egyes veszélyes anyagok okozta szennyezés elleni védelmérol
sz6lo 80/68/EGK tanacsi iranyelv, valamint a vizek mezdgazdasagi
eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szold 91/676/EGK
tanacsi iranyelv részleges beemelésére iranyuld kétoldali megallapoda-
sokat.¥’ A kérnyezetvédelmi normék acquis-val torténd harmonizélasa
hasonloképp zajlott Horvétorszagban, mint Magyarorszagon,” és valé-
szinli, hogy az eredmény is hasonl6 lesz, azaz a nemzeti kérnyezeti sza-
balyok legnagyobb része (80 szazaléka) kdzvetleniil az EU szabalyain
alapul, azok végrehajtasara sziiletik.”’

V. Kovetkeztetések

Habar a nemzetkozi jog ijabb keletii targykorei kozé tartozik, a kdrnye-
zetvédelem teriiletén torténd nemzetkdzi egylittmiikodés kiemelkedd
helyet foglal el a nemzetko6zi kozdsség mikddése €s 1éte szempontjabol
alapvet6 jelent6ségii tevékenységek kozott. Kétségtelen, hogy napjaink-
ban a kornyezeti kérdések egyre Osszetettebbek, és nagyon dinamikusan
véltoznak. Habdr torténtek kisérletek arra, hogy a meglévd jogi kerete-
ket hozzaigazitsak az 10j koriilményekhez és tendencidkhoz, e teriilet
fokozatosan a nemzetkozi jog egyik leginkabb szabalyozott és legdina-
mikusabban fejlédd targykorévé valt. E kontextusban a kornyezetvé-
delmi jog és az emberi jogok kozotti kapcsolat kiilondsen jelentds sze-
repre tett szert mind univerzalis, mind regiondlis szinten. Az eurdpai
allamok nagymértékben hozzajarultak e kapcsolat fejlesztéséhez.

Az eurdpai regionalis kdrnyezeti politikat két fontos nemzetkdzi szerep-
16, az Eurépa Tanacs és az Europai Unidé formalta. Habar az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény nem tartalmaz kifejezett rendelkezést az egész-
séges kornyezethez valo jogrol, az Emberi Jogi Birdsadg gyakorlatabol
kideriilt, hogy e jog implicite beleértendd az élethez, a maganélethez, a
tulajdonhoz és az egészséghez vald jogba. A kornyezeti jog 21. szdzadi
jelentdségének, a kornyezettudatossagnak €s annak betudhatéan, hogy a
kornyezet szamos mas emberi jog conditio sine qua non-janak tekinthe-

% Screening Report — Croatia, Chapter 27 — Environment, 1 February 2007,
http://www.mzoip.hr/doc/El/Screening_report 2007.pdf 2., 11., 12. o.

% Gyula Bandi (ed.): The Environmental Jurisprudence of the European Court of
Justice. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008. 9. o.

°! Uo. 12. 0., G. Bandi: ECJ Environmental Jurisprudence — The Role of
Explanatory Provisions. In Gyula Bandi (ed.): The Impact of ECJ Jurisprudence on
Environmental Law. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009. 10. o.
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td, valdszini, hogy az egészséges kornyezethez valo jog egy napon be-
keriil az Egyezményben talalhato jogok katalogusaba.

A kornyezetvédelmi jog nemzetkodzi jogi kereteinek, az univerzélis és
regionalis szabalyok sajatos sziikségleteikhez vald igazitasa céljabol
Horvatorszag és Magyarorszag szamos fontos szerzédést kotott, ame-
lyek kozvetleniil vagy kozvetve a kornyezetvédelemhez kapcsolddnak.
Ezek koziil a kornyezetvédelem és természetvédelem terén vald egyiitt-
mitkodésrdl szol6 2006. évi Egyezmény tolti be a kdzponti szerepet. A
korabbi egyiittmiikodés tapasztalatai megalapozzak az optimizmust és a
hitet abban, hogy a két orszadg kozotti kornyezeti targyt joszomszédi
kapcsolatok Horvatorszag unids csatlakozasat kovetéen tovabb erdsdd-
nek. A kornyezeti kérdések jelentds részének hatdrokon atnyulo jellegét
tekintve az orszagok kozotti egylittmiikodés elkeriilhetetlennek latszik.
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Egyiittmiikodés Horvatorszag és Magyarorszag kozott a
kornyezetvédelem teriiletén, kiilonos tekintettel a
hatarfolyok védelemre vonatkozé néhany alapvet6 kotelezettségre

1. Bevezetés

»Az egészséges kornyezethez vald jog tobb szempontbol is megtestesiti
a globalis jellegli alapjogok jellegzetes példajat, egyrészt nem egyetlen
ember vagy csoport érdekeinek, hanem az egész emberiség, az emberi
faj fennmaradasanak biztositéka, masrészt megvalositdsahoz altalaban
allamhatarokon ativel§ dsszefogasra van sziikség, ehhez egyetlen allam
erbfeszitései nem elegendSk”.! Magyarorszag Alaptorvénye és Horvat-
orszag Alkotmanya is tobb rendelkezésében érinti a kdrnyezetvédelem
kérdéskorét. Ugyancsak mindkét alkotmany tartalmazza a kdzérdekil
adatokhoz valdé hozzaférés lehetdségének alapjait és biztositékait is. Az
alabbiakban ezek 1ényegének bemutatasara keriil sor.
1. Magyarorszag Alaptorvényének XX. és XXI. cikke az alabbiakat rog-
Ziti:

XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag

genetikailag modositott ¢161ényekt6] mentes mezdgazdasaggal,

az egészséges ¢élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés

biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas

megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tamo-

* Biljana Cin¢urak Erceg, PhD, tanarsegéd, Nemzetkdzi Tengeri és Altalanos Fuvar-
jogi Tanszék, Eszék, biljana.cincurak@pravos.hr

** Dr. Szappanyos Melinda, PhD, adjunktus, Etvos Jozsef Féiskola, Tarsadalomtu-
domanyi Intézet, Nemzetko6zi Tanulmanyok Szakcsoport, Baja,
melinda@szappanyos.hu

"™ Dr. Tilk Péter, PhD, egyetemi docens, Alkotmanyjogi Tanszék, Pécs,
tilk.peter@ajk.pte.hu

! Sari Janos: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris Kiado, Budapest 2004. 289. o.
Idézi: Chronowski Néra — Drindczi Timea (szerk.) — Petrétei Jozsef — Tilk Péter —
Zeller Judit: Magyar alkotmanyjog III. Alapvetd jogok. Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs 2006. 558. o.
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gatasaval, valamint a kdrnyezet védelmének biztositasaval se-
giti eld.

XXI. cikk

(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez.

(2) Aki a kornyezetben kart okoz, kdoteles azt — torvényben
meghatarozottak szerint — helyreéllitani vagy a helyreallitas
koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teriiletére szennye-
z6 hulladékot behozni.

Horvatorszag Alkotmanyanak 3. cikke — tobbek kozott — a természet és
a kornyezet megdrzését, védelmét tekinti a Horvat Koztarsasag alkot-
manyos rendje legfontosabb értékei egyikének. Az 50. cikk ezeket az
értékeket a tulajdonkorlatozas egyik alkotmanyos indokaként nevesiti.
Az 52. cikk a kornyezet védett dsszetevoit példalozo felsorolassal neve-
siti is. Eszerint a tenger, a tengerpart, a szigetek, a viz, a 1égtér, az as-
vanykincsek és mas természeti értékek, mint a fold, az erdék, novény- és
allatvilag, valamint a természetes kdrnyezet egyéb Osszetevdi a Horvat
Koztarsasdg védelmét élvezik. A horvat alkotméany 70. cikke allami
kotelezettségként is megfogalmazza az egészséges kornyezet feltételei-
nek biztositasat, valamint eldirja, hogy mindenki lehetdségeinek megfe-
leléen koteles kiilonds figyelmet forditani e jog érvényesiilésére, amit a
135. cikkben a helyi 6nkormanyzatok szamara kiilon meg is erdsit. E jog
értékelésekor fontos latni azt, hogy — bar mindkét orszag értelemszertien
a sajat természeti sajatossagaihoz igazitja a védelem iranyat (igy példaul
Horvatorszag kiemeli a tenger és a tengerpart védelmét) — kiemelt al-
kotmanyi értékként kezelik, ami sziikség esetén alapul szolgalhat vala-
mely alapvetd jog alkotmanyi keretek k6z6tt marado korlatozasahoz.

A két alkotmany rendelkezései Osszevetésekor kiemelhetd, hogy a hor-
vat szabalyozas a példalozo felsorolas alkalmazdsa miatt egzaktabb
kapaszkodokat nyujthat az alkotmanyvédd szerv részére, mig a magyar
Alaptorvény a karokozashoz csatolhatd jogkovetkezmények térvényi
szinti megteremtéséhez adott alkotmanyi alap kialakitdsaval érdemel
figyelmet. Ez utobbi kiilondsen eléremutatd — bar a polgari jogban eddig
is megvolt erre a lehetdség —, mivel hatékony eszkozt ad az Orszaggyl-
lésnek a megfeleld szabalyozéds kialakitasdra. Adott a differencialas
lehet6sége is: a karokozas megsziintetése — szakértelemtdl, az adott kar
jellegétol, mértékétdl stb. fiiggden — elvarhatd magatol a karokozotol,
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illetve — amennyiben ¢ maga nem képes erre megfeleléen, a kdrnyezet
védelmének kell6 biztositasaval — elvégeztethetd a koltségére.

A szennyez6 hulladék elhelyezés céljabdl torténd behozatalanak tilalma
szintén eldremutat6d az j magyar alkotmanyban: nincs lehetdség kovet-
kezmények nélkiil szennyezé hulladékot az orszagba hozni, de az csak
elhelyezés céljabol tilos: a megfeleld feldolgozas, hasznositas lehetdsé-
gét nem gatolja az Alaptorvény. A horvat megoldéas ehhez képest a fel-
sorolas nyujtotta timpontok szempontjabdl érdemel figyelmet.

A kornyezet védelmével kapcsolatban fontos, alapvetd elvarasként fo-
galmazhaté meg, hogy annak az egyszer mar elért védelmi szintje al-
kotmanyosan nem csékkenthets: a magyar Alkotmanybirdsag a 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az egészséges kdrnye-
zethez vald jog ,,0nallosult és Gnmagaban vett intézményvédelem”, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala
tulnyomo €s meghataroz6. Emiatt az egészséges kornyezethez vald jogot
azért is sziikséges alapjogi védelemben részesiteni, mert szoros kapcso-
latban all az élethez valo joggal, tulajdonképpen az élethez vald jog
természeti alapjait, biologiai feltételeit biztositja.” Az egészséges kor-
nyezethez vald jog garantilasa tehat az allam életvédelmi kotelezettsé-
gével is magyarazhato, az életvédelembe beletartozik ezen kiviil a jovo
generaciok életfeltételeinek védelme is.’ Az Alkotméanybirésag a
28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban azt is kimondta, hogy mivel az
egészséges, karositatlan kdrnyezet az emberi élethez valo jog nélkiiloz-
hetetlen fizikai feltétele, tovabba, hogy az élet természeti alapjai vége-
sek és a természeti karok jelentds része visszafordithatatlan, a termé-
szetvédelem egyszer mar elért, jogszabalyok altal biztositott szintjét az
allam nem csokkentheti.

Fontos sajatossaga e jognak — amit mindkét orszag alkotmanya figye-
lembe vesz — hogy e jog ,hatékony érvényesitéséhez az allam részérdl
elsddlegesen megel6z6é intézkedések megtétele sziikséges. Ennek oka,
hogy a természetben okozott karok véges javakat pusztitanak, sok eset-
ben jovétehetetlenek, a visszafordithatatlan karok utdlagos szankciond-
lasa pedig méar nem képes az eredeti allapot helyreallitasara. Ezért az
Alkotmanybirésag is hangsulyozta, hogy az allam a preventiv védelmi
szabalyoktol nem léphet vissza a szankciokkal biztositott védelem felé,’

228/1994. (V. 20.) AB hatérozat, ABH 1994
3 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat, ABH 1991
428/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994
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ezen kiviil, ha a kérnyezetet érinté dontések sziiletnek, azoknal fokozott
megfontolast és koriiltekintést kovetel a jogalkotd részérdl.>®

2. Az egészséges kornyezethez valo jog szoros kapcsolatban 4ll a kozér-
dekii adatok megismerésének jogaval. Ez utdbbi valojaban az egészsé-
ges kdrnyezethez vald jog érvényesiilésének egyik biztositéka, garancia-
ja lehet; e nélkiil ugyanis hidnyoznanak azok az ismeretek, adatok, in-
formaciok, amelyek nélkiilozhetetlenek az egészséges kdrnyezet biztosi-
tasdhoz, az allam megel6z6 vagy reparald tevékenységének eredményes
teljesitéséhez.

A magyar Alkotmanybirosag ezzel 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy
az egészséges kornyezethez vald jog sajatossagai azt eredményezik,
hogy azokat a feladatokat, amelyeket az allam masutt alanyi jogok vé-
delmével teljesit, azokat itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval
kell ellatnia. Ilyen lehet példaul a kozérdekii adatok megismeréséchez
valo jog, amely nem kornyezetvédelmi célra jott 1étre ugyan, de erre is
felhasznalhat6.” Ez utdbbi jogot a horvat és a magyar alkotmany is tar-
talmazza. A Horvat Koztarsasag Alkotmanyanak 38. cikke garantalja
valamennyi allami szerv (hatdsag) kezelésében levd adathoz vald hozza-
férést, és rogziti, hogy e jog korlatozadsanak minden esetben aranyosnak
¢és egy szabad és demokratikus tdrsadalomban sziikségesnek kell lennie.
A korlatozasra pedig csak torvény keretei kozott keriilhet sor.

A magyar Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga
van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok megis-
meréséhez és terjesztéséhez. A (3) bekezdés rogziti, hogy a személyes
adatok védelméhez és a kozérdekii adatok megismeréséhez valod jog
érvényesitilését sarkalatos torvénnyel 1étrehozott, fiiggetlen hatosag el-
lendrzi.

»Az informacioszabadsag egyrészt megfogalmazhatd az egyénnek a
kozérdekii adatok iranti tajékozodasi jogaként, illetve — ennek alapjan —
az allam egésze ellendrizhetéségének emberi joggd formalasaként, va-
gyis az egyén birdsagi uton kikényszerithetd jogaként arra, hogy infor-
macidt kapjon a kozpénzekbdl mikddd és kdzhatalmat gyakorld allami
szervek tevékenységérol. Az informacidszabadsadg masfeldl allami kote-
lezettséget fejez ki ezeknek az informécidknak a biztositdsara,® ami azt

$30/2000. (I. 11.) AB hatarozat, ABH 2000

® Chronowski — Drinéczi (szerk.) — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 564. o.

728/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994

8 V6. Kerekes Zsuzsa: Az informacioszabadsag az ombudsman gyakorlatiban. In
Majtényi Laszl6 (szerk.): Az odaatra nyil6 ajt6. Adatvédelmi Biztos Irodéaja, Buda-
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jelenti, hogy az allamnak az akadalytalan informacidszerzést kell garan-
talnia.”!° ,»Az informacido megismerése a cimzettek tekintetében kotele-
zettséget jelent, az allamnak (illetve szerveinek stb.) szolgaltatniuk kell
a kért adatot. Ennek keretében terheli a torvény a szerveket az informa-
ciokkal a kdzvélemény pontos €s gyors tajékoztatasanak a kotelezettsé-
gével, amelynek ugy tesz eleget, hogy az emlitett adatokat rendszeresen
kozzé- vagy mas modon hozzaférhetvé teszik”."!

Az allamnak intézményi garancidkat is biztositani kell e jog védelmére:
a kikényszerithetdséget garantald szervek létezését és miikodését, este-
leges nemzetkozi egyiittmitkodést. A kornyezetvédelem terén ilyen 1é-
pésnek tekintheté a Duna Védelmi Egyezmény (Egyiittmiikodési
Egyezmény a Duna-folyd védelméért és fenntarthatd hasznalataért)
megkotése is.

I1. Jogforrasok és kozos projektek

Az allamok altal kotott tobb- és kétoldalu szerzédések a nemzetkozi
vizjog és a kdrnyezetvédelmi jog fontos forrasai. Meglehetdsen nagy a
szama azoknak a szerzédéseknek, amelyek a nemzetkozi folyokkal kap-
csolatban szabalyozzak az azokon vald hajozast, azok hasznositasat,
kornyezetiik védelmét, stb.

Kezdetben a nemzetkozi folydkra vonatkozo jogforrasok szinte kizaro-
lag az allamok kozotti vizi hatarok kijelolésével foglalkoztak, mig az
egyéb kérdéseket, mint a vizkészletek felhasznalasa, 6nt6zés, halaszat és
egyéb hagyomanyos vizfelhasznalasi médok, a nemzeti jog vagy szom-

pest, 2001. 122. o. A brit irodalom szerint az informaci6 szabadsaga a kormanyzat-
nal vagy a hatésagoknal 1év6 informacidhoz vald hozzajutasra terjed ki. Az informa-
cié vonatkozhat egyénre vagy a kormanyzat mikddésére is. Az allam kotelezettsége
ezen informaciok elérhetévé tétele. Anthony Mason: The Relationship Betveen
Freedom of Expression and Freedom of Information. In Jack Beatson and Yvonne
Cripps (eds.): Freedom of Expression and Freedom of Information. Essays in
Honour of Sir David Williams. Oxford University Press. 2002. 238. o.

° E szabadsag tehat az informacioszerzés céljara alkalmas és biztos, vilagos forra-
sokbol szarmazé informacidszerzést védi. A német joggyakorlat szerint a tomegtajé-
koztatasi eszkozokon kiviil ide tartozik az adas kiilfoldi altali vételéhez sziikséges
parabolaantenna beszerelése is. V. Art. 51 S. 1 Halbs. 2 GG., BVerfG NJW 2001,
1633, 1634., BVerfGE 27, 71, 83; illetve BVerfGE 90, 27, 32; illetve Rolf Schmidt:
Grundrechte. 4. Auflage. Rolf Scmidt Verlag GmbH. 2003. 185., 194, 195. o.,
Maunz-Diirig: Kommentar zum Grungesetz. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung.
Miinchen 1993. 29. és kov. oldalak.

19 Chronowski — Drin6czi (szerk.) — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 341. o.

" Chronowski — Drinéczi (szerk.) — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 349. o.
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szédos allamok kozotti kétoldala szerzodések szabalyoztak. A hajozast a
nemzetkdzi folyokon kereskedelmi érdekek miatt szintén nemzetkdzi
szinten szabalyoztdk, tehat a nemzetkozi folydkra és tavakra vonatkozd
joganyag elsGsorban e teriileten fejlodott. A 20. szazad kezdetétdl a
folyok mas tipusu felhasznalasa is szabalyozast nyert nemzetkozi szin-
ten, kiilondsen a vizi energia termelésével és az olyan vizkészletekkel
kapcsolatban, amelyeken tobb allam osztozott. Napjainkban a nemzet-
kozi jog szabalyozas ala vonta a vizek karos hatasainak (er6zio, arada-
sok) kikiiszobolésében €s a természeti katasztrofak terén vald egylittmii-
kodést és nagy szamu nemzetkozi szerzodés sziiletett a vizszennyezéssel
kapcsolatban is.'?

Hangsulyozni kell azonban, hogy bar 1éteznek nemzetkdzi szerz6dések,
az egyiittmikodés nem problémamentes. ,Bar [az egylittmiikodést]
nemzetkozi szerzodések szabalyozzak, amelyek a pacta sunt servanda
elve alapjan kotelezik a szerz6dé feleket, de a folyokra vonatkozé szer-
z8dések 1r3itl<a’1n helyeznek kifejezetten kilatasba biintetést megszegésiik
esetére.”

1. Univerzalis és regionalis kornyezetvédelmi szerzédések

Bar a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog altalaban a XX. szdzad hetvenes
éveiben indult fejlddésnek,' fiatal kora ellenére kifejezetten nagy szamu
nemzetkdzi szerzodés sziiletett a témakorben €s a nemzeti szabalyozas is
meglehetdsen kiterjedt. E szabalyozas jellemzdje, hogy a kdrnyezetvé-
delem sziikségességét hangstlyozza tiszteletben tartva annak hagyoma-
nyos elveit (elévigyazatossag elve, megeldzés elve, szennyezd fizet
elve, fenntarthato fejlodés elve).

A kornyezetvédelmi szabalyok tartalmukat és céljukat tekintve az alabbi
csoportokba sorolhatdak:

- aszennyezés megeldzésével kapcsolatos szabalyok;

2D, A. Caponera: Principles of Water Law and Administration: National and
International. A. A. Balkema, Rotterdam 1992. 184. o.

3 M. D. Stinnett — J. Tir: The Institutionalization of River Treaties. International
Negotiation 2009. 14. sz. 231. o.

4 A kérnyezetvédelmi jog fejlédésérdl 1. O. Longari¢-Horvat — L. Cvitanovié — I.
Gliha — T. Josipovi¢ — D. Medvedovi¢ — J. Omejec — M. Sersi¢: Pravo okolisa.
Ministry of Environmental Protection and Physical Planning and Organizator,
Zagreb 2003.; M. Ser$i¢: Medunarodnopravna zastita morskog okoliSa. Pravni
Facultet u Zagrebu, Zagreb 2003.; M. Crnjar: Ekonomika i politika zastite okolisa.
Ekonomski fakultet i Glosa, Rijeka 2002.
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- a szennyezés csOkkentésére és keretek kozé szoritasara vonat-
kozo szabalyok;
- arepressziv szabalyok — biintetdjogi szankciok vagy polgari jo-
gi felel8sség (pl. kartérités)."
Jelen tanulmany szempontjabol legfontosabb tobb oldalil nemzetkozi
szerz6dések az 1994. évi Duna védelmére és fenntarthatd hasznalatara
iranyuld egyiittmiikodésrél szol6 egyezmény (Széfia Konvencid),'® az
1948-ban elfogadott a Dunan vald hajozas rendjének szabalyozasarol
52010 egyezmény (Belgradi egyezmény)'” és a hozza kapesolt kiegészité
jegyz6konyv,'® az 1992-ben elfogadott a hatarokat 4tlépd vizfolyasok és
nemzetkdzi tavak védelmére és hasznalatara vonatkozé egyezmény' és
a hozza kapcsolat Viz és Egészség JegyzOkonyv,” illetve az 1998-ban
elfogadott a kornyezeti ligyekben az informacidhoz valé hozzaférésrol, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsag-
szolgaltatdshoz valod jog biztositasardl szold egyezmény (Aarhus-i
Egyezmény).”' Mind Magyarorszag mind Horvétorszag részesei e szer-

'3 I. Grabovac: Suvremeno hrvatsko pomorsko pravo i Pomorski zakonik. Knjizevni
krug, Split 2005. 23. o.

16 Convention on Cooperation for the Protection and Sustainable Use of the Danube
River, Sofia, 1994, 74/2000. (V. 31.) Korm. rendelet a Duna védelmére és fenntart-
haté hasznalatara iranyuld egylittmiikodésrdl szo6lo, 1994. junius 29-én, Széfiaban
létrehozott Egyezmény kihirdetésérdl

17 Convention regarding the regime of navigation on the Danube, 1948, Belgrade,
1949. évi XIII. térvény a Dunan valo hajozas rendjének szabalyozasa targyaban
Belgradban, 1948. évi augusztus ho 18. napjan kelt nemzetkdzi Egyezmény becikke-
lyezésérdl

18 Amending Protocol to the Convention regarding the Regime of Navigation on the
Danube of 18 August 1948, 1998, 2000. évi CXIV. torvény a Dunan vald hajozas
rendjének szabalyozasa targyaban Belgradban, 1948. augusztus ho 18. napjan kelt
Egyezmény 1998. marcius ho 26-an kelt Kiegészitd Jegyzokonyve és annak Alairasi
Jegyz6konyve kihirdetésérdl

!9 Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and
International Lakes, 17 March 1992, Helsinki, 130/2000. (VII. 11.) Korm. rendelet a
hatarokat atlépd vizfolyasok és nemzetkozi tavak védelmére €s hasznalatara vonat-
kozd, Helsinkiben, 1992. marcius 17-én alairt Egyezmény kihirdetésérdl

2% Protocol on Water and Health to the 1992 Convention on the Protection and Use
of Transboundary Watercourses and International Lakes, 17 June 1999, London,
2331 UNTS 5, 213/2005. (X. 5.) Korm. rendelet a hatarokat atlépd vizfolyasok és
nemzetkozi tavak védelmére és hasznalatara vonatkozd, Helsinkiben, 1992. marcius
17-én alairt egyezményhez kapcsolodo Viz és Egészség Jegyzokonyv kihirdetésérdl
2 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision — Making
and Access to Justice in Environmental Matters, 25 June 1998, Aarhus, 2001. évi
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z6déseknek.” E szerzédésekkel kapesolatban meg kell jegyezni, hogy a
modern kétoldalu és regionalis szerzédések a vizgyiijté-medencét veszik
alapul a szabalyozasban és a szerz6dd felek meghatarozasaban, mivel a
szennyezések kezelése és a vizhasznositas igy a leghatékonyabb.”

2. Kétoldali egyezmények

A Horvat Koztarsasag és Magyarorszag tobb kétoldalu szerzddést is
kotott, ilyen a Magyar Koztarsasdg Kormanya és a Horvat Koztarsasag
Kormanya ko6zott a természeti €s civilizacios katasztrofak elleni véde-
lemrdl sz6l6 Egyezmény (Magyar-horvat egyezmény a természeti és
civilizacios katasztrofak elleni védelemrél)* és a 2006-ban elfogadott a
Magyar Koztarsasdg Kormanya és a Horvat Koztarsasag Kormdanya
kozott a kornyezetvédelem és természetvédelem terén valod egyiittmiiko-
désrél sz6l6 Egyezmény (Horvat-magyar egyezmény).”

2.1. Magyar-horvat egyezmény a természeti és civilizacios
katasztrofak elleni védelemrdl

Ez az 1997-ben kotott egyezmény targyaban meglehetésen korlatozott,
ami az egyiittmiikodés teriileteit illeti, hiszen kizardlag olyan kotelezett-
ségeket fogalmaz meg az allamok szamara, amelyek természeti vagy

LXXXI. torvény a kornyezeti tigyekben az informacidhoz valé hozzaférésrdl, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatas-
hoz vald jog biztositasarol sz6l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyez-
mény kihirdetésérdl

2 UN Treaty Collection, Status of Treaties,
http://treaties.un.org/Pages/ParticipationStatus.aspx (2013.04.17.)

 P. W. Bimie — A. E. Boyle: International Law & the Environment. Oxford
University Press, Oxford 2002. 299. o.

?* Treaty between the Government of the Republic of Croatia and the Government of
the Republic of Hungary on cooperation towards protection from natural and civili-
zation catastrophes, Budapest, 9 July 1997.; 114/1998. (VI. 11.) Korm. rendelet a
Magyar Koztarsasag Kormanya és a Horvat Koztarsasag Kormanya kozott a ter-
mészeti és civilizacios katasztrofak elleni védelemrdl szold, Budapesten, 1997.
julius 9-én alairt Egyezmény kihirdetésérél (Magyar-horvat egyezmény a természeti
és civilizacios katasztrofak elleni védelemrol)

2 Agreement on Co-operation between the Government of the Republic of Croatia
and the Government of Republic of Hungary in the field of Environmental Protec-
tion and Nature Conservation, Budapest, 26 January 2006, 127/2006. (V. 30.) Korm.
rendelet a Magyar Koztarsasig Kormanya és a Horvat Koztarsasag Kormanya
kozott a kornyezetvédelem és természetvédelem terén vald egyiittmiikodésrdl szolo
Egyezmény kihirdetésérél (Horvat-magyar egyezmény)
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civilizacios katasztrofa idején teljesitendok. Az egyezmény szerint a
legalapvetobb kotelezettség a relevans informaciok cseréje katasztrofak
esetén, amelynek elsédleges célja a polgari lakossag védelme.”® Az ada-
tok megosztasa azonban nem a katasztrofa megtorténtekor kotelezettség
csak, hanem kifejezett célja annak megel8zése.”” Ezen feliil a szerz6dé
felek egymastol segitséget kérhetnek a katasztrofa bekdvetkeztekor
illetékes szerveiken keresztiil.”® Mivel az egyezmény rendelkezései
szorosan kapcsolodnak jelen tanulmany IV. pontjahoz, a tovabbiakban
ott keriilnek részletesen elemzésre.

2.2. Horvat-magyar egyezmény

A 2006-ban a két orszag kozott sziiletett Horvat-magyar egyezmény
nem az elsd a kétoldalii kdrnyezetvédelmi targyu nemzetkdzi szerz6dé-
sek soraban, mégis a bilateralis egyezmények koziil — targyat tekintve —
a legaltalanosabb. Az egyiittmiikodés teriileteit a két allam nagyon szé-
lesen hatarozta meg, ezek koziil a jelen tanulmany szempontjabol a leg-
fontosabbak: a kdrnyezeti és természeti politika altalanos kérdései; a
kornyezeti és természeti allapot monitoringja, értékelése és atfogo elem-
zése, a kornyezeti informaciokhoz vald hozzaférés és a kornyezetbizton-
sag, kolcsonos segitségnyujtas hataron atterjedd hatasokkal jaré rendki-
viili események alkalmaval.*’

A Horvat-magyar egyezmény végrehajtasanak koordinalasa a kornye-
zetvédelemért felelés minisztériumok feladata,”® mig az egyes konkrét
feladatok végrehajtasara a szerzodd felek vegyes bizottsdgot hoztak
1étre.®" A bizottsag feladatai kozé tartozik az, hogy eldsegitse a kornye-
zetvédelmi informéciocserét célzd latogatdsokat és a szakért6k kozotti
kapcsolatok kiépitését,”* tovabba, hogy az informacidcsere modszereit
egyeztesse.”> Az egyezmény meglehetésen bé rendelkezéseket tartalmaz
az informaciocserére €s a lakossag tajékoztatasara vonatkozoan, amely
rendelkezések a kovetkezdkben — adott témakordk vonatkozasaban —
részletesen is kifejtésre keriilnek.

%6 Magyar-horvat egyezmény 2. cikk b) pont

2" Magyar-horvat egyezmény 3. cikk (1) bek.

28 Magyar-horvat egyezmény 10. cikk

? Horvét-magyar egyezmény 2. cikk

3% Horvét-magyar egyezmény 4. cikk

3! Magyar-Horvat Kornyezet- és Természetvédelmi Vegyes Bizottsag, Horvat-
magyar egyezmény 3. cikk

32 Horvat-magyar egyezmény 3. cikk 6. c) pont

33 Horvat-magyar egyezmény 3. cikk 6. d) pont
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A Horvat-magyar egyezmény tisztazza viszonyat a két allam altal kotott
egyéb szerz8désekkel, kimondva, hogy nem érinti azok hatalyat.>* Eh-
hez hasonldéan a szerz6dd felek azt is leszdgezik, hogy az Egyezmény
nem befolydsolja azokat a kotelezettségeket, amelyek Magyarorszag
eurdpai unios tagsagabol fakadnak.”

3. Kozos projektek

A vilag folyoinak nagy része tobb orszag teriiletén fekszik, ami a parti
allamok egylittmiikodését koveteli meg. Az egyiittmiikodés jobb me-
nedzsmentet eredményez, aminek kovetkezménye a folyok, tavak, és
kapcsolédd oOkoszisztémak, kozvetetten pedig a tengerek magasabb
szintli védelme. Horvatorszag és Magyarorszag a vilag egyik legfonto-
sabb folydjanak, a Dundnak medencéjén osztozik és a két allam tertile-
tén tovabbi folyok folynak keresztiil (Drava és Mura).

A horvat-magyar hatarokon atnyuld egyiittmitkodés 2002-ben kezdo-
dott, amikor helyi aktorok kezdeményezték a Magyar Phare Program
keretében egy projektalap (Hungary-Croatia Pilot Small Projects Fund)
kialakitasat.

A Magyarorszag-Horvatorszag IPA Hataron Atnyilé Egyiittmiikodési
Program 2007-2013-at az Europai Bizottsag 2008. marcius 13-4n hagyta
jova.*® A Kozosség olyan elemeit timogatja a programnak, amelyek a
ko6zos hataron 1évo régidkra vonatkoznak. A program sok lehetOséget
kinal két prioritast élvezd terlileten: 1. Fenntarthatd kornyezet és turiz-
mus ¢€s 2. Egylittmi{ik6dd gazdasag és kozosségek kozotti humanerdfor-
ras-fejlesztés. Az elsé kiemelt teriilet célja a fenntarthaté kornyezet
elémozditasa a hatdr mentén és az Okoturizmus fejlesztése a Mura-
Drava-Duna teriiletén és kdzvetlen kdrnyezetében.

Néhany teljesiilésbe ment IPA projekt: Szennyvizkezeld telepek a Mu-
ran, A Drava-Duna teriiletén 1évé vizi Okoszisztéma tUjraélesztése és
tajfejlesztés, Aradas-jelzd rendszer fejlesztése a Dravan és Komplex
Katasztrofa Menedzsment Informacidés Rendszer fejlesztése, a Kozép-
Duna hataron atnyulé védelme. Még implementalas alatt 1év6 projekt: a
Drava-Duna mellett 1év6 aknasitott teriiletek rehabilitacioja.

A teriilet egyik legfontosabb természeti elénye a Mura-Drava-Duna
kiilonleges tajképe €s dkoszisztémaja. A hatarteriilet f6 meghatarozoja a
Dunéaba 6ml6 Drava kozelsége. Ezt a természeti értéket a Duna-Drava

3* Horvét-magyar egyezmény 10. cikk 2. bek.
3% Horvat-magyar egyezmény 10. cikk 2. bek.
38 http://www.hu-hr-ipa.com/en/overview (2013.04.17.)
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Nemzeti Park védelmezi.’’ Az is megjegyzendd, hogy a 2012 juliusa-
ban, Parizsban az UNESCO Ember és Bioszféra Programja Nemzetkozi
Koordinacids Tandcsdnak iilésén egy a Mura-Drava-Duna hataron at-
nyulé magyar-horvat Bioszféra-rezervatumot hozott 1étre Horvatorszag
és Magyarorszag teriiletén,” a természetvédelmi egyiittmiikodés teriile-
tének legfontosabb eredményeként. A két orszag kozotti hatarteriiletek
viszonylag j6 mindségli vizkészletekben gazdagok, kivéve a Dunét és
mellékfolyodit, amelyek szennyezettek. A Dunan és Dravan keresztiili
vizi kapcsolat tovabbi lehetdségeket kindl az egyiittmiikodésre.

A kornyezeti tudatossag és tudas novelése érdekében az dssze tevékeny-
ség eredményét a helyi kozosségek és relevans szervezetek szamara
hozzaférhetové kell tenni.

III1. Informaciocsere

A nemzetkozi joggal kapcsolatban altalanos vélemény, hogy az bizo-
nyos teriileteken nem hatékony. Ez altalaban azokra a teriiletekre igaz,
amelyek politikailag érzékenynek tekinthetdek, példaul az emberi jogok,
az allami feleldsség vagy egyes altalanos elvek, mint a beavatkozas
tilalma esetében. Ezzel ellentétben azonban a nemzetk6zi kdzjog haté-
konysaga nem kérddjelezhetd meg olyan teriileteken mint a nemzetk6zi
szerz6dések joga. Még akkor is, ha az allamok a fent emlitett érzékeny
teriileteken kiviil altalaban betartjadk nemzetkozi kotelezettségeiket,
sziikség van olyan ellenérzési modszerek kidolgozasara, amelyek bizto-
sitjak a szerzddések teljesitését. E modszerek koziil az egyik leggyako-
ribb a felek szdmara adatszolgaltatasi kotelezettségek eldirasa (altalaban
jelentési kotelezettség egy nemzetkodzi szervezetnek, bizottsagnak).
Emellett az allamok kozotti hatékony egylittmiikodés biztositasanak
érdekében a legtobb nemzetkdzi kdrnyezetvédelemi szerz6dés tartalmaz

37 L. Hungary-Croatia IPA Cross-border Co-operation Programme, Programming
Document for the Programming Period 2007-2013,
http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/croatia/ipa/hu-hr_op final en.pdf (2013.04.17.)
29. 0.

38 UNESCO proglasio prekograni¢ni Rezervat biosfere Mura-Drava-Dunav izmedu
Republike Hrvatske i Republike Madarske, http://www.zastita-prirode.hr/Novosti-i-
dogadanja/UNESCO-proglasio-prekogranicni-Rezervat-biosfere-Mura-Drava-
Dunav-izmedu-Republike-Hrvatske-i-Republike-Madarske (2013.04.17.); UNESCO
Press, 20 new Biosphere Reserves added to UNESCO’s Man and the Biosphere
(MAB) Programme, http://www.unesco.org/new/en/media-services/single-
view/news/20_new_biosphere reserves_added to unescos man_and the biosphere
_mab_programme/ (2013.04.17.)
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rendelkezéseket a szerz6dd felek kozotti informaciocserérdl. Ezért a
kdrnyezetvédelmi targyd nemzetkodzi szerzédések tilnyomod tdbbsége
tartalmaz a szerz6dd felekre nézve olyan kotelezettséget, amely az in-
formaciok megosztasat mondja ki. Ezen informacidszolgaltatasnak
alapvetden két irAnya van: egyrészt a szerzddés altal 1étrehozott kdzos
szervezet vagy szerv végez ellendrzést, masrészt az egyiittmiikodéshez
sziikséges informacio cseréjére is sor kertil.

Nincs ez masképpen a bevezetében relevansnak itélt nemzetkozi
egyezmények esetében sem. Mivel a téma szempontjabol kétségkiviil a
Széfia Konvencid bir a legnagyobb jelentdséggel, és a relevansnak itélt
szerz6dések koziil is ez a legaltalanosabb szerzddd feleit és targyat te-
kintve, els6ként ez keriil elemzésre. Ezt egésziti ki a targyaban korlato-
zottabb Aarhus-i Egyezmény és a bilateralis egyezmények révid ismer-
tetése.

1. A Széfia Konvenci6
1.1. Informaciok szolgaltatiasa a Nemzetkozi Bizottsagnak

A Nemzetkozi Bizottsag felé torténd kotelezd adatszolgaltatas jelentés-
tétel formajaban valosul meg. Az egyezmény minden egyes szerz6do
fele koteles az alapvetd kérdésekben adatot szolgéltatni. Ezen alapvetd
kérdéseket részben maga az egyezmény meghatarozza, részben pedig a
Nemzetkozi Bizottsagra bizza azok kidolgozasat. Az egyezmény 10.
cikke szerint az alabbi adatok szolgéltatasa a felek kotelezettsége:

- az egyezményben elvart vagy a Bizottsdg altal meghatarozott
dokumentumok;

- olyan nemzetkozi szerzédéssekkel kapcsolatos informacio,
amelyek szabalyozzak a vizvédelmet és a vizgazdalkodast a
Duna folyo, tovabba a vizgy(ijtdjén levo vizek tekintetében,
vagy amelyek hatassal vannak az érintett kérdésekre;”’

- minden jogszabaly és altalanos rendelkezés, amely a fenti kér-
désekre vonatkozik és az ezek elkészitésére vonatkozo folyamat
Iényeges elemei (idOkeret, koltségek);

- azegyezmény végrehajtasaért felelds illetékes allami szervek;

- olyan tevékenységekre vonatkoz6 tervek, amelyek természetiik-
bol l}éivetkezéen varhatoan hatarokon atterjed6 hatasokat okoz-
nak.

% Sz6fia Konvencio 10. cikk b) pont
0 Sz6fia Konvencié 10.cikk f) pont
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1.2. Szerzo6do felek kozotti informaciocsere

Az egyezmény tobb tipust informacio kozlését teszi a szerz6dd felek
kotelezettségéve, vannak kozottiik jogszabalyok és komyezeti felmérés
alapjan 0sszegylijthetd adatok is. Az egyezmény szerint az alabbi adatok
szolgaltatasa sziikséges: a folyovizi kdrnyezet altalanos allapota a Duna
vizgylijtéjén, a legjobb rendelkezésre allo technikdk alkalmazisa soran
nyert tapasztalatok, tovabba a kutatas és fejlesztés eredményei, a kibo-
csatasi (emisszio-) és monitoring-adatok, a hatarokon atterjedd hatasok
megeldzésére, szabalyozasara és csokkentésére megtett és eldiranyzott
intézkedések, a szennyviz-bevezetésekre vonatkozd szabalyok, a vizre
nézve veszélyes anyagokkal tortént balesetek.*!

Ezen feliil a kibocsatasi hatarértékekre vonatkozd szabalyozas is infor-
mécidcsere targya.” Az adatok szolgaltatisanak modjat az egyezmény
maga nem hatarozza meg, hanem azt a Nemzetkozi Bizottsagra bizza,
amely kiilonboz6 iranyelvek, utmutatok megfogalmazasaval tesz eleget
ennek a feladatnak.” F3szabély szerint az informaciok megosztasa kol-
csOndsségen alapul és a szerz6dd felek egymas kozotti viszonyaiban
téritésmentes, de ha valamely szerz6d6 fél olyan informacid szolgaltata-
sat kéri, amelynek begylijtése €s szolgaltatasa forrasok raforditdsat
igényli az allamtol, az térités fizetéséhez kotheté.* Az informaciocsere
egyik specialis célja a felek kozotti egyiittmiikodésben a legjobb rendel-
kezésre 4ll6 technika elérése minden szerz6d$ allamban.*> Mivel az
informacidcserére vonatkozo allami kotelezettség teljesitése esetenként
olyan adatok szolgaltatasat jelenti, amelyek az adott allam bels6 jogsza-
balyai szerint ipari vagy kereskedelmi titoknak mindsiilnek, az Egyez-
mény szigoru szabalyokat hatdroz meg a kapott informaciok bizalmas
kezelését illetden.*

Amennyiben sem a jelentéstétel, sem pedig a felek kozotti informacio-
csere, sem mas szerzOdés alapjan fennalld adatszolgaltatasi kotelezettség
nem terjed ki ra, a szerz6do felek konzultacié keretében egyeztethetnek
a Nemzetkozi Bizottsagon keresztiil olyan tevékenységekrdl, amelyek

# Sz6fia Konvenci6 12. cikk (1) bek.

2 Sz6fia Konvenci6 12. cikk (2) bek.

* International Commission for the Protection of the Danube River, Publications,
Technical Papers, http://www.icpdr.org/main/publications/technical-papers
(2013.03.18.)

# Sz6fia Konvenci6 12. cikk (3) bek.

# Sz6fia Konvenci6 12. cikk (4) bek.

# Sz6fia Konvencio6 12. cikk (6) bek. és 13. cikk
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hataron atterjedé hatdsokat okozhatnak. E konzulticiok eredményeit az
allamon beliili déntéshozatalban figyelembe kell venni.*’

A tajékoztatas kotelezettsége akkor is fennall a Széfia Konvenci6 sze-
rint, ha egy illetékes hatosag a veszélyes anyagok hirtelen ndvekedését
észleli a Dunaban vagy a vizgylijtdjén levé vizekben, avagy olyan ka-
tasztrofardl vagy balesetrdl szerez tudomast, amely varhatéan sulyos
hatassal lehet a Duna vizmindségére és kedvezdtleniil érinthet alvizi
allamokat,"® illetve ha arveszély vagy jégveszély all fent.* Ezekben az
esetekben a szerzddo felek azonnal kotelesek a Nemzetkozi Bizottsag és
egyéb kapcsolati pontok tajékoztatasara.

2. Aarhus-i Egyezmény (10. cikk), Magyar-horvat egyezmény a
természeti és civilizacios katasztrofak elleni védelemrdl (3. cikk)
és a horvat-magyar egyezmény

Az Aarhus-i Egyezmény az felek informacioszolgaltatasra vonatkozo
kotelezettségét a rendszeres konzultaciokra benyujtandé jelentésekre
korlatozza. A szerz6dés korlatozott targyabol kovetkezden a jelentések
is arra korlatozddnak, hogy attekintik a kdrnyezeti ligyekben az infor-
macio6 hozzaférhetdségének, a nyilvanossag kornyezeti dontéshozatalban
val6 részvételének és az igazsagszolgaltatas hozzaférhetdségének irany-
elveit.”® Az egyezmény tovabbi, szerz6dd felek kozotti informaciocseré-
re vonatkozo kotelezettséget nem tartalmaz. Azonnali tajékoztatasi kote-
lezettsége a szerz6dd feleknek az emberi egészség vagy a kdrnyezet
kozvetlen veszélyeztetettsége esetén nem a tobbi szerz6do fél, hanem a
nyilvanossag felé van.”'

A Magyar-horvdt egyezmény a természeti €s civilizacios katasztroéfak
elleni védelemrdl a két allam kotelezettségévé teszi, hogy a szerz6dés
targykorébe tartoz6 minden fontos informaciorol egymast tajékoztas-
sak.>> Mivel a Horvat-magyar egyezmény bilaterdlis, nem tartalmaz
szabalyokat a jelentéstételre (bizottsag hataskorébe tartozd) és a felek
kozotti informacidk cseréjére, azokat az egylittmiikodés természetes

rrrrr

dés szempontjabol relevans informéciok harmadik fél szamara is hozza-

*7 Széfia Konvencio 11. cikk

8 Szofia Konvencid 16. cikk (3) bek.

# Sz6fia Konvenci6 16. cikk (4) bek.

%0 Aarhus-i egyezmény 10. cikk (2) bek. a) pont
3! Aarhus-i egyezmény 5. cikk (1) bek. ¢) pont
32 Magyar-horvat egyezmény 3. cikk (1) bek.
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férhetévé valhatnak megegyezés alapjan, és a Szerz6do Felek sajat jogi
cléirasaival és nemzetkozi kotelezettségeivel dsszhangban.™ Egy eset-
ben tartalmaz az egyezmény a szerz0do felek szdmara azonnali értesitési
kotelezettséget: hataron atterjedé hatasokkal jard rendkiviili események
bekovetkezése vagy kozvetlen veszélye esetén.>

3. Horvat és magyar nemzeti szabalyozas

Nyilvanvalo, hogy a tisztan belsd eredetii jogszabalyok altalaban nem
tartalmaznak kifejezett rendelkezést nemzetkozi szervek, szervezetek
vagy nemzetk6zi szerzédések szerz6do feleinek tajékoztatasarol. Ennek
megfelelden a 1995. évi LIIL torvény a kdrnyezet védelmének altalanos
szabalyairdl (a tovabbiakban kornyezetvédelmi torvény) is csak sziik-
szavu és meglehetdsen altalanos rendelkezéseket tartalmaz mas allamok
¢és nemzetkdzi szervezetek tdjékoztatdsarél a megkotott nemzetkozi
szerzOdésekre valo utalassal.”” Ezt a rendelkezést kiegésziti annak ki-
mondasa, hogy nemzetkdzi szerz6dés hianyaban is figyelemmel kell
lenni mas allamok kornyezeti érdekeire az orszaghatdrokon atterjedd
kornyezetterhelés, illetdleg kornyezetveszélyeztetés csokkentésére, a
kérnyezetszennyezés és a kornyezetkarositis megelzésére,”® mely kote-
lezettség nyilvanvaléan magaban foglalja az ezekkel az érdekekkel kap-
csolatos tajékoztatasi kotelezettséget is. Az allam (egylittmikddési és)
tajékoztatasi kotelezettsége az Eurdpai Unid felé és annak olyan tagal-
lamai felé is fennall, amelyek egy esetleges kdrnyezetkarosodas esetén
érintettek lehetnek.”’

A téma vonatkozasaban a magyar és horvat nemzeti alkotmanyok is
roviden vizsgalandok, hiszen a nemzetkdzi jogbodl szarmazd kotelezett-
ségek és a belsd jog viszonyarol rendszerint ezek rendelkeznek.

A magyar Alaptorvény dualista alapon all, ami a nemzetk6zi jog €s a
belsd jog viszonyat illeti, azaz a nemzetkdzi jogi kotelezettségek belsd
jogban vald érvényesiilésiik érdekében atiiltetésre szorulnak.™ A tajé-
koztatasi kotelezettség egyértelmiien szerzodéses szabaly és nem a nem-

33 Horvat-magyar egyezmény 5. cikk

* Horvat-magyar egyezmény 6. cikk (1) bek.

%% Kornyezetvédelmi torvény 11. § (1) bek.

%6 Kornyezetvédelmi torvény 11 § (2) bek.

37 K érnyezetvédelmi torvény 102/C. §

38 Molnar Tamas: Az 4j Alaptorvény rendelkezései a nemzetkdzi jog és a belsé jog
viszonyarol. In Drinéczi Timea — Jakab Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyaror-
szagon 2010-2011: 1. kotet. Pazmany Press, Budapest — Pécs 2013. 88. o.
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zetkdzi jog altalanos szabalya, igy az jogszabalyban torténd kihirdetésé-
vel valik a magyar jogrendszer részévé.”” Magyarorszag az Alaptor-
vényben vallalja, hogy nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog osszhangjat.”’ A
nemzetkdzi jog nem tartalmaz a kihirdetésre vonatkozdan feltételeket,
pusztan annyit var el, hogy a nemzetkdzi kotelezettség teljesitésre keriil-
jon, ennek hidnyaban ugyanis az adllamok nemzetkdzi feleldssége vethe-
t8 fel.*! A magyar gyakorlat az, hogy az adott nemzetkozi szerz3dés
szOvegén tul a kihirdetd jogszabaly csak hataskort telepit szabalyokat
tartalmaz, kijeldlve a szerzodés végrehajtasaért felelds szervet és/vagy
felhatalmazést adva részletszabalyok megallapitasahoz.*

A kornyezetvédelmi torvény a fentiek mellett szabalyozasi keretet ad a
nemzetkozi szervek szamara kiildendd jelentéseknek. Eléirja, hogy az
adatok, informacidk tovabbitasa és cseréje e nemzetkdzi szervekkel és
szervezetekkel a jelentéstételi kotelezettséget keletkeztetd dokumen-
tumban meghatarozott moédon és hataridében kell, hogy torténjen.®
Ezen anyagok masolatat meg kell kiildeni a Horvat Kornyezetvédelmi
Ugynokségnek. A kornyezetvédelmet szabalyozo nemzetkdzi szerzddé-

% Alaptorvény Q. cikk (3) bek.

Q. cikk (2) bek.

®! International Law Comission (ILC), Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 _2001.pdf
(2013.02.19.) 2. cikk. Emellett a nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyezmények spe-
cialis felelsségi szabalyokat is tartalmazhatnak. Kecskés Gabor: A kornyezeti
karfeleldsség intézményesedésének egyes kérdései a nemzetkdzi jogban. In Notari
Tamas — Torok Gabor (szerk.): Prudentia Iuris Gentium Potestate: Unnepi tanulma-
nyok Lamm Vanda tiszteletére. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest 2010. 239-
251. 0.

2. pl. 74/2000. (V. 31.) Korm. rendelet a Duna védelmére és fenntarthatd haszna-
latara iranyuld egyiittm{ikddésrol szolo, 1994. junius 29-én, Szofidban létrehozott
Egyezmény kihirdetésérdl 3. § (2) bek., 2001. évi LXXXI. torvény a kornyezeti
igyekben az informacidhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatal-
ban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szolo,
Aarhusban, 1998. jinius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl 4. § (4)-(5)
bek., 127/2006. (V. 30.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Hor-
vat Koztarsasdg Kormanya kozott a kdrnyezetvédelem és természetvédelem terén
vald egyiittmiikddésrol szo6l6 Egyezmény kihirdetésérdl 4. § (4) bek., 114/1998. (VL
11.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Horvat Koztarsasag
Korménya ko6zott a természeti és civilizacios katasztrofak elleni védelemrol szolo,
Budapesten, 1997. julius 9-¢én alairt Egyezmény kihirdetésérol 3. § (2) bek.

83 130. cikk (1) bek.
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sek és egyéb szabalyok szovegét is hozzaférhetdvé kell a hatosagoknak
tenniiik.

A Horvat Kéryezetvédelmi Ugynokség™ végzi a kornyezeti adatok és
informaciok gylijtését a kornyezetvédelmi és fenntarthato fejlédés poli-
nokség felelés az Eurdpai Bizottsag felé kdrnyezetvédelmi szabalyok
alapjan fennall6 jelentéstételi kotelezettségek teljesitéséért. Az Ugyndk-
ség tart kapcsolatot az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokséggel és az
Europai Kornyezeti Informacios és Megfigyeld Halozat (Eionet) kove-
telményeinek megfelel6en jelentéseket kiild.

A horvat alkotmany elbirja, hogy azok a nemzetkozi szerz6dések, ame-
lyeket az alkotmannyal Osszhangban kotottek, ratifikaltak, hirdettek ki
¢és 1éptek hatalyba bels6 jog részei és a nemzeti joggal szemben elsébb-
séget élveznek. Igy csak olyan médon modosithatéak, ahogy a szerzédés
szdvege vagy a nemzetkozi jog altalanos szabélyai eldirjak.” A horvat
alkotmany tehat a nemzetkdzi és nemzeti jog viszonyat monista koncep-
ci6 alapjan hatarozza meg.®

IV. Tajékoztatasi kotelezettség kornyezeti katasztrofak esetén

Az informéciok megosztasdnak altalanos kotelezettsége mellett az alla-
mok kotelesek egyiittmiitkddni olyan helyzetekben, amikor fennall a
hataron atterjedd hatas veszélye. ,,A vészhelyzetekben fennalld tajékoz-
tatdsi és egylittmiikodési kotelezettség altalanos elve a nemzetkozi fo-
lyok joganak esetében is fennall.”®’

Természeti katasztrofak el6fordulasakor a relevans adatok Osszegytijtése
és a kozvélemény lehetd leghamarabb torténd tdjékoztatasa alapvetd
fontossagu a sziikségtelen karok elkeriilése, az emberi élet és egészség
védelme, a segitségnyujtas biztositasa, a veszély csokkentése, a karos
hatasok terjedésének megakadalyozasa és az érintett teriiletek minél

Az Ugynokség felelds az allam kérnyezetvédelmi targyn nemzetkdzi szerz6dései-
kotelezettségekkel kapcsolatos jelentéstételre, projektekben, programokban valod
részvételre a minisztérium felhatalmazasa alapjan és a kornyezeti informaciokhoz
vald hozzaférés feltételeinek biztositasara.

% 141. cikk

% p_ Bagié: Konstitucionalizam, europske organizacije i sustav zatite prava Govjeka
u Republici Hrvatskoj. 43 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 2006. 75. o. L.
tovabba J. Andrassy — B. Bakoti¢ — M. Ser$i¢ — B. Vukas: Medunarodno pravo 1.
Skolska knjiga, Zagreb 2010. 7. o.

%7 Birnie — Boyle: i.m. 322. o.
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el6bbi helyreallitasa érdekében. A katasztrofakat eredményezheti termé-
szeti jelenség vagy emberi tevékenység. A klimavaltozas eredménye-
képpen egyre extrémebbek az iddjarasi koriilmények, igy a természeti
katasztrofak (arvizek, szarazsag, tlizvész, foldrengés) szama is megnott.
Masfeldl az ipar, a kereskedelem és arufuvarozas fejlédése, valamint a
lakossag novekedése hozzajarult a kdrnyezeti szennyezés egyre nagyobb
mértékéhez és ezzel szintén novelte a kornyezeti katasztrofak bekovet-
keztének kockazatat.

Kornyezeti katasztrofa bekovetkezése esetén a relevans szervezetek,
szervek és a kozvélemény informalédsa feltétleniil sziikséges a gyors ¢€s
hatékony reagalashoz. A karok kockazatanak csokkentésében €s a varat-
lan eseményre adott valaszban a mas dsszegyljtott és rendelkezésre allo
informaciok sokat segithetnek. Ezért problémas, ha a nagyszamu szerv,
szervezet kozott nem kielégité az adatok gytijtése és annak koordinacio-
ja.

Altalaban a kornyezeti, igy a vizeken bekovetkezett katasztrofak jellem-
z0je, hogy azok megjosolhatatlanok bekdvetkezési idejiiket, helyiiket és
természetiiket illetden, a bekovetkezés helyén gyakran nem all rendelke-
zésre megfeleld felszerelés és szakemberek, a kovetkezmények és azok
felszamolasa kiilonleges eljarast igényel és a mentés gyorsasagot €s
hatékonysagot kovetel meg.

1. Szo6fia Konvencio

A Duna medencéjének szennyezése kiterjedt karokat eredményezhet a
kornyezetben, veszélyeztetheti az emberi egészséget €s karosithatja a
helyi gazdasagot. A kozelmultban két ilyen incidens tortént: 2000-ben
Romanidban a Baia Mare cianid szennyezés és 2010-ben a vords iszap
katasztrofa Ajkan.

A Szoéfia Konvencié alapjan létrehozott riasztasi és kommunikacios
rendszer hatalya kiterjed az egész Duna-medencére, de valdjaban csak
kiegésziti a bilateralis szinten kidolgozott és miikddd rendszereket.”® A
Szofia Konvencio eldirja, hogy a szerzédo felek a Nemzetkozi Bizottsag
keretében tajékoztatjdk egymast illetékes hatosagaikrol vagy kapcsolati
pontjaikrol, amelyeket erre a célra az olyan rendkiviili események al-

%8 16. cikkének (1) bekezdésében a Szofia Konvencié kimondja, hogy a szerz6dd
feleknek kozos értesitd, figyelmeztetd és riasztorendszerekrdl kell gondoskodniuk,
amennyiben ez sziikségesnek mutatkozik a kétoldalian kidolgozott és miikddtetett
rendszerek kiegészitése érdekében. A szerzddé felek kotelessége tovabba a fenti
jelzérendszerek modjainak és eszkdzeinek dsszehangolasa.
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kalmara jeloltek ki, mint példaul a véletlenszerli vizszennyezés, az ar-
viz- és jégveszély. Ennek megfelelden az illetékes hatosagok egyiittmii-
kodnek kozos készenléti tervek kidolgozasaban, vagy — ahol ilyenek mar
l1éteznek kétoldalu szinten — azok kiegészitésében.

A 16. cikk (3) bekezdés értelmében, az allamoknak azonnali tajékoztata-
si kotelezettsége van, amikor az illetékes hatésag a veszélyes anyagok
hirtelen novekedését észleli a Dunaban vagy a vizgyijt6jén levo vizek-
ben, avagy olyan katasztrofarol vagy balesetrdl szerez tudomast, amely
véarhatban sulyos hatdssal lehet a Duna vizmindségére és kedvezétleniil
érinthet alvizi allamokat.

E tajékoztatasi kotelezettséget a kijelolt kapcsolati pontok és a Nemzet-
kozi Bizottsag felé kell teljesiteni.

E szabalyok mellett a Sz6fia Konvencio azt is eldirja, hogy a kompetens
hatésagok azonnal tajékoztatni kotelesek az alvizi orszagot és a Nem-
zetkozi Bizottsdgot aradas veszélyérdl, ideértve a jégveszElyt is.

A Nemzetko6zi Bizottsag igyekszik a szennyezd baleseteket megeldzni
és az azokra adott reakcidkat fejleszteni, ennek érdekében Osszeallitja a
baleseteket potencialisan rejtd helyszineket (,,Accident Risk Spots™),”
ajanlasokat, irdnyelveket fogalmaz meg a Duna-menti allamok szdmara
biztonsagi intézkedések fejlesztésére vonatkozoan és ellendrzi a techni-
kai biztonsagi szintet ezeken a helyszineken. A Nemzetk6zi Bizottsag-
nak nagy szerepe van az araddsok elleni védelemben is. 2000-ben elha-
tarozta egy hosszu tava akcioprogram létrehozasat a Duna medencéjé-
ben vald fenntarthatd arviz megel6zéssel kapcsolatban, amely olyan,
szintén mar meglévd és mikddd arviz-megeldzési rendszerekre €piilt ra,
amiket a kiilonb6z6 dunai allamok dolgoztak ki. Az akciéprogram egy
atfogd keretet jelent, amely az egyes al-medencékben tovabbi kidolgo-
zast igényel. 2009-ben a Nemzetkdzi Bizottsag 17 al-medencei arvizi
akcioprogramot publikalt, amelyek a Duna teljes vizgyiijto-teriiletét
lefedték.

% Sz6fia Konvenci6 16. cikk (2) bek.

" A baleseteket potencialisan rejté helyszineket (,,Accident Risk Spots™) 6sszefogla-
16 lista tartalmaz ipari telepeket, amelyek nagy szennyezés veszélyét rejtik maguk-
ban baleset esetén a termelt, tarolt vagy hasznalt kémiai anyagok miatt, vagy olyan
lerakdhelyeket, tarozokat, amelyek esetleg atszakadhatnak és dradassal fenyegetnek.
Az ipari telepek listajat 2001-ben fejezték be a legtobb Duna-menti orszagban, mig a
tarozok listaja késziiloben van. http:/www.icpdr.org/main/issues/accidental-
pollution (2013.04.21.)
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A Dunai Arviz Riasztasi Rendszert (Danube-EFAS)’! az Europai Arviz
Riasztisi Rendszer (EFAS)” részeként az Eurdpai Bizottsag Kutatoi
Kézpontja (EC Joint Research Centre; EC JRC) fejlesztette ki.
Horvatorszag és Magyarorszag kozott az egyiittmiikodési keret a Panno-
niai K6zép-Duna al-medencében és a Drava-Mura al-medencében keriilt
kialakitasra.”

Az emelt szintli egyiittmiikddés a Szofia Konvencid altal 1étrehozott
kotelezettségek megkonnyitése érdekében, kiilondsen, amikor a folyok
allapota kritikus, a Konvencio koételezi a feleket, hogy kdlcsondsen
nyujtsanak segitséget egymasnak.”*

2. Horvat-magyar egyezmény

A két allam kozotti egylittmitkodés — tobbek kozott — kiterjed a kdrnye-
zeti biztonsagra €s a kdlcsonos segitségnyujtasra olyan balesetek eseté-
ben, amelyek hataron atterjedd hatast valthatnak ki.”” Mint méar korab-
ban emlitésre keriilt, olyan balesetek esetén, amelyeknek hataron atter-
jedd hatasai lehetnek, illetve ilyen kozvetlen esélye esetén Horvator-
szagnak és Magyarorszagnak kotelessége, hogy a masik allamot hala-
déktalanul tajékoztassa és a relevans informaciokat szolgaltassa. A se-
gitség nyujtasa szintén mindkét allam kotelessége a kozottiik 1évo kétol-
dali és a multilateralis nemzetkdzi szerz6désekkel, valamint az eljarasi
szabalyokkal”® dsszhangban, mely utobbiakat a Vegyes Bizottsag kote-
les megalkotni.”” A Horvat-magyar egyezmény 8. cikke alapjan Horvét-

"' A DUNA-EFAS informaciok egy jelszoval védett weboldalon keresztiil a nap 24
orajaban elérhetdek online szolgaltatason keresztiil, amelyet a JRC biztosit. A rend-
szer jelenleg 700 csapadékmérd allomast tartalmaz a Duna medencéjében, amelyek
3000-re kivannak béviteni. A rendszer esdzéssel és aradasokkal kapcsolatos elére-
jelzést tartalmaz az egész medencére ¢és térképeket, amelyek mutatjdk a kritikus
vizszintet elérd folyokat — mind a Dundn és Osszes mellékfolydjan, amely dsszesen
tobb mint 4,000 km2 teriiletet fed le.” http://www.icpdr.org/main/activities-
projects/flood-management (2013.04.21.)

2 Kbzel 25 olyan hatosag kap EFAS informéaciokat aradasokrol és azok kozeli
veszelyérél 3-10 napos eldrejelzéssel, amelyek egylittesen a nemzetkdzi medencék
85%-aért feleldsek.” Nemzetkozi Bizottsag: Report on Achievements in Flood Pro-
tection in the Danube River Basin. 2010. (a tovabbiakban Report on Achievements
in Flood Protection in the Danube River Basin) 6. o.

3 Report on Achievements in Flood Protection in the Danube River Basin 8. o.

™ Sz6fia Konvenciod 17. cikk 1. bekezdés

> Horvat-magyar egyezmény 2. cikk 5. pont

76 Az eljarasi szabalyokrol nincs elérheté informécio.

7 Horvat-magyar egyezmény 6. cikk
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orszag és Magyarorszag koteles tajékoztatni a kozvéleményt a kdrnyeze-
ti kérdésekrdl és olyan intézkedésekrdl, amelyeket a karos hatdsok meg-
elézése, ellendrzése, azok csdkkentése, tovabba a hatdrok menti olyan
balesetek megel6zése érdekében tettek, amelyeknek hatarokon atnyulo
hatasai lehetnek.

3. Magyar-horvat egyezmény a természeti és civilizacios
katasztrofak elleni védelemrdl

Az egyezmény meghatarozasa szerint katasztréfanak mindsiilnek az
életet, az életfeltételeket, az anyagi javakat, a természeti kornyezetet
jelentés mértékben és sulyosan karositd vagy azokat kozvetleniil veszé-
lyeztetd elemi csapas, ipari szerencsétlenség vagy mas, pusztitd hatasu
természeti vagy civilizacios eredetli karesemény, amelynek bekovetkez-
te esetén az ellene vald védekezésre rendkiviili intézkedéseket kell foga-
natositani.”® Az egyezmény 7. cikke szabalyozza a tajékoztatasi kotele-
zettséget, amely szerint mindkét allamnak jeleznie kell a veszélyeket
olyan esetekben, amikor természeti vagy civilizacios katasztrofa lehetd-
sége meriil fel, amely a masik allamot veszélyezteti. Ebbdl a célbodl
mindkét allamnak gyljtenie kell a sziikséges adatokat, informaciokat a
sajat teriiletén és a masik allam kompetens szervei szdméra azokat koz-
vetleniil hozzaférhetévé kell tenniiik.

Az allamoknak fennall tdjékoztatasi kotelezettsége akkor is, amikor
konkrét katasztrofa kovetkezik be teriiletiikon. ,,Az értesitésnek tartal-
maznia kell a veszély vagy a bekdvetkezett esemény leirasat, helyét,
idejét, kiterjedését, kovetkezményeit és a végrehajtott intézkedéseket.”””
A segitséget nytjto allam tdjékoztatja a masik szerzddd felet a ,,rendel-
kezésére bocsathatdé mentderdkrdl és eszkozokrdl, a segitségnytjtas
lehet8ségeirdl, modjairdl”.* E tajékoztatasi kotelezettségek teljesitése
mindkét allamban a Beliigyminisztériumon keresztiil torténik.

4. Horvat szabalyozas a lakossag tajékoztatasarol kornyezeti
katasztrofak esetén

A Horvat Koztarsasag Alkotmdanydnak® 38. cikk (4) bekezdése szerint a
barmely hatdsag birtokaban 1évé informacidohoz valé hozzaférés min-
denki szdmara biztositott. Az informacidhoz vald hozzaférés jogat csak

78 Magyar-horvat egyezmény 2. cikk A. pont
7 Magyar-horvat egyezmény 7. cikk (2) bek.
80 Magyar-horvat egyezmény 7. cikk (3) bek.
81 Narodne novine, NN 85/2010, consolidated text

565



Biljana Cinéurak Erceg — Szappanyos Melinda— Tilk Péter

torvényben, az adott egyedi esettel aranyosan lehet korlatozni olyan
mértékben, amely az sziikséges egy szabad, demokratikus tarsadalom-
ban. Az informdcidkhoz valé hozzaférésrél sz616 horvat jogszabaly™
szabalyozza az informacidokhoz vald hozzaférést és a hatosagok birtoka-
ban 1év6 informaciok felhasznalasat, kimondja az informaciokhoz valo
hozzaférés és azok felhaszndldsdnak szabadsagat, szabalyozza a jog
korlatozasat, az ezekre vonatkoz6 eljarasok részleteit, az informaciosza-
badsaggal foglalkoz6 biztos kinevezésének modjat, feltételeit, a biztos
felmentésére vonatkozd eldirdsokat és a jogszabaly végrehajtdsanak
ellendrzésére vonatkozo rendelkezéseket. A jogszabaly 1. cikke (5)
bekezdésében kimondja, hogy nem alkalmazhatdéak rendelkezései a
nemzetkozi szervezetek és mas allamok birtokdban 1év6 bizalmas in-
formaciokra, sem pedig azokra a bizalmas informacidkra, amelyekkel
nemzeti hatosagok rendelkeznek, de azokhoz nemzetkdzi szervezetekkel
vagy mas allamokkal valo egyiittmi{ikodés soran jutottak hozza.

A kornyezeti informacidkhoz vald hozzaférést a horvat kérnyezetvédel-
mi t6rvény™ szabalyozza. Mindenkinek joga van azokhoz az informaci-
0khoz hozzajutni, amelyeket hatésagok vagy olyan maganszemélyek
birtokolnak, akiket a hatosagok ellenériznek vagy biznak meg informa-
ciok tarolasaval. Mindenkinek joga van tovabba ahhoz, hogy kdrnyezeti
szennyezés esetén megfelelden tajékoztassak, hogy hozzaférjen a veszé-
lyes anyagokra és tevékenységekre és az ezekhez kapcsolodd allami
intézkedésekre vonatkozo informaciokhoz.™

A horvat kornyezetvédelmi torvény eldirja, hogy az allam teriiletén
tortént olyan baleset esetén, amelynek hatarokon atnytl6 hatasa lehet az
emberi egészségre vagy a kornyezetre egy masik allamban, a minisztéri-
um koteles a kozponti allami kozigazgatason beliili kompetens szerven
keresztiil informalni az adott allamot annak érdekében, hogy annak az
allamnak a szervei meg tudjak tenni a sziikséges 1épéseket.”> A torvény
133. cikk (3) bekezdése értelmében az emberi egészséget, egyéb javakat
¢és/vagy kornyezetet fenyegetd kozvetlen veszély esetében a hatosagok
kotelesek a kozvéleményt tajékoztatni tdmegkommunikacion keresztiil,
vagy barmely mas megfeleld mddon, fiiggetleniil attdl, hogy a veszélyt
emberi tevékenység vagy természeti jelenség okozta. A cikk (4) bekez-
dése azt is kimondja, hogy mind a hatésdgok, mind a szennyezdk kote-

2NN 25/2013

NN 110/2007

8 K6rnyezetvédelmi trvény 16. cikk (1)-2) bek.
85 K érnyezetvédelmi torvény 115. cikk
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lesek a felfedezést kdvetden azonnal jelezni a kdzvélemény felé, ha az
eldirt szennyezési hatarokat atlépték.

A Védelmi és Mentesitési torvény™® is emlitendd, amely elbirja, hogy
minden személynek joga van teljes és megfeleld informacidhoz minden
katasztrofa eléfordulasarol, annak lehet6ségérdl, és a védelem és mente-
sités eszkozeir6l.®” A Nemzeti Védelmi és Mentési Igazgatosag tobbek
kozott a kovetkezd feladatokért felelds: egyediilalld geoinformatikai
rendszerben gytjti, elemzi és rendezi az informaciokat a katasztrofak és
nagy balesetek veszélyeirdl és kovetkezményeirdl, adatbazist vezet a
bevethetd haderdrdl, anyagi forrasokrol, felszerelésekrdl és a védelmi és
mentési intézkedésekr6l, egyediilalld riasztdsi rendszert mikddtet,
amely a teljes lakossag értesitésérdl gondoskodik koordindlva a rend-
szerben részt vevo Osszes aktor tevékenységét mas allamok kompetens
hatésagaival és nemzetkozi szervezetekkel egyiittmiikddve, adatbazist
kezel minden lehetséges tipust balesetrél és azok kévetkezményeirsl.*®

5. Magyar szabalyozas a lakossag tajékoztatasardl kornyezeti
katasztrofak esetén

A magyar Alaptérvény mindenki szamara biztositja a kdzérdekii adatok-
hoz valé hozzaférést.”” A kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogo-
sultsdg nem korlatozodik a kornyezettel ka;gcsolatos informaciok meg-
ismerésére, de arra mindenképpen kiterjed.” A lakossag informaciohoz
valé hozzéjutasat tovabbi jogszabdlyok is rendezik: a kozérdekii adatok
¢és kornyezeti informaciok kozotti szoros Osszefiiggésre tekintettel az
2011. évi CXII. torvény az informacios onrendelkezési jogrol €s az in-
formacioszabadsagrol attételesen és kifejezetten ezzel a témaval foglal-
kozik a 311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a nyilvanossag kornyezeti
informaciokhoz val6 hozzaférésének rendjérol.

A lakossag tajékoztatasa vonatkozasaban a kdrnyezetvédelmi torvény is
tobb vonatkozasban tartalmaz rendelkezéseket. Elsdként kimondja min-
den kozfeladatot ellatd szerv szamara a kdrnyezettel kapcsolatos infor-

56 NN 174/2004, 79/2007, 38/2009, 127/2010

87 Védelmi és Mentesitési torvény 16. cikk

88 Védelmi és Mentesitési torvény 35. cikk (1) bek.

% Alaptorvény VI. cikk (2) bek.

% Panovics Attila: Az Aarhusi Egyezmény és alkalmazésa az Eurépai Uni6 jogéban.
PhD dolgozat, Pécs 2010. http://www.kothalo.hu/doksik/aarhus/panovics.pdf
(2011.06.06.) 96. o.
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méciok megosztasanak kotelezettségét,”' amelynek természetesen eld-
feltétele ezen informaciok szisztematikus gylijtése.”> A torvény nagyon
roviden szabdlyozza a nyilvanossag részvételét is a kornyezetvédelem-
ben annak kimondasaval, hogy természetes személyek, jogi személyek
és jogi személyiség nélkiili szervezetek jogosultak részt venni a kdrnye-
zettel kapcsolatos nem hatosagi eljarasban.”” A jogosultak korébél a
kornyezetvédelmi egyesiiletek jogaival foglalkozik a térvény meglehe-
tésen részletesen.

A magyar jogszabalyok altaldban azonban nem tartalmaznak olyan al-
lami kotelezettséget a nyilvanossag tajékoztatasa korében, amely szerint
természeti katasztrofak esetén a lakossagot haladéktalanul tajékoztatni
kell a veszélyrdl. Bar a kornyezetvédelmi toérvény szerint a veszélyhely-
zetek megelézésének,” a bekovetkezett katasztrofik kovetkezményei
elharitasanak’ és a vonatkozo szakmai tevékenységek értékelésének’’
van felelse az allami szervek kozott, a lakossag tajékoztatasa csak egy
esetben kijelolt feladat: a helyi dnkormanyzat koteles az érintett lakos-
sagot tajékoztatni szmoghelyzet bekovetkezése esetén a meglévd és
varhato tallépés helyérdl, mértékérél és idotartamarol, a lehetséges
egészségligyi hatasokrol és a javasolt teenddkrdl, valamint a jovobeli
tallépés megeldzése érdekében sziikséges feladatokrol.”®

A veszélyhelyzet esetén torténd tajékoztatasi kotelezettségrol egyediil a
311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a nyilvanossag kornyezeti informa-
cidkhoz valo hozzaférésének rendjérdl tartalmaz kifejezett rendelkezést,
mikor 6. §-aban kimondja, hogy az emberi egészséget vagy a kornyeze-
tet éré kozvetlen fenyegetés esetén — fliggetleniil att6l, hogy emberi
tevékenység vagy természeti ok idézi eld — a kornyezeti informacidval
rendelkezé szerv a birtokdban 1évé vagy szamara tarolt kornyezeti in-
formaciot kozzéteszi a varhaté kihatassal érintett lakossag szamara
azonnal és késedelem nélkiil, Iehetdvé téve a fenyegetésbdl szarmazd

°l Kérnyezetvédelmi torvény 12. § (1)-(7) bek.

%2 K rnyezetvédelmi torvény 49-50. §

% K érnyezetvédelmi torvény 97. § (1) bek.

% Kornyezetvédelmi térvény 98-99. §

% Kornyezetvédelmi térvény 38. § b) pont (az Orszaggyiilés feladatai)

% Kornyezetvédelmi térvény 41. § (5) bek. ¢) pont (a Korméany feladatai)

7 Kornyezetvédelmi torvény 42. § (1) bek. b) pont (a kdrnyezetvédelemért felelés
miniszter feladatai)

%8 Kornyezetvédelmi térvény 48. § (6) bek. ¢) pont
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kar megakadalyozasara vagy csokkentésére iranyul6 intézkedések meg-
tételét.”

2010. oktober 4-én egy vords iszap tarozd gatja atszakadt és 600-700
ezer kobméter voros iszap és lugos viz arasztott el 800 hektar teriiletet.
A lakossagnak okozott vagyoni és személyi karok mellett a baleset ko-
moly kdrnyezeti karokat is okozott a Torna patak és a Marcal é16vilaga-
ban.'® A hivatalos jelentések szerint bar a Mosoni-Dunaba érkezé viz
Ph értéke magasabb volt, mint a normalis, a szakemberek erbéfeszitései-
nek kovetkeztében a szennyezés nem terjedt at a Dunara.'”’ Mivel a
szennyezO0dés nem jutott nemzetkozi folyoba, nem meriilt fel annak
veszélye, hogy az eddigi legnagyobb magyar ipari baleset hataron atnyu-
16 szennyezést okozzon. A katasztrofat kovetden a magyar allam azon-
nal riasztotta az Eurdpai Bizottsag Monitoring és Informacioés Kozpont-
jat (MIC) az Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosagon keresztiil.'™
A horvat hirek szerint a Horvat Nemzeti Védelmi és Mentési Igazgato-
sagot a MIC tajékoztatta a helyzetrdl. A tdjékoztatas utdn kdzvetlentil az
Igazgatosag felvette a kapcsolatot magyar kollégaival kdzvetlen csator-
nakon, mely kapcsolat fennallt a kozvetlen veszély elharitasaig.'”

V. Kovetkeztetések

A Horvat Koztarsasag és Magyarorszag kozotti egyiittmiikodést kdrnye-
zetvédelmi teriileten alapvetden multilateralis nemzetkozi szerzédések
szabalyozzak. Ezeket egészitik ki kétoldalu szerzddések, amelyek az
egylittmtikddés egyes teriileteinek részletszabalyait hatarozzak meg. Az
egylittm{ikddés kiillondsen fontos a hataron atnyuld folyok szennyezése
terililetén, hiszen a felvizi orszagban folyoba keriilé szennyezddés terje-

% E szakasz szvege megegyezik a jogszabaly alapjaul szolgalé az Eurdpai Parla-
ment és a Tanacs 2003/4/EK Iranyelve (2003. janudr 28.) a kornyezeti informaciok-
hoz val6 nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezé-
sérol 7. cikkének (4) bekezdésével.

190 vagfoldi Zoltan: A vordsiszap katasztrofa kornyezeti hatasai, karelhéritasi fo-
lyamata, alkalmazott médszerei. Hadmérnok 2011. 1. sz. 263. o.

01 Vorssiszap” tragédia, Magyarorszag korményanak hivatalos weboldala.
http://vorosiszap.bm.hu/?cat=9 (2013.04.13.)

192 Eyropean Commission, Humanitarian Aid and Civil Protection, Monitoring and
Information Centre, http://ec.europa.cu/echo/policies/disaster response/mic_en.htm
(2013.04.02.)

1% DUZS: nema opasnosti za Hrvatsku zbog industrijske nesre¢e u Madarskoj,
http://www.monitor.hr/clanci/duzs-nema-opasnosti-za-hrvatsku-zbog-industrijske-
nesrece-u-madarskoj/39879/ (2013.05.02.)
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dése rendkiviil gyors. A szerzédések mellett és alapjan a két allam szam-
talan kozos projektet is kidolgozott a hatékony egyiittmiikdodés érdeké-
ben, kiilondsen a veszélyhelyzetekben valo tajékoztatas teriiletén. Az. 1.
tablazat bemutatja a tanulmany szempontjabol fontos teriileteken valo
egyiittmiikodésre vonatkozo alapvetd kotelezettségeket €s nemzeti és
nemzetkdzi jogforrasaikat.

Az elemzett kotelezettségek tobbségének teljesitése folyamatos és a
kozelmultban a veszélyhelyzetben vald tajékoztatas kotelezettsége is
vizsgazott a vOr0s iszap katasztrofa kapcsan. A tapasztalatok alapjan
elmondhato, hogy a horvat-magyar egyiittmiikodés a régioban nagyon
sikeresnek bizonyult. Az Europai Uni6 mechanizmusai (példaul az Eu-
ropai Bizottsag Monitoring és Informéciés Kozpontja) szintén fontos
szerepet jatszanak a regionalis egylittmiikodésben. Horvatorszag csatla-
kozasa az Europai Unidhoz a kdzeljovében szintén ndveli majd a regio-
nalis egyiittmiikodés hatékonysagat.
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Mentesitésrol
2016 torvény
Azonnali tajékoztatasi
kotelezettség szerz6do 16. cikk 7. cikk 6. cikk - - -
felek vagy szervezet felé
Kornyezet-
védelmi 311/2005. (XIL. 25.)
Azonnali tajékoztatasi orvény, 133. | Korm. rendelet a
. A o, . cikk (3) és nyilvanossag kor-
kotelezettség a nyilva- - - - 5. cikk .. L
nossag felé Qc be, . G\mNaz _:m‘o::mow -
Védelmi és okhoz valo hozzafé-
Mentesitésrol | résének rendjérdl 6§
520106 torvény
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, *®
Horvéath Zsuzsanna
v . Kk
Jelena Legcevi¢

A gazdasag z6ldebbé tételének néhany eszkoze az EU-ban és
tiikroz6désiik a regionalis politikiban

I. Zold gazdasag, mint a fenntarthato fejlodés stratégia kézponti
koncepcidja

1. A fenntarthat6 fejlodés koncepcidja

A fenntarthatod fejlodés eszméje nemzetkozi eredetl, el6szor az ENSZ
Emberi Kornyezetrdl rendezett 1972-es Stockholmi Konferencia Nyilat-
kozataban jelent meg. Felszolitott az emberi cselekvés kdrnyezetre gya-
korolt hatasainak megfeleld figyelembevételére, hogy elkeriilhetd le-
gyen a kdrnyezet visszafordithatatlan kérositasa, amelyt6l az emberi élet
¢és jolét fligg. A Nyilatkozat 2. alapelve hangstlyozta, hogy a Fold ter-
mészeti er6forrasait koriiltekintd tervezéssel és gazdalkodassal meg kell
Srizni a jelen és a jové generaciok szaméra.! A fenntarthato fejlédés
leggyakrabban idézett definiciojat az 1987-es Bruntland jelentés fogal-
mazta meg: ,,A fenntarthat6 fejlddés olyan fejlddés, amely anélkiil elégiti ki
a jelen sziikségleteit, hogy veszélyeztetné a jové generaciok képességét
sajat sziikségleteik kielégitésére. [...] [A] fenntarthato fejlédés lényege egy
valtozasi folyamat, amelyben az er6forrasok felhasznalasa, a beruhazasok
iranyitasa, a technoldgiai fejlédés orientalasa €s az intézményes valtozas
egymassal dsszhangban van, és er6siti a jelen és a jovO lehet6ségeit az em-
beri sziikségletek és torekvések kielégitésére.”

Ezt a meghatarozast, mint a nemzetkozi kornyezeti politika alapelvét
erdsitette meg és fejlesztette tovabb a Kornyezetrdl és a Fejlédésrol

" Dr. Horvath Zsuzsanna, PhD, egyetemi docens, Nemzetkozi és Eurdpa Jogi Tan-
sz€k, Pécs, horvath.zsuzsanna@ajk.pte.hu

™ Doc.dr.sc. Jelena Leg&evié, PhD, egyetemi docens, Koézgazdasigtudomanyi Tan-
]szék, Eszék, legcevic@pravos.hr

http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=97 &articlei
d=1503 (2013.05.28.)

2 Report of the UN World Commission on Environment and Development (WCED)
‘Our Common Future’. A jelentés az emberi kornyezet és a természeti er6forrasok
pusztulasaval és annak a gazdasagi és tarsadalmi fejlddésre gyakorolt hatisaival
foglalkozott (Oxford University Press 1987). UN Documents, A/42/427, Chapter 2:
Towards  Sustainable Development. 1., 15. pontok, http://www.un-
documents.net/ocf-02.htm#I (2013.05.28.)
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s2016 1992-es Rioi Nyilatkozat.> Az UNCED elfogadta az ,,Agenda 21”
dokumentumot, amely a fenntarthat6 fejlédés cselekvési programja, és
amely altalanos megegyezést és a legmagasabb szintli politikai elkotele-
zettséget tiikroz a fejlodés és a kdrnyezetvédelem terén vald egyiittmii-
kodésérdl. A program a fenntarthatd fejlodés vilagszerte alkalmazando
mintainak kidolgozéasat célozza.*

Eme elkdtelezettségeket a 2000-ben Johannesburgban megtartott Fenn-
tarthatd Fejlodés Vilag Csucstalalkozon megerdsitették. A konferencian
szamos intézkedésrol targyaltak: tobbek kozott, a szegénység és a kor-
nyezet pusztulasanak megakadalyozasar6l. A Fenntarthaté Fejlodésrol
sz0l6 Johannesburgi Nyilatkozat és Végrehajtasi Terv tovabbfejlesztette
a fenntarthato fejlodés koncepcigjat, hangstilyozva, hogy annak egymas-
tol fiiggd és egymast kolesondsen erdsitd pilléreit — gazdasagi fejlodés,
tarsadalmi fejlédés és kornyezetvédelem — tovabb kell fejleszteni és
erbsiteni helyi, nemzeti és globalis szinten.” Id6kozben az ENSZ Mil-
lennium Csucstalalkozodt tartott New Yorkban, 2000-ben, egy altalanos
partnerség elémozditasa céljaval, hogy csokkentsék a mélyszegénységet,
¢és hogy elOsegitsék, tobbek kozott a kdrnyezeti fenntarthatdosagot. Az
ENSZ Millenniumi Nyilatkozata — a ,,Millenniumi Fejlesztési Célok”
néven ismert hatarozat — (MDG) célkitlizések sorat tOzte ki, 2015-0s
hataridével. Ezek egyike a kornyezeti fenntarthatosag biztositasa, a
fenntarthatd fejlodési elvek integralasa az orszagok politikaiba és prog-
ramjaiba, hogy megforditsik a kornyezeti er6forrasok pusztulasat.®
Annak ellenére, hogy a nemzetkozi szervezetek és a nemzeti kormanyok
—ideértve az Eurdpai Unidt és tagallamait is - vilagszerte eréfeszitéseket

® The Rio Declaration on Environment and Development. Stanley P Johnson: The
Earth Summit. The United Nations Conference on Environment and Development
(UNCED). Graham & Trotman, London 1994. 118. o.

4 Agenda 21, Preamble, Johnson: i.m. 125-130. o.

> The Johannesburg Declaration on Sustainable Development, 5. és 8. pontok. UN
Report A/CONF.199/20%*,
http://www.un.org/jsummit/html/documents/summit_docs/131302_wssd_report_reis
sued.pdf (28.05.2013.)

6 ENSZ Millenniumi Nyilatkozat (2000), A/RES/552,
http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.pdf (28.05.2013). A 8 Millenni-
umi Fejlesztési Cél: 1) ¢hezés és mélyszegénység megsziintetése, 2) altalanos elemi
oktatas elérése, 3) nemek kozotti egyenldség és a ndk felemelkedésének eldsegitése,
4) gyermekhalalozas csokkentése, 5) anyai egészségiigy javitasa, 6) HIV, AIDS,
malaria és mas betegségek elleni kiizdelem, 7) kornyezeti fenntarthatésag biztosita-
sa, 8) globalis partnerség kiépitése a fejlesztésért. L.
http://www.unmillenniumproject.org/goals/index.htm (2013.05.28.)
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tesznek és egylittmiikodnek e stratégiak és programok végrehajtasa cél-
jébol, nem fenntarthat6 trendek tovabbra is vannak, és folyamatos aggo-
dalom figyelheté meg a nem megfeleldé gazdasagi, kornyezeti és tarsa-
dalmi fejlodés miatt. Csak néhany példat emlitve: a 2008-ban kezd6do
vilagméretli gazdasagi krizis recessziot és a gazdasagi novekedés lelas-
sulasat eredményezte, sok kdrnyezeti kihivas tovdbbra is fennall, sot
még sulyosabb. Az eréforrasok irant névekvo igény (pl. f6ld, viz, erdék
és természetes Okoszisztémak) ndvekvé romlashoz és pusztulashoz ve-
zetett; a biologiai sokféleség csdkkenését nem sikeriilt megfeleléen
lassitani; az liveghazhatasi gazok kibocsatasa globalis méretekben to-
vabbra is emelkedik; a klimavaltozas hatasai er6s6dnek; a vizi eréfor-
rasok és a tengeri kdrnyezet szennyezése és pusztulasa egyre stlyosabb
problémat okoz; szdmos mas példat lehetne emliteni. A fenntarthatd
fejlédés tarsadalmi pillérével kapcesolatban: a fejlddd vilagban még min-
dig emberek millioi élnek mélyszegénységben, a vilag népességének
1/6-a alultaplalt, élelem, tiszta ivoviz, alapvetd egészségiigyi ellatas €s
oktatds hijan élnek, stb.” A Millenniumi Fejlédési Célok terén elért
eredmények foldrajzi eloszlasban nagyon egyenldtlenek; koziilik sok
nem is teljesithetd az adott hatdridére. Ezeket a negativ gazdasagi, kor-
nyezeti €s tarsadalmi hatdsokat sulyosbitja a vilag népességének nove-
kedése, amely 2011-ben érte el a 7 milliardot, és amely 9 milliardra
varhaté 2050-re.® Ezek a trendek bizonyosan nem fenntarthatéak a kon-
cepcio eredeti értelmében, vagyis, gy novelni a gazdasagot és a jolétet
ma, hogy az ne eredményezze a novekedés és a jolét csokkenését a jo-

7 A fejléds vilagban minden 6todik ember nem jut megfeleld tiszta ivovizhez, né-
pességiik kb. fele — 2,6 milli6 ember — nem jut alapvetd orvosi ellatashoz, tobb mint
660 milli6 ember ¢él kevesebb mint napi 2 dollarbol, tobb mint 385 milli6 ember
kevesebb mint napi 1 dollarbol (UNDP adat 2005); 2010-ben még mindig 1,212
millié ember élt mélyszegénységben, azaz napi 1,25 dollarbol. Az elérehaladasrol
bévebb statisztikaért és elemzésért 1. UNDP Human Development Report 2013. The
Rise of the South: Human Progress in a Diverse World,
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/corporate/HDR/2013GlobalHDR/En
glish/HDR2013%20Report%20English.pdf (2013.05.25.) Az egészséges kdrnyezet-
hez valo6 jogrol 1. pl. Komanovics Adrienne — Nives Mazur Kumri¢: Koérnyezet és
emberi jogok eurdpai regionalis szemszogbdl, a jelen kotetben.

8 Rio+20: A z61d gazdasag és a jobb iranyitas felé vezetd uton, COM(2011)363 3. o.
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vében, ugyanolyan gazdasagi és joléti lehetdséget biztositani a z}'é’)V(’i
generaciok szamara, mint amellyel a jelen generaciok rendelkeznek.

Uj, hatékonyabb megoldasok alkalmazisa és a fenntarthaté fejlédés
céljainak elérése végett, 2012-ben, az elsé Fold Csucstalalkozé utan 20
évvel, 6sszehivtak a masodik ENSZ Fenntarthato Fejlodés Csucstalalko-
z6t, ismét Rio de Janeiroban. A Rio+20 Konferencia két f6 témara 6ssz-
pontositott: hogyan épiiljon egy ,,z0ld gazdasag” a fenntarthato fejlodés
elérése, és az emberek szegénységbdl torténd kiemelése érdekében,
ideértve a fejlodo orszagok tdmogatasat, amely lehetové teszi szamukra,
hogy megtalaljak a fejlodés zold utjat; s hogyan javithaté a fenntarthato
fejlédést célzd nemzetkdzi egylittmiikodés egy megljitott intézményi
keretben. A konferencia zarodokumentuma, ,,A jOvO, amit akarunk”
megerdsiti a korabbi kotelezettségvallalasokat, a fenntarthatd fejlodés
alapelveit és céljait, és az allamok készségét arra, hogy tovabbfejlesszék
¢és végrehajtsak a Ridi Agenda 21 programot és a Johannesburgi Végre-
hajtasi Tervet, amelyeket 1992-ben és 2002-ben fogadtak el, és hogy
teljesitsék a Millenniumi Fejlesztési Célokat. Az eddig elért eredménye-
ket és a még meglévd hidnyossagokat értékelve a zarodokumentum egy
fejezetet szentel a ,zold gazdasdgnak” a fenntarthatd fejlédéssel és a
szegénység megsziintetésével Osszefiiggésben. A konferencia elhataroz-
ta egy altalanos Magas Szintii Politikai Forum létrehozasat, amely a
korabbi Fenntarthatdo Fejlodés Bizottsagot valtja fel, és részletezte a
tovabbi cselekvés és nyomon kovetés kereteit. A dokumentum agazat-
kozi és tematikus listakat tartalmaz azokrol a teriiletekr6l, amelyekben a
végrehajtds hidnyossagait meg kell sziintetni a fenntarthatd fejlédés
érdekében. Tartalmazza, tobbek kozott, a szegénység megsziintetése, az
agrargazdasag, az energiahatékonysag, a fenntarthatd varosok és telepii-
1ések, a szallitas, az éghajlatvaltozas, a biodiverzitas, a sivatagosodas, a
talaj pusztuldsa, az aszaly, a viziigy, az orvosi ellatas és a kdzegészség-
igy, a foglalkoztatas, a szocialis védelem, az oktatas teriileteit, stb. A
fenntarthat6 fogyasztas és termelés témakdrében a dokumentum siirgette
egy jovobeli, 10 éves keretprogram kidolgozasat, a jelenlegi fogyasztasi
és termelési mintak alapvetd, nélkiilozhetetlen megvaltoztatasar6l.”

® United Nations Environment Programme (UNEP) 2011. Towards a Green Econ-
omy: Pathways to Sustainable Development and Poverty Eradication (a tovabbiak-
ban UNEP 2011), www.unep.org/greeneconomy (2013.05.25.) 17. o.

' UN Conference on Sustainable Development, Outcome Document. The future we
want. A/CONF.216/L.1%, http://sustainabledevelopment.un.org/futurewewant.html
(2013.05.25.)
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2. Zold gazdasag a fenntarthaté fejlédéssel osszefiiggésben

A Ri6+20 zarodokumentum III. Fejezete, ,,A jovO, amit akarunk™ a zold
gazdasagot a fenntarthato fejlodés elérése egyik fontos eszkozének te-
kinti, amely a politikaformalas szamara kinal alternativakat, anélkiil
azonban, hogy szabalyok rugalmatlan készlete lenne. Hangsulyozza,
hogy ,.kozre kell miikkddnie a szegénység megsziintetéséhez, csakugy,
mint a fenntarthaté gazdasagi novekedéshez, a szocialis befogadas javi-
tasdhoz, az emberi jolét ndveléséhez, a foglalkoztatas ¢s megfeleld
munka megteremtéséhez mindenki szdmdra, mialatt megérzi a Fold
6kologiai rendszerének mitkodését.”'' A dokumentum kijelenti, hogy a
fenntarthato fejlodéshez kapcsolodo zold gazdasagot azoknak az elvek-
nek kell vezérelnilik, amelyeket a korabbi vilagkonferencidkon elfoga-
dott nyilatkozatokban, programokban és cselekvési tervekben fogalmaz-
tak meg, nevezetesen, az 1992-es Ridi Nyilatkozatban, az Agenda 21
programban és a Johannesburgi Végrehajtasi Tervben; és majdnem
ugyanazzal az eszkoztarral miikodik, amelyeket azokban meghataroztak.
A z0ld gazdasagpolitikdknak &sszhangban kell allniuk a nemzetkozi
joggal, és tiszteletben kell tartaniuk a természeti eréforrasok feletti nem-
zeti szuverenitast. E politikdt a nemzeti kormanyoknak kell vezetniiik,
az Osszes lényeges szerepld részvételével, és erdsitenie kell a nemzetko-
zi egyiittmiikodést. A zold gazdasagnak el6 kell segitenie a fenntarthato
¢és befogadd gazdasagi novekedést, és foglalkoznia kell a hatarokon
atnyulo vagy globalis kdrnyezeti problémakkal. A dokumentum a terme-
1és és fogyasztas fenntarthatatlan mintaira vonatkozo siirgds cselekvést
alapvetének tartja a kornyezeti fenntarthatésag, valamint a biologiai
sokféleség €és az Okoszisztémak fenntarthaté hasznalata, a természeti
er6forrasok meguyjitasa és a fenntarthatd, befogado és igazsagos globalis
ndvekedés megteremtésében. Ennek érdekében a gazdasagi és a kdrnye-
zeti tényezOk integralasa sziikségszerli. E politikdnak vegyes eszkoz-
rendszerrel kell miikddniiik, ideértve a szabalyoz6, az 6sztonzd és mas,
nemzeti szinten alkalmazott intézkedéseket; és dsszhangban kell allniuk
a nemzetkozi szerz8désekben vallalt kotelezettségekkel. '

A gazdasagi és pénziigyi valsagbol valo kildbalas hatékonyabb modja-
nak keresése és a Rio+20 konferenciara valo felkésziilés soran a zold
gazdasdg koncepcidja, mint a fenntarthatd fejlddés tdmogatasanak egy
eszkoze, jelentds nemzetkdzi figyelmet kapott. Habar még mindig nincs

' UN Conference on Sustainable Development, Outcome Document 9. o.
12 UN Conference on Sustainable Development, Outcome Document. 10-11. o.
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egységesen elfogadott definicidja, vagy megegyezés alapvetd elveirdl és
eszkozeirdl, szamos olyan jellemzdé vondsa hatarozhatéo meg, amelyeket
az eddig megfogalmazott koncepciok altalaban megemlitenek.” A
Rio+20 Konferencidra késziilt egyik jelentds tanulmanyban a zold gaz-
dasagot ugy hataroztak meg, mint amely eredményezi ,,az emberi jolét
¢és a szocidlis egyenldség ndvelését, mialatt jelentdsen csokkenti a kor-
nyezeti kockazatokat és az 0kologiai eréforrasok sziikosségét” (UNEP
2010). ,,A legegyszeriibben kifejezve a zold gazdasag alacsony szénfel-
haszndlasu, er6forras hatékony és szociadlisan befogad6. A zo6ld gazda-
sagban a jovedelem ¢és a foglalkoztatas novekedését koz- és maganberu-
hazasokkal érik el, amelyek csokkentik a szénkibocsatast és a szennye-
zést, javitjdk az energia- és erdforras hatékonysagot, és megeldzik a
bioldgiai sokféleség és az Okologiai rendszerek teljesitoképességének
csokkenését.”' A ,zold gazdasag” kifejezés jelzi a jelenlegi gazdasagi
modell bels6 hibait és zavarait, amelyben a gazdasagi ndvekedést a ter-
mészeti er6forrasok pazarld hasznalata és a kornyezet pusztulasa kiséri.
Ez a ,barna gazdasag” modelljén keresztiil teremtett uj jolétet, amely a
fosszilis lizemanyagok hasznalatan alapul, és valojaban nem foglalkozik
a szocialis hattérbe szoritassal, a kdrnyezeti karosodéssal és az erdfor-
rasok kimeriilésével. Ezzel szemben a jo6v0 ,,z0ld gazdasaga” megfordi-
tana ezeket a nem fenntarthatod iranyokat, dsztondzve egy 11j modellre
valo attérést, amelyben a gazdasagi ndvekedés és az anyagi jolét nem jar
novekvo kornyezeti kockazattal, a természeti eréforrasok pusztulasaval,
okologiai hidnnyal és tarsadalmi egyenlétlenséggel. A z6ld gazdasdag
nem lesz a novekedés gatja, ellenkezbleg, a ndvekedés uj motorja lesz;
uj munkahelyeket teremt (amely ellenstlyozza az atmenet alatti veszte-
ségeket); egy stratégia az allandosult szegénység megsziintetésére. A
z6ld gazdasag novekedési szempontjat a ,,.zold novekedés” koncepcidja
fejezi ki; habar nincs szamottevd kiilonbség a két koncepcio céljai és
eszkozei kozott. "

1 Egy j6 kézleménygylijteményt kozol Allen Cameron — Stuart Clouth: A guide-
book to the Green Economy. Issue 1: Green Economy, Green Growth, and Low
Carbon Development — history, definitions and a guide to recent publications. UN
Division for Sustainable Development, UNDESA 2012.,
http://www.uncsd2012.org/content/documents/528 Green%20Economy%20Guidebo
ok 100912 _FINAL.pdf (2013.05.25.)

" UNEP 2011 16. o.

L. a z6ld gazdasag, a zold novekedés és az alacsony szénfelhasznalasii gazdasag
koncepcidinak dsszehasonlitasat: Cameron — Stuart: i.m. 6-10., 60-62. o.
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A z0ld gazdasagra vald attéréshez szamos valtozasra van sziikség, pl. a
nagymértékil kornyezeti karosodast ellendrz6 politika szerepében, amely
megkdveteli, tobbek kodzott, a piaci alapu, csakugy, mint a szabalyozo
eszkozok alkalmazasat, pl. valtozasokat a pénziigyi politikaban, azaz a
kornyezetre karos tamogatdsok csokkentését, reformjat, a természeti
er6forrasok aranak hatékonyabb meghatirozasat, a kozbeszerzés zol-
debbé tételét, energia és erdforras megtakaritast, hatékonyabb energia és
nyersanyag felhasznalast a gyariparban, és jobb hulladékgazdalkodast.
Ebben az Osszefiiggésben meg kell emliteni a javak fenntarthatd terme-
1ését és fogyasztasat, mint a zold gazdasag fontos részét.

A ,,zdld gazdasag” koncepcidja nem valtja fel a ,fenntarthato fejlo-
deést”: a gazdasag 1j modelljének kell tekinteni, a jelenlegi ,,barna gaz-
dasag” fenntarthatova transzformaldsat, végso céljahoz, a fenntarthatd
fejlédéshez a gazdasagi és kornyezeti pillér kibékitésén keresztiil vezetd
Gtnak, anélkiil azonban, hogy melldzné a szocialis szempontokat.'® Ez
kifejezésre jut az ENSZ Fenntarthatd Fejlodés Tudasplatformja altal
adott definicioban: ,,A fenntarthaté fejlodés a dontéshozatal minden
szintjén holisztikus, méltanyos, és tavolra latd megkozelitést hangsu-
lyoz. Nem csupan az erds gazdasagi teljesitést, hanem a nemzedékek
kozotti és a nemzedékeken beliili méltanyossagot emeli ki. A tarsadalmi,
gazdasagi ¢és kornyezetvédelmi célok integralasan és kiegyensulyozott
figyelembevételén alapul, mind a kézdsségi, mind az egyéni dontésho-
zatalban. A zold gazdasag koncepcioja elsdsorban a komyezet és a gaz-
dasag metszéspontjara figyel. Ez emlékeztet az ENSZ 1992-es Ridi
Kornyezet és Fejlédés Konferencidjara™.!” Ez az oka annak, hogy a zold
gazdasdg koncepcidjaban szdmos olyan szempont és intézkedés van,
amely megtalalhat6 a fenntarthat6 fejlédés koncepcidjaban is.

3. Zold gazdasag az EU Fenntarthat6 Fejlédés Stratégidjaban

A fenntarthat6é fejlodés az Eurdpai Unid atfogd célja a Fenntarthatod
ujitottak és 2009-ben ismét feliilvizsgaltak. Az EUSDS a fent emlitett
nemzetkdzi koncepciokon és elveken, tovabba a harompilléres megko-
zelitésen alapul, amely a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédés, és a kdrnye-
zetvédelem. Az EUSDS f6 céljai: a jelen és a jové nemzedékek életmi-
néségének folyamatos javitasa, a természeti er6forrdsokkal torténd gaz-
dalkodas hatékonysaganak eldmozditdsa, gazdasagi virdgzas, kornye-

16 Cameron — Stuart: i.m. 61. o.
7 http://www.uncsd2012.org/index. php?menu=62 (2013.05.25)
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zetvédelem és tarsadalmi kohézio. A legfébb kihivas a jelenlegi nem
fenntarthatd termelési és fogyasztasi mintak megvaltoztatasa és a kor-
nyezeti dimenzid integraldsa a politikaformalasba, a gazdasagi ndveke-
dés elszakitasa a karos kornyezeti hatasoktol (de-coupling).

A gazdasagi és pénziigyi valsag lehetdséggé forditasat célozva az EU
kulcsfontossadgunak tartja, hogy ,,foglalkozzon a pénziigyi és 6koldgiai
fenntarthatosaggal, és hogy dinamikus, alacsony szénfelhasznéalasu és
eréforras-hatékony, tudasalapu, szocialisan befogadd tarsadalmat hoz-
zon létre”. A figyelem kozpontjaban a ,,z6ld novekedés” all, mivel a
z01d intézkedések segitenek a gazdasag tijjaélesztésében, munkahelyeket
teremtenek, és Osztonzik 0j technologidk kifejlesztését, csokkentik a
klimavaltozas hatésait, az er6forrasok kimeritését €s az 6koldgiai rend-
szerek pusztulélsélt.18 Ezt tiikr6zi az EU 2010-ben elfogadott, ,,Eurdpa
20207 c. novekedési stratégiaja. A stratégia prioritasai: intelligens nove-
kedés: tudason és innovacion alapuld gazdasag kialakitasa; fenntarthato
novekedés: erdforras-hatékonyabb, kornyezetbaratabb és versenyképe-
sebb gazdasag elomozditasa; inkluziv ndvekedés: magas foglalkoztatasu
gazdasag kialakitasanak 6sztonzése, amelyet szocialis €s teriileti kohézio
kisér. A stratégidhoz kapcsolt kiemelt kezdeményezések politikai intéz-
kedések sorat jelzik eldre, pl. az eréforrds- és energiahatékonysagrol, a
biologiai sokféleségrdl, a nyersanyagokkal kapcsolatos tevékenységrol,
a gazdasag szénmentesitésérol, a piaci alapll eszkozok alkalmazdsarol,
az adérendszerek zoldebbé tételérdl, a kdrnyezetre karos tamogatasok
fokozatos megsziintetésérol, stb."

Az 2012-es Ri6+20 Fenntarthaté Fejlodés Konferencidra késziilve a
Bizottsag kozétette elképzeléseit az EU ,,zold gazdasaganak” kialakita-
sarol. Kijelentette, hogy a vilag népességének ndvekedése és a kdrnye-
zetre nehezedé nyomas kihivasaira adott valaszokat ,nem a novekedés
lassitasa fogja megadni, hanem a megfeleld tipusu novekedés eldémozdi-
tasa”. A gazdasagi fejlodés hagyomanyos modelljét alapvetden meg kell
valtoztatni: ,,Olyan gazdasagra van sziikség, amely ugy képes ndveke-
dést és fejlédést biztositani, hogy kozben javitja az emberek jolétét,
tisztességes munkahelyeket teremt, csokkenti az egyenl6tlenségeket,
kezeli a szegénység problémajat és meglrzi azt a természeti tokét,

'8 A fenntarthato fejlodés elvének altalanos érvényesitése az unios szakpolitikakban:

crex

COM(2009)400 1-2. 0.
! EUROPA 2020 Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv névekedés stratégiaja,
COM(2010)2020
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amelyt6l mindannyian fiiggiink. Egy ilyen gazdasag — a zold gazdasag —
hatékony lehetdséget kindl a fenntarthaté fejlddés elomozditasara, a
szegénység felszamolasara, az ﬁijonnan jelentkezd kihivasok és a végre-
hajtasi nehézségek kezelésére.™ Az EU erdfeszitései a gazdasag zol-
debbé tételére a mar meglévd stratégiaira épiilhetnek, tgymint: klima-
valtozas, biodiverzitas, fenntarthatd fogyasztds és termelés, kutatds és
innovacid. A zold gazdasagba vald atmenet soran harom szakpolitikai
dimenzié mentén kell fellépni: 1. a kulcsfontossagu eréforrasokkal és a
természeti tokével vald fenntarthatd gazdalkodasba torténd beruhazasok
(,,mit?”); 2. a megfeleld piaci és szabalyozasi feltételek megteremtése
(,,hogyan?”); 3. az iranyitds és a maganszektor részvételének javitisa
(,,ki?””). Fontos szerepet kell kapniuk a piaci alapt eszkozokkel kombi-
nalt szabalyoz6 eszkdzoknek, mint pl. az 6ko-adok, forgalmazhato kibo-
csatasi kvotak és a kornyezetvédelmi timogatasok.

A fenntarthaté fejlédés az EU kdrnyezeti politikajanak alapvetd célja.
Az 1992-es Ridi Konferenciat kovetden elfogadott 6tddik kornyezeti
akcioprogram ,,A fenntarthatosag felé” cimet viseli. A program a fenn-
tarthaté fejlddés Rioi koncepcidjara épiil; a Ridi Nyilatkozat és az
Agenda 21 EU szintli végrehajtasanak tekinthetd. Jelentds valtoztatasok-
ra szolit fel, tobbek kozott, a fejlodés, a termelés és a fogyasztas, vala-
mint a magatartas jelenlegi mintaiban.>' A hatodik EAP, amely ,,A mi
jovonk, a mi valasztdsunk” cimet viseli, szintén az EU Fenntarthato
Fejlodés Stratégidjahoz vald hozzajarulast célozza, a stratégia kdrnyezeti
dimenzidjanak alapjat képezi. Prioritasai: a klimavaltozas elleni kiizde-
lem, a kornyezet és az emberi egészség védelme, az életmindség javita-
sa, az er6forras-hatékonység, az eréforras és hulladékgazdalkodas javi-
tasa. Javaslataban a Bizottsag a fenntarthato fejlédést Eurdpa legfobb
lehet6ségének tartotta: ,,Ha képesek vagyunk tdmogatni és 6sztondzni
egy zoldebb piac fejlesztését, az lizleti vilag és a polgarok miiszaki és
vezetési Ujitasokkal valaszolnak majd, amely 6sztonzi a novekedést, a

versenyképességet, a jovedelmez6séget és a munkahelyteremtést”.

2 Rio+20 5. o.

2l A Tanécs és a tagallamok kormanyképvisel8inek allasfoglalasa a Kozosség kor-
nyezettel és fenntarthatd fejlédéssel kapcsolatos politikdjara és tevékenységére
vonatkozd programjarél, (6todik kdrnyezeti akcidprogram), HL C 138, 1993. majus
17.,2. 0.

22 Kozlemény az Eurdpai Kozosség hatodik kérnyezeti cselekvési programjardl,
Kérnyezet 2010: A mi jévonk, a mi valasztasunk, COM(2001)32 11. o.
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A Bizottsag mar elkészitette az EU 11j, Hetedik Kornyezeti Akcioprog-
ramjanak tervezetét.”> A program cime ,,J6lét bolygonk felélése nélkiil”
az ,,egy bolygonyi élet” idedjat tiikrozi, amely jelentds valtoztatast igé-
nyel a globalis fogyasztasi mintakban, hogy megallitsa a bolygora nehe-
zed6 emberi hatast, amely rombolja a természetet és a természeti er6for-
rasokat, amelyekt6l végsé soron az emberiség tulélése fiigg.** A Hetedik
EAP tervezet az EU kornyezeti politikajanak 2020-ig szol6 atfogo kere-
te, amely az Eurdpa 2020 intelligens, fenntarthato és inkluziv ndvekedé-
si stratégia politikai kezdeményezéseire épiil. Mint az ENSZ Ri6+20
Konferenciat kovetd program céljaul tiizi az Unidnak egy erdforras-
hatékony, z6ld, versenyképes és alacsony szénfelhasznalasu gazdasagga
alakitasat, a fenntarthat6 fejlédéssel és a szegénység csokkentésével
Osszefiiggésben. A zold gazdasdgra gy tekint, mint amely biztositja a
novekedést és fejlodést, orkodik az emberi egészség €s jolét felett, meg-
felel6 munkat biztosit, csokkenti az egyenlétlenséget, és raforditasokkal
megOrzi a természeti erdforrasokat, a tdgabb fenntarthat6 fejlodés része-
ként. A program alapelveket és 9 prioritast hataroz meg, tobbek kozott,
az EU természeti tokéjének védelme, megbrzése és fejlesztése és az
Okologiai rugalmassdg erdsitése; az EU atalakitdsa egy erdforrds-
hatékony, zold és alacsony szénfelhasznalast versenyképes gazdasaggi;
az egészséget fenyegetd kornyezeti kockazatok hatékony kezelése; a
kornyezeti integracid és a politikdk kozotti 0sszhang, azaz a kdrnyezeti
vonatkozasok és kovetelmények mas politikakban vald tiikrozodése
moédjanak javitasa.

A z06ld gazdasag kialakitasa érdekében a program olyan intézkedéseket
vetit eldre, amelyek az unids piacra keriil6 aruk és szolgaltatasok teljes
életciklusra vetitett kdrnyezeti teljesitményét tovabb javitja, a kdrnyeze-

2 Javaslat a 2020-ig tarté idészakra sz616 4ltalanos unios kornyezetvédelmi cselek-
vési programrol ,,Jolét bolygonk felélése nélkiil” (7. EAP), COM(2012)710

2 Ugy éliink, mintha egy plusz bolygéval rendelkeznénk. 50%-al tbb eréforrast
hasznalunk, mint amennyit a F6ld nyujtani tud, s ez a szam nagyon gyorsan nove-
kedni fog, hacsak nem valtunk iranyt. A jelenlegi litemben haladva az emberiségnek
2050-re 2,9 bolygoéra lesz sziiksége.” A WWF egy bolygonyi élet koncepcidja a
természeti er6forrasokkal vald gazdalkodasban, annak iranyitasaban és megosztasa-
ban olyan véltoztatasokat javasol, amelyek a Fold okologiai hatarain beliil marad-
nak. Ez a koncepci6 az dkologiai ldbnyom szamitas kereteit alkalmazza, amely az
emberiség versengé bioszféra sziikségleteit veti dssze a bolygd regeneraciods képes-
ségével. WWEF, Living Planet Report 2012 (Spec. Ed.). On the road to RIO+20,
http://awsassets.panda.org/downloads/Ipr 2012 rio_summary booklet final 12050
9.pdf (2013.05.25.)
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tileg fenntarthat6 termékek kinalatdnak ndvelésével, és az irdntuk meg-
nyilvanulé fogyasztdi kereslet jelentds 0sztonzésével. Ez a fogyasztok
¢s a vallalkozasok szamara kidolgozott, a miikddésiik és termékeik kor-
nyezeti hatdsainak csokkentését szolgald piaci alapu és szabalyozasi
eszkdzok kiegyensulyozott kombinacioja révén valosulhat meg.”

I1. Az EU integralt termékpolitikaja
1. A kornyezeti kovetelmények integralasa a termékpolitikaba

Az integralt termékpolitika kifejezés a kornyezeti integracid elvének
alkalmazésat jelzi e politikdkban. A kdrnyezeti kdvetelmények integra-
lasa mas politikdkba a nemzetkdzi kdrnyezeti politika altal megfogalma-
zott alapveté elv. Az 1992-es Ridi Nyilatkozat 4. alapelve kijelenti,
hogy: ,,A fenntarthat6 fejlédés elérése érdekében a kornyezetvédelem-
nek a fejlddési folyamat integrans részét kell képeznie, és nem lehet
attol elszigetelten kezelni.” Az Agenda 21 egy egész fejezetet tartalmaz
(8. Fejezet) a kornyezet és a fejlodés integralasara a dontéshozatalban,
amelyben részletezi a politikaformalas és a jogalkotds céljait és tevé-
kenységi teriileteit, a gazdasagi eszkozok alkalmazasat, a kornyezeti
tényezék szamviteli jelentdségét, és a végrehajtas eszkozeit’® Ezt az
alapelvet a fenntarthat6 fejlodésrdl rendezett késdbbi nemzetk6zi konfe-
rencidkon megerdsitették és tovabbfejlesztették.

Az integraci6 elve az EU kornyezeti és fenntarthato fejlddés politikainak
is egyik kulcsfontossagu alapelve; mindkettd kifejezésre jut az EU kor-
nyezeti akcioprogramjaiban ¢és az EU Szerzédésekben.”” Az 6todik és a

25 A program elére vetiti a termékekre vonatkozo meglévé szabalyozas feliilvizsga-
latat, ugymint a kornyezetbarat tervezésrol, az energiafogyasztas cimkézésérol szolo
iranyelvek, ¢és az 6kocimke rendelet, valamint a hulladékokra vonatkoz6 jogi szaba-
lyozas teljes kort végrehajtasat, a termékek kdrnyezeti teljesitményének és energia-
hatékonysaganak javitasa érdekében teljes életciklusuk soran, igy biztositva a fenn-
tarthatd termelés és fogyasztas egységesebb keretét az EU-ban. Javaslat a 2020-ig
tarté id6szakra sz016 altalanos unids kdrnyezetvédelmi cselekvési programrol ,,J61ét
bolygonk felélése nélkiil” 18. o.

%6 Rioi Nyilatkozat a Kornyezetrél és a Fejlodésrol” és ,,Agenda 21 Jelentés az
ENSZ Kornyezet ¢és Fejlodés Konferenciajarol (I. Melléklet) UN  Doc
A/CONF.151/26 (Vol. I)

2" A Lisszaboni Szerz6dés modositasait kvetéen 2009-ben hatalyba 1épett az Eur6-
pai Unidrdl szo616 szerz6dés (EUSz.) és Az Eurdpai Unid mitkodésérdl szol6 szerzo-
dés. Az EUMSz. 11. cikk A kornyezetvédelmi kdvetelményeket — kiilonosen a
fenntarthato fejlédés elomozditasara tekintettel — be kell illeszteni az unids politikak
és tevékenységek meghatarozasaba és végrehajtasaba.
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hatodik EAP ezekre az elvekre épiilnek, a fenntarthato fejlédés elérése
érdekében szamottevd valtozast kdvetelve meg az EU szinte minden 6
politikai 4gazatdban. A kdrnyezeti kdvetelmények mas politikdk megha-
tarozasaba és végrehajtasaba torténo teljes korli integralasat e valtozasok
eléréséhez sziikséges eszkoznek, ,alapvetd stratégianak™ tekintik. Az
EU 1998-ban inditotta el integracids stratégiajat, az Uin. Cardiffi Folya-
matot, amely horizontalis megkozelitésen alapul, a jelenlegi politikak
feliilvizsgalata céljaval, és amely integracios stratégiak bevezetésére hiv
fel a kulcsfontossé§1'1 agazatokban, mint pl. mezdgazdasag, kozlekedés,
energia, ipar, stb.”™® Az integraciés folyamat megerésitésére szolit fel
csaknem minden, a fenntarthat6 fejlddésre vonatkozo politikai doku-
mentum.

2. Az ,életciklus szemlélet”, mint az integralt termékpolitika
kozponti koncepcidja

Az EU integralt termékpolitikajat (IPP) a Bizottsag Zo6ld Konyvével
2001-ben kezdte kialakitani, amelyet 2003-ban egy kozlemény kove-
tett.”? Az IPP célja hogy csokkentse és megsziintesse az aruk és a szol-
galtatasok karos hatasait, amelyeket eldallitasuk és fogyasztasuk, és a
haszndlat végén a hulladék lerakasa okoz a kdrnyezetben. A termékekre
vonatkoz6 hagyomanyos kornyezeti politika elsésorban a nagy szennye-
zési pontokra figyelt, mint példaul, az ipari lizemek szennyezdanyag
kibocsatasa — a termelés fazisa — vagy a hulladékgazdalkodasi kérdések
- a termék hasznos életutjat kovetd fazis. Az IPP e politikdkat olyan
politikaval kivanja kiegésziteni, amely a termék egész életttjara figyel,
beleértve a haszndlat fazisat. Ez biztosithatja, hogy a termékek karos
kornyezeti hatasait egész életutjukon keresztiil, integralt szemlélettel ki
lehessen kiiszobolni, és hogy a kdrnyezetterhelést nem haritjak at az
életciklus egyik szakaszardl a masikra. Az integralt termékpolitika a
1étez6 kornyezeti politikak sziikségszerl kiegészitése és az Eurdpai Unid
fenntarthaté fejlédés stratégidjanak integralt része.*® A termékek teljes
életutjanak figyelembevétele a termelést megelézé fazistol kezdve az
Osszes szakaszt atfogja: az er6forrasok, anyagok kivalasztdsat, a nyers-
anyagok kitermelését, a terméktervezést a termelés fazisaig, a csomago-

28 Partnership for Integration — A strategy for Integrating Environment into EU
Policies. Cardiff — June 1998, COM(98)333

? Green Paper on Integrated Product Policy, COM(2001)68, Integrated Product
Policy, Building on Environmental Life-Cycle Thinking, COM(2003)302

3% Integrated Product Policy, Building on Environmental Life-Cycle Thinking 4-5. o.
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last, a szallitast, majd a hasznalat fazisat, a végsé felhasznalast, amely
szakaszban szerepet jatszik a termék fenntartasa, javitdsa és ujra-
hasznalata, a hasznos életut végéig, és a hulladékgazdalkodast.’

Ez utolso fazisban érvényesiilnie kell az un. hulladékhierarchianak,*
amely szerint elényben kell részesiteni az (ijrahasznositast és az energia-
termelést, mivel a hulladékot masodlagos nyersanyagként, vagy energia-
forrasként hasznositjak 0j termékek eldallitasdban; a hulladék elégetésé-
re vagy hulladéklerakokban vald elhelyezésére csak végsé esetben ke-
riilhet sor, ha hasznositasara mas alternativ megoldds nem lehetséges.
Az ¢életciklusban tobb figyelmet kell forditani a termelést megel6zd
(energia, nyersanyag kitermelés) és kovetd (fogyasztas, hasznalat) fazi-
sok, mert ezeknek jelentds karos kdrnyezeti hatdsaik vannak.

3. Az IPP alapelvei és eszkozei

Az integralt termékpolitika meghatarozasa szerint olyan ,ko6zpolitika,
amelynek kifejezett célja a termékrendszerek kornyezeti teljesitményé-
nek modositasa, javitasa”.> A Zold Kényv a kozhatosagok szerepét e
célok eldsegitésében hatarozza meg, amely az esetek tobbségében nem
kozvetlen beavatkozassal (kotelezé jogszaballyal), hanem G6sztonzéssel
valésul meg. A politika feladata, hogy meghatarozza a f6 célokat, és
eszkozokkel szolgaljon a piac szerepl6i szamara e célok elérése érdeké-
ben. Az integralt termékpolitika az érdekeltekkel egyiittmiikddve kivan
piac-orientalt megoldasokat taldlni a kdrnyezeti problémak megoldasara.
Az IPP szemlélete elényben részesiti a nem kotelezd intézkedéseket.
Habar e politika kozéppontjaban elsGsorban nem a jogalkotas all, nem
nélkiilozhetd teljes egészében: a jogalkotdsnak a vegyes eszkdzrendszer
részét kell képeznie, és alkalmazni kell, ahol az dnkéntes megkozelités
nem vezet az elvart eredményre, s ahol a jogbiztonsagra sziikkség van a
versenytorzitasok elkeriilése végett, illetve az egészség, a biztonsag és a
kornyezet védelme érdekében. Ez az dnkéntes cselekvés jogi kereteinek

31 A termék élettjanak rendszerét 1. a Bizottsag Zold Kényvében. Green Paper on
Integrated Product Policy, COM(2001)68 6. o.

32 Az er6forrasok fenntarthaté felhasznalasanak el6térbe helyezése — A hulladékke-
letkezés megeldzésére és a hulladékok ujrafeldolgozésara irdnyuld tematikus straté-
gia, COM(2005)666 4. o.

3 Ernst & Young: Developing the Foundation for Integrated product Policy in the
EU (2000) (Executive Summary) 9. o.,
http://ec.europa.cu/environment/ipp/pdf/ippsum.pdf (2013.05.25.)
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meghatarozasara vonatkozik, és az életciklus szemlélet bevezetésére a
jogszabalyok mas csoportjaban.

Az IPP 6t alapelvét hatroztak meg: az életciklus szemlélet alkalmazasa;
a piaci szereplokkel valo egylittmiikodés: a kornyezetbarat termékek
kinalatanak és keresletének elmozditasa 6sztonzok segitségével; az 6sz-
szes érdekelt bevondsa: a termékkel kapcsolatba keriild 6sszes szektor,
pl. ipar, fogyasztok, kormany, stb.; folyamatos javitas a termékek kor-
nyezeti hatasainak csokkentése érdekében teljes életciklusukon keresz-
till, pontos kiiszobértékek meghatarozasa helyett; valtozatos politikai
eszk6zok hasznalata: elsdsorban dnkéntes megkozelités alkalmazasa, €s
ké’)t?}ezé eszkozok alkalmazasa, fiiggéen az intézkedés hatékonysaga-
tol.

Ezen feliil, altalanosabb kornyezeti politikai alapelvek szintén alkalma-
zandok, ugymint megel6zés €s a kornyezeti karok forrasuknal torténd
elharitasa, magas szintli védelem, szennyezd fizet elve, elévigyazatossag
elve, és elsésorban a kornyezeti kovetelmények mas politikdkba valod
integralasanak elve. Tovabba, a kornyezeti politika néhany specialis
alapelve kiilonds jelentGségii e teriilet tevékenységeinek iranyitasaban,
pl. veszélyes anyagok kevésbé veszélyesekkel valo helyettesitése, mi-
nimalizalas elve (a termék a lehetd legkisebb hatassal legyen az embe-
rekre és a kornyezetre). A termeldi feleldsség elve a termék egész élet-
ciklusan keresztiil gyakorolt kdrnyezeti hatdsaiért teszi feleldssé a ter-
meldt, azaz nem csupan a termelés folyaman, hanem a gyartast megeld-
z0 és kovetd szakaszokban is, kiterjesztve a termeldk feleldsségét a
nyersanyagok kivalasztdsanak, a fogyasztdsnak és a hulladékgazdalko-
dasnak a fazisaira is. A termel0 feleldssége tobbféle format 6lthet, mint
pl. cimkézési és csomagolasi kovetelmények, a hasznalo figyelmezteté-
sének kovetelménye, a hasznalt termék visszavételének kotelezettsége,
vagy a hulladék gytijtése.”

E politika cimzettjei elsGsorban a piac szerepldi: a termeldk és a fo-
gyasztok, amely kifejezddik az IPP keretében kialakitott eszkdzok meg-
valasztasaban. ,,A termékek zoldebbé tételének kihivasat elsGsorban és

** Integrated Product Policy, Building on Environmental Life-Cycle Thinking 5. o.

%5 Az EU hatodik kérnyezeti cselekvési programja utal ezekre az elvekre. A termel6i
felelsséget megteremtd EU jogszabalyokra példak: 94/62 iranyelv a csomagolasrol
és a csomagoldsi hulladékrél; 2000/53 iranyelv az elhasznalodott jarmiivekrol;
2012/19 iranyelv az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairol
(WEEE); 2006/66 iranyelv (t6bbszor modositva) az elemekrdl és akkumulatorokrol,
valamint a hulladékelemekrdl és akkumulatorokrol.
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leginkabb az iizletnek és a fogyasztoknak kell elfogadniuk, minthogy a
termékek kornyezeti hatasaival kapcsolatos dontéseket a tervezdasztal-
nél és a boltokban hozzdk meg. Ha a termék mar a piacon van, viszony-
lag keveset lehet tenni kdrnyezeti jellemzdinek javitasaért. Ugyantigy,
minden tervezoi eréfeszités hidbavalo, ha a fogyasztok nem vasarolnak
z6ldebb termékeket, vagy nem hasznaljak azokat kornyezetbarat moédon.
Az integralt termékpolitika elsésorban a termékek dkologiai tervezésére
€s arra Osszpontosit, hogy informaciot és 6sztonzést nyljtson e szemlélet
hatékony elfogadaséra és zoldebb termékek hasznalatara.”®

Az IPP alkoto elemei harom csoportba sorolhatok:

Megfelel6 gazdasagi és jogi eszkozok:

- megfeleld arak kialakitdsa (az Osszes kornyezeti hatas koltségé-
nek az arba foglalasa céljabol, a szennyez6 fizet alapelve);

- kornyezetvédelmi céli adok, timogatasok (pl. energiaadok);

- Onkéntes kornyezetvédelmi megallapodasok (a kozhatdsagok és
az ipar kozott);

- szabvanyositas (kdrnyezetvédelmi szabvanyok);

- kozbeszerzés (a tendereztetési eljaras zoldebbé tétele);

- mas termékszabalyozas (egyes veszélyes anyagok haszndlata-
nak/forgalmazasanak korlatozasa/megtiltasa).

Az életciklus szemlélet elémozditdsa:

- kornyezeti vezetési és hitelesitési rendszer (EMAS): vezetési
rendszer a vallalatok kornyezeti teljesitményének értékelése, je-
lentése és fejlesztése céljabol;

- terméktervezés (0koldgiai dizdjn): a termék élettjan keresztiil
szamitasba veendd kornyezeti szempontok terméktervezési fo-
lyamatba val6 rendszeres integralasanak stratégiaja.

A fogyasztok informaciokkal valo ellatasa zold vailasztasuk elésegitésé-
hez:

- z0ld kozbeszerzés (a ,,z01d” tendereztetési eljarasban a kdzhato-
sagok kornyezetvédelmi kdvetelményeket tamaszthatnak, pl. az
Oko-cimke vagy az EMAS alkalmazasat);

- kornyezeti termékjelzés (0ko-cimke): a fogyasztok hiteles in-
formaciokkal valo ellatasa a termékek kornyezetbarat jellemzdi-
ol.

3 Integrated Product Policy, Building on Environmental Life-Cycle Thinking,
COM(2003)302 3. o.
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4. Fenntarthato termelés és fogyasztas, integralt termékpolitika
az EU-ban

A nem fenntarthato termelési és fogyasztdsi mintak megvaltoztatisa a
fenntarthatd fejlédéssel kapcsolatos minden stratégiai dokumentum
kulcsprioritasai kozott szerepel. A termelés és a fogyasztas akkor fenn-
tarthato, ha kevesebb nyersanyagot és energiat hasznal, megeldzi a hul-
ladékkeletkezést, kevesebb szennyezdanyagot bocsat ki, igy kisebb ka-
ros hatast és kockazatot jelent a kornyezet szamara. Az integralt termék-
politika keretében kidolgozott intézkedések hatékonysaganak nodvelése
végett az EU elkészitette a fenntarthato fogyasztdasrol, termelésrol és
iparpolitikdrol sz616 cselekvési tervet (SCP/SIP),”” amely egy keretprog-
ram a termékek energia és kornyezeti teljesitményének javitasara, illetve
a fogyasztok korében vald elterjesztésének elomozditdsara. Amig sok,
az IPP keretében alkalmazott eszkoz kielégitéen szolgalta céljait, sza-
mos hidnyossagot nevezett meg, pl. az 6nkéntes és szabalyozo eszkdzok
kapcsolatat, végrehajtasi hidnyossagokat, stb. Az IPP keretében kidolgo-
zott intézkedésekkel Gsszehasonlitva, az 0j cselekvési terv nem hataroz
meg Uj eszkozoket, hanem inkabb hatékonysagukat kivanja novelni,
elsOsorban a jogszabalyok modositasaval és a tagallamok altali végre-
hajtasuk jobb koordinalaséaval.

A gazdasagi és pénziigyi valsag ismét az EU iparpolitikajara iranyitotta
a figyelmet. E politika 0j megkozelitése dinamikus ndvekedési palyara
kivanja allitani az EU gazdasagat, megerdsitve az EU versenyképessé-
gét, novekedést és 1) munkahelyeket teremtve és lehetévé téve az ala-
csony szénfelhasznalasu és eréforras-hatékony gazdasagba vald atmene-
tet.”® Ez az iparpolitika tdgabb értelmezését kdveteli meg, azaz minden
olyan mas politikai kezdeményezés figyelembevételét, amely ndvelheti
versenyképességét, ugymint a kozlekedés, az energia, a kdrnyezet- és
fogyasztovédelem, a belsd piac és a kereskedelempolitika terén elfoga-
dott intézkedéseket. Szamos, az IPP keretében alkalmazott intézkedést
meg kell vizsgalni abbol a célbdl, hogy hozzajaruljon egy integralt,
fenntarthatd EU ipar kialakitasahoz, mint pl. a szabvanyositas adaptala-
sat a klimavaltozéas, a fenntarthatésag, az innovacid terén felmeriild
problémak megoldasahoz, stb.; a nyersanyagokhoz valé hozzaférés biz-

37 Fenntarthato fogyasztas és termelés, Fenntarthaté iparpolitikai cselekvési terv,
COM(2008)397

3% Integralt iparpolitika a globalizécio koraban. A versenyképesség és fenntarthato-
sag kozéppontba allitasa, COM(2010)614
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tositasat és a megljuld eréforrasok fokozott hasznalatat, az ujrahaszno-
sitast és helyettesitést, amely eréforras-hatékonysagot eredményez, és
ugyanakkor javitja a kornyezeti egyensulyt. Az er6forras-hatékony Eu-
ropaba vald atmenethez hosszu tavi stratégiara van sziikség, amely
0sztonzi a piaci alapu kornyezeti szabalyozassal kisért szén, energia és
eréforras hatékony ipar 1étrehozasat. Ezért az 0 integralt iparpolitika a
fenntarthaté novekedésre és a munkahelyteremtésre koncentral, amely
magaban foglalja az életciklus szemléletli termékpolitikat, alkalmazva
olyan eszkdzoket, mint az 6koldgiai tervezés, energia és 6ko-cimkézés,
az Onkéntes eszkdzok szorgalmazasat, mint pl. az EMAS rendszer. A
,»Z0ldebb” termékek és szolgaltatasok piacanak fejlesztéséhez sziikség
van az innovacio 6sztdnzésére, a szabvanyositasi és igazolasi rendszerek
fejlesztésére és a zold kozbeszerzés szélesebb kori alkalmazasara. Az
integralt iparpolitikanak egy jobb vallalati szocialis felel6sségi rendszer-
re kell épiilnie, amely megkivanja, tobbek kozott, a fenntarthatdo ndve-
kedés, a fenntarthat6 termelés és fogyasztas eldmozditasat, a fogyasztok
olyan tajékoztatassal valo ellatasan keresztiil, amely lehet6vé teszi sza-
mukra a kornyezetbarat termékek és szolgaltatdsok megvasarlasat. En-
nek magéaban kell foglalnia a termékek és szolgaltatasok okologiai 1ab-
nyoméra vonatkozé informaciét.”

Az er6forras-hatékony termékekre vonatkozo elégtelen informacié ga-
tolja azok piaci forgalmat. Ahhoz, hogy az emberek és a kdzhatosagok
kelld 6sztonzést kapjanak zold termékek és szolgaltatasok vasarlasahoz,
megfeleld arjelzések és kornyezeti informaciok sziikségesek. A ,,z6ld
terméknek” és a zold szervezetnek azonban nincs altalanosan elfogadott,
tudomanyos alapu definicidja. A Bizottsag a ,,zold termékek” alatt azo-
kat a termékeket érti, ,,amelyekre az életciklusuk soran, vagyis a nyers-
anyagbol valo eldallitastol kezdve a termelésen, a forgalmazason és a
hasznalaton at egészen az életciklus végéig (beleértve az ujrafelhaszna-
last, az Gjrahasznositast és a visszanyerést is) az erdforrasok hatéko-
nyabb felhaszndlasa és kevesebb kornyezeti kar okozasa jellemzé az
azonos kategoridju termékekhez képest. Barmely termék lehet «zold
termék», fiiggetleniil attdl, hogy rendelkezik-e 6ko-cimkével, vagy hogy
z6ld termékként hirdetik-e, mivel ezt a mindsitést a termék kornyezeti
teljesitménye hatarozza meg.”*

39
Uo. 23. 0.

A 761d termékek egységes piacdnak kialakitisa. A termékek és a szervezetek

kornyezeti teljesitményével kapcsolatos tajékoztatas fejlesztése, COM(2013)196 3.

0.
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Kiilonb6z6 modszerek 1éteznek a termékek kornyezeti teljesitményének
mérésére, ezek azonban eltérnek a tagallamokban, amely kiilonb6zo
eredményekre vezet azonos termékre vagy szervezetre alkalmazva. Ez
Osszehasonlithatatlansagot, folosleges koltségeket és tovabbi nehézsége-
ket okoz a vallalatok szamara, amikor kiilonb6z6 cimkézési és hitelesi-
tési kovetelményeknek kivannak megfelelni, ez pedig a zold termékek
szabad kereskedelmét akadalyozza. Az elégtelen informacid tovabba a
fogyasztok zold termékjelzések iranti bizalmanak hidnyat eredményezi.
Annak érdekében, hogy a termékek ,,zold jellemzdivel” kapcsolatos
jelenlegi bizonytalansagot vildgos, megbizhatdé és 0Osszehasonlithato
informacid nytjtasaval csokkentse, az EU j mérési modszerek kidolgo-
zasat kezdte meg. Ezek az életciklus szemléletet alkalmazva, a termékek
kdrnyezeti labnyomaénak szamitasan alapulnak. Az 0j mddszereket tesz-
telik és értékelik; a kisérleti iddszak 2013-ban kezdddik.*'

I11. Gazdasagi 6sztonzok a kornyezet védelmének szolgalatiban

Az Eurépai Uno arra torekszik, hogy a vilag legdinamikusabb és legver-
senyképesebb gazdasagava valjon. Az EU altal 2000-ben elinditott Lisz-
szaboni Stratégia, amelyet késébb 2005-ben feliilvizsgaltak ¢s egyszerii-
sitettek, hangsulyozza Eurdpa gazdasaga korszeriisitésének sziikséges-
ségét, és figyelmét a novekedésre €s foglalkoztatasra koncentralja, hogy
a globalizacios és népességi kihivasoknak megfeleljen, és hogy tamo-
gassa szélesebb gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti céljainkat.* Ennek
elérése érdekében a megujitott stratégia hangsilyozza annak sziikséges-
ségét, hogy Eurdpa még vonzobb legyen az élet és a munka, a tudas és
az innovacid fejlesztése szempontjabol, a novekedés, valamint tobb és
jobb munkahely megteremtése végett.

A jelenlegi globalis gazdasagi valsag szamottevl visszalépést jelent
Eurépa gazdasagi terveinek végrehajtasaban, amelyet a kovetelések
elvesztésének, a munkanélkiiliségnek és a kozfinanszirozas romlasanak
problémaja kisér. E gazdasagi problémak megoldasa, a novekedés hely-
reéllitasa és a munkanélkiiliség kezelése céljabol elinditottak az Europai
Gazdasagi Megtjulasi Tervet (Eurdpai Bizottsag, 2008), amely az EU
altal a valsagkezelés céljabol végrehajtando feladatokat hataroz meg.*

! Uo. 8-10. o.

2 A lisszaboni stratégiat értékelé dokumentum, SEC(2010)114

# Matt Rayment — Elke Pirgmaier — Griet De Ceuster — Friedrich Hinterberger —
Onno Kuik — Henry Leveson Gower — Christine Polzin — Adarsh Varma: The
economic benefits of environmental policy. A project under the Framework contract
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Az Europai Bizottsag (Kornyezeti Foigazgatosdg) megbizta a GHK-t az
IVM-t, a SERI-t és a TML-t, hogy értékeljék a kdrnyezeti politikai esz-
kozok szerepét az EU gazdasagi fejlodésében.

1. A kornyezeti politika gazdasagi eredményei

A kornyezeti politika gazdasagi elonyeit értékelve nyolc kulcsfontossa-
gl gazdasagi haszon sorolhato fel. Ezek szerint a kornyezeti politika:**

- noveli a termelékenységet,

- 0sztdnzi az iInnovaciot,

- noveli a foglalkoztatottsagot (és/vagy a foglalkoztatottsag mi-

noéségét),

- javitja a kereskedelmi egyensulyt,

- er0siti a tékealapot,

- tamogatja a kozfinanszirozast,

- elémozditja a gazdasagi kohéziot,

- Osztonzi a rugalmas és fenntarthaté gazdasagba valo atmenetet.
E kulcsfontossagu gazdasagi eredmények elérése jelentés mind a gazda-
sag helyreallitasa, mind pedig az EU hosszabb tavi gazdasagi céljainak
elérése érdekében, ahogyan azokat a Lisszaboni Stratégia meghatarozza.

1.1. Kérnyezeti politika és termelékenység

Széles korben elfogadott, hogy a kdrnyezeti politika ndvelheti a terme-
lIékenységet az eréforrds- és az energiahasznalat hatékonysaganak nove-
1ésén keresztiil. Ez a gazdasag ¢és hasonldoképpen a kornyezet hasznara
valik; ezaltal valoban elonyos stratégiat képvisel az EU gazdasaga sza-
mara. Az er6forras-hatékonysag, ideértve az olajt, a nyersanyagokat és
az ¢élelmiszert, egyre szlikdsebb és dragabb, mikdzben az EU import nd.
Sok bizonyiték van arra, hogy szdmos erdforras nyereség viszonylag
konnyen és koltséghatékonyan elérhetd. Tanulmanyok bizonyitjak, pél-
daul, hogy tag tere van az anyagcsokkentésnek az EU gyartok kozotti
kozvetlen eladasok kb. 20%-anal. Az liveghazhatasu gazok csokkenté-

for economic analysis, ENV.G.1/FRA/2006/0073 — 2nd, Final report, Amsterdam,
Institute for Environmental Studies Vrije Universiteit, November 2009. 15. o.,
http://ec.europa.eu/environment/enveco/economics_policy/pdf/report_economic be

nefits.pdf (2013.06.01.)

* Robert W. Hahn: The impact of Economics in Environmental Policy. BCSIA
Discussion Paper 99-01, ENRP Discussion Paper E-99-01, Kennedy School of
Government, Harvard University, January 1999. 20. 0.,
http:/live.belfercenter.org/files/The%20Impact%200f%20Economics%200n%20En

vironmental%20Policy%20-%20E-99-01.pdf (2013.06.01.)
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sének marginalis koltségeire vonatkozo bizonyitékok ravilagitanak a
koltségesokkentés lehetGségeire az épiiletek szigetelésébe vald beruha-
zasokon, a gépjarmiivek lizemanyag hatékonysaganak és a vizhiitési és
légkondicionalasi rendszerek hatékonysaganak javitasan keresztiil. Az
oko-iparra vonatkozd tanulmanyok mutatjak, hogy nagyobb eredmé-
nyeigéggel és novekedési ratdval rendelkeznek, mint a gyaripar egé-
sze.

1.2. Kornyezeti politika és innovacio6

A kornyezeti politikdk 6sztondzhetik az innovacidt és az innovacidba
vald beruhazast. A szennyezés €s a természeti er6forrasok hasznalata
kiils6 koltségeinek belsévé tételével a politikak megvaltoztatjak a relativ
arakat, O0sztonzik a kutatdst és fejlesztést, és alternativ befektetéseket,
termelési modszereket és termékeket indukalnak. Ehhez hasonloan,
egyes eljarasok és anyagok hasznalatanak korlatozasa 0sztonzi a tisztabb
alternativak kereskedelmi forgalomba hozatalat és elterjesztését. A kor-
nyezeti politikdk vezettek az energia és er6forras megdrzésével, a szeny-
nyezés megeldzésével és a kdrnyezeti szennyezettség megsziintetésével
kapcsolatos innovaciora. Ezek az ujitasok koltségesokkentést eredmé-
nyeztek és megerdsitették az EU ipardgak versenyképességét, minthogy
az Eurdpaban kifejlesztett , tiszta” technologiak sikeres exporttermékké
valtak a vilagpiacon. A politika altal indukalt kérnyezeti innovacio koz-
vetleniil és kozvetve 6sztondzték a novekedést, a versenyképességet és a
munkahelyteremtést. Az Eurdpai Bizottsdg becslése szerint, a fenntart-
hat6 épiilettervezés, a megujuld energiak, a biologiai alapu termékek és
az ujrahasznositds terén megvaldsuld dko-innovativ termékek és techno-
logiak Osszes kereskedelmi értéke 92 milliard €-r6l 259 milliard €-ra
névekedhet 2020-ig, tobb mint 2,4 millié Gj munkahelyet teremtve.*®

1.3. Kornyezeti politikak és foglalkoztatottsag

A kornyezeti politikak nettd hatasa a foglalkoztatasra pozitiv vagy sem-
leges. Amig a kornyezeti politikak a foglalkoztatottsag Osszetételében
okozhatnak valtozast, a tapasztalatok bizonysaga szerint a szennyezd

# Eréforras-hatékony Eurépa — Az Eurépa 2020 stratégia keretébe illeszkedd ki-
emelt kezdeményezés, COM(2011)21

4 A z5ld novekedés felé. OECD Miniszteri Tanécsiilés, 2011. majus 25-26.,
http://www.oecd.org/greengrowth/48224539.pdf (2013.06.01)
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termékek és eljarasok okozta barmely karos hatast a kevésbé szennyezd
termékek és eljarasok novekedése legalabbis ellenstilyozza.*’

1.4. Kornyezeti politikak és kereskedelmi egyensily

A kornyezeti politikak javithatjak a kereskedelmi egyensulyt a verseny-
képesség fokozasaval, az export-orientalt dko-innovacié tamogatasaval
¢és az anyaghasznélat és ezaltal az import csokkentésével. Amig a kriti-
kusok azzal érvelnek, hogy a kdrnyezeti politikdk ndvelik a koltségeket
¢és hatranyosan befolyasoljak a versenyképességet, a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy barmely negativ hatast ellenstilyoznak a nagy exportle-
hetéségekkel rendelkezd uj, kornyezetbarat termékek és eljarasok. A
fejlédd kornyezeti politikak tovabba az ipartol gyors innovaciot és al-
kalmazkodést kovetelnek, a gyorsabbaknak elényoket teremtve és jo
poziciokat biztositva szadmukra a késébb belépd kiilfoldi versenytarsak-
kal szemben. A szigori kornyezeti termékszabvanyok folyamatosan
Ssztonzik az innovaciot és exportlehetdségeket teremtenek.*® Az EU-nak
erés pozicidja van a globalis kornyezeti termékek piacan, 10% piaci
részesedéssel az anyaghatékonysag és a természeti eréforrasok; 30% a
fenntarthatd vizgazdalkodas; 35% a fenntarthatdé kozlekedés; 35% az
energiahatékonysag; 40% a zold energiatermelés és 50% a hulladékgaz-
dalkodas ¢€s tUjrahasznositas terén. Az export 8%-al novekedett 2005-
ben, és 600 millidé eurét meghaladd kereskedelmi tobblete volt kdrnye-
zetbarat termékek és szolgaltatasok terén. A vilag 6ko-ipardnak mérete
varhatéan megduplazodik 2005 és 2020 kozott; az eldrejelzések szerint
ennek értéke 2,2 trillid eurd lesz.

1.5. Kornyezeti politikak és kézpénziigyek

A kornyezeti politikdk pozitiv hatassal vannak a kdzpénziigyekre a ko-
vetkezék miatt:*’

- Novelik a bevételeket és bovitik az addalapot a kdrnyezeti adok
altal. A kornyezeti adok alkalmazhatok a kozbevételek novelé-
se, vagy a munka adoéztatdsanak és mas adoknak a csokkentése
céljabol; a bevételek felhasznalasa meghatarozza a kodzpénz-

7 Rayment — Pirgmaier — De Ceuster — Hinterberger — Kuik — Leveson Gower —
Polzin — Varma: i.m. 59. o.

* Uo.

# United Nations Environment Programme (UNEP) 2010, Green Economy, Driving
a Green Economy Through Public Finance and Fiscal Policy Reform,
www.unep.org/greeneconomy 10. 0. (2013.06.03.)
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igyekre gyakorolt nettd hatdsanak mértékét, vagy mas gazdasa-
gi eredmény létrehozasanak mértékét (pl. a foglalkoztatottsag
novelése a munka addztatasanak csokkentésével).

- A kornyezetre karos tamogatasok csokkentése. Az utobbi évek-
ben jelentds elérehaladas tortént a kdrnyezetre karos hatast
gyakorld tdmogatasok csokkentésében az agrarpolitikdban, az
energiaszektorban ¢és a kozlekedési dgazatban.

1.6. Kornyezeti politikak és tékealap

A kornyezeti politikdk nagymértékben novelhetik és fejleszthetik a t6-
kealapot, hozzajarulva az épiiletek és infrastruktira, a gyarak és beren-
dezések, az emberi és természeti er6forrasok készletéhez. Ez a tékealap
meghatarozza a gazdasag hosszl tavu kiadasi és bevételi folyamatait. A
kornyezeti beruhazasok gazdasagi fejlodéshez valo hozzajarulasa kulcs-
fontossagl, a novekedéshez sziikséges infrastruktira megteremtésével,
az er6forras-hatékony gazdasagba valo atmenet 6sztonzésével, a munka-
eré egészségének és termelékenységének megtartasaval és az dkologiai
szolgaltatasok nyujtasaval, amelytdl az emberek és a gazdasag fligge-
nek. A kornyezeti politikdk Osztonzik az energiahatékonysagba és a
megujuld eréforrdsokkal kapcsolatos infrastruktirdba, a szennyezés
ellendrzésbe és a hulladékgazdalkodéssal foglalkozd lizemekbe, a ter-
mészeti tokébe, a gazdasag termeléképességébe, a munkaerd egészségé-
be és jolétébe valo beruhazasokat.™

1.7. Kornyezeti politikak és kohézio

A kornyezetnek kulcsszerepe van a kohézids politika céljainak elérésé-
ben és viszont. Mivel a rossz kdrnyezetmindség gyakran gétja a fejlo-
désnek, a kdrnyezeti beruhdzasok szamos kohézids teriileten lényegesek
a novekedés megfeleld feltételei, és a fenntarthato fejlddéshez sziikséges
infrastruktira megteremtésében. A kornyezeti tevékenység minden ko-
hézids régidé szamara lehetdségeket kindl, azonban specialis szerepet
jatszik a periferikus, csak néhany alternativ fejlédési lehetdséggel ren-
delkez6 teriileteken, amelyek szamara a magas kornyezeti mindség az
egyik legnagyobb gazdasagi érték lehet. A jobb kornyezet ndvelheti a
turisztikai és pihenési lehetdségeket, €¢s vonzo lehet a mozgékony beru-
hazok, lizletek és munkavallalok szamara. Azokon a teriileteken, ame-

>0 Javaslat a 2020-ig tart6 idészakra sz616 &ltalanos unids kérnyezetvédelmi cselek-
vési programrol ,,Jolét bolygonk felélése nélkiil”
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lyek az ipar hanyatlasatdl és elnéptelenedéstdl szenvednek, a kdrnyezeti
fejlesztés a megujulas eléfeltétele lehet.”!

1.8. Kornyezeti politikak és a fenntarthatd, rugalmas gazdasagba
val6 atmenet

Az EU novekedési és munkahely teremtési stratégidja, és az eurdpai
gazdasdgi megljulas stratégidjanak (2009) néhany eleme a fenntarthato,
alacsony szénfelhasznalasu, és a kornyezetre kisebb hatast gyakorld
gazdasag kialakitasat célozza. Erre azért van sziikség, mert a globalis
gazdasdgnak 2050-re a jelenlegi méretének 15-szorosére kellene nénie,
hogy a globalis népesség a fogyasztasnak az OECD altal tamasztott
szintjét elérje.”> A joval nagyobb erdforras sziikséglet, amelyet e nove-
kedés maga utdn vonna, bizonyosan felhajtand a finomitott olaj és a
természeti eréforrdsok meghatarozo felsé érait, valdszintileg id6szakos
kiugrasokat okozva.

2. Az eurdpai okoldgiai cimke ismertsége

Az eurodpai 0ko-cimkét az Eurdpai Unid 1992-ben létesitette, a fenntart-
hat6 termelés és fogyasztas Osztonzésére iranyuld szélesebb stratégiaja-
nak részeként. A cimke, amelynek formaja az eurdpai virag, célja, hogy
Eurdpa elsédleges cimkéjeként ismerjék el, amely a kdrnyezetbarat
termékeket és szolgaltatisokat jelzi.”> A virdg segiti az eurépai fogyasz-
tokat abban, hogy megtalaljak a kornyezetbarat termékeket, amelyek
teljes kornyezeti hatasat — ideértve a nyersanyagok banyaszatatol a vég-
sO lerakasig tartd folyamatot — figyelembe veszik. Ez ugyanakkor elis-
merés a gyartok, szolgaltatast nyujtok és importérok szamara, akik mii-
kodésiik modjan keresztiil hozzéjarulnak a fenntarthatd kdrnyezethez. A
virdgnak az eurdpai fogyasztok szélesebb kozonség szamara vald beve-
zetése céljabol 2006 6szén, virdg hét keretében szamos kampanytevé-
kenységet szerveztek kiillonbozé eurdpai orszagokban. Ezzel Gsszefiig-
gésben az Eurdpai Bizottsag Kornyezeti Féigazgatdsaga az eurdpai 6ko-

! G. Kremlis: Cohesion Policy and Environment. Challenges and opportunities in
2007-2013,

http://ec.europa.eu/environment/integration/structural funds presentations en.htm
(2013.06.03.)

>2 Rayment — Pirgmaier — De Ceuster — Hinterberger — Kuik — Leveson Gower —
Polzin — Varma: i.m. 129. o.

33 Az Eurdpai Parlament és a Tanécs 66/2010/EK rendelete (2009. november 25.) az
unids 6ko-cimkérdl, HL 27/1, 2010.1.30.
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cimke ismertségérdl felmérés végzését hatarozta el. Az EU 6ko-cimke
azokat az arukat és szolgaltatasokat kiilonbozteti meg, amelyek magas
kornyezeti és teljesitmény szabvanyoknak felelnek meg. Az eurdpai
oko-cimkét elnyert termékek és szolgaltatasok a Virag logot viselik,
amely lehetévé teszi a fogyasztok szamara, hogy konnyen felismerhes-
sék Oket.”* A Viragot viseld minden terméknek szigorti tesztnek kell
megfelelnie, amelynek eredményét egy fiiggetlen szervezet hitelesiti.
Amig mas kornyezeti cimkék specialis kornyezeti szempontokat vesz-
nek figyelembe, pl. Gjrahasznosithatésag vagy energiahatékonysag, a
Virdg a termék egész életutjan gyakorolt kornyezeti hatésait jelzi, az
anyagfelhasznalastol a végso lerakasig.

2.1. Az odaitélt engedélyek szama

Az Europai 6ko-cimkét 1992-ben inditottak utjara, amikor a Bizottsag
elhatarozta, hogy egy Eurdpa-szerte alkalmazott, dnkéntes kdrnyezeti
termékjelzés rendszert dolgoz ki, amelyben a fogyasztok megbizhatnak.
Azota az EU 6ko-cimkeével felruhdzott termékek és szolgéltatdsok szdma
évroél évre novekszik. 2011 végére tobb mint 1 300 engedélyt bocsatot-
tak ki, és ma az EU 0ko-cimke tobb mint 17 000 terméken talalhatd
meg. Az engedély feljogositja a szervezetet, hogy az EU 6ko-cimke
logét specialis termékcsoportra hasznalja.

1. dbra Az 1992 és 2011 kozott kibocsatott engedélyek teljes szama™
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5* http://www.euecolabel.eu/display/cid/_11.html (2013.06.02.)
Forras: http://ec.europa.cu/environment/ecolabel/facts-and-figures.html
(25.05.2013).
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2.2. Az oko-cimkével ellatott termékek szama

Az EU oko-cimke rendszer jelenleg a termékek és szolgaltatasok nagy
szamat fedi, egyik sem tartozik azonban az élelmiszeripari és az orvosi
termékek kozé. A papirtorlok és a tobbcélu tisztitdszerek egyenként az
EU &ko-cimkével ellatott termékek kb. 10%-at képviselik, mig a beltéri
festékek és lakkok kozel 14%-at. A legnagyobb termékcsoport a padlo-
csempék, amelyek az EU oko-cimke termékek Osszesen kozel 14%-at
teszik ki. Tovabba, a tv-k, szappanok és saméponok szazai talalhatok
meg az EU 6ko-cimkét visel$ termékek kozott.

2. abra Az EU Sko-cimkét viseld termékek szama, 2012. janudr”

Number of EU Ecolabelled Products per Product Group Category
(January 2012)

754 m Hard floor coverings
asg 264

372

m Indoor paints and varnishes

407 _

All-purpoze cleaners and cleaners for
sanitaryfacilities
W Tissue paper

724
m Textile products
1367 Copying and graphic paper

m Televisions

B Scapsand shampoos

2000 Hand dishwashing detergents

H Touristaccommodation

W Laundry detergents

2115

Az EU 06ko-cimkét Olaszorszagban, Franciaorszagban ¢és az Egyesiilt
Kiralysagban itélték oda a legnagyobb szdmu terméknek. Olaszorszag
az 0sszes 0ko-cimke tobb mint 50%-4at, mig Franciaorszag és az Egye-
stilt Kiralysag 22%-4t és 9%-at itélte oda. Oket Hollandia és Spanyolor-
, s+ 58 . . ’ . . . yor r
szag (Katalonia)™ koveti. Amig e statisztika a kibocsatd orszagokra
vonatkozik, az EU 6ko-cimkével ellatott termékeket az egész kontinen-
sen arusithatjak.

56

Uo.
57 Forras: http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/facts-and-figures.html
(25.05.2013).

58 Uo
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3. dbra Az EU-ban kibocsatott 6ko-cimke engedélyek szama orszagonként 2012.
Jjanuar”®

Mumber of EU Ecolabel licences issued per country (January
2012)
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3. EMAS az Eurépai Uniéban

Az 6kologiai vezetési és hitelesitési rendszer egy onkéntes menedzsment
eszkoz véllalatok és mas szervezetek szdmara kornyezeti teljesitményiik
értékelésére, jelentésére és fejlesztésére. Az EMAS a résztvevd szerve-
zetek kornyezeti teljesitményének folyamatos értékelését és javitasat
Osztonzi. Az elsd, 1836/93 sz. EMAS rendeletet 1993 juliusaban, mint
kornyezetvédelmi politikai eszkozt fogadtak el az Eurdpai Kozosség
fenntarthato fejlédési céljanak eléréséhez vezetd 1épésként. Az EMAS
rendszer 1995-t61 allt nyitva a szervezetek onkéntes részvételére; terje-
delme ipari tevékenységet végzo telephelyekre korlatozddott. 1996-ban
a nemzetkozi kdrnyezeti menedzsment rendszer szabvanyat, az EN ISO
14001: 1996-ot az EMAS elérésének 1épéseként ismerték el.

2009-ben az EMAS rendeletet masodszor is feliilvizsgaltak és modosi-
tottak. Az 1221/2009 rendeletet (,,EMAS III’) 2009. december 22-én
tették kozzé. A feliilvizsgalt EMAS rendelet 2010. januar 11-én Iépett

5 Forras: http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/facts-and-figures. html

(25.05.2013).
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hatalyba.®® A rendszer 4j elemei a regisztralt szervezetek jobb teljesit-
ményéhez, hitelességéhez és atlathatosagahoz vezettek, és megnyitottak
a rendszert az EU-n kiviili szervezetek részvétele szamara. Az EMAS ¢és
mas eszkdzok, mint pl. az EU 6ko-cimke vagy a zold kozbeszerzés
(GPP) kiegészitik az EU és a nemzeti politikdk intézkedéseinek sorat,
amelyek a fenntarthatdé termelést és fogyasztast célozzdk. Az EMAS
azonban nem valtja fel a 1étezd unids vagy nemzeti kdrnyezeti jogszaba-
lyokat, vagy miiszaki szabvanyokat, €s semmi esetre sem sziinteti meg a
vallalatok felelésségét e jogszabalyok vagy szabvanyok altal meghata-
rozott kotelezettségeik teljesitése alol.

Az Europai Bizottsag példat szolgaltat sajat tevékenysége kornyezeti
hatasainak csokkentése terén, azaltal, hogy regisztrdl az EMAS rend-
szerbe. A kulcsprioritdsok a természeti er6forrasok (féként az energia, a
viz és a papir) hatékony hasznalata, az altalanos CO2 kibocsatas csok-
kentése, a hulladék megeldzése, Ujrahasznositasa €s ujra hasznalata, a
z6ld kozbeszerzés és a fenntarthatdé mobilitds. A szervezetek kdrnyezet-
védelmi teljesitménye iranti érdeklédés folyamatosan ndvekszik. A
szervezetek szamara szinte lehetetlenné valik, hogy tevékenységiik kor-
nyezetre gyakorolt hatdsait figyelmen kiviil hagyjak. A koérnyezeti kihi-
vasokra proaktiv szemlélettel valaszolo szervezetek folyamatosan javit-
jék kornyezeti teljesitményiiket. Ennek elérésében az EMAS elsédleges
kornyezeti vezetési eszkdz. A regisztralt szervezetek jobb teljesitmé-
nyét, hitelességét és atlathatdosagat eredményezi.

3.1. Az EMAS f6 jellemzdi és legfontosabb elemei

Az EMAS legfontosabb jellemzdi a teljesitmény, a hitelesség és az at-
lathatosag.®' Kornyezeti politikai célkitiizéseik és tevékenységiik végre-
hajtasa és értékelése céljabol, azok évenkénti feliilvizsgalataval a re-
gisztralt szervezetek folyamatosan javitjak kornyezeti teljesitményiiket

% Az Europai Parlament és a Tandcs 221/2009 (2009. november 25.) rendelete a
szervezeteknek a kozosségi komyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerben
(EMAS) val6 6nkéntes részvételérol,

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:342:0001:0045:EN:PDF
(2013.06.02.)

®' Europai Bizottsag: 3x3 Good reasons for EMAS, Improve your environmental
performance with the premium standard in environmental management,
Luxembourg, Publications Office of the FEuropean Union 2012,
http://ec.europa.cu/environment/emas/pdf/EMAS 3x3_final-Online.pdf
(2013.06.02.)
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és bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy a rajuk vonatkozo 6sszes kor-
nyezetvédelmi jogszabalyt betartjdk. A fliggetlen kornyezetvédelmi
hitelesitd altal készitett kiilsé hitelesités jelentdsen noveli a regisztralt
szervezetek hitelességét azaltal, hogy garantalja a szervezet tevékenysé-
ge és a kozzétett kornyezeti informaciok értékét. Az atlathatosagot a
kornyezetvédelmi nyilatkozat teszi lehet6vé, amelyet a szervezetnek az
EMAS regisztracio részeként kell elkészitenie.

Teljesitmény: Az EMAS egy Onkéntes kornyezeti vezetési rendszer,
amely az EU-ban harmonizalt eljarason alapul. Célja, hogy javitsa a
szervezetek kornyezeti teljesitményét elkotelezve dket arra, hogy érté-
keljék és csokkentsék tevékenységiik kornyezetre gyakorolt hatasait, és
folyamatosan javitsak kornyezeti teljesitménytiket.

Hitelesség: Az EMAS regisztracios eljaras kiilso és fliggetlen jellege (az
EU tagallamok ellenérzése alatt allo illetékes hatdsagok,
akkreditacios/engedélyezd szervezetek és kornyezetvédelmi hitelesitok)
biztositja a rendszer hitelességét és megbizhatosagat, ideértve mind a
szervezet altal kornyezeti teljesitménye folyamatos javitasa érdekében
kifejtett tevékenységet, mind pedig az altala a nyilvanossag szamara a
kornyezeti nyilatkozataban szolgéltatott informaciot.

Atlathatésag: A szervezet kormyezeti teljesitményérél a nyilvanossag
szamara elérhetd informacio a rendszer célkitiizésének fontos eleme. Ez
kiilsé oldalrél a kdrnyezeti nyilatkozattal, beliilr6l pedig az alkalmazot-
taknak a rendszer végrehajtasaba vald aktiv bevonasaval érhetd el. Az
EMAS logo, amelyet tobbek kozott, a levélpapiron, a termékek, tevé-
kenységek ¢és szolgaltatasok hirdetésében fel lehet tiintetni, vonz6 szem-
1€ltetd eszkdz, mutatva a szervezet elkotelezettségét kdrnyezeti teljesit-
ményének javitasara, és jelezve a szolgaltatott informacié megbizhato-
sagat.”?

3.2. Az EMAS fobb allomasai és elonyei

Az EMAS regisztracidhoz a szervezeteknek a kovetkezd 1épéseket kell
megtenniiik.*’

Kornyezeti allapotfelmérést kell elvégeznie, amely kiterjed a szervezet
tevékenységének, termékeinek €s szolgaltatdsainak kornyezeti jellemtdi-
re, ezek értékelésének rendszerére, a vonatkozo jogi és szabalyozasi

82 http://ec.europa.eu/environment/emas/about/summary_en.htm (2013.06.02.)
63

http://ec.europa.cu/environment/emas/local/pdf/la_toolkit commission 020204 en.
pdf (2013.06.02.)
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kornyezetre és a 1étezé kornyezetvédelmi vezetési gyakorlatra és eljara-
sokra.

Kornyezeti politikat kell elfogadnia, amely tartalmazza elkételezettségét
mind az Osszes relevans kornyezetvédelmi jogszabaly végrehajtasa és
kornyezeti teljesitményének folyamatos javitasa irant.

Kornyezetvédelmi programot kell kidolgoznia, amely informdciot tar-
talmaz specidlis kornyezeti célokrdl és eldiranyzatokrol. A kornyezeti
politika eszkoze segiti a szervezetet napi munkajaban, kornyezeti tevé-
kenysége javitasanak tervezése és végrehajtisa soran.

Az allapotfelmérés eredményei alapjan kdrnyezetkozpontu vezetési rend-
szert kell kiépiteni (EMS), amelynek célja, hogy elérje a szervezet kor-
nyezetvédelmi politikajaban kitizott célokat, és folyamatosan javitsa a
kornyezeti teljesitményt. A vezetési rendszerben meg kell hatarozni a
felelosségi koroket, a célok elérésének modjat, a mitkodési eljarasokat, a
képzési igényeket, az ellendrzési és kommunikacios rendszereket.
Kornyezetvédelmi ellendrzést kell lefolytatnia, amely elsésorban a fenn-
allo vezetési rendszert és annak a szervezet politikajaval és programja-
val valé Osszhangjat, tovabba a relevans kdrnyezetvédelmi jogi eldira-
soknak val6 megfeleldségét értékeli.

Kornyezetvédelmi nyilatkozatot kell készitenie, amely tartalmazza a
szervezet kdrnyezeti teljesitményét, 6sszehasonlitva a kornyezeti célok-
kal és célkitiizésekkel, tovabba, a kornyezeti teljesitmény folyamatos
javitasa érdekében tenni kivant jovobeli 1épéseket.

A kornyezeti allapotfelmérést, a kornyezeti vezetési rendszert, az ellen-
Orzési eljarast, és a kdrnyezetvédelmi nyilatkozatot egy akkreditalt kor-
nyezetvédelmi hitelesitonek kell jovahagynia. Az érvényesitett nyilatko-
zatot nyilvantartasba vétel céljabol meg kell kiildeni az illetékes EMAS
szervezetnek, és kozz¢ kell tenni a nyilvanossag szamara, miel6tt a szer-
vezet hasznalhatja az EMAS logot.

IV. Az EU z6ld torekvéseinek regionalis vonatkozasai

Az EU regionalis politikdjanak — koheézios politikajanak — célja, hogy
megerdsitse az EU gazdasagi, tdrsadalmi és teriileti kohézigjat, kiillono-
sen, hogy csokkentse a kiilonbozo régiok fejlettségi szintje kozotti
egyenlbtlenségeket és a legkevésbé fejlett régiok elmaradottsagat (Az
Eurdpai Uni6é miikodésérdl szolo szerzoédés — EUMSz. 175. cikk). Az
EU e célok elérését pénziigyi eszkdzei, leginkadbb az ugynevezett Szer-

kezeti Alapokon keresztiil megvalositott tevékenységek révén tamogat-
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ja.* A jelenlegi pénziigyi szakaszban (2007-2013) és a kovetkezd eloké-
szitésében (2014-2020) az EU regionalis/kohézids politikajaban jelentds
Ujraorientalas zajlik, amelynek célja, hogy lehetévé tegye e politika
hozzajarulasat az EU fenntarthat6 fejlédési céljaihoz és az Eurdpa 2020,
nésen ,,Az er6forras-hatékony Eurdpa” kiemelt kezdeményezéshez.”> Az
EU gazdasdganak fenntarthaté és munkahelyeket 1étesitd novekedési
palyara allitasanak sikere nagymértékben fligg majd a helyi és regionalis
szinten hozott dontésekt6l. Eurdpa regiondlis politikdjanak szolgalnia
kell Eurdpa régioi és varosai lehetéségeinek kihasznalasat annak érde-
kében, hogy a novekedést elszakitsa az eréforrasok mértéktelen haszna-
latatol, megvaltoztassa a jelenlegi termelési és fogyasztasi szokéasokat,
és hogy vezesse az innovativ technologiak kifejlesztését. igy az EU
regionalis politikdja alapvetd szerepet jatszik abban, hogy a beruhazaso-
kat az intelligens és fenntarthaté ndvekedést tamogatd tevékenységek,
az éghajlattal, energiaiiggyel és kornyezetvédelemmel kapcsolatos prob-
1émak megoldasa felé iranyitsa.
A jelenlegi programozasi id6szak kdzepén a fenntarthatéd fejédésbe valod
»beruhazasok mennyiségének ndvelése” és a ,,beruhdzasok mindségének
javitasa” valt a regiondlis politika fenntarthato fejlddéshez vald hozzaja-
rulésa novelésének két pilléréve.’” A 16bb beruhdzds tartalmazza, egye-
bek mellett:
- z0ld beruhazasok és az alacsony szénfelhaszndlasu gazdasagra
tortend attérés a figyelem kozéppontjaban: az energiahatékony-

% A Kohézios politikat az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap, (ERDF: ERFA),
Eurodpai Szocialis Alap (ESF: ESZA), Kohézios Alap (CF: KA), Eurdpai Mezdgaz-
dasagi Vidékfejlesztési Alap (EAFRD: EMVA), Eurdpai Tengerpolitikai és Haldsza-
ti Alap (EMFF: ETHA) és mas pénziigyi eszkozok, pl. az Eurdpai Beruhazasi Bank
finanszirozza.

% Eréforras-hatékony Eurépa — Az Eurépa 2020 stratégia keretébe illeszkedd ki-
emelt kezdeményezés, COM(2011)21; Az erdforras-hatékony Eurdpa megvalosita-
sanak iitemterve, COM(2011)571

% Az Europa 2020 keretei kozotti fenntarthaté novekedéshez hozzajarulé regionalis
politika, COM(2011)17. Részletes magyarazatért ¢és projektpéldakért 1.
http://ec.europa.eu/regional policy/information/pdf/brochures/rfec/2011_sustainable
_growth_en.pdf (2013.05.25.)

7 A 344 milliard eur6 Ssszegii regionalis finanszirozas mintegy 30%-a volt forditha-
t6 olyan tevékenységekre, amelyek kiilonleges hatdssal vannak a fenntarthatdé ndve-
kedésre. Az Eurépa 2020 keretei kozotti fenntarthatd ndvekedéshez hozzajaruld
regionalis politika 2. o.
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saggal, az épiiletekkel, a megjuld energiaforrasokkal és a tiszta
kozlekedéssel kapcsolatos beruhazasok;

az okoszisztéma-szolgaltatasok tamogatdsa: a természetes kor-
nyezetben rejld lehetdségek megdvasa és maximalizalasa; a
biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa (az 0 hataridé
2020),68 a természeti kockazatok megelézése; ,,zold infrastruk-
tura” fejlesztése (erddk, folydk, part menti ovezetek, parkok,
okofolyosok és mas természeti jellemzok), az 6kologiai haldza-
tok és a Natura 2000 teriiletek megfelelé kezelése, a klimaval-
tozashoz val6 alkalmazkodas;

az oko-innovacio, innovdcios partnerség és az informaciotech-
noldgia tamogatasa: kdrnyezeti technologiak fejlesztése és al-
kalmazasa, pl. fenntarthatd fogyasztasi €s termelési cselekvési
terveken, stratégiai energia-technologiai terveken keresztiil, az
er6forras hatékonysag javitasa és a zold gazdasag eldsegitése
végett;

,,20ld kozbeszerzés” fokozott alkalmazdsa a z6ld novekedés
Osztonzése végett: ez javithatja az aruk és a szolgaltatasok regi-
onalis ellatoéinak versenyképességét; kornyezetvédelmi vezetésii
véllalatokat, regionalis cselekvési terveket, regionalis és helyi
kezdeményezéseket kell megvalositani (pl. az 6ko-cimke és az
EMAS hasznalata a helyi kozigazgatasban);

beruhazasok ellendrzése a klimavaltozashoz valo alkalmazko-
das szempontjabol: a regionalis politikai beruhdzasok hosszu
tavra gyakorolnak hatést a helyi és regionalis fejlédésre, igy a
projekteket a klimavaltozassal szembeni ellenallasuk szempont-
jabol értékelni kell.

A jobb beruhdzas jelenti: a fenntarthatosag integralasat a projektek élet-
tartaman keresztiil; a beruhazasok ellenérzését a klimavaltozasnak valo
cllenallas szempontjabol; és jobb iranyitast.”” A fenntarthato fejlodést
nem illesztették megfelelden a projektek és tevékenységek koncepcidja-
ba, végrehajtasaba és értékelésébe. A regionalis alapok hatékonysaganak
novelése nagyobb figyelmet igényelne az altaluk finanszirozott projek-
tek e szempontjaira. A kozhatdésagoknak és a politika formaldinak a
fenntarthatd novekedés céljait a politikaformalds altalanos kereteibe kell
illeszteniiik. A szerkezeti alapokat szélesebb politikai keretben kell fel-

%8 Eletbiztositasunk, természeti tékénk: a biologiai sokféleséggel kapesolatos, 2020-
ig teljesitend6 unios stratégia, COM(2011)244.
A fenntarthaté ndvekedéshez hozzajarulé regionalis politika 8. o.
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hasznalni, amely jogi (szabalyoz6) eszkdzoket és 6sztonzoket kinal. Ez
azt jelenti, hogy a regionalis politikai programokat és projekteket a vo-
natkozé szabdlyok és igazgatds megvéltoztatdsanak kell kisérnie (szab-
vanyokat, piaci alapt 6sztonzoket, adokat, tamogatasokat, kozbeszerzé-
seket, stb. ki kell alakitani).”

A kornyezeti hatdsvizsgélatnak fontos szerepet kell jatszania e téren: az
ERDF tamogatasra jogosult projekteket ellendrizni kell az éghajlatvalto-
zasra, a kibocsatasokra, a termelésre és a fogyasztasra, a természetes és
az épitett kdrnyezetre, az emberekre, a kozlekedésre, a kutatasra és az
oktatasra gyakorolt hatasuk szempontjabol.”"

Tovabba, teljes mértékben ki kell hasznalni a hatarokon atnyuld, régiok
kozotti és nemzetek kozotti egylittmiikddést, 6sszhangban az EUMSz. 4j
teriileti kohézios céljaval.

A kohézios politikat finanszirozé alapok egymast kiegészitd célokat
kovetnek a novekedés és a foglalkoztatas helyreallitasara és novelésére,
a fenntarthat6 fejlédés biztositasa mellett. A jovOben sziikséges a regio-
nalis alapok sokkal szorosabb egyiittmiikddésére és az Europa 2020
stratégidhoz igazitasara, amely maga utan vonja a célok €s prioritasok
ujragondolasat az 01j operativ programok keretében. Kovetkezésképpen,
a regionalis politika kovetkezd programozasi idészakaban (2014-2020)
varhaté a kozos rendelkezések és keretek szabalyozasa. Ujdonsag, hogy
a Bizottsag és a tagallamok kozott ,,Partnerségi Szerzédéseket” intéz-
ményesitenek, amelyek kijel6lik a partnerek kotelezettségeit nemzeti és
regionalis szinten. E megallapodasok O&sszhangban lesznek az Eurdpa
2020 stratégiai céljaival és a nemzeti reformprogramokkal, az intelli-
gens, fenntarthat6 és inkluziv névekedés teriileti kihivéasaira 6sszponto-
sitva.”

A horizontalis elvek kozott, amelyeket az uj Kozos Stratégiai Keret
(CSF) végrehajtasaban kell alkalmazni, az el6késziiletek soran két elvet
hangsulyoztak: a férfiak és n6k kozotti egyenldséget és a diszkriminacid
tilalmat; valamint a fenntarthato fejlédés elvét. Az utdbbi megkoveteli
az EU kornyezeti vivmanyainak valé megfeleldséget; a kovetkezd peri-
odusban az EU koltségvetésének legalabb 20%-at a kornyezet fejleszté-

" Uo. 21. 0.

UL, pl. a projektjavaslatok kérnyezeti hatasvizsgalatanak szempontjait Finnorszag-
ban. Uo. 17., 26. o.

2 A 2014-2020-as idészakra sz016 kozds stratégiai keret elemei. I. Rész, Mellékle-
tek, SWD(2012)61 3-4. o.
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sére kell forditani.” Hangsulyozzak tovabbé, a szennyezd fizet elvének
kovetkezetesebb alkalmazasat a programokban €s projektekben, kiilono-
sen az infrastrukturdlis beruhdzasok finanszirozédsdban. A Bizottsag
prioritasokat hatarozott meg a teriileti egyiittmiikodési programok sza-
mara; a makro-regionalis és a tengeri medencékre vonatkozé stratégiak
szintén jogosultak lesznek az 6sszes CSF alapbol torténd tdmogatasra.

A Ko6z0s Stratégiai Keret tematikus céljai kozott a zold gazdasag fejlesz-
tése szempontjabdl a kovetkezok emelenddk ki: a kutatas, miiszaki fej-
lesztés és innovacid megerdsitése; az informaciods és kommunikécids
technologidk javitasa; az alacsony szénfelhasznalasi gazdasagra valo
attérés tamogatasa; a klimavaltozashoz valo alkalmazkodas elésegitése;
a kornyezetvédelem és az eréforras-hatékonysag 0sztonzése; a fenntart-
hat6 kozlekedés elémozditasa.”

A kornyezetvédelem és eréforras-hatékonysag tematikus célkitiizése
keretében a legfbb célok a vizkészletek, illetve a vizi kdrnyezet védel-
me, a hulladék képzddésének megeldzésével és a hulladék kezelésével
kapcsolatos célkitiizések teljesitése, a bioldgiai sokféleség csokkenésé-
nek és az okoszisztéma-szolgaltatasok romlasanak megallitasa, a termé-
szetvédelem (él6hely-védelem), az EU talajvédelmi és tengervédelmi
stratégidja végrehajtasanak javitasa és a kornyezeti levegd mindségének
javitasa. A Kozds Stratégiai Keret az dsszes alap szamara meghatarozza
a kulcsfontossagl tevékenységeket, és végrehajtasuk altalanos alapelveit
(pl. viz és hulladékhierarchia, a kérnyezetvédelmi ,.kdzjavak™ szolgalta-
tasa a mezdgazdasagon és az erdészeten keresztiil, a maganberuhazasok
Osztonzése, a termeldi feleldsség és a szennyezd fizet alapelveinek al-
kalmazasa, a z6ld kdzbeszerzés alkalmazasa, stb.).

A hatarokon atnyulo, transznaciondlis és régiokozi egyiittmiikédés te-
matikus célkitlizés keretében a kozos 6 f6ldrajzi jellemzokkel rendelke-
z6 és azonos kihivasokkal szembenéz0 régiok természeti er6forrasainak
kozos kezelését tovabb kell erésiteni. Szamos teriileten varhato egyiitt-
miikddés, els6bbséget kapnak a kutatas, az innovacio, az lizleti szféra, és
a kutatokozpontok és a felsdoktatasi kdzpontok kozotti kapesolatok. A
kozos kozszolgalatok megosztott hasznalataval kapcsolatos beruhaza-
sok, pl. a hulladékkezelés és viztisztitas, a zold infrastruktira a segély-
hivo szolgélatok, csakigy, mint az egészségiigyi és szocialis infrastruk-
tura és az oktatasi lehet6ségek prioritast kapnak. A hatarokon atnyulo

73
Uo. 12. 0.

™ A 2014-2020-as id6szakra sz016 kozos stratégiai keret elemei. II. Rész, Mellékle-

tek, SWD(2012)61
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halézati infrastrukturalis és a transznacionalis egyiittmiikodési progra-
moknak a kdrnyezetbarat kdzlekedési infrastruktira tervezésének tamo-
gatasara kell Osszpontositaniuk, pétolva a hatarokon atnyuld hidnyzo
kapcsolddasi pontokat, és erdsitve a hatarokon atnytlé munkaeré-piaci
szolgaltatasokat. A régiokozi egyiittmiikddésnek a kozds operacids
programok kidolgozésara és végrehajtasara kell 6sszpontositaniuk, hoz-
zéjarulva az EU kutatast, novekedést és munkahelyteremtést célzé prog-
ramjait. A regionalis politika folytatja és tovabb erdsiti a mar létrehozott
makro-regiondlis stratégidk keretében megvaldsitott egyiittmiikddést,
mint pl. a Duna Stratégia és a Fekete Tengeri Stratégia. Az EU alapok a
jovoben tamogatjak majd a nemzeti €s regionalis szintl partnerek kdzot-
ti hatarokon atnyalo egyiittmiikodést.”

5 Uo. 20-24., 44-47. o.
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A fenntarthato fejlédés és az egészséges kornyezethez valé jog
nyelvészeti megkozelitésben

I. Jog és nyelv kapcsolata

Az Egyesiilt Allamokban a hetvenes évektdl kezd6déen a jog és
tarsadalom irdnyzat, valamint a szociolingvisztika hagyomdanyaira
tdmaszkodva elinduldé empirikus kutatdsok vezettek el a jog és nyelv
iranyzat kialakulaséhoz.! Az elmult évtizedekben az Egyesiilt
Allamokon kiviil Eurépaban is egyre tobbféle elemzési szempont jelent
meg a jog és a nyelv kapcsolatanak vizsgalataban. Azt, hogy a jog és
nyelv iranyzat még viszonylag fiatal és képlékeny, jol mutatja az a tény,
hogy még az elnevezése sem egységes. Bizonyos tanulmanyokban a
,Jog €és nyelv”, mig mashol a ,,nyelv és jog” megnevezés szerepel. A jog
és nyelv iranyzat gyoOkerei két, mar meglévé és elismert
tudomanyteriilethez kothetdek: a szociolingvisztikahoz, valamint a jog
¢és tarsadalom teriiletéhez. Vinnai szerint a szociolingvisztika legfébb
eredménye, hogy ravilagitott arra: a nyelvi valtozatok nem
véletlenszeriieck, hanem tarsadalmilag meghatarozottak, és ma mar
tudjuk, hogy bizonyos tarsadalmi kiilonbségek hogyan jelennek meg a
nyelvben.” A hatvanas évek elejétél, a masodik vilaghaborat lezard
iddszaktol kezdddden a szociolingvisztikaval parhuzamosan fejlédott a
jog és tarsadalom irdnyzat, amelynek képviseldi a jogot a gyakorlatban
vizsgaltdk (,Jaw in action”)’. A vizsgalatok célja a jog és jogi
fogalmazas jellemzOinek feltarasa mellett a jog tokéletlenségének
bizonyitasa volt. A jogi nyelv vizsgélatinak els 1épései annak irott
véltozatara fokuszaltak, és a torvényeket, valamint egyéb irdsos jogi
dokumentumokat vizsgaltak. Hazankban a jogi szaknyelv kutatasa a
mult szézad hatvanas éveiben® (Bacso) kezd8dtt meg, de ezek a kezdeti
1épések még elsdsorban a jogi nyelv kozérthetdségével kapcsolatos

Novak Barnabas, PTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Pécs,
barna.novak@gmail.com
' Vinnai Edina: Nyelvhaszndlat a jogi eljardsban., http://phd.lib.uni-
miskolc.hu/JaDoX Portlets/documents/document 12225 section 4264.pdf
(05.06.2013)
% Vinnai: i.m.
* Vinnai: i.m.
4 Bacso Jend: A jogszabalyok kozérthetésége. Jogtudomanyi Kézlony. 1968. 9. sz.
457. o.
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aggalyokat fogalmaztak meg.’ Az els§ részletes és a kordbbi
szakirodalmat is feldolgozo irds 1981-ben® jelent meg Karcsay Sandor
tollabdl, aki tallép az addig jellemzdé nyelvtisztitdoi heviileten, és
targyilagosan szamol be a jogi nyelv, mint szaknyelv legfontosabb
sajatossagairol. Karcsay definicidja szerint

»la] szaknyelv az emberi munkamegosztas valamely teriiletén
a gazdasagi-miiszaki és kulturalis fejlédés soran kialakult
fogalmak ¢és rendszerek kifejezésére szolgdldo nyelvi
kommunikécios eszkdzok egyiittese. A szaknyelv minden
objektiv alapu, valamiféle redlis tarsadalmi valdsaghoz,
ismeretaghoz, mesterséghez, foglalkozéshoz, vagy
tudomanyhoz kapcsolodik. Tehat nem szubjektiv alapt
csoportnyelv, pusztdn valamiféle «zsargon», vagy
«tolvajnyelv», ahogy azt sajnos néha még nyelvészek
irasaiban is olvashatjuk. A szaknyelv célja, hogy egy
behatarolhatd szakmai teriileten a kommunikacidt, azaz a
megértést pontosan és félreérthetetleniil biztositsa. [...] A
szaknyelvek fejlettsége altaldban egy adott tarsadalom
mindenkori allapotat, politikai, gazdasagi, kulturalis,
tudomanyos-miiszaki szintjét és differencialtsagat és egyben
nyelvi gazdagsagat is titkrozi.”’

A definiciobol egyértelmiien kitiinik a magyarazat arra a jogi nyelvet érd
kritikéra is, hogy az miért nem kozérthetd a laikusok szdmadra: ennek az
az oka, hogy nagyobb érdek fiiz6dik ahhoz, hogy valamennyi szakember
mindig, minden koriilmények kozott ugyanazt az értelmet tulajdonitsa
az egyes jogi szavaknak, kifejezéseknek, ami a jogbiztonsag
szempontjabol is  elsérangn  kovetelmény.®  Ugyanakkor —mas
szaknyelvekhez képest valoban jogos a laikusok nagyobb elvarasa a jogi
nyelv kozérhetdsége irant, hiszen a jog, mint a tarsadalmi rend
fenntartasdban kiemelkedd szerepet betdltd normarendszer valamennyi
allampolgar életét, és annak egyre nagyobb teriiletét szabalyozza. A
masik oldalrdl viszont a jogi nyelv védelmében felhozhaté az az érv,
hogy a jog egyre tobb szakteriiletet (pl. miszaki, orvosi, gazdasagi,

> Kiss Jené: Tarsadalom és nyelvhasznalat. Szociolingvisztikai alapfogalmak.
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest 1995. 74-78. o.

6 Karcsay Sandor: Jog és nyelv. Jogtudomanyi Kozlony. 1981. 4. sz. 325-338. o.

7 Karcsai: i.m.

8 Vinnai: i.m.
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pénziigyi) von a szabalyozasa ala, igy sok esetben e szakteriiletek
bonyolult nyelvezete teszi nehézkessé a jogi nyelvet is.’

A jogi fogalmazas a jog és a nyelv teriiletéthez egyarant kotédik.'"
Elébbihez a tartalma, a nyelvhez pedig a kifejez6dése miatt kapcsolodik.
A jog tartalma a szabalyozasi alapot szolgald tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok valtozasat kdveti, a nyelvezete pedig a joggal egyiitt fejlodik.
A fejlodés soran azonban uj fogalmak sziiletnek, amelyek 1j
terminusokat igényelnek.'" Ezen terminusok sikeres megalkotisa
garantalja a jogalkotdi akarat sikeres kozlését, ebbdl kovetkezden a
megfeleld jogalkalmazast és jogi hatas kivaltasat.

A terminusokkal szemben tamasztott legf6bb elvards a jogbiztonsag
megtartdsa, a jogszabalyok tartalmi megfeleldsége, formai pontossaga és
személytelen hangvétel, amely az alabbiakban foglalhatéak Ossze:
érhet6ség, kifejezéerd, adekvatsag, terjedelem, valamint konzekvens
megjelenités.'> Ebb6l kovetkezéen a jogszabalyok nyelvezetében a
valasztékossdgot nem a valtozatossdg, hanem a kovetkezetes
terminologiai pontossdg jellemzi. Klaudy" szerint az Eurdpai Unid
soknyelvii intézményrendszerének miikddtetése olyan hatalmas méretii
forditasi tevékenységet igényel, hogy a forditdstudomdnynak redlis
esélye van arra, hogy az eurdpai integraci6 tudomanya legyen. Az
integracios folyamatok mellett azonban fontos szerepet kell szanni a
nemzeti jogszabélyok forditasanak is.

I1. Nemzeti szabalyozas és nyelvi megformalas

A nemzeti szabalyozas hatékonysaganak el6kérdése, hogy az képes-e
6nallo fogalmisagot létrehozni, azt elfogadtatni és nyelvileg minden
kétséget kizaroan megjeleniteni. A magat 6nallonak tekintd jogrendszer
fogalmi Onallésaganak zaloga tehat a nyelvi egyértelmlség, amit
szamos, a nemzeti jogon beliili, illetve attol fliggetlen tényezd, adottsag
befolyasol.

° Vinnai: i.m.
19 Szabo Miklés: Kommunikacio altalaban és a jogban. Bibor Kiado, Miskole 2002.
115. 0.

"' Drinéczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialog Campus Kiadé, Budapest
— Pécs 2004. 315. o.

"2 Drinéczi — Petrétei: i.m.

13 Klaudy Kinga: Forditastudomany az ezredfordulén. In Klaudy Kinga (szerk.):
Nyelv és forditas. Valogatott forditastudomanyi tanulmanyok. Tinta Kdnyvkiado,
Budapest 2007. 33-43. o.
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Az egyes hivatalos nyelvek altal tolmacsolt jogi {iizenet tartalmi
egyenértékiiségének biztositasa a nyelvek szamabol kovetkez6 kockazati
elemen kiviill, alapvetben harom tényezd fiiggvénye. Fiigg
mindenekeldtt attol, hogy az egyre ndvekvd szami tagot szamlald
Eurépai Unidban a jogi hagyomanyok, az ezekbdl fakado sajatos
jogintézmények,  jogfogalmak  mennyire  békithetéek  Ossze.
Meghatarozza az is, hogy behatarolhatok-e, elkiilonithetéek-e azok a
jogteriiletek, ahol a jogi hagyomanyok, jogintézmények kozelitése,
azonositasa elvileg lehetséges €s meghatarozhatéak-e azok, ahol adott
esetben az eurdpai unids jognak kell a nemzeti jogfogalmaktol élesen
elvalasztva 1j, egyértelmii fogalmakat alkotnia. Harmadrészt pedig a
tartalmi megfeleltetés sikere nagy, mondhatni legmeghatdrozobb
mértékben fiigg e koncepciondlis dontések tudatos nyelvi
megjelenitésétdl, vagyis a jogszabalyszdvegek mindségétdl, a fogalmak
nyelvi megfeleltetésének mikéntjétdl. A jog adott érvényesiilési
teriiletén felmeriild helyzetekre kivan normativ vélaszt adni, nyelvének
terminologiaja ehhez a jogi sziikséglethez igazodik. A jogi nyelv
megnyilvanulasai tehat sajat kornyezetiik altal determinaltak, és
tokéletesen csak ott értelmezhetdek.

A jogi kulturdkban rejld kiilonbségek kititkdznek a kifeiiezetten az egyes
jogrendszerekre jellemz6 jogi fogalmak hasznalataban, * de fellelhetéek
a jogrendszerekben altalaban jelen 1évd, viszont némileg eltérd tartalmu
jogi fogalmak esetében is."”” Ez utdbbiak jelentenek igazan nagy kihivast
a fogalmi megfeleltetés terén. A jogi fogalmak vizsgalata tehat nem
rendszerfiiggetlen, hanem rendszer-0sszehasonlitdé alapokon kell
nyugodnia.

A forditastudomany a fogalmi megfeleltetést a forrasnyelv €s a célnyelv
vonatkozaséban vizsgalja.'® Vizsgalata soran figyelemmel van mindkét
nyelv  kulturdlis,  tarsadalmi,  torténelmi  kotottségeire. A
forditastudomany 1jabb megkozelitése kifejezetten — elvarasként
fogalmazza meg, hogy a forditas ne csak a forrasszoveg megértését

14 Rodolfo Sacco: Langue et Droit. In Rodolfo Sacco — Luca Castellani (eds.): Les
multiples langues du droit européen uniforme. L’Harmattan Italia, Torino 1999.
163-164. o.

'S Somssich Réka: Az eurdpai kdzosségi jog fogalmainak nyelvi megjelenitése,
kiilonos tekintettel az eurdpai maganjogra.
http://www.ajk.elte.hu/file/AJKDI_SomssichReka dis.pdf (06.06.2013)

' David Crystal: The Cambrigde Encyclopedia of Language. Cambridge University
Press, Cambridge 1987. 344. o.
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biztositsa, hanem mindezt oly moddon tegye, amit a célkornyezet,
célnyelv befogad."’

Maradjon emellett ugyanolyan szakmai és hitelt érdemld a forditas, mint
az eredeti."® A hagyoméanyos forditas esetében tehat két (t5bb célnyelv
esetében pedig tobb) nyelvi rendszer tokéletes, annak valamennyi
kotottségére kiterjedd ismerete sziikséges. A forditd e mellérendelt
rendszerek kozott teszi lehetové az atjarhatosagot. A jo forditas, helyes
fogalmi megfeleltetés alapja — vonatkozzon az barmilyen szovegre — az
érintett kultarak és nyelvek ismeretének helyes 6tvozése.” Ez a helyes
0tvozés a terminoldgiai egyértelmiiség, azaz a nemzeti (forrasnyelvi)
jogi fogalmi rendszer zart és kovetkezetes volta azt is — sziikségszeriien
— feltételezné, hogy az azonos fogalmakat visszatéréen ugyanazon
kifejezéssel jeloljék.*

III. Tarsadalmi és kulturalis tényez6k

A tarsadalmi tényezdket figyelembe véve megallapithatd, hogy
valamennyi Gjonnan alkotott jogszabalynak a mar meglévd tarsadalmi
viszonyba kell realizalédnia, és elnyerni életképességét. Minden
tarsadalom  torténeti  képzOdmény. Minden 4allam  tarsadalmi
viszonyainak halozata hatdrozza meg a tarsadalom struktirajat és jogi
szabalyozéasanak fobb hatdrait. A tarsadalmi berendezkedésen tul fontos
szerepet jatszik a kultira is. A jog hatékonysidga nagyban fiigg a
tarsadalom kulturdlis kontextusaba vald beilleszkedésétél és annak
sikerességétél. Igy kijelenthetd, hogy a kulttra és a tarsadalom kozott
olyan alland6 kolcsonhatas all fent, mely folyamatos hatast gyakorol a
jogra és annak fejlodésére. Ezt a szoros Osszefiiggést az alabbiakban
hatarozhatjuk meg: a jog egyik Osszetevije az adott tarsadalom
kulturajanak, masfeldl pedig nincs olyan jog vagy jogrendszer sem,
amelyet nem hatna 4t a tarsadalom kultiraja.”' Ezt figyelembe véve a
jogalkotas az alabbi feltételek megvalosulasa mellett lehet csak teljes.
Ezen feltételek a kovetkezdek: jogforrasok szdvegezése legyen fiszta,

'7 Marella Magris — Maria Teresa Musacchio: La terminografia orientata alla
traduzione tra pragmatismo e armonizzazione. Terminologie et Traduction 1999. 1.
sz. 150-151. o.

'8 Claudine Lécrivain: Europe, traduction et spécifités culturelles. In Europe et
traduction. Artois Presses Université, Ottawa 1998. 350. o.

' Somssich: i.m.

2 v5. Umberto Eco: A tokéletes nyelv keresése. Atlantisz Kiado, Budapest 1998.

21 v, Somissch: i.m.; Vinnai: i.m.

611



Novak Barnabas

azaz rekessze ki az idegennemi, nem egyenes kifejezést, mely gatolna a
torvényalkotd akaratat. Legyen egyszerii és konnyen érhetd, azonban ez
ne csorbitsa a megértés és a kifejezni kivant tartalom atlathatdsagat.
Legyen szabatos, azaz torekedjen a kell6 rovidségre, illetve
kifejtettségre. Legyen kovetkezetes és racionalis, kovesse és alkalmazza
az elfogadott kulturdlis ¢és jogelvekkel kompatibilis terminusok
hasznalatat.”> Tovabba feleljen meg a jogalkotis mindségére vonatkozo
tartalmi, formai és jogszakmai kritériumoknak is.”

IV. A fogalmi megfeleltetés modszerei jogi szovegek forditasa soran

Az aldbbiakban az 6t olyan moddszer rovid bemutatdsa kovetkezik,
amelyek olyan esetekben segitik a fogalmi megfeleltetést/megjelenitést,
amikor a forrasnyelv és a célnyelv jogrendszere, jogi nyelve adott
fogalmai nem cserélhetéek fel egymadssal, vagyis nem egyértelmil a
nyelvi megfeleltetés. Ezek az egy adott jogrendszerhez k6tddo, de nem
annak nyelvén kifejezni kivant fogalmak esetében jelentenek jobb-
kevésbé jo megoldast a jogi szoveget forditd szdmara. E modszerek a
kovetezbek:

- funkcionalis megfeleltetés;

- definicio altali megfeleltetés;

- azidegen kifejezés sz6 szerinti, eredeti nyelvil atvétele;

- azidegen kifejezés sz6 szerinti leforditasa a célnyelvre (kalk);

- neologizmus (4j sz6 létrehozasa).”*
A funkcionalis megfeleltetés 1ényege, hogy az adott forrasnyelvi jogi
kifejezésnek azt a célnyelvi ,,parjat” keresi meg és alkalmazza a fordito,
amelyik a célnyelvben ugyanazt vagy hasonld funkciot tolt be, mint a
leforditand6 kifejezés mogotti tartalom a forrasnyelvben. A funkcionalis
megfeleltetés egy elemzéssel, értelmezéssel parosuld intellektualis
tevékenység, amely feltételezi az érintett jogrendszerek, illetéleg azok
jogi nyelveinek alapos ismeretét. Céljat tekintve alapvetden segiti a
megfeleltetés pontossagat, de szamos veszElyt is magaban rejt, illetdleg
bizonyos szOvegosszefiiggésekben, kifejezések tekintetében nem

22 Emanuel Didier: La traduction juridique en Europe. Etat et perspective de la
Common Law en Frangais et du Droit Civil en anglais. In Rodolfo Sacco — Luca
Castellani (eds.): Les multiples langues du droit européen uniforme. L’Harmattan
Italia, Torino 1999. 35-55. o,

2 Errél 1. bévebben Drinoczi Timea: Mindségi jogalkotas és adminisztrativ terhek
csokkentése Europaban. HvgOrac, Budapest 2010.

* Somssich: i.m.
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alkalmazhatdé modszer. Ilyen problémat jelentenek azok a jogi
kifejezések, amelyek hasonld jogintézményeket jelenitenek meg az
egyes jogokban, mégis eltérd jogi megkozelitést tiikroznek, igy
valdjaban kiillonbozoek. A moddszer hatranya, hogy az teljesen a
célnyelvre hagyja a forditast:>* a kiindulsi nyelv kifejezéseit a célnyelv
kontextusaban rendeli értelmezni. A funkciondlis megfeleltetés a jogi
kifejezések fogalmi rendszerkotottsége miatt nem nyujthat teljesen
kielégité megoldast.

A definicio altali megfeleltetés Ggymond tiszta megoldas lehetne, hiszen
a forditdé a forrasnyelv jogi kifejezéseit a célnyelvbe ugy probalja
atiiltetni, hogy — a forditas eszkozvoltanak hidnyossagait felismerve — a
fogalmak tartalmat a magyarazat szintjén adja meg. Igy a megfeleltetés
szintje nyilvan magasabb lesz, de a moddszer alkalmazédsa lényegesen
csorbithatja a jogi szoveg folyamatossagat, bonyolithatja és nehezitheti a
forditas folyamatat, amely igy eltolodhat a tiszta értelmezés iranyaba.
Kisegit6 modszerként, esetenként — de nem dltalanos jelleggel —
azonban alkalmazhato.

Az utols6é harom megfeleltetési modszer olyan esetekben alkalmazhato,
amikor a forrds- és célnyelv teljesen eltérd, egymds szdmara ismeretlen
jogintézményeket alkalmaz, amelyeket nem lehet megfeleltetni
egymasnak.”® Az elsd megoldasi lehetdség az idegen sz6 eredeti
formdjaban vald befogaddsa a célnyelvbe. Ilyenkor a szdvegbdl
nyilvanvalova valik, hogy idegen jogintézményrdl van sz, idegen jogi
kontextusban. A modszer alapveté hatranya, hogy az eredeti
forméjukban meghagyott idegen jogi kifejezések nehezen illeszthetOk
nyelvtanilag a célnyelvbe és tartalmilag nem  kozvetitik
jelentéstartalmukat azon olvasdk szamara, akik nincsenek tisztaban a
forrasnyelvi jog jellemzdivel. A masodik megoldas a forrasnyelvi jogi
kifejezés szo szerinti leforditasa a célnyelvre azzal, hogy adott esetben a
forditast megkiilonboztetd irasmoddal (idézdjel, dolt iras) emeli ki a
fordit6, hangsulyozva a célnyelvben megjelenitett kifejezés tartalmanak
idegen joghoz vald kotottségét (kalk). Ezt a forditasi modszert a magyar
nyelvészet az altalanos kalk megjeldlésen tul kiilonb6z6 elnevezésekkel
illette. A nyelvészeti masolas mellett Eckhardt Sandor tiikorszot

2 Eco: i.m.
2 Didier: i.m.

613



Novak Barnabas

hasznalt, Melich Janos* tiikorjelentésrél, mig Nagy J. Béla
visszatiikrozésrdl ir. Csiiry Balint a nyelvi visszatiikrozés 1ényegét igy
fogalmazza meg: ,tiikorjelentés az, amikor egy szavunk idegen nyelvi
hatas alatt jelolési viszonyba 1ép olyan képzettartalommal, amellyel
azeldtt nem volt jelolési viszonyban”.*® Visszatiikrozés esetében tehat
egy mar létezd sz6 1j jelentéssel gazdagodik, illetdleg 1étezd szavakbol
0j osszetétel jon létre.” A megoldas nehézkes, nyelvileg idegen a
célnyelvtdl, az idegen jogi kifejezésnek a célnyelvhez vald nyelvi
igazitasa zavart kelto lehet. A harmadik megoldés a neologizmus, vagyis
a nyelvi ujitds. Ennek Didier® két fajtajat kiilonbozteti meg, a
morfologiai neologizmust, illetve a szemantikai neologizmust. Az els6
esetben a forrdsnyelvi kifejezés nyelvi gyokerének, forméjanak
érintetleniil hagyasaval képzddik uj szd, amely nyelvileg mar teljesen a
célnyelvbe simul. Ez a megoldds azonos eredetii nyelveknél Iehet
viszonylag befogadhato megoldas.”'

V. Alkotmanyértelmezés mint terminolégiai munka

Az alkotméanyértelmezés® az alkotmany jelentéstartalmanak a feltarasat,
pontositasat,  konkretizalasat,  fejlesztését  jelenti.  Tobbfajta
alkotmanyértelmezési moddszer 1étezik: nyelvtani, logikai, rendszertani,
torténeti, genetikus, teleoldgiai, komparativ. Az alkotmanyértelmezési
tevékenység korlatai: a szovegkdtottség, a precedensrendszerii
alkotmanyértelmezési gyakorlat, a nemzetkodzi egyezmények és birdi
gyakorlat, illetve az alkotmany logikai egysége. Minden alkotmanyi
normat ugy kell értelmezni, hogy az Osszeegyeztetheté legyen az
alkotmany alapvetd elveivel, értékeivel, illetve az alkotmdnyjogi
ellentmondéasok elkeriilhetéek legyenek. Ezen kritériumokat a
forditonak a sikeres (jogi) tartalom kozlése érdekében egyszerre kell

2 Melich Janos: Jelentéstani kérdések. In Telegdi Zsigmond (szerk.):
Szoveggylijtemény az altalanos nyelvészet tanulmanyozasahoz. Tankonyvkiado,
Budapest 1968. 113. o.

2 Melich: i.m.

» Melich: i.m.

* Didier: i.m.

31 Claudio Sacchetto: Translation and Tax Law. In Rodolfo Sacco (ed.):

L’interprétation des textes juridiques rédigés dans plus d’une langue. L’Harmattan
Italia, Torino 2002. 203-225. o.

32 Errl 1. bévebben: Petrétei Jozsef: Az alkotményos demokracia alapintézményei.
Dial6ég Campus, Budapest — Pécs 2012.

614



A fenntarthato fejlodés és az egészséges kdrnyezethez valod jog nyelvészeti. ..

érvényre juttatnia. Murath ** ramutat arra, hogy a terminologiai munkat
sokszor csak azzal az igénnyel azonositjak, hogy a nemzeti nyelvekben
sziikség van az Uj fogalmak meghatarozasara, az 0j megnevezések
alkotasara és azok beillesztésére a meglévo fogalmi rendszerbe.

Ha az alkotmany explicit értelmezési szabalyt ad meg, annak az a
sajatossdga, hogy maga is az értelmezés targyava valik, vagyis végso
soron az alkotmanybir6sag hatarozhatja meg jelentéstartalmat,
gyakorlati szerepét.”* Ez torténik majd az Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdésében irt szabéllyal is: ,, Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és a torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni”. A Nemzeti
Hitvallas® jogrendszerbeli helye tehat rendezett, de ennek gyakorlati
megvaldsitaisa vet fel problémakat, tényleges szerepét a tobbi
vizsgaland6 terminussal egyiitt majd az Alkotmanybirdsag fogja az
alaptorvény-értelmezési tevékenysége soran feltarni.

VI. A vizsgalat soran alkalmazott korpusz bemutatasa

Vizsgalatom korpuszat Magyarorszag 1) alaptorvényének eredeti
magyar és annak hivatalos olasz nyelvii forditasa adja. 2011. aprilis 18-
an az Orszaggyiilés altal elfogadott Magyarorszag 1ij Alaptorvényét
Schmitt Pal koztarsasagi elndk 2011. aprilis 25-¢én, htisvéthétfon irta ala
iinnepélyes keretek kozott. Az Gj normaszdveg 2012. januar 1-jén lépett
hatalyba. Az 1j Alaptorvénnyel hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyt
eredeti formajaban 1949. augusztus 18-an fogadta el az Orszaggyiilés az
1936. évi szovjet alkotmany alapjan. Ez volt az 1949. évi XX. szamu
torvény. Bar az Alkotmanyt 1949 ¢és 1989 kozott tobb alkalommal
modositottak, 1989-ben pedig alapvetd, gyokeres modositasokra keriilt
sor, 2012 januarjaig az 1949. évi XX. szamu toérvény volt a Magyar
Koztarsasdg Alkotmanya. Az Alaptdrvény Magyarorszdg alkotmanya,
amely azon jogi norméaknak az Osszessége, amelyek a tarsadalmi

3 Murath Judit: Terminoldgia, szakma, nyelv. In Silye Magdolna (szerk.): Porta
Lingua — 2009. szaktudas idegen nyelven. Debreceni Egyetem Agrartudomanyi
Centrum, Debrecen 2009. 325-334. o.

3* Petrétei: i.m.

3 Alkotményjogi értékelését 1. Chronowski Nora — Drindczi Timea — Kocsis
Miklés. Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet fel az alaptorvény? Uj
Magyar Kozigazgatas 2011. 6-7. sz. A preambulumokrol 1. Preambulumok az
alkotmanyokban. Complex Kiadd, Budapest 2011.
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egyiittélés szempontjabol a legfontosabb viszonyokat szabalyozzak,*
tovabba  szorosan  ko6tddnek az  adott  allam  tarsadalmi
berendezkedéséhez, hagyomanyaihoz és kultirajahoz. Az Alaptoérvény a
legmagasabb szintli norma Magyarorszagon, amelyb6l kovetkezik, ho%y
nem lehet olyan jogszabalyt hozni, amely ellentétes annak tartalmaval.”’
A jogi szaknyelv mind logikailag, mind nyelvileg rendszerezett és
definialt, jogszabalyokban rdgzitett ¢és intézményesitett altalanos
érvényli terminolégiaval rendelkezik.*® Az 0j alkotméany hatalyba 1épése
nemcsak tartalmi valtozasokat hozott, hanem az elnevezések
modosuldsa, illetve Uj terminusok alkotdsa miatt a jogszabalyok jelentds
részére is hatott.

VII. A vizsgialat médszertana

A vizsgalatot a terminolé%iéban szokéasos Osszevetd modszer alapjan
végeztem, Tamés Dorénak’’ az olasz és magyar gazdasagi terminusok
elemzésére hasznalt vizsgalatat alapul véve. Terminoldgiai vizsgalatom
egyszerre sorolhatd az egynyelvii, egy nyelven belil végzett
terminologiai munkak, illetve a tobbnyelvii, tobb nyelv viszonylataban
vizsgalodo, Osszevetd munkdk kozé. Az elemzés céljat tekintve
vizsgalatom az eseti terminologiai munkak csoportjéba tartozik,*” amely
egy adott szoveghez, Magyarorszag uj Alaptorvényéhez €és annak olasz
nyelvii forditisahoz kapcsolodik. A jog teriiletét illetden Sandrini*' a
szisztematikus és az eseti terminoldgiai munkakat a forditas célja és az
adott kommunikécids helyzetben betdltdtt szerepe alapjan hatdrozta
meg. Mig a szisztematikus terminoldgiai munkat a semlegesség, a két

% V5. Petrétei Jozsef: Alkotmanyjog I. Dialog Campus Kiado, Budapest — Pécs
2002. 21. o.

7 V6. az Alaptdrvény R) és T) cikkeivel. L. tovabba Dobos Csilla: A jogi szaknyelv
¢és szakmai kommunikacié. In Dobos Csilla (szerk.): Szaknyelvi kommunikacio.
Tinta Kényvkiado, Budapest 2010.

3% Dobos: i.m.

% Tamés Déra: Az olasz és a magyar gazdasagi rendszerek eltéréseinek hatdsa a
gazdasagi terminologiara. In Nador Orsolya (szerk.): A magyar mint eurdpai és
vilagnyelv. A XVIII. MANYE Kongresszus eléadasai. MANYE — Balassi Balint
Intézet, Budapest 2009. 790-792. o.

%0 V5. Foris Agota — Pusztay Janos (szerk.): Utak a terminoldgidhoz. Berzsenyi
Daniel Féiskola, Szombathely 2006.

*1 Peter Sandrini: Der transkulturelle Vergleich von Rechtsbegriffen. In Susan
Saréevi¢ (ed.): Legal language in action: Translation, terminology, drafting and
procedural issues. Globus, Zagreb 2009. 151-165. o.
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jogrendszer kozott fellelhetd kiilonbségek és hasonlosagok targyilagos
leirasa jellemzi, addig az eseti 0sszehasonlitas pontosan meghatarozott
célt és kommunikacids helyzetet vizsgdl. Ebbdl kovetkezden az eldbbi
eredményei a terminologiai adatbazisok alapjaként értelmezhetéek, mig
utobbi szorosan a forditdshoz kotddve, a konkrét forditdsi megoldasra
nyujt megoldasokat. Mig tehat a szisztematikus terminoldgiai munka
kimeriilhet a fogalmi rendszerek Osszehasonlitdsaban és a kiillonbségek
azonositasaban, addig az eseti terminologiai munkanak az elsédleges
célja az, hogy meghatdrozza az adott kontextusban ¢s kommunikacids
helyzetben a célnyelvi ekvivalenseket.*

A vizsgalatot a ma rendelkezésre allo kdznyelvi Magyar-olasz szétdr,*,
Olasz-magyar szétar,** illetve Magyar-francia nagyszétar (Echkhard
2004), Francia-magyar nagyszotar,"® Magyar értelmezé kéziszotar, Az
Alkotmdny magyardzata,”’ Jogi fogalomtar,”® Magyar-francia-magyar
jogi  szotar/Dictionnaire  juridique  hongrois-francais,  frangais-
hongrois,* Francia-magyar, magyar-francia kézigazgatdsi szotar,”’
simone.it olasz egynyelvii jogi fogalomtar, online jogi terminoldgiai
adatbazisok ¢és szojegyzékek, illetve jogi szakmai kézikonyvek
felhasznalasaval végzem. Osszesen ot, a Velencei Bizottsag® ¢és a
szakirodalom 4ltal leginkabb kritikaval illetett terminus olaszra torténd

2 Fischer Marta: A fordité mint terminolégus, kiilonds tekintettel az eurépai unios

kontextusra., http://www.euenglish.hu/wp-content/uploads/2012/05/PHD-
FISCHERM%C3%81RTA-2010.pdf. (05.25.2013)
# Koltay-Kastner Jené — Juhasz Zsuzsanna (szerk.): Magyar-olasz szotar.

Akadémiai Kiad6, Budapest 2000

* Herczeg Gyula —Juhasz Zsuzsanna (szerk.): Olasz-magyar szotar. Akadémiai
Kiado, Budapest 2001

* Eckhard Sandor (szerk.): Magyar-francia nagyszotar — Grand dictionnaire
hongrois — frangais. Akadémiai Kiadd, Budapest 2004

% Eckhard Sandor (szerk.): Francia-magyar nagyszotar — Grand dictionnaire frangais
— hongrois. Akadémiai Kiad6, Budapest 2003

7 Balogh Zsolt (szerk.): Az Alkotmany magyarazata. KIK-Kerszév, Budapest 2003

* Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtar. Magyar Hivatalos Kozlonykiadé, Budapest 2005
49

Béardosi Vilmos — Trocsanyi Laszlo: Magyar-francia-magyar jogi
szotar/Dictionnaire juridique hongrois-frangais, francais-hongrois. KJK-Kerszov,
Budapest 2001

%0 Czekalané Jakab Valéria: Francia-magyar, magyar-francia kozigazgatasi szotar.
Paginarum, Budapest 2001

I V. httpr//www.venice.coe.int/webforms/documents/?country=17&year=all;
http://www.ekint.org/ekint files/File/tanulmanyok/amicus_cardinal laws_magyar fi

nal.pdf.
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forditasanak kérdéskorét elemeztem és vizsgaltam meg, amelyek a
kovetkezOk: fenntarthatosag [sustainability]; egészséges kornyezethez
valo jog [right to a healthy environment]; nemzet kozds éroksége [the
nation’s common heritage]. A magyarrdl olaszra és franciara forditott
jogi terminusokat minden esetben fogalomalapu megkozelitéssel
vizsgalom. A kutatds sordan a ma elérhetd magyar, olasz és francia
nyelvii szakirodalom alapjan, tovabba a jogi norma figyelembevételével
értékelem a terminusok ekvivalencia szintjét, illetve definiciojuk
pontossagat. A terminologiai észrevételek mellett forditaskritikai és jogi
észrevételeket is igyekszem megfogalmazni.

VIII. A kutatas célja és hipotézisei

Az Alaptorvény forditdsa soran felmeriilé terminologiai kérdésekre, a
vonatkozd terminologiai, forditdstudoméanyi és jogi szakirodalom
ismeretében, valamint a forras- és célnyelvi produktumok
Osszevetésével van lehet6ség pontos valaszt adni. E kérdések vizsgalata
nemcsak e két tudomanyterillet eredményeinek integraldsa
szempontjabol, hanem Magyarorszag 1) Alaptorvényének kiilfoldi
megitélésének tekintetében is nagy jelentdségli. Azt vizsgalom, , hogy a
forditasi folyamat sordn felmeriilt terminoldgiai kérdéseket — az olasz
forditasi megoldast kdzéppontba allitva — miként sikeriilt megoldania a
forditonak.”> A terminologiai megfeleltetést két dimenzidban
értelmezem. A tagabb dimenzidban a terminoldgiai megfeleltetést mint
a forditas alapvetd folyamatat vizsgalom. A sziikkebb dimenzidban pedig
a két jogrendszer eltérd jogfelfogasabol adodo sajatossagokat, a magyar
kultarakotott terminusok forditdsi megoldasait és azok ekvivalencia
szintjét elemzem, amelyek komoly értelmezési ¢és megfeleltetési
feladatot tdmasztanak a forditoval szemben.

E két dimenziot alapul véve a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt:
Okoz-e problémat ezen U terminusok forditdsa, mas nyelven valod
megjelenitése és értelmezése? Milyen modszerek segitségével
lehetséges idegen nyelvii ekvivalenseik kivalasztasa? Képes-e az 1j
szovegezés terminologiai egységességet létrehozni értelmezési és a
szabalyozési problémak nélkiil? Veszélyezteti-e az Alaptorvény az
alkotmanyjog kiforrt és pontosan definialt terminologiai biztonsagat?

32 Juan C. Sager: A Pratical Course in Terminology Processing. John Benjamins
Publishing Company, Amsterdam 1990. 21. o.
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IX. Eredmények
1. Fenntarthatésag terminus

Az emberiség, az egyes emberek és tarsadalmak kozvetleniil vagy a
gazdasag révén — sziikségleteik kielégitése érdekében — természetes
kornyezetiikbdl veszik el azokat a javakat, amelyeket a foldi rendszer
létezése ota felhalmozott. A fenntarthatosag biztositdsa azt kivanja
tolink, hogy a jelen és jové generdciok létfeltételeihez sziikséges
természeti és épitett kdrnyezet mindségét, értékeit megdrizzik. Ettdl a
rendszertdl az ember annyit és olyan koriilmények kozott vehet el, hogy
ne sértse sajat létkielégitésének jovobeli esélyeit.

Magyarorszag Alaptorvényében a fenntarthatosag terminus tobb
értelemben is megjelenik. Gazdasagi, szocidlis, védelmi és
mezdgazdasagi fenntarthatosag is szerepel a szovegezésben.

Q) cikk Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és
meglrzése, valamint az emberiség fenntarthatd fejlédése
érdekében egyiittmiikodésre torekszik a vilag valamennyi
népével és orszagaval.

XVII. cikk (1) A munkavallalok és a munkaadok — a
munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag
fenntarthatosagara és mas kdzosségi célokra is figyelemmel —
egylittmiikddnek egymassal.

XIX. cikk (4) Magyarorszdg az iddskori megélhetés
biztositasat a tarsadalmi szolidaritdson alapuld egységes
allami nyugdijrendszer fenntartasaval ¢és  Onkéntesen
létrehozott tarsadalmi intézmények milkodésének lehetdvé
tételével segiti eld.

45. cikk (1) A Magyar Honvédség alapvetd feladata
Magyarorszag filiggetlenségének, teriileti épségének és
hatarainak katonai védelme, nemzetk6zi szerz6désbol eredd
ko6z0s védelmi és békefenntartd feladatok ellatasa, valamint a
nemzetk6zi jog szabalyaival Osszhangban humanitarius
tevékenység végzése.

N) cikk Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathatd és
fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti.

A fenntarthatésag célja mindezek értelmében az emberi tirsadalom
fenntartdsa és annak életkoriilményeinek javitasa. Ebben a feladatban a
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kornyezet feltételként jelenik meg, amely azt jelenti, hogy addig a
mértékig hasznalhatjuk természetes kornyezetiink eréforrasait, amig
nem sértjiik annak megujulasi lehet8ségét, azaz eltartd-képességét. A
gazdasag a tarsadalom fenntartdsanak, és ezen keresztiil a kdrnyezet
hasznalatanak eszkoze. Ezt az eszkOzt bolcsen, a tarsadalom hasznara, a
kornyezet sérelme nélkiil kell hasznalnunk. A fenntarthato fejléddés célja
igy nem a feltétel nélkiili ndvekvés, hanem a tarsadalom
¢letszinvonalanak javitdsa. A fenntarthaté tarsadalom alapvetd
kovetelményei: szocidlis igazsagossag, amelynek az alapja a
lehetdségekhez vald hozzaférés esélyegyenldségének biztositdsa, és a
tarsadalmi terhekbdl vald kozos részesedés; az életmindség javitasara
valo torekvés; a természeti er6forrdsok fenntartd hasznalata, amelynek
megvaldsitasdhoz a tarsadalom kornyezet-tudatos és kornyezet-etikus
magatartasa szilkséges; ¢és a kornyezetminGség megdrzése. A
fenntarthato fejlédés az oOnkéntes, gondos és megel6z6 magatartas
megvaldsitasaval képes megdrizni a kdrnyezet, tarsadalom és gazdasag
dinamikus egyenstlyat.”® Ezt a magatartdsi normat célozza
Magyarorszag Alaptdrvényének szdvege is. Az olasz nyelvii forditasi
megoldasként megjelend sostenibilita (fenntarthatd), illetve sostenibile
(fenntarthato), semmilyen forditasi nehézséget nem okoz. Ezt a tényt
erdsiti tovabba, hogy az Magyar-olasz szétdrban a fenntarthatosag™
terminus megfeleléjeként a ,sostanibilita n.” kifejezéseket talaljuk.
Hasznalatuk az olasz jogi szaknyelvnek megfeleld, igy a magyar
jogalkoto altal szandékolt jelentéstartalom ¢és a vilagos fogalmazas
elérésének kovetelménye kozott a forditonak sikeriilt megteremtenie az
egyensulyi helyzetet.

Arnyaltabb képet kapunk a korpusz francia nyelvii forditdsanak
vizsgalatakor. Gerzymisch-Arbogast’” terminolégiai megfeleltetési
elméletét alapul véve a forditonak elséként meg kell értenie a
forrasnyelvi szoveget, majd a kérdéses terminusokat — fogalomalapu
megkozelitésben — a kontextusban kell értelmeznie. Ezt kovetden keriil
sor az eseti-Osszehasonlitd terminoldgiai munkéra, amelynek soran a
forrasnyelvi és a célnyelvi fogalmi rendszer kerill dsszevetésre, majd

53
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>* Koltay-Kastner —Juhész: i.m. 714. o.

 Heidrun Gerzymisch-Arbogast: Identifying term variants in context: The
SYSTEXT approach. In Mary Snell-Hornby, et. al. (eds.): Translation studies: An
interdiscipline. John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia 1994. 279-283. o.

www.nfu.hu/.../utmutato_a_fenntarthato fejlodes ervenyesitesehez.doc
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megfeleltetésre egymassal. A forditds harmadik szakaszaban a fordit6 a
rendelkezésre allo segédeszkozok felhasznalasaval, a kontextusnak
megfelelden illeszti be a terminust a célnyelvi szovegben. Foris™®
ramutat azonban arra, hogy a segédeszkozok készitését gyakran nem
elézi meg terminologiai kutatas. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
segédeszkozokben ekvivalensnek tlintetnek fel olyan terminusokat,
amelyek kozott nincs vagy nem teljes a fogalmi ekvivalencia. A francia
forditasban megjelend pérennité forditasi megoldas sokkal inkabb utal a
magyar nyelvil szoveg emelkedett stilusdra, mint sem a fenntarthatésag
terminus célnyelvi megfeleljére. A valasztott péremnité terminus
visszaforditasa esetén inkabb az ,,6rokkévaldsag” kifejezésre asszocidlna
az olvas6. Ennek ellenére a Magyar-francia szotarban a
fenntarthatosag’’ terminus megfelel6jeként a ,pérennité” kifejezést is
megtalaljuk. A LeRobert™ egynyelvii értelmezé szotarban a hivatalos
forditasi megoldas, a pérennité terminus értelmezésére az alabbi,
altalanos definicio talaljuk: pérennité n. f. didact. ou littér. ,.Etat,
caractére de ce qui dure toujours.” A fenntarthatosdg terminus
jelzéként valé hasznalata soran a francia nyelvli forditidsi megoldas
sokkal inkdbb az iddbeli fenntarthatosdgra és folyamatossagra
koncentral a durable kifejezéssel, melynek magyar nyelvii megfeleldje
igy inkabb a tartés, maradando lenne.

2. Egészséges kornyezethez valé jog

Az emberi jogok nem a&llanddak, ki vannak téve a valtozasoknak,
tartalmuk folyamatosan valtozik a tarsadalmi kérnyezetnek megfeleléen,
amelyben léteznek. Az utdbbi éveket szamos fogalom (emberi jogok,
fejlédés, kornyezet, népesedés, biztonsag) teljes korti ujraértelmezése
fémyjelzi, tekintettel azokra a %lobélis kérdésekre, amelyek az emberiség
egészére hatassal vannak.®® Mind a nemzeti és nemzetkdzi
jogalkotasban, mind a szakirodalomban rendkiviil sokféle jelz6t
talalhatunk (példaul egészséges, tiszta, ép, természetes, megfeleld,

36 Foris Agota: Hat terminoldgia lecke. Lexikografia Kiado, Pécs 2005.

*7 Eckhard: i.m. 239. o.

38 Paul Robert: Le nouveau Petit Robert: Dictionnaire alphabétique et analogique de
la langue francaise. Le Robert, Paris 2002. 529. o.

% M. Prieur — C. Lambrechts (ed.): Les hommes et ’environnement: quels droits
pour le vingt-et-uniéme siécle? Etudes en hommage & Alexander Kiss [Mankind and
the Environment: What Rights for the Twenty-First Century? Studies in Honour of
Alexandre Kiss]. Frison-Roche, Paris 1997. 145. o.

8 Bandi Gyula: Kérnyezetjog. Osiris Kiado, Budapest 1999. 53-54. o.
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biztonsagos, kiegyensulyozott, zavartalan, esztétikus, emberhez mélto,
jolétet biztositd, ¢ép, fejlédést biztositd), melyeket gyakran
Osszekapcsolva is haszndlnak (példaul egészséget és jolétet biztosito).
Ezen kiviil a kornyezethez vald jog felfoghatd sziikebb és tagabb
értelemben is.

Tagadhatatlan, hogy minden embert megillet a jog, hogy 6vja, védje a
kornyezetét, ez azonban a kornyezethez vald jognak csak egy részét
képezi. Masrészt a kdrnyezet védelme nem csupan jog, hanem erkdlcsi
kotelesség is. Vilagszerte kiizdelem folyik az egészséges kornyezethez
valo jog elismertetéséért. Egyre tobb nemzetkdzi dokumentumban és
alkotmanyban jelenik meg alapvetd emberi és alkotmanyos jogként. Az
egészséges kornyezethez vald jog emellett 6nallo alapjogként is
megallja a helyét, ezért az Alaptdrvényben is ennek megfeleldé modon
kell szerepelnie. Az egészséghez vald jog az Alaptdrvény szerint a testi
és lelki egészséghez vald jogot jelenti. A korabbi Alkotmany — a
Gazdasagi-,  Szocialis- és  Kulturdlis  Jogok  Nemzetkozi
Egyezségokmanyabol vett szohasznalattal — ,,a lehet6 legmagasabb testi
és lelki egészségrol” szolt, de ennek gyakorlati jelentdsége nem volt. A
korabbi Alkotmany az intézményi garancidk kozott a munkavédelmet,
az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatds megszervezését, a
rendszeres testedzés biztositasat, valamint az épitett és a természetes
kornyezet védelmét jelsli meg.’’ Az Alaptorvény ezek megtartisa
mellett a genetikailag modositott él61ényekto] mentes mezdgazdasag, az
egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés és a
sportolds biztositasat is megjeldli.

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését
Magyarorszag genetikailag moddositott ¢l61ényektdl mentes
mezOgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és
az egészségligyi ellatds megszervezésével, a sportolas €s a
rendszeres testedzés tamogatisaval, valamint a koérnyezet
védelmének biztositasaval segiti el6.

1L, err6l bévebben Chronowski Nora — Drin6czi Timea (szerk.) — Petrétei Jozsef —
Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotmanyjog III. Alapvetd jogok. Dialog Campus
Kiado, Budapest — Pécs 2006.
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XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.

Az Alaptorvényben boviiltek tehat az intézményi garancidk, a kor
»kihivasaihoz” igazodva. Ezt az igazodast koveti a terminus olasz és
francia nyelvii forditasi megoldésa is. Az olasz diritto all’ambiente sano
megoldast vizsgalva megallapithaté, hogy a kifejezés a magyar
Alaptérvényben megfogalmazottakhoz nagyon hasonldéan van jelen az
olasz szovegben is. Ebbdl kovetkezben a forditas, még ha elsé nagyon
szoszerinti megoldasnak is tlinik, teljes mértékben helytallo. Hasonld
megoldast taldlunk a francia droit a un environnement sain verzid
esetében is. Fontos megjegyezni azonban, hogy a napjainkban elérhetd
szotarak, szakszotarak, glosszék és szdszedetek egyike sem tartalmazza
a kifejezést.

Az egyértelmiiség azonban megkivanja, hogy ugyanarra a fogalomra a
jogalkotd szandékolt akaratanak megfelelon a szakforditok s majd a
forditast hasznalék ugyanazt a terminust hasznaljék, és ugyanazt is
értsék alatta. Ezt biztositando, a forditast komoly tervezési és kutatoi
munkanak kell megeléznie az egységes terminologia hasznalat
érdekében. A fentebbi terminus esetében a legnagyobb kihivast a
terminus altal jelolt fogalom értelmezése €s pontos megértése jelenti,
melyet az Osszehasonlitd jogtudomany eszkozeivel biztosithat a
szakfordito.

3. Nemzet kozos oroksége

A koOz0s nemzeti Orokség fogalma a politikai és a tudomanyos
diskurzusokban egyarant latvanyosan elterjedt az elmult két évtizedben.
A fogalmat célszerii kettébontani, s el6szor az oJrokség fogalmat
megvizsgalni, és majd csak ezt kovetéen elhelyezni a k6zds és nemzeti
jelz6k utan. Magyarorszagon a Nemzeti Kulturdlis Ordkség
Minisztériumanak 1998-as megszervezésével jut a kulturdlis 6rokség
fogalma kiemelkedd szerephez a politikai diskurzusokban. Ugyanakkor
annak ellenére, hogy a nemzeti 6rokség torvényi meghatdrozasat célzo
egyre intenzivebb kodifikacids folyamat jelentds hatdssal van szamos
tudomanyteriiletre  (miivészettorténet, miemlékvédelem, régészet,
néprajz, torténelem stb.), a magyar tudomanyos élet viszonylag lassan
reagal a politika feldl érkez6 kihivasra. Az 6rokség fogalmardl, valamint
a hasonl6 értelmi kifejezésekhez (miilemlék, torténeti emlék, emlékhely
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stb.) valo viszonyarol csak a 2000-es®® évek elsé felében szervezték az
elsé tudomanyos konferencidkat és egyeztetéseket. A kulturalis 6rokség
fogalma fokozatosan alakult ki. A témaval foglalkozd szakirodalom
eltéré iddpontokhoz koti e fogalom genezisét. Alois Riegl, az Osztrak-
Magyar Monarchia normaadé miemléki szakembere szerint az
antikvitas és a kdzépkor csak ,,intencionalis” miiemléket tartott szamon,
és csak a reneszansszal sziiletett meg a ,torténeti” mtemlék.® A
nemzeti 6rokség (patrimoine national) kifejezést Edouard Pommier
alkotta meg 1790 8szén, amikor ugyanis 0j kategoriat kellett talalni a
klérustol lefoglalt ,,kdnyveknek, kéziratoknak, medaloknak, gépeknek,
festményeknek, metszeteknek és egyéb ilyen jellegli targyaknak”. Az
orokség nemzeti méretli értelmezését tehat a francia forradalom sziili
meg, de még a nemzetépitésben gyakran példanak tekintett
Franciaorszagban is csak az 1860-as években indul meg a torténeti
emlékek szisztematikus felmérése és osztalyozasa.*!

Az orokség értelmének kitdgulasa a hatvanas évek végén figyelhetd meg
a nemzeti és europai torvénykezésben, ekkor jelenik meg eldszor az
épitészeti orokség fogalma, majd a hetvenes évek végére jutunk el a
kulturalis 6rokséghez, mely a kollektiv emlékezet fogalmaval parosul.
Erdekes tényként jegyezheté meg, hogy az Eurdpa Tanacs hatarozatai
kozott egyébként 1949-ben talalkozunk eldszor a fogalommal, ekkor
ugyanis az intézmény egyik alapvetd céljaként nevezik meg a ,kodzos
(eurdpai) Orokség” apolasat. Az orokség apolasanak és megdvasanak
folyamata sordn az eredeti tartalom valami Ujjal, a nemzet
értelmezésével gazdagodik. Igy az oOrokség Osszekapcsolodik az
emlékezettel, mindketté az identitds része, amit meg kell keresni, eld
kell asni, meg kell Orizni, vagy ujra fel kell fedezni. Ebben az
értelemben az Orokség valdjaban nemcsak arra szolgal, hogy
feltérképezze a birt javakat, hanem arra is, hogy koriilirja, meghatarozza
az 6rokhagy6/0rokos, azaz a nemzet Gnazonossagat.

2 Sonkoly Gabor: A kulturalis 6rokség fogalméanak értelmezési és alkalmazasi
szintjei. http://www.szellemiorokseg.hu/files/letoltesek/15.pdf (19.05.2013)

% Marosi Erné: Miiemlékvédelem — az 6rokség hagyoményozasa. In Bardoly Istvan
— Haris Andrea (szerk.): A magyar miiemlékvédelem korszakai. Orszagos
Miemlékvédelmi Hivatal, Budapest 1996. 9-20. o.

64 Dominique Poulot: Musée, nation, patrimoine, 1789-1815. Gallimard, Paris 1997.
87. 0.

% Poulot: i.m.
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Magyarorszag Alaptorvényében a nemzeti terminus tobb értelemben is
megjelenik. Gazdasagi, szocidlis, védelmi ¢és mezdgazdasagi
fenntarthatdsag is szerepel az szovegezésben.

,»Hissziik, hogy nemzeti kultirank gazdag hozzajarulas az
eurdpai egység sokszinliségéhez.”

J. cikk (1) Magyarorszag nemzeti iinnepei:

a) marcius 15. napja, az 1848-49. évi forradalom és
szabadsagharc emlékére;

b) augusztus 20. napja, az allamalapitds és az allamalapitod
Szent Istvan kiraly emlékére;

c) oktober 23. napja, az 1956. évi forradalom és
szabadsagharc emlékére.

XIII. cikk (3) Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk,
sem mas orszag nem nyujt védelmet — kérelemre
menedékjogot  biztosit azoknak a nem  magyar
allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokasos
tartozkodasi  helyiikk szerinti orszagban faji, nemzeti
hovatartozasuk,  meghatarozott tarsadalmi  csoporthoz
tartozasuk, vallasi vagy politikai meggy6zddésiik miatt
iildoznek vagy az tildoztetéstdl valo félelmiik megalapozott.

38. cikk (1) A magyar allam és az 6nkormanyzatok tulajdona
nemzeti vagyon.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy itt nem a kulturalis orokséghez
kapcsolodd logikardl van szd, mivel nem az egyén vagy a helyi
kozosség valasztja ki azokat az elemeket, melyekkel azonosulni kivan,
hanem egy mindenki altal elfogadott, igy kotelezden tiszteletben tartott
kozos nemzeti 6rokségrdl, mely a magyar torténelem korszakai alatt
folyamatosan boviilt. Ebben az esetben tehat egy jellegzetesen historikus
orokségfogalommal van dolgunk, mely a magyar nemzet Orokségét
kivanja Osszefoglalni és megdvni, tovabba a nemzeti egységet
alatamasztani. Ezzel az elvvel képes a kozO0s nemzeti Orokség
betagoldodni a helyi szinttdl az egyetemesig vezetd orokség-hierarchiaba.
A kulturdlis 6rokség meghatarozasa ebben a kontextusban egy olyan
tarsadalmi gyakorlatot feltételez, melynek a nemzet minden tagja
részese, hiszen az egyéni emlékezés kozosségi szintre valdo emelésén
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alapul.®® Ebben a szellemben a kozos nemzeti drokség joval szélesebb

terliletet fog at, mint korabban, és gyakran meglepd részletekkel
gazdagodik. Ezt az igazodast koveti a terminus olasz és francia nyelvii
forditasi megoldasa is. Az olasz patrimonio comune nazionale
megoldast vizsgalva megallapithato, hogy a kifejezés a magyar
Alaptérvényben megfogalmazottakhoz nagyon hasonléan van jelen.
Ebbdl kovetkezéen a forditds, még ha elsé nagyon szdszerinti
megoldasnak is tiinik, teljes mértékben helytalld. A kettds jelzos
szerkezet azonban meglehetésen zavardan hat. A comune mint kozos
jelzd elhagydsa azonban mégsem lenne célszeril, hiszen ugy sériilne a
terminus k6zosségi és historikus jellege. Hasonlé megoldast talalunk a
francia patrimoin commun national verzid esetében is. A francia
forditasi javaslat esetében azonban elgondolkodtatd a héritage fogalom
esetleges hasznalata is. Fontos megjegyezni azonban, hogy a
napjainkban elérhet szotarak, szakszotarak, glosszak és szoszedetek
egyike sem tartalmazza a kifejezést.

A terminusok nemzeti szinten torténd jelentésmegadasanal a
meghatarozod jegyek mellett a magyar jogfelfogas és nyelvpolitika
hatasai is érezhetéek. A hivatalos olasz és francia forditasnal, vagy egy
ahhoz késziilt terminuskivonatban feltétlen jelezni kellene, hogy 1étezd
terminusrol vagy forditasi javaslatrol van-e szo.

X. Kovetkeztetések

A bemutatott példak jol érzékeltetik a terminoldgiai munka
egyelére nem allnak rendelkezésre az alapvetd forrasok (szotarak,
szakszotarak, szdjegyzékek, alkotmanykommentar). A terminusok
ekvivalencia szintje nem egyértelmi{i, nehezen értelmezhetd. A
kontrasztiv  vizsgalat ravilagit a magyar terminusok nemzeti
kotottségére, a szovegezést megel6z6 hazai terminologiai kutatasok
hianyara és sziikségességérére. A terminusok nemzeti szinten torténd
jelentésmegadasanal a meghatarozo jegyek mellett a magyar jogfelfogas
¢és nyelvpolitika hatasai is érezhetdéek. A hivatalos olasz forditasnal,
vagy egy ahhoz késziilt terminuskivonatban feltétlen jelezni kellene,
hogy 1étez6 terminusrdl vagy forditasi javaslatrol van-e szo.

% Krzysztof Pomian: Nation et patrimoine. In Daniel Fabre (ed.): L’Europe entre
cultures et nations. Ed. de la MSH, Paris 1996. 88-90. o.
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A fenntarthato fejlodés és az egészséges kdrnyezethez valod jog nyelvészeti. ..

A vizsgalat eredményeinek felhasznalhatosagat abban latom, hogy az
alkotmanyjog teriiletén megvalosulhat az egységes terminushasznalat,
amely hozzajarulhat a kiilonbdzd értelmezési és alkalmazasi problémak
elkeriiléséhez és forditasi megfeleljiikk pontos kivalasztasahoz. Az
egyes terminusok idegen nyelvii ekvivalensei hasznalatanak
egységesitése erdsiti a jogbiztonsagot. A bemutatott magyar terminusok
¢s azok olasz ekvivalenseik jol illusztraljak a jogag terminologiai
rendszerezésének €s tisztazasanak sziikségességét.
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