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Ajanlés
A ,Korszakunk jogi kihivadsai: EU — Magyarorszag -emdatorszag”
cimii konferenciakdtet a pécsi és az eszéki jogi kat@oki SUNICOP
projekt (Strengthening University Cooperation Osije Pécs) keretén
belil megvalositott sikeres egyittkbdés eredménye. A kotetben
foglalt tanulmanyok a magyar és a horvat kutatéka&kzos regionalis
kutatdsi térség létrehozasara iranyuld igyekezktémegylimolcsei,
amely tevékenység a projekt egyik célki#sét valositotta meg. A
konyv szamos aktudlis és kuloniBozogteriletekkel kapcsolatos
tanulmanyt tartalmaz. A széiz és az irdsok szdma, illetve a munkak
minésége jelzi a két szomszédos jogi kar kozotti egylikbdés
megebsodését és elmélyllését a 2011-es évhez képekbraami ebz6
konferenciakoétet kertilt kiadasra az EUNICOP projékstablishing
University Cooperation Osijek — Pécs) keretén hélindezek miatt a
felelos kiaddk, a szerkedrtés a szefk megérdemlik azészinte
gratulaciot.
Kevesebb, mint egy év mulva Horvatorszag az Eurdpaio 28.
tagallama lesz. Az EU magyar elndksége alatt Maggaég
kulcsszerepet jatszott a horvatorszagi csatlakoz##sigyalasok
befejezésében. 2012 februarjaban a magyar Orsifiéggnz el8k
kozott ratifikdlta a Horvat Koztarsasag csatlakozazerddését.
Magyarorszag és Horvatorszag — két szomszédos yesasgal barati
viszonyt 4polé allamként — a joben is fejleszti majd a kozos
kapcsolatait, immar az eurdpai uton. Ebben az fisgggésben a jog
tertiletén még tobb lelietég akad majd az egyliitkbdésre. Azacquis
communautairegyakorlati alkalmazasa a tovabbi jogi munka egyik
kihivasai kozé tartozik, mivel a jogrendszerek a&gal tortéd puszta
harmonizalasa még nem elégséges a ratio legigakalahoz.
A gazdasagi valsag koraban és olyatsmhkban, amikor az egyetemes
értékek (emberi méltésag, szabadsag, edgégl és szolidaritas stb.)
folyamatosan veszélyeztetettek, a kutaték feladatajogrendszer
mitkbdésének fejlesztésében, illetve az emberi jogolszabadsagok
védelme efsitésében jeleisen megh. Emiatt a magyar és a horvéat
kutatok majdani egyéni és csoportos munkalatogatdisdas ebbe az
irdnyba kell hatniuk. A korabbi egyuttikddés optimizmusra ad okot.
Az Eurdpai Unié a Magyarorszag — Horvéatorszag IPs#dron Atnyalo



Egyuttmikodési Program tAmogataséval és tarsfinanszircakiegelyt
adott a két jogi karnak ahhoz, hogy magukat a patény regionalis
kdézpontjaiként hatérozzak meg. Az egyiitkiddés keretében elért
tényleges eredmények, ideértve e konferenciakéigtebindenképpen
Osztbndek, és kivald alapot teremtenek az eurdpai értékeftartasara
és ebsitésére iranyulo j@beni tudomanyos kutatasoknak.

Z4grab, 2012 augusztus 5.

Prof.dr.sc. Ivo Josipoi
a Horvéat Koztarsasag elndke
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Elész6

Az emberi tevékenységek hatarokon ativélvalasaval a jog szerepe is
megkérdjelezhetetlenné és megkerilhetetlenné valik. Kduszla jogi
kihivasai olyan kulonbdy ugyanakkor hasonlé jellégproblémakat
jelenitenek meg, amelyek egyértéen jelen vannak minden allamban,
és eltéd jogteruleteket érintenek. A globalizacio jogi ktkezményei
kezelése érdekében az egyiiteddés az egyediili alternativa, amely a
szabalyozds kozelitését, illetve a hatarokon &tivéls unids
relevanciaval rendelkéz kérdésekre vonatkozé kozds akcidk
kidolgozasét is jelenti.

A két szomszédos jogi kar (Pécs és Eszék) kozgitiitemikodési
projektek a kutatasok végzésének Uj és tovabbgbndmiszerei. Eppen
emiatt értékelte Ugy a Pécsi Tudomanyegyetem Allags
Jogtudomanyi Kara és az eszéki J.J. Strossmayest@gyAllam- és
Jogtudomanyi Kara, hogy az EUNICOP projektben kiaddt k6zds
kutatdsi, oktatdsi és hallgatdkat ébint csereprogramokat a
Strenghtening UNIversity Cooperation Osijek — Pécs (SUNICOP
HUHR/1001/2.2.1/0003) projekt keretén belll érdetmegibbfolytatni
és fejleszteni. A SUNICOP, az EUNICOP-hoz hasonléegyéves
koz06s kutatasi és tananyag-fejlesztési programlyatna két jogi karral
egyutt az Eurdpai Unié a Magyarorszag — HorvatgydB8A Hatéron
Atnyalo Egyuttniikodési Programon keresztill tdmogat, és nyujt a
projekt megvalésitdshoz tarsfinanszirozast. A SUDRC projekt
kulonféle, egymassal kdlcsonhatasban  allé6  teriddtekés
tevékenységeket olel fel. Ezek egyike volt az azetkidzi konferencia,
amelyet az eszéki jogi kar ,Contemporary Legal (&mges: EU —
Hungary — Croatia” cimmel szervezett 2012. febriGal8 kozott. A
konferencian — amely sikeresen 6sszehozta a magyaa horvéat
kutatdkat, és ahol azéeldok szdmos jogteriiletet érintettek — a kozos
kutatdsok eredményeit lehetett megosztani egyméssakdzonséggel.
Ez a kotet tartalmazza a konferencian angolul gjheth ebadasok irott
és szerkesztett magyar nyeldaltozatat. A SUNICOP program keretén
belll tovabbi két kotet kerll kiadasra angol és/abnyelven.

Pécs, 2012. julius 13.

a szerkesit
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Visegrady Antal
lvana Tucak

Magyar és horvat jogi kultira

E tanulmany célja a két orszag jogi kultUrdjanakmadi kozotti
hasonlosagok és kilonbségek bemutatdsa. Magyagoedza és
Horvatorszagnak koz6s a mdaltja. A két orszag tébimt nmyolc
évszdzadon keresztil (1102-1918) élt allamkozosseghA XX.
szadzadban mindkét allam a kommunista rendszerrglégott. Jelenleg
az egyik orszag mar az Eurdpai Uni6 tagja, a masikig mar nagyon
kozel &ll a csatlakozashoz.

I. A jogi kultara fogalma

A kultdra és a jog kozott folyamatos kdlcsonhatasekréli kapcsolat
van! melyet két alapvétallitasban foglalhatunk 6ssze: egyrészt, a jog
az adott tarsadalom kultarajdnak 0Osszéjyv masrészt pedig, nem
létezik olyan jog vagy jogrendszer, amelyet at agn& a tarsadalom
kultdrdja. A jogi kultara, éppugy, mint a politikkultdra, a térténelem
folyaman alakult ki, jellem&t és megvalésulasat a torténelem
befolyasolta, alakitotta.A jogi kultra mindig a hagyomany és ujitas
kozott all. A jogi kultara feppdése hosszu tavi folyamat, amely nemcsak
szerves fefldést foglal magaban, hanem a mar létadtira apolasanak
feladatat is. Kbvetkezésképpen, a jogi kultdra fjelent pusztdn a mar
kialakult értékekhez valé ragaszkodast, sem vdltégt pusztdn a
valtoztatas kedvééHaA jogi kultira a kovetkez elemekisl all:

a) irott és éb jog;

b) intézményi infrastruktara (birésagi rendszer, jaggmakma);

c) jogi szempontbdél meghatarozé magatartdsmodellekddpk

pereskedés) és

" Dr. Visegrady Antal, DSc, egyetemi tanar, Allars-Jogbolcseleti Tanszék, Pécs,
visegrady.antal@ajk.pte.hu
" Doc.dr.sc. Ivana Tucak, egyetemi docens, Jogetmélanszék, Eszék,
itucak@pravos.hr
Lve. pl. Max Ernst Mayer: Rechtsnormen und Kultumen, Breslau, 1903. 24. o.
Karl M. Fezer: Teilhabe und Verantwortung, Minch&®86. 22. 0. és kov.
2 Giovanni Tarello: Alteggiamenti dottrinali e mutami strutturali dell
organizzazione guiridica. Materiali per una stati@la cultura guiridica. Vol. XI.
No. 1. guigno 1981. 157-166. 0.
8 Heinz Schaffer: Tarsadalmi kdrnyezet és jogi kalttMagyar Jog 1996. 2. sz.
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Visegrady Antal lvana Tucak

d) ajogtudaf:
Bizonyos szempontbdl a jogi kulturéat fel lehet asikilss (laikus) és
bels (hivatasos) jogi kultrard.Egy masik megkozelités egyenesen
jogi szubkultirdkrdl beszél. Példaként hozza fel, hogy a katonai
szolgalat teljesitését lelkiismereti okokbdl megidkat Eszak- és Dél-
Norvégidban a birésagok elitélik, mig Nyugat- ézéiNorvégiaban
felmentik® Vilagszerte megkiilonbdztethetiimigulativ (euro-atlanti)
ésorientativjogi kultirakat’

II. A magyar jogi kultdra f 6bb torténeti jellemzoi

A kelet- és kdzép-eurdpai régio tarsadalmainak jagtirgja tként
regulativ jelle@ volt, bar a torténelem soran vegytultek bele agrativ
jogi kultarara jellemé elemek is. Ez két okkal magyardzhat6. Egyrészt,
a régid jogrendszerei bizonyos térendserregulativ elemekkel
rendelkeztek, példaul a pereskedési hajlam tekibést, &ként
Magyarorszdgon. Mas téren viszont a tdrvény meddstie valo
hajland6sag nemcsak hogy évszazadokon keresztizietét és létezik
ma is, hanem a jogi kultira elfogadott viselkedésfgava is valt. Bar a
jogallamisag eszméje hatdssal volt a kirdlyi towzasra — ahogy ezt
a magyar jogtorténet bizonyitotta is —, a XVI. sghzlejéig a kiralyi
torvényhozés gyakorlatilag csak az adott kiralylka@dasanak idejére
sz0l6 jogszabalyok megalkotasat jelentette. A Xd#azadig a birdsagi
itéletek és chartdk nem torvényekre, hanem az @réziaszokasaira
mértékben eltéritette a magyar jog — és ezzel egyivgi kultira —
fejlodésének iranyat a nyugati jogrendszerédké&mi a kéébbiekben
tjra felvetette az adaptacié sziikségességénekddidé

A magyar jogi kultirdban a birésag és ezzel egyliré tarsadalmi
helyzete is ambivalens maradt. A magyar birésagrvezetet csak
1869-ben vélasztottdk kilon a kozigazgatastdl, ésk cekkor
rendelkezett toérvény a birdk fliggetlenségéEgyrészt a birdi szerep

4 V6. Visegrady Antal: A jog- és allambélcselet giapDialég — Campus Kiado,
Budapest — Pécs 2001. 11. o.
5V6. Lawrence M. Friedman: Law and Society. Prentitall, N.J. 1977. 76. o.
5 Adam Podgérecki: Dreistufen-Hypothese tber diekeémkeit der Rechts. In E.
Hirsch-M. Rehbinder (Hrsg.): Studien und Materialenr Rechtssoziologie.
K&In/Opladen 1967. 40-43. o.
" Kulcsar Kalman: Jogszociolégia. Budapest, 1997-147. o.
8 Kulcsar: i.m.

14



Magyar és horvat jogi kulttra

sosem valt olyan jelebgsé és elismertté Magyarorszagon, mint példaul
az angolszasz jogrendszerekben. Masrészt viszomhagyar jogi
kultrdban megmutatkozé pereskedési hajlam a lgndga mint a
jogvitak elddntésében résztweintézménynek a fontossagat jelzi. A
.Szocialista” korszakban, a korlatok nélkiuli tory@ozas valt
meghatarozo jellent®é, a birokratikus tipust, szimbolikus és technikai
jellegii jogszabalyok szama gyors névekedésnek indult, riseke
kovetkeztében — a normativitas hattérbe szorultnddr jelertis
mértékben rontotta a jog és a jogasz szakma tamsageesztizsét,
amelyet a mesterségesen generdlt politikai célekalgalé koncepcids
perek még tovabb romboltak.
lll. Magyar jogi kultira a rendszervaltas utan
1. irott és ék jog
A torténelmi multra visszatekintve, azt kell meggalnunk, hogy az
intézményi és politikai kultiranak a valtozasa wajwntinuitas vagy
diszkontinuitds eredménye. Magyarorszagon a kozétkerileteket
kulonboztethetjik meg:
- politikai  intézmények: diszkontinuitds forradalmian  (j
kormanyzati rendszer,
- jogrendszerkontinuitas’
Ezen a téren, kulonos figyelmet kell szentelninkAlkotmanybirésag
hires hatarozatanak (1992), amely egyéiielrmegallapitdsokat
fogalmazott meg tébbek kodzétt a jogéllamisagrélaésendszervaltas
jogi jelentiségébl.
Magyarorszag jogallamma ntisitése ténymegallapitas és program
egyszerre. A jogallam azaltal valosul meg, hogy Adkotmany
valéban és feltétleniil hatalyosul. A jog szamareralszervaltas azt
jelenti, és jogi rendszervéltds kizarolag abban éelemben
lehetséges, hogy a jogallami Alkotmannyal dsszharighl hozni,
illetéleg — az Uj jogalkotast tekintve — 6sszhangban teethni az
egész jogrendszert. Nemcsak a jogszabalyoknak ééaaz szervek
mitkddésének kell szigordan ésszhangban lennitik aatdlknnyal,
hanem az Alkotmany fogalmi kultargjanak és értédjémek at kell

hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, eezz az
Alkotmany val6sagossa. A jogallam megvaldsitasgafiat.

9 V6. Paczolay Péter: Constitutional Transition d&mgjal Continuity. Connecticut
Journal of International Law 1993. 8/2 sz. 559-574.
15



Visegrady Antal lvana Tucak

A rendszervaltas a legalitas alapjan ment végblegAlitas elve azt
a kovetelményt tamasztia a jogallammal szemben,y hag
jogrendszer 6nmagara  vonatkozé szabalyai feltétlent
érvényesiljenek. A politikai szempontb6l forradalwdltozasokat
bevezet Alkotmany és sarkalatos torvények a régi jogrend
jogalkotasi szabalyainak betartasaval, formailafpdéstalanul, és
kotelez erejuket ebdl szarmaztatva jottek Iétre. A régi jog tovabbra
is hatalyban maradt. Ervényességét tekintve nindénkség az
JAlkotmany ebtti” és ,utani” jog kozott. Az elmdlt fél évszazad
kilénbo® rendszereinek legitimitasa elb a szempontbdl
k6z6mbds, illetve a jogszabaly alkotmanyossagantetében nem
értelmezend kategoéria. Keletkezési idefdt fliggetlenlil minden
hatalyos jogszabalynak az Uj Alkotmanynak kell rneéghie. Az
alkotmanyosséagi vizsgalatban sincs a jognak kédgeétés nincs
kétféle mérce sem. A jogszabaly keletkezési idéjammyiban lehet
jelentbsége, hogy régi jogszabalyok a megujitott Alkotmany
hatalybalépésével valhattak alkotmanyellenessé.
Az Alkotmanybirésag dontése szintén utal a gondtdkmod és attitl
valtozdsanak fontossagara a jogi (és ezért a km)itkultirdban. Ez a
rendszervaltas, amely jogdllami forradalom UtjAnt@wényesség és
kontinuitas alapjan ment végbe, témeges torvényides szikségessé.
A normaalkotasban a hangsuly atheljdi#tt a jogforrasi hierarchia
csucsara, igy jott Iétre tébb mint masfélezer gagtorvény (a jelenleg
érvényben &% jogszabalyok szdma mintegy hateZ&p 90-es évek
elejétl a torvények szama folyamatos ndvekedést mutatindények
haromnegyedét 1990 6ta hoztak; tehat a jogrentisgientosabb szintje
lecserébdott a rendszervaltdas utan. Mig a Parlament 198046,
2000-ben 145 torvényt hozott, a 2010 majusa és 204jusa kozott
hozott térvények szama elérte a 200-at, beleérvg Alaptorvényt is,
amely az 1949. évi Alkotmanyt valtotta fel. Nagyfiokaktivitas
figyelhet® meg az atruhazott jogalkotas (rendeletalkota®ntes. Az
Alkotméanybir6sdg birdi a jogalkotds felett allandélugyeletet
gyakorolnak.
Az ,él6 jog” legfontosabb szintere a birak altal alkojogt A birésagok
nem pusztan ,végrehajtjak” a jogi normék rendelke#e hanem
értelmezik'! alkalmazzak, és ezaltal szilkségsearfejlesztik is a jog
minden agat. Tehapraetor ius facit inter partesEzért a birésagok

10 Fleck Zoltan: Véaltozasok és véltozatlansagok. NagvKiadd, Budapest 2010.

55. 0.

11 v8. Marek zirk-Sadowski: Court as Judges’ Intetatee Community. JURA

2011. 1. sz*? V6. Visegrady Antal: Judge-Made Law in Hungary ¢jetenés alatt)
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allando és egységes gyakorlata, valamint a LegifbIBirésagnak ezt az
egységes gyakorlatot alakit6 precedens @ériégegységi hatérozatai,
egyedi hatarozatai és egyes véleményei mind jo@igemell normaknak
tekinthetk. Csak a példa kedvéért: 2008 és 2010 kozott Abelbjogi,
37 kozigazgatasi és 24 polgari jogi precedens sattité

2. A jogasz szakma

A rendszervaltast medaden a magyar jogasz szakmat két alapvet
vonas jellemezte. Egyrészt, alacsony volt a presztimasrészt a négy
évtizednyi ,szocialista” — és ennek leple alatiekie- befolyas ellenére,
jelentss mértékben megizte a hagyomanyos magyar jogi gondolkodas
folytonossagat. Ez utobbi jelleihzdon® fontossagunak bizonyult a
magyarorszagi rendszervaltas soraAz els valasztasokat kovéen,

az Orszaggylést nagyrészt jogaszokkal, flggetlen értelmisdgikkés
filozéfusokkal toltotték meg. A jogaszi palya voregje hirtelen megstt

— Osszhangban Magyarorszag demokratikus jogallamuaio
fejlodésével. Osszehasonlitva a rendszervaltas idej@yotmg@nyos
jogéaszi hivatastiz6 mintegy 4000d4vel, ma ezeken a terlleteken 15000
jogéaszrol beszélhetiink, kéztuk: 2800 birérol, 11@9észél, mintegy
10000 ugyvédi és 313 kodzjegyirsl. A korabbi négy jogi kar helyett,
az oktatas kilenc jogi karon zajlik. A 90-es évédjén 3000 joghallgatd
volt; ma tébb mint 18000. A diploma megszerzésa Ue@tobbjik az
Ugyvédi péalyat valasztja.

3. Pereskedés

A pereskedési hajlam, amely a magyar jogi kult@gész torténelme
soran jellemezte, természetsiteg tovabb €¥sodott a piacgazdasag
feltételei kozott, és a birdsagok szamara nehégzgggetett a fokoz6do
Ugyteherrel vald6 megbirkdzas. Mig példaul 1998-adrelyi és megyei
bir6sagokhoz benyujtott keresetek szama 402884 2010-ben ez a
szam 456188-ra emelkedett. A befejezett ligyek szémekre az
idészakokra vonatkozéan 410810 és 453325 volt.

Magyarorszag kozelebb &ll a rovid perek orszagailuez atlagosan
minden tipusd per valamivel tovabb tart Magyaragsrd mint
Németorszagban (hat hénap) vagy Franciaorszaglémy (monap). Bar
Magyarorszag dicsekedhet — a lakossadg aranydban masodik
legnépesebb biréi karral (2800 bird) Németorsz&mn,ubz el§ és

12vb. Visegrady Antal: Judge-Made Law in Hungary @jeéenés alatt)
13 Kulcséar: i.m. 135.0.
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masodfoku eljarasok atlagosan egy évig tartanala éegleterheltebb
bir6sagokon a perek dthrtama a két évet is elérheti (példaul Pest
megyében§?

4. Jogtudat

A magyar lakossag jogtudatdban a rendszervaltagtden végbement
valtozasokat kitn6en mutatjak az 1997-1998-ban 218s fmintan
végzett elemzésébb eredményet A jogagak kozil a blntéibg
bizonyult a legismertebbnek és a koézigazgatasi Iggasi jog a
legkevéshé ismertnek. A megkérdezettek 90%-a tumtgy a birdsag
nem fogadja el a felperes vagy vadlott azon védidétz hogy nem
ismerte azokat a jogszabalyokat, amelyek alapjdnir@sag el akarja
marasztalni. Az 1965-ben végzett felméréssel dssoetitva 15%-0s
névekedést tapasztalhatunk a helyesen valaszolokmé&mn.
Magyarorszag jogallamisdganak szerencsés kovetkganhogy 30%-
kal tébb © gondolja Ugy, hogy igazsagos ennek az alapelviek a
alkalmazasa. Azaz, valtozott a jogtudat ésibgszerkezete is.

Az elemzésben résztvilakossag 87%-a tudta, hogy Magyarorszagon a
torvényeket az Orszagii¢s hozza, 10%-uk nem vélaszolt erre a
kérdésre, 3%-uk pedig rossz valaszt adott. Az X86fImérés idején
az Orszaggilést valasztok ardnya oOsszesen 45% volt! A jékent
kulonbség oka szintén a rendszervaltasban rejikelraz Orszaggdylés
sulya és hatalma jeléigten megnovekedett, és az allampolgarok
figyelemmel kisérik — kisérhetik — az Orszaijgg munkajat. Sajnélatos
azonban, hogy arra a kérdésre, hogyan lehet résiti gy nyilvanos
targyalason — éketes engedély nélkil — a helyes valaszok aranya
mindéssze 33% volt. Ez az allampolgaroknak a bfdisdoz valo
apatikus hozzaalldsaval magyaradzhatd, valamint l.azhagy az
igazsagszolgéltatasi rendszerbe vetett bizalommeaggki csokkenést
mutat az utdbbi években.

Végul, beszélniink kell arrél a dichotomiarol, haggig a megkérdezett
219 © haromnegyede kilonbséget tudott tenni az emberédesnz
emberdlés kisérlete kozott, a torvényhozédst Osseelék az
igazsagszolgéltatassal, és a természetes és jagnébek kozti
kilonbséget sem ismerték. Mindezt figyelembe véweikézben

14 v6. Pokol Béla: Jogszociolégiai vizsgalodasok. @ier, Budapest 2003. 46-49.
0.
15 Korméany Attila: Jogismeret és jogtudat a mai maggasadalomban. De Jure,
1999. mércius
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elégedetten tapasztaljuk a magyar jogi kultira miEgdulasat, nem

szabad megfeledkezniink a jogi ismeretek terjeg#lésé a jogtudat
fejlesztéséil.

IV. Az EU-tagsag hatadsa a magyar jogi kultdrara

A tanulméany keretében csak két kérdés rovid meggalasara van
lehetség. Ebszor: készen éllt-e a magyar jogi kultira a csattdkra
2004-ben? Masodszor: hozzajarulhat-e Magyarorseaiiyp moédon az
EU jogi kultardjdhoz? Az EU joga nem egyerhz ,eurdpai jogi
kultdraval’, hanem az eurdpai jogi kulttrak eredyeli Az (j ,eurépai
kultdra” most van kialakuléban, amit jelez példaal technikai
jogszabalyok elburjanzasa, de ugyanakkor a jogmEmd®idvekd
egységesedése és vertikalis pluralithsa is. Abbotérylsl kell
kiindulnunk, hogy a nemzeti torekvések mellett, obigos
harmonizacids tényék is mindig jelen voltak az ezer évre visszatekint
magyar jogi fejpdésben. E harmonizaciés folyamat mogott meghuzodé
fébb ebk a kovetkedk voltak: Magyarorszagnak a Nyugat-Europaéhoz
hasonl6 gazdasagi és tarsadalmi szerkezete, valaazineuropai
életszinvonalhoz valo felzarkozas torekvése. Elbéskintetben tehat
Magyarorszag EU-s csatlakozasanak jogharmonizéinenzidja nem
az el$ kihivas a magyar torténelem soran.

A rendszervaltas O6ta tobb pozitiv euro-konformitéedé mutatd
tendenciat is medfigyelhetiink a magyar jogi kubbar llyen példaul a
rendszervaltas legalitasanak ténye, valamint azotAlnybirésag
kovetkezetes joggyakorlatanak a magyar jogi kuttir@gyakorolt
elbnyds hatdsa. Masrészt, a jogszabdlyok harmonizadéients
szerepet jatszik Magyarorszdg regulativ  jogi  kdlidmak
megszilarditdsaban. Elég csak arra a tényre utRlnbiogy a Fehér
Kdnyvben szerepl uniés jogszabalyokat Magyarorszag 1990 és 2003
kozott harmonizélta. A birak és kodzszolgak nyelsi €uropai jogi
tovabbképzése megtortént, de a vwégmegoldas az egyetemékr
kikerdls 0j generacio tomeges alkalmazaséatol varhato.

Azonban hangsulyoznunk kell, hogy Magyarorszag galéd valo
integralasa nem zarja ki azt, hogy rmegzik az orszag jogi
kultirdjanak egyediségét. Az integracid célja deett Egyrészt
biztositania kell bizonyos k6z8s hatasok eléréségrészt pedig, ennek
érdekében be kell épitenie a folyamatokba biztksk#t annak

18 vo. pl. A. Febbrajo — W. Sadurski (eds.): Cenwald Eastern Europe after
Transition. Cornwall 2010.
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érdekében, hogy hasonl6 eskchasonlé eredményekre vezessenek. ,A
jogban mindez azt jelenti, hogy a jogi kultiranaalis olyan elemeit
lehet — és adott esetben kell — egységesiteniinklyaknsine qua non
szereppel eszkdzstejelentsédiek a mindenképpen megvaldsitandd
alapcélok szemszogél *’

Ezért, amikor azon munkéalkodunk, hogy a magyar lagilrat euro-
konformma tegyik, figyelmet kell forditanunk a miétezy magyar
kultira apolasara is! Nem gondoljuk, hogy tulzas &litani, hogy a
magyar jogi kulttra is hozza tudna jarulni az E@aidgnio jogrendjének
fejlédéséhez, ha a magyar jogpolitika kezdeményezhettdany
magyar jogi megoldas atvételét és alkalmazasat abdségi
joganyagban még kidolgozatlan jogi intézményeketatésére. llyen
megoldas lehetne, példaul, a magyar etnikai KkisEH5l sz06I6
torveny.

V. A horvat jogi kultara f 6bb torténeti jellemzéi

E fejezet kbzéppontjdban a horvat jogi kultdrastigise all, mikbézben
bemutatja azokat a kulénh®pgrendszereket, amelyek hatassal voltak
a jelenlegi horvat allam terlletére. A mai horvdgirgndszer hosszu
fejlédés eredménye, amelyet a nyugat-eurépai kozportokkd
O0sszehasonlitasban a ,periférialis” és ,megkésekifejezésekkel
jellemezhetink® A Horvat-Magyar Allamkozosség tradiciondlis
alapokra  épult és a  Tripartitumként ismert szoldisjo
szabalygyijteményre tamaszkoddtt.Mivel ez a rendszer a Habsburg
Kirdlysadg és az Osztrak-Magyar Monarchia keretdiil bétezett, tobb
modernizacion és radikalis reformon is keresztihné&ként a XIX.
szazad méasodik feléb8hA legtobb teoretikus egyetért abban, hogy a
horvat jogi kultra és a ,polgéri életmod” kialaksénak legfontosabb
idészaka a XIX. szdzad kozeffEtz Osztrdk-Magyar Monarchia 1918-
ban bekdvetkezett felbomlasaig tartott. Ez dsidk nemcsak a horvat
intézmények kialakuldsdnak ¢skaka, de tovabbi fétlésik és

17 varga Csaba: Europai integracié és a nemzeti jagiarak egyedisége.
Jogtudomanyi Kozlény 1992. 10. sz. 446. o.
18 vidi D. Vrban: Croatian Law Theory at the Doorstepthe 3* Millenium. In
Kdzjogi intézmények a XXI. szazadban: Jogfilozé#ai politikatudomanyi szekcio.
PTE AJK, Pécs 2004. 129-144. o., @epulo: Tradicija i modernizacija:
“Iritantnost” Opteg gralanskog zakonika u hrvatskom pravnom sustavu. Gliha
et al. (ur): Liber amicorum Nikola Gavella. Zagr&h07. 1-3. 0.
19 LasdCepulo: i.m. 6-7. 0.
20 Cepulo: i.m. 5. 0.
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megszilardulasuk korszaka?sEz alatt az ilszak alatt szamos térvényt
fogadtak el, és ezek a torvények, a bennik fogieknél és
terjedelmiknél fogva egy liberalis &llam moderréaményeit vezették
be a horvat jogrendszerbe, és ezaltal megvaltéktatinak jellegét. E
torvények kozil a legfontosabb kétségkiviill az Alals Polgari
Torvénykonyv?? Dalibor Cepulo horvat jogtorténész szerint, a horvat
jogrendszer ebben azdégkzakban vette at a nyugati jog jellgiitz a
racionalitast,a pozitivizmusta szekularizmusés professzionalizmu@f’

A horvét jogi kultirabandbb valtozasok csak Ilvan MaZzuréralkiraly
reformjai soran (1873-1880) torténtek, amikor aazgagszolgaltatast
kilonvalasztottak a kormanyzastol, és a birak ddatnevezést kaptak.
Szintén ebben az dtben hoztdk létre a fuggetlen allamigyészi
szervezetet' Azonban ezek a megoldasok nem sokaig voltak Hzaly

2 D. Cepulo: Vladavina prava i pravna drzava - europdkaatska pravna tradicija
i suvremeni izazovi. 51 Zbornik PFZ 2001. 1337.attlol (kiilénésen 1359., 1354.
0.)
2 Az Altalanos Polgari Torvénykényv az 1820-as éwskblépett hatalyba
Dalmacidban, mig Horvatorszag-Szlavonia teriilet8831és 1946 kdzott volt
érvényben. A koOzép- és Kkelet-eurépai orszagokreejtkift hatasa miatt a
Torvénykonyvet szoktédk ,az eurdpai jogi kultira dékpontjaként” is emlegetni.
Lasd Cepulo: Tradicija i modernizacija ... 1-2. @epulo Ugy véli, hogy a
Torvénykonyv elfogaddsa a jog atemelésének tekinith®. Teubner jogi
irritansokrol” sz4l6 elmélete alapjan, és vizsgaimak a tradiciokkal, éisorban a
nagycsaladi k6zosség intézményével kapcsolatosteltsmdasait. A nagycsaladi
kozbsség a horvat tradicio részét képezte, melgzegémas alapokon nyugodott,
mint a Torvénykényv. Ez kiulénésen vonatkozik a nmagkjdon fogalmara. A
tulajdonjog elveit a horvat lakossag tobbségénelélign a XX. szazad kbzepét
megebzéen nem alkalmaztaK epulo: Tradicija i modernizacija ... 45-47. 0.. \&.
Uzelac: Survival of the Third Legal Tradition. 49C3_.R. (2010) 377. 378. 0. 6. |].
% Cepulo véleménye szerint a horvat jogi kultira kialasanak dosit idészaka
1848-t6l (a horvat parlament hatérozata a feudalizés jobbagysag eltorléskés
a torvény eitti egyenbségbl) 1918-ig tartott. LasdCepulo: Vladavina prava i
pravna drzava ... 1347. Cepulo: Tradicija i modernizacija ... 6. 0. Lasd nig
Uzelac: Pravo na genje u razumnom roku. In D. Vujadinéwet al. (ur): lzméu
autoritarizma i demokratije, Srbija, Crna Gora, &teka Knjiga Il. Civilno drustvo i
politicka kultura, Beograd, CEDET 2004. 379. oldaltol gkidsen 381. o. ,A horvat
jogrendszer Uj normativ paradigman alapul annattreéeyeképpen, hogy 1848-ban
kikialtottak az allampolgarok egyeigégének elvét, valamint annak kdszéibet
hogy atvételre keriilt az Altalanos Polgari Térvéiykv és tdbb akkoriban modern,
az alalkotmanyossag és a Habsburg abszolutizmusakdi849-1860) vonatkoz6
osztrak térvény.Cepulo: Tradicija i modernizacija ... 47. o.
24 Cepulo: Vladavina prava i pravna drzava ... 1346. o.
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A horvat parlament méar 1884-ben megsziintette aanddl birdi
kinevezést, amelyet majd csak 1917-t kéeatéallitottak vissz&

1918 utan a helyzet lényegesen megvaltozott. 1318981 kozott a
horvat jogi kultdra ,bizonytalan kormanyzati rendszk” alatt és
,bizonytalan intézménymodellek” keretei kozott fejbtt?® Egy szazad
leforgasa alatt a mai horvat allam terlletén mezfslen sok
kormanyzati rendszer volt jelen. 1918 és 1941 koAdrvatorszag az
elsh jugoszlav éallam részét képezte, amelygisabr Szerb-Horvat-
Szlovén Kirdlysagnak, majd k&lsb Jugoszlav Kiralysagnak neveztek.
A masodik vildghaboru alatt a horvat teriiletekefElagetlen Horvéat
Allam, valamint a partizanok uralt&k.Az utolsé korszak, a jugoszlav
szovetségi allam fibzaka 19458 1991-ig tartott. Bar ez az allam a
Jugoszlav Kiralysag utédallama volt a nemzetkdgi gaempontjabdl,
kormanyzati rendszere radikalisan eltért @bkl allamétor®

Cepulo ramutat arra, hogy 1918-at kdest az alkotmanyokat mindig
felulrl kényszeritették ra az orszagra, és elfogadasukerbben
politikai okok alltak. Ezért jellemezhetjitiket révidtava és korlatozott
jelentsédi alkotmanyokként? Az tugyek gyakori
alkotmanymdédositasok Utjan valé rendezése meggétojogallamisag
létrejéttét a kormanyhatalom o©nkorlatozasa és abipgnsag
tekintetéberl® Az el$) jugoszlav &llamban a biréi kar helyzetét
vizsgalva azt latjuk, hogy a birdk kinevezéséndtiétidei megegyeztek
a hivatalnokok kinevezésének feltételeivel, amiel@é tette a
hatésagok szamara, hogy hatast gyakoroljanak amagazolgaltatasi

% A személyes viszonyokrél, hivatali kotelezettségekés az igazsagigyi

tisztvisebk elleni fegyelmi eljardsokrol szolé 1890. évi tény felruhdzta a

korméanyt azzal a hatalommal, hogy szabadon elnszditirakat. E torvény 1917.

évi modositasa megsziintette ezt a k&ddget. A birdk és a kdzigazgatasi hatésagok

kozétti viszony miattCepulo az Osztrak-Magyar Monarchiat és Horvatorszégo

Jgazgatasi” és nem ,bir6i” allamnak neveziepulo: Vladavina prava i pravna

drzava ... 1347. 0. 8. |].

26 Cepulo: Vladavina prava i pravna drzava ... 1359.0.

27 Cepulo: Vladavina prava i pravna drzava ... 1355.0lj23

2 yrban: i.m.

29 Cepulo véleménye szerint, az alkotmannyal kapcselati@spont ,voluntarista”,

Jkisérleti” és talpolitizalt” volt. Cepulo: Vladavina prava i pravna drzava ... 1355.

0.

30 Cepulo: Vladavina prava i pravna drzava ... 1359.318$ 1344. o.
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rendszerre, és hogy a ,kovetelményeknek medfelebirakat
véalasszanak:

A masodik jugoszlav allam a szocialista allam vadit. szocialista
tradicionak olyan sajatos vonasai voltak, amelyadgktilonboztették
azt mind a polgarjogi tradiciétél, amebifb szarmazott, mind az
angolszasz tradiciétdf. A szocialista jogi tradicié a jogot eszkozként
hasznalta. A jognak az 0j gazdasagi és tarsadagbtiiikpt kellett
kiszolgélnia, azaz orvosolnia kellett a burzsoaitkéipta jog altal
elkovetett igazsagtalansagoRatA jog mint az ,uralkodé politikai
osztaly — abban az dden a proletariatus — eszkdzéként annak az
érdekeit kellett, hogy szolgélja. A jogaszoknakéstsban ,Ugyes
szakembereknek” kellett lennilk, akiknek az vofedata, hogy az (j
uralkodé osztaly Kommunista Part altal meghatatcaatekeit alakitsak
és védjék? A jugoszlav jogrendszer hozott szamos kisérleteggedi
megoldast is, melyek kozil az 6ngazdalkodé szaomls rendszere
volt a legjelenisebb. Az ©6ngazdalkodd szocializmus rendszere
szerepmodellként szolgalt Nyugaton sok baloldainsara® Valéjaban
ez a rendszer lehite tette a korlatlan és talzott méniéjogalkotast,
valamint mind a legalacsonyabb s#ijpgszabalyok — énkormanyzati
rendeletek —, mind az allandé jellegpgszabéalyok — alkotmanyok —
gyakori médositasat.

31 Cepulo: Vladavina prava i pravna drzava ... 1348. o.
82 Lasd J. H. Merryman: The Civil Law Tradition. Anttoduction to the Legal
Systems of Western Europe and Latin America. Stdniversity Press, Stanford
1985. 1. 0., idézi Uzelac: Survival of the Thirdglaé Tradition. 377. o.
33 Uo. Uzelac szerint az az Aallitas, hogy a jog adgsdg- és tarsadalompolitika
eszkdze, ideoldgiailag semleges. A jog a gazdagadarsadalompolitika eszkoze,
melyet a kilonbdz ideoldgiaval rendelkéz rendszerek kulonbéképpen
hatarozhatnak meg. Uzelac: Survival of the Thirddlélradition. 380. o.
34 Uzelac: Survival of the Third Legal Tradition. 382
3 Cepulo: Vladavina prava i pravna drzava ... 1350. ovolt Jugoszlavidban az
1950-es években alkottdk meg a tarsadalmi tulafdgalmat, és az a koztulajdon
egyik formajat jelentette. Padjen és Matufovivéleménye szerint ez az
allamszocializmus szovjet modelljének volt az eglikernativaja. Az énkormanyzas
doktrindjaval 6sszhangban a koztulajdont Ggy défiét, mint egy tarsadalmi-
gazdasagi viszonyt, amelyben a termelési eszkdzdéérsadalom minden egyes
tagjanak kilon-kilon és egylttesen is a tulajdonabannak. |. Padjen — M.
Matulovi¢: Cleansing the Law of Legal Theory. Croatian CatiLaw Review 1996.
1sz.31.0.
36 Nevezetesen, négy alkotmanyt és tobb alkotmanysitid fogadtak el 1945 és
1990 kozottCepulo: Vladavina prava i pravna drzava ... 1352.35570. 23. |j.
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A biréi kar helyzetét tekintve a szocialista Judipda, a tobbi
szocialista &llamhoz hasonl6éan, magaéva tette damldtalom
egységének dogmajit.Ez azt jelenti, hogy a birdk fiiggetlensége a
valésagban nem létezett. A birak megvélasztasa laikpoés a
népképviseleti testiletek befolydsa alatt allt. éiezésik éfeltétele
volt, hogy a Kommunista Part tagjai legyerieklugoszlaviaban a
kommunista uralom egészégkaka alatt kiilénféle médon befolyasoltak
a biréi dontéshozatalf. Azonban, meg kell jegyezniink, hogy
Jugoszlavia, liberalizmusénal és a kilsem szocialista) vilag felé vald
nyitottsaganal fogva, eltért a tobbi szocialistandszersl.* Az
elnyomds nem volt annyira nyilvdnvalé, mint mas ciaista
allamokban, mivel nem volprokuratora® A fentiek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a szocialista Horvatorszagban rdkbhem Aalltak
szakképzett, figgetlen és partatlan tisztélsdhirében. Horvatorszag
hosszii torténelme sordn nem rendelkezett a jogéham
nélkilozhetetlen elemével, a kovetkezetesen megitatt birdi
fiiggetlenséggéef

VI. Horvat jogi kultira a rendszervaltas utan

A kovetked részekben a fentebbi mutatok alapjan a jelenlegvéi
jogi kultdra értékelésével foglalkozunk.

1. irott és €k jog

Europdban az 1980-as évek végén a berlini fal kEisdmal és a
kommunista/szocialista rendszerek 6sszeomlasavatogialista jogi
tradicio is megdmt létezni. A Horvat Koztarsasag 1990. évi
Alkotmanya liberdlis és demokratikus kovetelményeketalmazott, és
a hatalommegosztas és joguralom elvén alapult. ghrjdom és mas
rokon értékek, mint példaul az emberi jogok, szabgd egyefdiség
tiszteletben tartadsa, valamint a nemzetiségi alaptirtérd

87 Uzelac: Survival of the Third Legal Tradition 386.20. .
%8 Cepulo: Vladavina prava i pravna drzava ... 1350. o.
% Gyakran idézik Tito azon szavait, hogy egy birémsm kell szigorGan a
torvényhez ragaszkodnia. Eszerint a biraknak alkaddon kellett értelmezniik a
torvényeket. Uzelac: Survival of the Third Legaladition 382. o.,Cepulo:
Vladavina prava i pravna drzava ... 1351. 0.
40 Uzelac: Survival of the Third Legal Tradition 3&1..
41 E. Blankenburg et al. (eds.): Legal Culture ineF®entral European Countries.
WRR Working Documents no. W111, Haga 2000. 14. o.
42 com.Cepulo: Vladavina prava i pravna drzava ... 1358. o.
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diszkriminacié tilalma képezték az alapot az Alkatm
értelmezéséhe?. Azonban, mivel a jogi és politikai kulttrat nenhée
azonnal megvaltoztatni, hanem ez egy hosszi tawanmat, a
Horvatorszagban és mas kelet-eurdpai orszagokbbenebz idben
kialakult helyzet megjelolésére alkottak meg azalgituloban 1é¢
orszagok” kifejezést! Horvatorszag, mivel nem rendelkezett megéelel
jogi és kulturdlis alapokkal, fokozatos és hosslrada folyamatnak
nézett elébe az (j értékek és viselkedésmintakesvteréri” A hosszu
alkotmanyos-politikai valsagot koven Horvatorszagnak Ujabb
kilondsen sulyos kortalménnyel kellett szembenéziaie Jugoszlav
Szocialista  Szovetségi Koztarsasag felbomlasavalgydont
népszavazast koviEn a horvat parlament 1991 janiusaban elfogadta a
Horvat Koztarsasdg szuverenitasarél és fliggetléndlégszolo
nyilatkozatot?® A hatarozat IV. cikke kimondta, hogy ,a Horvat
Koztarsasagban csak a Horvat Koztarsasag Parlardtd] elfogadott
torvények hatalyosak, valamint a felbomlasi folyarbafejeddéséig
azok a szovetségi jogszabalyok is hatdlyban makadmaelyeket nem

4 Az Alkotmany 3. cikke. A Horvat Koztarsasag Alk@inya — egységes
szerkezetbe foglalt valtozat (Hivatalos K6zlony i85/ Cepulo némi diszharméniat
fedezett fel akdzott, hogy a horvat jogi kultdrXIX. szazadban a német és osztrak
jogi kulttra hatasara alakult ki, melyek mindegy&ényben részesitette a jogéallam
koncepcidjat (Rechtsstaatprinzip) és akozott, hagy 1991. évi Alkotmany a
joguralom angolszasz koncepciéjan alapult. Az aféotyozok tudatosan
valasztottdk az adott terminoldgiat. A ,jogallamifdiezésnek vannak negativ
konnotacioi a horvat emberek korében, hiszen azkmgyn kapcsoljadk dssze a
jogszabalyok végrehajtasanak érdekében ,alkalmaebiyomé ebvel”. Lasd
Cepulo: Vladavina prava i pravna drzava ... 1340.38810. A joguralom kifejezés
nemcsak a torvények tiszteletben tartasara utakrhanélyebb metajogi elvekre is.
Dusko Vrban a joguralmat ugy jellemzi, mint ,az esriblszabadsagjogok gondolata
az alkotmanyos-jogi rendszerre alkalmazva, és améBes szabadsagjogok
védelmére, az emberi jogok tiszteletben tartasara éirésagoknak ezen a téren
jatszott szerepére vonatkoztatva”. D. Vrban: Drzaygavo. Golden Marketing,
Zagreb 2003. 43. o.
44 Uzelac: Survival of the Third Legal Tradition 3@8.
45 v6. Cepulo: Vladavina prava i pravna drzava ... 1358. o.
46 Az alkotmany altal biztositott emberi jogok kérdémindjart Horvatorszag
fuggetlenné valasa utan felmerilt. A Horvat Kézaégy elleni katonai agresszié
idején — vagy pontosabban az 1991. év végén — adHd€oztarsasag elndke
alkotmanyos hataskdrében tdbb rendkiviili rendelstebtt, melyek kdzil néhany
alkotmanyos emberi jogokat tagadott meg. La&sekbben: Padjen — Matulayii.m.
50. o.
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helyeztek hatalyon kivi*’ A Horvat Koztarsasag elleni katonai
agresszio, amely 1995-ig tartott, a fliggetlenségatkozat kozvetlen
kovetkezménye volt. Nagyon révid éidalatt Horvatorszag szévetségi
egységbl nemzetkozileg elismert allamma alakult &t. Azambaz ,&6
jog” tekintetében, néhany jogtudds érvelése szaihaitalommegosztas
és fiiggetlen bir6i szervezet elvének deklarativgeliasa nem hozott
jelents valtozast a kordbbi autoriter allami gyakorlattk@pest. Alan
Uzelac a szocialista tradici6 maradvanyat latja aabb hogy
Horvéatorszagban még mindig az az uralkod6 nézely laob politikai
céloknak elébbséget kell élveznik a joggal szemben. Ebben az
Osszefliggésben nem lat kuloénbséget Josip Broz vitb jugoszlav
elnbk azon kijelentése, hogy a jogaszoknak nem askzatzigordan
ragaszkodni a térvényekhez, és Franjalinian, az el$ horvat elnok,
azon allitasa kozott, hogy a birésagékféladata a nemzeti érdekek
védelme® Ezeket a kijelentéseket kétségkivill ,jogi voluimamus”
jellemzi®

Ebben a tekintetben Horvatorszag Alkotmanybirégétpmis szerepet
jatszott abban, hogy specialis hataskorét felhdtseadpolitikai kultira
gyengeségének ellensilyozaséra. Az Alkotmany antilainybirésagot
a német és osztrak modellekhez hasonlé hataskiméizta fef® Az

47 Lasd Alkotmanyos dontés a Horvat Koztarsasag seniésardl és

fuggetlenségét. http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/288Atml
48 Figyelemre mélt6 a Horvat Koztarsasag Alkotmaniéaa az Ujitasa, amely a
birdk és allamigyészekiként birakbol és lgyészekb allé testiletek altali
megvélasztasara vonatkozik (Orszagos Biréi Tanadrézagos Ugyészi Tanacs).
Tovabba kilon biréi egyesiletet hoztak létre a &bbirésagok fiiggetlenségének a
védelmére. Lasd Uzelac: Survival of the Third LeBaldition 382. és 395. o.
49 Cepulo: Vladavina prava i pravna drzava ... 1351.0.
Azonban a véltozas jeleit lathatjuk a horvat jogitéraval kapcsolatban ezen a téren
is. Nevezetesen a Horvat Birdi Egyesiilet azonnadake RadimirCagi¢-nak, a
horvat miniszterelndk-helyettes azon kijelentéséraglyet Sréko Fereak-nak a
JANAF (Adriai Olajvezeték) felligyébizottsagi tagjava valé kinevezésével
kapcsolatban tett. Fer&ak urat nem jogés itéletében a birésadimbsnek talalta
jogtalan tulajdonszerzés vadjabatati¢ Ur azt a kijelentést tette, hogy véleménye
szerint, Feretak Ur koncepcids perben fogja bizonyitani artaégas. Az Egyesulet
ezt a kijelentést a horvat birésagok fiiggetlenstigai tamadasként értékelte. Lasd
S. Abramov — D. Cigleri — J. Mart: Suci: 1zjave polittara naruSavaju povjerenje
javnosti u pravosie. Glas Slavonije 2012. februér 4. és 5., 4-5.0.
50 Matulovic és Padjen elemezték és kritizaltAk a Horvat Kgas#g
Alkotmanybirésaganak korai (1990 és 1994 kozottsmhkban hozott) déntéseit,
mivel azok nem fektettek le, de nem is kovettek ennfpgi elveket. Abban az
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Alkotmanybirésag (alkotmanyossagi) jogértelmezékéielediek a
rendes birdsadgokra. Bar az Alkotmanybirésag intégméa volt
Jugoszlaviaban méar 1963-t6l létezett, a Horvat &&asag
Alkotmanybirésaga ,alkotmaiyz6” szerepét csak a fliggetlen
Horvatorszag megalapitasa utan nyerté éfzzel kapcsolatban, az
Alkotmanybirésag azon feladata, hogy dont az alléoyonsan garantalt
emberi jogok megsértésével kapcsolatos alkotmaryasaszokrol,
kilonos fontossaggal bif. A birdk aktiv szerepvallalasa alapvet
fontossagu a joguralom megvalGsitasa és kilonozeenderi jogok
érvényesiilése szempontjabblHatarozataiban az Alkotmanybirésag
bebizonyitotta, hogy a joguralom ,tdbbet jelentntrpusztan a joggal
0sszhangban cselekvés kovetelményét: olyan kovérsleket is
magéaban foglal, amelyek a jog tartalmara vonatkiszria

2. A jogasz szakma

A birdi figgetlenség a jogallam és a bir6i hatalértékének egyik
nélkilozhetetlen kellék®. A szocializmus alatt a birak nem voltak
flggetlenek és elismertek, mint emlitettiik, Gjragatasuk a kulonféle
politikai szervekdl fliggott. A gyakorlatban vizsgaltak ,politikai és
erkolcsi megfelgiségiket® A fontos dontéseket nem a birésagok

idében az Alkotméanybirdsag tobb olyan dontést hozmtiely a tudosok, a szakma

és a nagyobb kozonség résités éles reakciét valtott ki. Ezek a hatarozatok a

horvat allampolgarsag megszerzésével, a volt JiigodEphadsereg tulajdonaban

1évé lakasokbdl tortéh kilakoltatasokkal, az emberi jogoknak a horvatd&in

sziikségrendeletek altali megsértésével és a saftddzaggal foglalkoztak. Lasd

Padjen — Matulow: i. m. 28 és 42. o.; J. Omejec: Novi europski zreifski ustavi i

transformativna uloga ustavnih sudova. In A.¢iBa(ur): Dvadeseta obljetnica

Ustava Republike Hrvatske. HAZU, Zagreb 2011. 77. 0

51 Blankenburg et al (ur): 47. o.

52 Blankenburg et al (ur): 47 és 75. o.

53| asd Padjen — Matuloi 28. o.

54 Horvatorszag Alkotmanybirésaganak kévetkémtarozatai: U-1-659/1994, U-I-

146/1996, U-1-228/1996, U-1-508/1996, U-1-589/1992000. marcius 15.), 11.

kotet. A birak aktiv szerepvéllaldsarobviebben lasd A. Blagoje&i O ulozi

ustavnih sudova post-komunidtih europskih drzava u tranziciji prema

demokraciji: hrvatski skaj. In A. B&i¢ (ur): Ustavi i demokracija: strani utjecaiji i

dom&i odgovori. HAZU, Zagreb 2012 (megjelenés alatt).

%5 Cepulo: Vladavina prava i pravna drzava ... 1359. o.

56 Uzelac: Pravo na denje u razumnom roku. 383.0. Lasd A rendes birdsago

sz6l6 torvény 11., 75. és 87. szakaszait (Hivat#oglony 5/77, 17/86, 27/88,
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hoztak, hanem a Kommunista Part vezetéddunkajuk fontossagat
tovabb csokkentette, hogy a magéantulajdont kortatlgza legtébb
tarsasag allami tulajdonban vBit.A horvat polgéri és eljarasjog
szakérbje Alan Uzelac szerint egy kifisszemléb aligha vette volna
észre kulonbséget a birak és az éllamigazgatasiodgozed mas
kozszolgak helyzete kozdtt.A korabbi Jugoszlavidban a birdk szama
megegyezett az ausztriai és németorszagi atldygabvabbra is
fennmaradt maganigyvédi hivatas, a maganigyvédelbadsagot
élveztek, és nem vetettéket ala szigort allami ellénzésnelé’

2010 végén az o6sszes horvatorszagi biroi testiefisszesen 10292
alkalmazott dolgozott, akik kozott 2464 bir6sagiztviseb volt, azaz
1887 biré és 577 allamiigyész és helyette¥eikz ligyvédek szama
jelentss ndvekedést mutat a mai Horvatorszagban. Mig b@mo737
Ugyvédet szamlaltak, addig 2009-re ez a szam 34 &relkedett, majd

32/88, 16/90, 41/90, 14/91 és 66/91) Lasd Uzelaovigal of the Third Legal
Tradition 386. 0. 22. |].
57 Uzelac: Survival of the Third Legal Tradition 385.
%8 Uzelac: Survival of the Third Legal Tradition 38&. Egy olyan tarsadalomban,
amelyre altalaban a ,kollektivizmus elve” volt dlgenz6, a birdésagi eljaras szerepét
»a tarsadalmi szabalyozas masodiemiechanizmusava” redukaltak, melynek célja
a masodrend kérdések megoldasa és az olyan ,maganjogi sérélmmeint a
személyes és dologi jogvitak, szabalyozasa voltelddz Pravo na senje u
razumnom roku. 382. o.
%% Uzelac: Survival of the Third Legal Tradition 386.
80 Uzelac: Survival of the Third Legal Tradition 38Y7.1989-ben, Horvatorszagban
1.615 biré tevékenykedett az igazsagszolgaltatasbeendes, a kereskedelmi és
szabalysértési birésagokon. 372 (gyész és Ugyégaties, valamint 115
allamigyész és helyettes volt. Hangsulyoznunk ketigy abban az &ben
Horvatorszagban létezett még a Horvat Koztarsasagkiligyi Birosaga, valamint
kilenc el$foki munkaligyi birésag. Lasd Repuhlizavod za statistiku Republike
Hrvatske 1990. 345-347. o.
51 Az igyvédi hivatas gyakran csaladi hagyomanynaknéott Horvatorszagban. A
volt Jugoszlavidban az Ugyvédi képviseletet kul@nvényekben szabalyoztak
(1946., 1957. és 1970. évi torvények). Szakmaiaetdddex is eIfogadésra kerdlt
(1967). A Horvéat Szocialista Kdztarsasag elfogadtdigyvédeld és jogsegélyil
sz0I6 1972. évi torvényt, melynek célia az Ugyvédipviselet tarsadalmi
jelentiségének a csokkentése volt. Lasd Z. Bartdlowi povijesti odvjetnistva. 74
Odvijetnik (2001) 26-32. 0., Uzelac: Survival of fRieird Legal Tradition 387.0.
52 A Horvat Igazsagigyi Minisztérium statisztikai ekintése 2010. 2. o.
www.pravosudije.hr/lgs.axd?t=16&id=2381
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2012-ben 4155-r& Ennek a novekedésnek kiilonféle okai vannak.
Néhanyan ugy gondoljdk, hogy ennek az Ugyvédi sialigisok irant
megnovekedett igény az oka, mig masok a dolgozijaédgatasban
mitkddé nagy tarsasagok megsesének, valamint az ehhez kapcsolédo
tomeges dolgozéi elbocsatasoknak tulajdonitjak,aésak, hogy az
egyetemi felvételi kvétak tll sok jogaszhallgatdrékozasat teszik
lehetvé, akikre pillanatnyilag nincs sziikség a munépiaxcon és igy
tigyvédi palyara kényszeriiln&k.

A jogasz szakma Kképzése tekintetében, a flggetéhsés a
rendszervaltast medal idészakhoz hasonléan, Horvatorszag tovabbra
is négy jogi karral rendelkezik. A horvatorszagjtiodomany, éppugy,
mint mas tarsadalom- és bolcsészettudomanyok, anekied
jogtudésoknak koszonhetn a Horvat Szocialista Szovetségi
Koztarsasag ideje 6ta kapcsolatban allt a nyugaltpai modellekkef?

Az 1989/1990-es tanévben a horvat jogi karokraaliazott hallgatok
teljes létszdma 5458 volt, mig a 2008/2009-es t@néx a szam 11113-
ra emelkedeft’

3. Pereskedés

Az igazsagszolgéltatasi valsag egyik legfontosadlizsjp a birdsagi
eljarasok elhtiz6da$4.A szocializmus idején az igazsagszolgaltatas
hatékonysaga nem tartozott a politikai prioritagoké, és a hosszu és
oformalis” birésagi eljards védelmet biztositottb&raknak a politikai
tldoztetés ellef® Igy 1989-ben a horvat birésagokhoz 1 240 000 lgy
keriilt, melyek kozul 485 000 volt a befejezetlerydlg szama. A
fuggetlenség elnyerése utdn 1998-ra ez az elmanaai@mem duplajara

83 Lasd M. Matasovi U dvadesetak godina broj odvjetnika u Hrvatskmyjgsan za
¢ak 400 posto. http://www.glas-slavonije.hr/vijesparub=1&ID_VIJESTI=115965
(2009. oktéber 29.)
% Uo. Leo Andreis, a Horvat Ugyvédi Kamara elntkglkntette, hogy a Horvat
Alkotmany nem teszi leh&té, hogy a Kamara elutasitsa azoknak a felvétahgk,
megfelelnek a kamarai tagsag kdvetelményeinek. &orszagban 317 kozjedyis
mitkddik. A JSZSZK nem ismerte a kdzjegyantézményt, azt 1995. januar 1-én
vezették be a horvat jogrendszerbe. Lasd a Howm#dgr Kozjegyéi Kamara
honlapjat: www.hok-cha.hr/Default.aspx.
% padjen — Matulovi 17. o.
% Lasd A Horvat Koztarsasag statisztikai évkonyvE®90, 308.0., A Horvat
Kdztarsasag statisztikai évkonyve, 2009. 468.0.
57 Uzelac: Pravo na denje u razumnom roku. 379.0.
%8 Uzelac: Pravo na denje u razumnom roku. 382-383.0.
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nétt, amikor is 1 006 000 Uj Ugy és 895 000 befejemetigy volt.
Horvatorszag, miutdn tagja lett az Eurépa Tanacstmlaz Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga, mint az Emberi Jogok EurBpggezményét
értelmed legmagasabb birdi férum, joghatésaga ala kerldl, iegyeit
éppen az ugyek éss#eidon bellli elbirdlasahoz valé jog megsértése
miatt veszitette € Ezért az elhiz6d6 tigyek problémajanak megoldasa
f6 kérdéssé valt. Ennek érdekében valtoztatasokatomsltek az
eljarasjogi szabalyokbafi.Az tigyek elhtizddasa altalaban tébb okkal is
magyarazhaté, példaul maguknak a birdknak az algicso
hatékonysagaval, a valtoztatdsok lassu tempoéjgatamint a birdk nem
elégséges szamavalAz utébbirél Horvatorszagban nem beszélhetiink.
Uzelac azt allitfa, hogy a hosszlu ideig tartd I@gdseljarasok
probléméja a jogi és politikai kultiraban gyokekeznéghozzadként
abban a kultiraban, amely a szocializmus idejékutil&i. Ugy tartjak,
hogy a szocialista birdk, allasuk bizonytalansagdytdn és a
megtorlasoktol rettegve, specialis modszereketedejettek ki a
meghozott dontésekért valé félsség kikliszobolésére. Uzelac szerint
ezt megkdnnyitette a majdnem abszolut alkotmanggsaj panaszra,
amely az 1974. évi HSZSZK Alkotmany 214. cikkévéltwészévé a
jogrendszernek, és amely mind a mai napig szinthae formaban
fennmaradt a horvat Alkotmany 18. cikkék?%rivlégis nyilvanvalo,

% Lasd a Rajak (49706/99), Mikal(53176/99) stb. ligyeket. Azok elemzését lasd
Uzelac: Pravo na genje u razumnom roku. 380.0.
0 szamos eljarasjogi térvényt médositottak: a szsbéiéseld sz6l6 torvényt, a
blinteeljarasrol szolo torvényt, a kdzigazgatasi peiekedlo torvényt, a polgari
eljarasroél szélo torvényt és a végrehajtasi toruéAy igazsagugyi reform 2011-
2015 dokumentumbdl. Hivatalos Kézlony 145/10. V. 4.
L V6. a szlovéniai jogi kultararél késziilt felméréssmely orszag a tobbi
atalakulasban Iévorszaghoz hasonlo problémékkal kiizd. N. Tromp:uRép of
Slovenia. in E. Blankenburg et al. (eds.): Legalt@e in Five Central European
Countries, WRR Working Documents no. W111, Haga026d., 69. o.
2 Uzelac konkrétan a kévetkemaodszereket emliti, melyek segitségiil szolgalnak a
birdk anonimitasanak mégésében, azaz abban, hogy ne kellien vallalniuk a
felelésséget dontéseikért: dekoncentralt eljaras, tulgmttnalizmus, az anyagi
igazsag keresése, az eljarasi fegyelem hianyagenjoslatok sokasaga, amely
késlelteti a végrehajthatésagot. Uzelac vélemémerird, még a fellebbviteli
birdknak is megvannak a maguk stratégiai, melyekik@& legfontosabb az ugy
als6bb birésaghoz valé visszakiildése Ujratargyadhabdl. Uzelac: Survival of the
Third Legal Tradition 390. és 385.0. Az Ujratargyed befejezett tigyek aranya 2006
és 2008 kozott 3,5:1-hez volt. Uzelac: Survivathed Third Legal Tradition 393.0.
38. Ij.
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hogy az elmult években jeldistlépések torténtek az igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak a novelésére. A birésagokon a reggldatlan Ggyek
szdma 2004. december 31-én 1 640 365 volt, azop®d®. december
31-ére ez a szam 795 722 lgyre csokkent, 2010nmtexre31-ére pedig
785 561 befejezetlen tigyet tartottal nyilvVan.

VII. Az EU tagsag hatasa a horvat jogi kulttrara

A Horvat Koztarsasag Eurdpai Uniéhoz valé csatlakardl szolo
szerddést 2011. december 9-én irtdk ald Brisszelbenvéattoszag
nagy eébfeszitéseket tett a csatlakozasi eljards sorarzghgdyainak az
Eurépai Uni6 joganyagaval valé harmonizalasara010-ben a horvat
Parlament az alkotmanyt kiegészitette egy Hijropai Unio cimi
fejezettel (VIII. Fejezet), amely tobbek kozottamsag jogalapjat és az
EU joganak a nemzeti torvényhozasban elfoglalustitt szabalyozza.
Azonban, a horvat jogrendszernek az EU jogi 0ro&eélg valo
harmonizalasa nemcsak maguknak a jogszabalyoknahkenh azok
tartalmanak a harmonizélast is jeléfitiNem csoda, hogy a horvat
tudosok és szakemberek aggédnak: vajon a horvasdgok tudjak-e
majd alkalmazni a szefdéseket, az unios jogszabéalyokat és az Eurdpai
Bir6sag altal lefektetett alapelveket?

SiniSa Rodin allaspontja szerint nagymértékberréelékiindulasi pont
Horvatorszag és az EU (] tagjai, vagyis, tobbngireolt kommunista
blokk orszagai szdmara, 0sszehasonlitva azzal, hoggan indultak a
régebbi tagok. Rodin szerint a régi EU tagallamogi jés politikai
kultdrai tradiciondlisan ,,demokratikus pluralizmmsalapulnak, mig a
»posztkommunista tagéllamok” médgzték kommunista o6rokségik
néhany vonasat — példaul az egy ,\émmzsag” autoriter elfogadadat.

3 Az igazsaguigyi reform 2011-2015 dokumentumbdl &tilos Kozlony 145/10. 4.
kotet 3. o. Az Igazségszolgaltatds Hatékonysag&émdd Eurdpai Bizottsag
(,CEPEJ") jelentésében kozolt adatok szerint Hakeagban a polgari vagy
kereskedelmi jogvitdk ebfokl birdsagok élti befejefidéséhez atlagosan 498
napra volt sziilkség, mig Magyarorszagon Osszesennapfa. Lasd European
judicial systems, Edition 2010 (data 2008): Efficig and quality of justice.
Ministarstvo pravosia Republike Hrvatske, Zagreb 2011. 149. o.
" Az EU jognak a horvéat jogrendszerbe tééiéntegraciojat az Altalanos Polgari
Torvénykdnyvnek a horvat jogi kultirara kifejtetithsahoz hasonlithatjukepulo:
Tradicija i modernizacija 2-3. o.
s 3. Rodin: Diskurs i autoritativnost u europskopdstkomunistikoj pravnoj
kulturi. XLII Politi¢cka misao 2005. 60. o.
"® Rodin: i.m. 42. és 47.0.
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Az utébbi allamok kultdrajat jol tikrdzi a birdsdgaltal betdltott szerep
is. A horvat jogrendszer nem tekinti a birak szétefontosnak a
jogfejlsdésberl! A horvat birdk nem rendelkeznek jogalkotoi
jogkorrel” az tigyek elbiralasa sor&hAz, hogy a birdk mennyire
hajlanddéak koézvetlenldl alkalmazni az alkotmanyt &s ratifikalt
nemzetkozi szetméseket, j6l mutatja a birdsagok alkotmanyos remdbe
elfoglalt statuszaf A horvat jogrendben ez ritkdn van igy a rendes
bir6sagokon, melyek hatarozataikékdnt torvényekre és rendeletekre
alapozzak? Ezért az alkotmany megalkotéi sziikségesnek éretgly

a 2010. évi Alkotmany 115. cikkének 3. bekezdésébgnitsék, hogy a
biraknak az Alkotmany, a jogszabalyok (torvényekiemzetkozi
szerddések és egyéb .érvényes jogforrasok” alapjan Ikggksagot
szolgaltatniuk.

A jogszabalyi rendelkezések pusztan nyelvi értereez elterjedt
jelenség a horvat joggyakorlatbanA dontéshozatal soran a birak jogi
logikdra tamaszkodnak és nincsenek tekintettel Btikad hattérre,
valoszirileg azért, hogy elkeriljék a kommunista mdulttal éval
Osszekapcsolast. A hatarozatok indokolasat a vométhkendelkezés
szévegébl meritik és nem annak tartalmabél vagy céljdBo leirt
probléma megoldaséat jelésen megkodnnyitené egy Bir6i Akadémia

" Rodin véleménye szerint, a horvét biréi gyakanlats hatassal a térvényhozokra.
Mas eurdpai orszagokkal ellentétben, amelyek tatj@gaa birdi gyakorlat
torvényhozok altali  kodifikaciojat, Horvatorszag aellenkesjét teszi, a
torvényhozék gyakran hoznak olyan szabalyozast,lyakeellentétesek a biroi
gyakorlattal. 8t, ezek a szabalyozasok hatalyon kivil helyezikrai lgyakorlatot.
Lasd S. Rodin: Interpretativha nadleznost Vrhovsagda RH po novom Zakonu o
sudovima. Engedélyezett felszolalas a Zagrabi Egyelogtudomanyi Karanak 10.
bizottsagaban, 2006. aprilis 19.
http://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/INRBERETATIVNA_NADLEZ
NOST_VS_RH_PO_NOVOM_ZAKONU-31-01-06.pdf 11. 0. Laség T.Capeta:
Interpretativni @inak europskog prava dlanstvu i prijeclanstva u EU. 56 Zbornik
PFZ (2006) 1443-1494. o.; Capeta: Court, Legal Culture and EU Enlargement. 1
Croatian yearbook of European law & policy. 2003-53. o.
8 Capeta: Interpretativnidinak europskog prava ... 9. o.
® Rodin: Diskurs i autoritativnost u europskoj ... b6.
8 Rodin: Diskurs i autoritativnost u europskoj ... 0.
81 Rodin: Diskurs i autoritativnost u europskoj ... $8.58. 0. Lasd még |. Padjen:
Izvori prava po prijedlozima promjene Ustava RH 20B O. Cvitan (ur): Ustavne
promjene Republike Hrvatske i Europska unija. Piréakultet u Splitu, Split 2010.
13-18. o.
82 Rodin: Diskurs i autoritativnost u europskoj ... &8.
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felallitdsa, amelynek & ffeladati kdzé tartozna a birdk és allamigyész-
helyettesek szakmai képzé&se.

Flggetlenné vélasa 6ta a Horvat Koztarsasaghanvégertek atfogd
empirikus felmérést a jogtudattal kapcsolatban.yetéd, nemrégiben
készllt egy felmérés arrdl, hogy a horvat allamaay mennyire
ismerik és fogadjak el az EU intézményeit és jodét. eredmények
szerint a horvat allampolgarok atlagos dritudassal rendelkeznek az
eurdpai intézményekt és semlegesen viszonyulnak hozz&fuégiil,
fontos megjegyezniink, hogy most, az EU-hoz tértésatlakozas
idején, Horvatorszagnak tovabbra is fenn kell tagaés tovabb kell
fejlesztenie alkotmanyos rendjét. Az alkotmany adja alapjat a
nemzetkozi integracid barmely formajanak és az emljegok
védelmének. Ugyanakkor, az alkotmany feladata az hsgy
megakadalyozza a jogtalan beavatkozast az allaingyeibe®”

VIII. Zaré gondolatok

A jogi intézmények az allamok jogi kultirajanak észét képezik®
Szamos empirikus felmérés azt mutatja, hogy a jgdmények
valamilyen médon kilénbséget tesznek a jogi kukd@zott, azonban
ez a ,valamilyen méd” nem magyarazhaté meg azt,jaggal”®” A

8 Lasd Uzelac: Survival of the Third Legal Traditi886.0., 42. labjegyzet. Lasd
még a Bir6i Akadémia honlapjat http://www.pak.hgén
84 L. Burazin — M. Kre&i: U kojoj mjeri hrvatski grdani poznaju i vrijednosno
prihvataju institucije i pravo europske unije?- vaznostpgijskih istrazivanja za
teoriju prava. in . Simono¥i(ur) : Poznavanje i vrijednosno pritéamje europskog
i medunarodnog prava u Republici Hrvatskoj. Zagreb, 2Qh2gjelenés alatt). A
horvat kozvélemény EurOpa-parti volt mar a rendsdéds ebtt is. Ezt
egyértelnien mutatja az a felmérés, melynek soran 13 varoab&idzségben 2.608
megkérdezettst kértek arra, hogy valasszanak ki nyolc politi&etiek kdzul ketit,
melyet az &ltaluk preferalt partnak képviselnieldm® az el horvatorszagi
valasztasok soran 1990-ben. Az allampolgarok taib$é2, 61%) az Eurdpa-parti
orientaciot valasztotta, amelyet a horvat fliggetenkdvetett (44, 37%). Lasd I.
Grdes¢ et al.: Hrvatska u izborima '90 (Naprijed, ZagE¥91) 13. o. Padjen és
Matulovi¢ szerint (i. m. 67-8. 0.).
8 B. Smerdel: Apel eurorealista:ésaati hrvatski Ustav. Informatd949 (2011) 3.
0. Lasd még I|. Padjen: Project Proposal “Legal @ystCroatian Identity and
Croatian Value”, amelyet 2011. m4jus 27-én nylglotbe a Horvat Tudoméanyos
Alapitvanyhoz és 2011. jlnius 6-an kiegészitésd&lK el.
86 v6. Blankenburg et al. (eds.): 11. o.
87 L. M. LoPucki: Legal Culture, Legal Strategy, afide Law in Lawyers’ Heads.
90 Nw. U. L. Rev. (1995-1996) 1555. o.
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jogi kultara kulonféle torténelemben gyokesewiselkedésmddokat
takar a jog természetére, alkalmazdsara, megafkatasées
tanulmanyozasara vonatkoz8%n. Nem kizarélag a fennallo
korilmények eredménye, hanem nagymértékben fligguhk jogi-
politikai tradici6itol®® Magyarorszag és Horvatorszag is az osztrak jogi
tradicio Orokdsei. Hosszu torténeti fejesik sordn egyik orszagnak
sem sikerllt megvalésitania a bir6sagi rendszegdilgnségét, és ezért
a bir6i karnak, az angolszasz orszagoktol @&tér sosem volt elég jo
hire. Azonban az elmult 20 évben mindkét orszagothidzét fontos
alkotmanyos dontést. Az éls a kapitalista ideoldgidhoz valé
visszatérésre, a masodik pedig az eurdpai inteidor valo
csatlakozasra vonatkozOftEz a két hatarozat hatassal volt a két orszag
jogtudatara és jogi kultarajara. Azonban még msols probléméat okoz
a jogrendszerben a kommunista korszakbdl Genetintélyehii jogi
kultdra. A horvat jogtudoméany olyan problémakat vel, mint a
befejezetlen ligyek nagy szédma, az elh(z6d6 birésfgiasok és a
bir6sagoknak  alkot6i  jogkdrrel nem  rendelkez puszta
jogalkalmazoként valo felfogasa. A két allam kodzétenleg megléy
kilonbségek ellenére (példaul mig Horvatorszag lafizédo perek
orszagai kozé tartozik, addig Magyarorszagot rdviibsagi eljarasok
jellemzik), mindkét orszag jelafg lépéseket tett &@e a jogallami
intézmények kialakitasa terén.

8 Uzelac: Survival of the Third Legal Tradition 3%9.
8 Cepulo: Tradicija i modernizacija 1137. o.
% Az alapvet alkotmanyos dontésehrés ,alkotmanyos valasztasokrél” lasd B.
Smerdel: Zad&e pravne znanosti i prawkie struke na dvadesetu obljetnicu
‘Bozi¢nog ustava’. In A. B&¢ (ur): Dvadeseta obljetnica Ustava Republike
Hrvatske. HAZU, Zagreb 2011. 41., 47. o.
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Az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlasa — kitekintésa horvat és
magyar allamisagra és jogrendre

I. Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchia felbombséat
kdvetéen

Miutan Magyarorszag 1918-ban mefysz az Osztrak-Magyar
Monarchia tagja lenni, két évnek kellett eltelnibhaz, hogy az
allamszervezet tikddése stabilizalodjon, hiszen rovidsid belll tébb
forradalmi kormany kovette egymast Magyarorszagoaltéis

alkotmanyos felfogast vallva az orszag gj@vsl. A tanulmany el§

része Magyarorszag allam- és kozigazgatasi szedérede nikodését
kivanja bemutatni az Osztrak-Magyar Monarchia fellésat kveten,

eme idszak legfontosabb alkotmanyos csomopontjait Osglafa,

alapveben, a korszakban keletkezett torvények, valamijugsdrténeti

és torténeti szakirodalom alapjan.

1. Allamforma — kormanyforma valtozasok az OsztrakMagyar
Monarchia felbomlaséat kovetien

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa 1918-banbtdbnyes
egymasra hatasanak a kovetkezménye, melyek elktetldnné tették

az addigi, perszonalunion nyugvé allamalakulat deisat. A
soknemzetiség monarchia felbomlasat mar sokan megjésoltak a 19.
szdzad soran,6s Jaszi Oszkar ugy jellemezte ezt a térséget, mint
puskaporos hordét, melyet ,a felgyllemlett megdidatnemzeti és
tarsadalmi problémak” toltenek medznnek a puskaporos hordénak
mindbdssze csak a gyutacsa volt a® eltaghabord, az éltala okozott

Visnja Lachner, kutaté asszisztens, JogtorténetansZék, Eszék,
vlachner@pravos.hr
" Dr. Peres Zsuzsanna, PhD, egyetemi adjunktus6dégeti Tanszék, Pécs,
peres.zsuzsanna@ajk.pte.hu
™ Jelena RoSkar, kutaté asszisztens, Jogtorténetinsz€l, Eszék,
jroskar@pravos.hr
™ Prof. Dr. Josip Vrbodj egyetemi tanar, Jogtdrténeti Tanszék, Eszék,
jvrbosic@pravos.hr
1 Jaszi Oszkéar: A Habsburg-Monarchia felbomlasa.apest, Gondolat 1982. 75. o.
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gazdasagi és tarsadalmi valsdggal és az azt &dxianoni paktum
alairasaval. Ezen tulméen viszont megemlithét a monarchia
felbomlasanak okaként a IV. Kéroly politikdjavalpiaolatos kulfoldi
és belfdldi negativ visszhang, tovabba a monartitidi orszagaban
végigsopé forradalmi hullam is.

A tanulmanynak nem célja IV. Karoly életét és pikdifat részletesen
targyalni, hiszen ebben a targykorben igen szelekirmdalmi anyag all
rendelkezésre, itt csak azoknak a tényeknek a tedzla
felsorakoztatdsara keril sor, melyek a magyarorsdégadalmi
megmozdulast kozvetlentl mefelék. A negativ kils megitélés okai
IV. Kéroly béketargyalasaiban keresékd hiszen a kovetkezetlen
politikai magatartdsa kovetkeztében nemcsak azn@ntaanem a
koézponti hatalmak bizalma is megrendiilt benne. ipdiikai helyzetet
pedig fokozta az 1918. oktober 16-an kibocséatottifeaztum, mely az
uralkod6 dinasztikus elképzeléseit tartalmazta anarchia foderativ
atalakitasat célozva. Mivel ez a manifesztum nermotiotényleges
megoldast a monarchia népei szaméra, a kiadltvabpckatdsanak
idépontjaval egyiddjleg 1918. oktéber 28-an létrejott a fuggetlen Cseh
Koztarsasag, mellyel oktéber 30-4n a Szlovak Neinfzgtacs kimondta
az egyesilést, és ily médon létrejtt Csehszlovakigaliciai terlletek
elszakadtak a monarchiatél és egyesiltek LengyeEgoal;, és ezzel
egzyidejileg oktéber 30-an létrejott a Szerb-Horvat-Szlowéralysag
is.” 1919. 4prilis 3-4n pedig Ausztriaban is detrom@&&hz osztrak
nemzetgyilés a Habsburg-hazat és megsziintettedagelit.
Magyarorszagon 1918. oktdber 25-én Iétrejott a Karvezette
flggetlenségi partb6l, a szocialdemokratakb6l és palgéri
radikalisokbél a Nemzeti Tanacs, amely a polgarmakratikus
reformok megvalositasatidte célul. Az oktober 29/30-an lezajlott
polgéari demokratikus forradalom kdvetkeztében Kgrddihaly kapott
megbizast kormanyalakitasra. MegjegyZertwbgy Karolyi Mihaly még
IV. Karolynak, mint allambének tette le az eskit, és itt még nem esett
sz0 az allanif személyének levaltasardl. Az allamforma kérdése az

2 Lasd Hegetis Sandor: Az utols6 tronfosztas. Budapest, Kosslihyvkiado,
1970. 54-86. o0.; Schonwald Pal: A magyarorszagi 81Pd19-es polgari
demokratikus forradalom allam- és jogtorténeti KSel. Akadémiai Kiadd,
Budapest 1969. 11-24.0.; Mezey Barna (szerk.): Magykotmanytorténet. Osiris
Kiad6, Budapest 1995. 231-232. o.; Lajos Ivan: Raroly élete és politikdja. A
magyar 16k szent korona szévetségének kiadvanya, Budapast 19

36



Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa

orszaggillésben meriilt fel, mely a monarchia helyett a k&asag
kikialtasat kovetelte.

A kiralyi hatalom Magyarorszagon 1918. novemberah3s#nt meg,
amikor IV. Karoly Eckartsauban aldirta, hogy lemam allamiigyek
vitelében valé részvételdr® A nyilatkozat hatdsara az orszatiigs
feloszlatta 6nmagéat november 16-an és az alldhatélmat a Karolyi
Mihdly altal vezetett kormanyra ruhazta. Bar a NetinZanacs Altal
kiadott ,Néphatarozat” értelmében az alkotmanyoetzetgyilés lett
volna hivatott Magyarorszdg Uj alkotmanyanak Kkidalgsara, am
mindaddig, mig az A&ltalanos valasztéjogrél szoloptiyényt
megalkotjdk és a valasztasok alapjan Osszellhetlle@manyozé
nemzetgyilés, a népkormanyt biztdk meg a sziikséges népiakén
megalkotasaval, mely altal az nemcsak a végrehaj@lom szerve lett,
de egyben térvényhozd szervvé is valt.

A Nemzeti Tanacs az orszadidgsben november 1-jén elhangzottakra
tekintettel napirendjérdizte az allamforma kérdését, igy Magyarorszag
a kirdly lemondéasat és az orszaijgg feloszlasat kovéen megsint
monarchia lenni, 1918. november 16-an kikialtottala
népkoztarsasagot.

A népkormany az antant altal készitett ultimatumfernand Vyx
alezredes nevér elhiresilt Vyx-jegyzék 1919. marcius 20-iki atiét
kovetien valsadgba kerilt, és annak visszautasitdsavaldegiigg
lemondott. A kormany lemondasat koésem a Magyarorszagi
Szocialista Part atvette a hatalmat a Forradalmim@oyzoétanacs
nevében, és kikialtotta a Tanacskodztarsasagot. Aadskoztarsasag
alkotmanyat az 1919. junius 23-an életbe |éptetetMagyarorszagi

3 A nyilatkozat szovege: ,Trénra lépésem 6ta mindiga torekedtem, hogy
népeimet midlbb a habord borzalmaitdl megszabaditsam, mely Kéabor
keletkezésében semmi részem nem volt. Nem akarogy, $zemélyem akadalyul
szolgaljon a magyar nemzet faksének, mely irant valtozatlanul szerétett
vagyok athatva. Ennélfogva minden részvételaz allami (gyek vitelében
lemondok, és mar eleve elismerem azt a dontéstyehéflagyarorszag joverid
allamformajat megallapitja.” Az 1920:1. tc. indogé Hegeds: i.m. 110. o.;
Schonwald: i.m. 41. o.; Lajos: i.m. 521. o.; Elisib Kovacs: Krénung und
Dethronization Karls 1V., des letzten Kdnigs vonddm im spiegel Vatikanischer
Dokumente. Kulénnyomat a Servitium Pietatis. Fésific fir Hans Hermann
Kardinal Groér zum 70. Geburtstag c. kdn§iviSalterrae 1989. 415. o.
4 Ebben nagy mértékben szerepet jatszott az is, hégny nappal azt megeben
Ausztria (november 12) és Csehszlovakia (novemb8) i@ kikidltotta a
koztarsasagot. Schénwald: i.m. 39. o.
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Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag Alkoahd®dpezte. A
Tanacskoztarsasag ésrakaban alkotmanyos allamrél sz6 sem esett,
diktatorikus &llamberendezkedés jellemezte ezt szowiylag rovid
idészakot, ahol az egyes allamhatalmi agak gyakowégakézben, a
Forradalmi Kormanyzétanacs kezében Osszpontosult. A
Tanéacskoztarsasagoskzaka mindéssze néhany hénapig tartott, hiszen a
katonai csapatok még Karolyi Mihdly altal elrendetizerelése és 1919.
augusztus 1-jén a roman csapatok bevonulasa kavéllen kialakult
tarthatatlan haboras helyzet miatt a Tanacskdoztags&un Béla altal
vezetett kormanya lemondott, és helyét a Peidl &\altal vezetett
kormany vette &t rovid ideig (1919. augusztus 1-By orszag
allamformaja ismételten népkodztarsasag lett, middganig a Friedrich
Istvan altal vezetett kormany at nem vette a hatalm

A valasztasok kiirasat kovetn, az 1920. februar 16-an 0Osszelilt
nemzetgyilés elfogadta az 1920: I. tc.-et, melynek 9. §ialdében a
népkoztarsasag és a tanacskoztarsasdgaldban alkotott mindenféle
torvényi és rendeleti rendelkezés hatalyat vesztattokat az Orszagos
Torvénytarbdl is torolni kellett, és meghirdették 2918. oktdber 29-iki
allapotokkal valo jogfolytonossagot.

Magyarorszag allamformdja alkotmanyos monarchia det az allantf
személyét illeten csak ideiglenes dontést hoztak mindaddig, mig a
nemzetgylés az allani hatalmat véglegesen rendezni tuifakiralyi
hatalom gyakorldsat a térvény a sajat erejénél gogwegsintnek
nyilvanitotta, és a Pragmatica Sanctio-t hatalydwilk helyezte. A
végrehajtd hatalom gyakorlasat egy, a nemiigdgy altal valasztott
kormanyzéra biztak,az allamé és ezéltal az allamforma kérdésének
végleges rendezését pedig a békesréz aldirasat kouetidore
halasztottak.

2. Az allamféi jogkor

Az 1918-as forradalmat kovEtn az éallami dhatalom tényleges
birtokosa a Népkormany lett. Mivel felhatalmaztakdavényalkotasra,
tevékenysége abbdl allt, hogy néptérvények egése atikotta meg, &

allamfsi jogkorokben is eljart. Az 1919. januar 8-an bedtiezett
kormanyvalsag kovetkeztében a kormany szocidldemt@kniniszterei

5 Mezey Barna (szerk.): i.m. 348. o.
5 Poloskei Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere, I9PP. Kossuth Kényvkiado,
Budapest 1977. 92-98. o.
71920:1. tc. 12. §
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lemondtak, és Karolyi Mihalyt ideiglenes allainfogkdrrel ruhaztak
fel, mint a koztarsasag elnokét. Ezutan a torvérgsak azé allamfbi
ellenjegyzésével voltak érvényesek. A Tanacskéasags idején az
allamfi  jogkoroket is a kormanyként funkcionaldé Forradialm
Kormanyzotanacs téltotte be. Elén az elndk alllegyes szakigazgatasi
agak élén pedig a Népbiztosok. A jogfolytonossagghitdetését
kovetien az Aallandi jogkoroket a kormanyzé gyakorolta
Magyarorszagon. Az 1920: Il. tc. értelmében a neégyd&s tagjai
Horthy Miklést valasztottak meg Magyarorszag koryejava’

Minderre a kirdly lemondasa miatt volt sziikség, badr eckartsaui
nyilatkozatot nem tekintették érvényesnek, tekintugogy nincs
miniszteri ellenjegyzés hozza, ezért lett Magyarégs kiraly nélkili
kirdlysag allamformajat tekintve. Felmeriilt az gy nadort kellene
vélasztani, aki a korabbi ddzakban is a kirdly helyetteseként jart el
Magyarorszagon, &m az 1608:1ll. k.e. tc. értelméharador személye
csakis kiralyi kijeldlés alapjan mehetne végbe, ymegtaly hianyaban
nem térténhetett meg, raadasul 18&kezdve a nadori tisztség nem is
volt betdltve. A tisztség megfelelbetoltéséhez a nadorra vonatkozo
1867:VIl. tc. Ujraszabalyozaséara lett volna sziiksAgkormanyzéi
tisztség sem volt ismeretlen a magyar jogtértémethszen mar a 15.
szazadban is volt a kiraly torvényes képviseletitatré hivatott
kormanyz6 Magyarorszagon. A kormanyzé jogait a HunyJanos
kormanyzdsagara vonatkozé 1446:1., VI., VI, VIIIX. tc.-ek elvei
alapjan szabalyoztak UjfaMlindazonaltal, az elnevezésen tdl sok kozos
vonas a 15. szédzadban valasztott kormanyzok éshyHatiklés
kormanyzoi tisztsége kozott nem allapithaté feg.

8 Jelen tanulméany magéaval a kormanyzéi jogkorrelaitigzik részletesebben, ezért
nem targyalja Horthy Miklés kormanyzéi tevékenyséddindazonaltal meg kell
jegyezni, hogy Horthy Miklés kormanyzéi tevékenysél szamos torténeti,
jogtorténeti munka keletkezett a 20. szazad folyanfateljesség igénye nélkil, a
tanulmany megirasahoz felhasznalt hattérirodaloemcBik Gabor: Horthy Miklés:
a kormanyzo és kora. Mercurius, Budapest 2001; @@ogiz Péter: A kormanyzé
Horthy Miklés és az emigracio. Szazszorszép KiaBadapest 1992; Horthy
Miklos: Emlékirataim. Eurdpa, Budapest 2011; Horftjklés — dokumentumok
tikrében. (kozzétette: H. Haraszti Eva) BalassdijsBudapest 1993; Zsiga Tibor:
Horthy ellen a kirdlyért. Gondolat, Budapest 1988|0skei: i.m.; Pintér Istvan: Ki
volt Horthy Miklés? Zrinyi Katonai Kiad6, Budapek#68.
91920:1. tc. részletes indoklas
10 Bolony Jozsef: A kormanyzéi jogkor kiterjesztésériedrdéséhez. Gergely R.
Kdnyvkereskedése, Budapest 1936. 6-10. o.
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A kormanyz6t megilletik mindazok az alladnfjogkorok, amelyek a
kiralyt is megillették, kivéve néhany jogkort. Aréilyal ellentétben a
kormanyz6 nem szent, ezért nem illeti meg a torgkrszentesitésének
joga, de sérthetetlen, ezért személye kilonos tijioge védelem alatt
all.

Az 1920:l. tc. szerint a kormanyzét a torvényhoakhdsapcsolatos
jogkorei keretében megillette a nemzdilgg 6sszehivasanak a joga. A
nemzetgyilést azonban nem napolhatta el, a feloszlatas @gdedig
csak abban az esetben élhetett, ha a neni#ésgya kormanyzo
felszolitdsa ellenére is tartdsan munkaképtelerdtie s a haz elntke
nem tudta helyredllitani a hazszabéalyoknak megfetehdet. Ha a
kormanyz6 élt a nemzetti¢s feloszlatdsanak jogaval, akkor
haladéktalanul ki kellett irnia a valasztasokagyhaz Uj nemzetgyés a
feloszlatasatol szamitott legikidd harom honapon belil 6sszeilhessen.
Az 1920:XVIl., valamit az 1933:XXIll tc.-ek mar moditanak ezeken a
szabdlyokon, mert az orszag alkotmanyos életéndélmé azt kivanta,
hogy a kormanyzo6 jogkodreit kiterjesszék. lly modankormanyzé
orszaggilés feloszlatdsaval kapcsolatos jogkoreit kitettz, és a
kiraly jogaival egyerﬂvé tette, ahogyan azt a kiraly esetében az 1867:X.
tc. szabalyoztd: Ennek értelmében a kormanyzé nemcsak tartés
munkaképtelenség esetén, hanem béarmikor felostkathaaz
orszaggilést, még akkor is, ha az még nem fogadta el atkéxeévi
koltségvetést és az 6eb évi zarszamadast, de koteles volt arrdl
gondoskodni, hogy a valasztasokat haladéktalaritjblkki hogy az Uj
orszaggylés harom honapon belil 6sszellhessen.

Miutan a kormanyzé személyét nem tekintette a tiyvézentnek, a
nemzetgylés altal elfogadott torvényjavaslathoz nem kellett
kormanyz6 szentesitése, hanem e helyett legfelgbinapon belll
kihirdets zaradékkal és alairdssal kellett ellatnia. A kibiés ditt az
elfogadott torvényjavaslatot a kormanyzo6 egy izbeszakildhette a
nemzetgyiléshez, azonban ha a nemzétgg fenntartotta az
allaspontjat a térvényjavaslattal kapcsolatbanpraniényzo6 kételes volt
a térvényt 15 napon belll kihirdetni. Az allamfotnés az allandf
szemelyét éririt torvényjavaslatokat a kormanyzo nem kildhettezeiss
a nemzetgilésnek. Az 1937:19. tc. értelmében a kormanyzO azar
elfogadott torvényjavaslatot két egymast kévealkalommal is
visszatarthatta 6 hénapig a kihirdeté$ttelés azt vissza is kuldhette az

111920:XVII. tc. 1. §; 1933:XXIIl. 1. §; Bél6ny: i.ml6. o.; Poloskei: i.m. 104. o.
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orszaggillésnek modositdsra. Tehat amennyiben az orsiliggel$
alkalommal nem valtoztatott az allaspontjan, akkokormanyzonak
ismételten rendelkezésére &llta hat hénapos vissdsitjog'?

A kormanyzé képviselte Magyarorszagot nemzetkoégeamylatokban.
Koveteket killdhetett, fogadhatott a magyar allammében, a kormany
jovahagyasaval nemzetkdzi szmtéseket és szbvetségeket kothetett.
Nemzetkozi szetdések esetén, ha annak targya térvényhozassal
kapcsolatos volt, akkor ki kellett kérni a nemzéigg ebzetes
jovahagyasat is a megkotéséhez. A hadsereg allarokah kivili
alkalmazaséaval kapcsolatban és a békekotés kéatéadhemzetdgiés
elozetes hozzajarulasara volt szikség. Megillette lzanona kiralyi
felségjogok kozul a hadsereg vezénylete, vezédsta belszervezetre
vonatkozé jogoR® Az 1920:17. tc. bvitette a kormanyzé jogkoreit,
felhatalmazta a kormanyzét a nemzétgg utdlagos jovahagyaséaval,
hogy szabadon rendelkezzen a hadsereg orszaghatarkkili
bevetését illéten.

A végrehajtd hatalmat a nemzeitdsnek feleds minisztérium atjan
keresztll gyakorolta. A kormanyzé aktusai is csaknisateri
ellenjegyzéssel voltak érvényesek, viszont a kirdgemélyével
ellentétben, az 1920:l. tc. alapjan a kormanyz6 neth felelstlen,
hiszen az alkotmany vagy a torvények megszegéseénesa
nemzetgyilésnek felelt. A feldisségre vonaséat a nemzdtifg legalabb
100 tagja irasban kérhette, és a fadsége a nemzetij¢s tagjai 2/3
részének szavazataval volt megéallapitdatdmikor az 1926:XXIl. tc.
Ujjaszervezte a kétkamaras orszadgst a felebsségre vonas szabalyai
oly médon vaéltoztak meg, hogy a képvidelz kezdeményezésére a
felsbhéz tagjaibol szervezett kilonbirosag allapithaitg a kormanyzo
felelssségét?

A kordbbi kirdlyi felségjogok kozul nem illette meff a nemesi
cimadomanyozasi jog, &kegyuri jog — utébbi azért sem, mert Horthy
Miklos reformatus vallasu volt — és a kegyelmezégayal sem
élhetett’® Az 1920:XVII. tc. valtoztatott a kormanyz6 kegyelrési
jogkorén is, hiszen megkapta a kirdly kegyelmepdgkorét, azzal a
korlatozdssal, hogy a nemzeifitps 4altal felebsségre vont

121937:XIX. 1. §
131920:1. tc. 13. §; Poloskei: i.m. 105. o.
141920:1. tc. 14. §; Poloskei: i.m. 105. o.
151926:22. tc. 47. §
161920:l. tc. 13. §
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minisztereknek egyéni kegyelmet nem adhatott, apgkéhogy azt a
kiraly sem tehette meg az 1848:lll., valamint az7@&VIIIl. tc.
értelmébert’

Kinevezését kovéen a kormanyzé koteles volt eskit tenni a
nemzetgylés ebtt, a tisztségének ellatdséért tiszteletdijpanesdy és

a teendinek ellatdsdhoz kilon hivatalt hoztak |étre sz&@mar
Tiszteletdija az 1920:ll. tc. szerint 3.000.000dt@ volt. Megillettest
tovabba, a ,#méltdsagu kormanyzé ur” ciff.

Az 1926:XXIl. tc. tovabb Bvitette a kormanyzoé jogkoreit, mert a
felsdhéz Gjjaszervezésével egyitlejg a kormanyz6 szamara kinevezési
jogot adott, miszerint a kormanyz6 40 f#azi tagot nevezhetett ki
tetszése szerint, élethossziglan, amely szamdi-as3vek végére 87-re
bévitett

Az 1937:XIX. tc. a kormanyz6 személyét sérthetettdn és
felelétlennek nyilvanitotta, tovabba utddajanléasi jogartdsitott a
szamara. A kormanyz0 egy lezart boritékban ajanlbeitdot a
tisztségére, amelyet a kormanyzdi tisztség megdésse esetén az
orszaggilés ebtt nyitnak ki. Az utdd személyér az orszaggilés
szavazassal dont. Ha nem értenek egyet a kormaalab ajanlott
utéddal, akkorék is Allithatnak jeldltet, amelyet a szavazattolghsé
alapjan valasztanak meg kormanyzéffaldnnak oka, hogy ennyire
késin rendelkezett torvény a kormanyzoi tisztség béséibek rendjét

az volt, hogy a kormanyzéi tisztséget 1920-ban rigiglenesnek
szantak, tekintve, hogy nem vetették el a kiralysagzméjét
véglegeseA® az 1920:l. tc. rendelkezéseit alapest egy személyre,
Horthy Miklosra szabtak r4. 1937-re nyilvanvalévélty hogy a
kormanyzdi tisztség esetleges Ujra betoltéséreziikseg lehet, ezért
kellett az torvény keretein belll szabalyozni.

Az 1942:1l. tc. létrehozta a kormanyzé helyettasitséget, akit az
orszaggilés valasztott meg a kormanyz6 ajanlaséra tekimtetiz

171920:XVII. tc. 3. §; Bolény: i.m. 17. o.
$1920:1. tc. 15-17. §
191926:XXIl. tc. 23-24. §
201937:XIX. 2-6. §
2L A legitimistak még a kormanyz6 megvalasztasat iiareis kiizdottek IV. Karoly
visszahelyezéséért a magyar tronra. Am kiizdelmakavialonak bizonyult, és két
sikertelen puccskisérletet kdgen 1921. november 6-an az orszddéy elfogadta
az 1921:XLVII. tc-et, amelyben IV. Karolyt és a Hdlirg-hazat megfosztotta
minden, a Pragmatica Sanctio-n alapulé uralkodgatol. Hegeds: i.m. 140-184.
0.; Vas Zoltan: Horthy vagy a kiraly? Szépirodakdinyvkiadd, Budapest 1971.
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allamfi jogkort arra az esetre, ha a kormanyz6t az abarigztség
elladtdsaban betegség, tavollét vagy egyéb okok ayartak, a
kormanyzé helyettes latta el. A térvény alapjanoarkanyzé helyettesi
tisztségre Horthy Istvant, Horthy Miklés fidt véatdstta meg az
orszaggyilés.

3. A korméany

A népkoztarsasagddzakaban az allambliatalom tényleges birtokosa a
Népkormany lett. 1919. januar 8 utan Karolyi Mihalgtt a
népkoztarsasag elndke és egyben a népkormany aégdke

A Tanéacskoztarsasag idején a kormany szerepét aadadmi
Kormanyzotanacs téltotte be. Elén az elndk alllegyes szakigazgatasi
agak élén pedig a Népbiztosok. Ez a tulajdonképpamnany feladatait
latta el, a minisztériumok pedig a Népbiztossagolkak. Ké$bb ezt a
szerkezetet atalakitottdk, és létrehoztak 9  NépsApot,
véglegesitették azokat, és elnevezték Kormanyzésaad, amelynek
rendeletalkotasi joga volt. A Kormanyzotanacs avBiEieges Tanacsok
Orszagos Gilésének, a tulajdonképpeni torvényhozé szervnela és
Szovetséges Kozponti Int@zzottsagnak az ellénzése alatt allt. Ez
utébbi arra szolgalt, hogy amikor azélehi nem Ulésezett, akka¥
poétolta a torvényhozasi feladatok ellatdsaban.

A restauraci6 iiszakaban a dualizmusra jellefrizormany szerkezetét
allitottdk vissza, annyi atszervezéssel, hogy ankay kiegésziilt a
kiligyminisztériummal, mivel nem voltak tébbé kozigyek, a
népjoléti és munkatgyi miniszterrel, a kozélelmeagg miniszterrel és
a nemzeti kisebbségek miniszterével. A monarchitbofelasaval
egyidejileg megsiint a kirdly személye koruli miniszter tiszte. 1927-
ben kozgazdasadgi minisztériumot is létesitettek £832-ben
megszintették a népjoléti és kdzélelmezési minmisztdt. 1940-ben
kozelldtastigyi minisztériumot hoztak Iétre, 1942-bepedig
nemzetvédelmi és propagandatigyi minisztériufhot.

A miniszterelndkot a kormanyzé nevezte ki a tébbgégnanypartbol.
A miniszteri felebsség tekintetében pedig Vvisszadllitottdk a
dualizmuskori szabalyokat.

22 Mezey Barna (szerk.): i.m. 314. o.

2 Az 1848:lIl tc. fogalmazta meg daz6r a miniszteri felébség eseteit, melyet a

dualizmus idszakédban is iranyadonak tekintettek. Ennek értedméblebsségre

lehetett vonni a minisztert akkor, ha tettével vagrydeletével megsértette az orszag

alkotmanyat, torvényeit és szokasjogat, vagy aandblgarok szabadsagat és
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A masodik vilaghaborla kozeledtévedtha katonai szervek jelefgége

€és a végrehajtd hatalom terén sulyponteltolédasetkézett be a
kormanyz4 jogkoreinek dwitése irdnydba. 1939-ben, az 1939:2 tc.
felallitotta a Legfelébb Honvédelmi Tanacsot. Ezen a korméanyzo,
tavollétében pedig a miniszterelnok elndkolt. Tagga miniszterek
voltak, a honvédségparancsnoka és a honvéd vezérkabke, dond
sz6 pedig a honvédelmi minisztert illette nfégFelallitottak a
Vezértitkarsagot, amelynek tagjai az egyes minigrtéok ebadoi, a
honvédség tisztikarabol valdsaddk és egy tdbornok voltak. Feladata a
katonai kbzigazgatas kidolgozasa haborus helyzsteknely felvaltotta
ilyenkor a polgari kdzigazgatést.

4. A nemzet- illetve orszagoilés

1918. november 16-an a forradalom hatdsasaenflihaz berekesztette

a tanacskozéasét, a képvidedz pedig feloszlatta 6nmagéat. Ezt kdeet
1918. november 16-ara dsszehivtak Magyarorszag 8lemanacsat, a
forradalom Uj, legsbb hatalmi szervét, amely a Nemzdiigg szerepét
kellett ellassa. A nemzetfiés a népszuverenitas letéteményesének
nyilvanitotta magéat, és az altala megalkotott Né&ploaatban
felhatalmazta a Népkormanyt, hogy sigen alkosson néptdrvényeket a
nemzetgyilési, kozségi és torvényhatésagi valasztojogrél, a

tulajdonat, illetve ha elmulasztotta megtenni miidaamivel az orszag
alkotmanyanak, torvényeinek, a kozjonak és a kazbagnak az érdekei
megseériilhettek volna, tovabba, ha a rabizott peleikkasztotta.
24 Mezey Barna (szerk.): i.m. 312. o.
% Erre az 1912:XLIIl., a kivételes hatalomrél szdidrvénycikk, alapjan volt
lehetiség, amelyet haboris vagy mas kulonleges viszoaytsintettel 1éptettek
életbe. Az 1912:63. tc. szerint kivételes allapktnainésiltek a haborik,
forradalmak, természeti csapasok, amelyek az ahatkodési rendjét sulyosan
veszélyeztették. A kivételes hatalom alapjan aazndfit kiszélesitett hatalmi
jogkorrel ruhaztak fel, amely kiterjedhetett tobbk#zott: a postai, tavirdai és
tavbeszdl forgalom korlatozaséara, ellérzésére, egyesiletek, gyllekezési jog
betiltasara, cenzlra bevezetésére, kilonleges dgivks felallitasara, rendkivili
jogalkoto6i jogkdrre, amelynek értelmében a végréhdjatalom az egyébként
torvényalkoté hataskorébe tartoz6 kérdésekben abddyozasi jogkort kapott,
jogfelfuggeszt jogkdrre, a kormany vagy minisztere az intézkeklds@ébe e$
jogszabalyokat, helyi rendeleteket hatalytalanithad szervezeti centralizaciora,
kdzponti tisztségviséket felruhazhatott azzal a joggal, hogy beleavdikezanak a
helyi kodzigazgatasba, idegenrendészeti megszokismszemélyi ellefrzésre,
Utlevél-engedélyezésre, szallitasi és utazasi émgmld kibocsatasara; a lakossag
mozgasszabadsaganak korlatozasara; aruforgaloatdaakara, armaximalasra.
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sajtészabadsagrol, az eskudthiraskodasrol az dggess gyllekezési
szabadsagrdf. Innens| kezdve a Népkormany latta el a térvényhozasi
feladatokat egészen a Karolyi kormany bukasaig.

A tanacskoztarsasag idején a Szovetséges TanaasoligDs Gilése
toltdtte be az orszaglés szerepét. Ennek tagjait nem kdzvetlenil a
nép valasztotta, hanem a megyei és varosi tandwsmen 50.000 lakos
utén egy tagot kildtek az orszagogilggbe, éket barmikor vissza is
vonhattdk. Ezen kivil a Népgazdasagi Tanacs vatasztabol 40 tag és

a budapesti intézbizottsagbol 80 tag keriilt be aitgsbe’’

A restaurdciot kévéen mindenekélt a valasztdjogi szabalyozast
kellett megreformalni, amely alapjan a nemzélgy dsszellhetett. Az
1919 6szén miniszterelndki rendelet formajaban megalkoti.
Friedrich-féle vélasztasi jogszabaly (5985/1919. B#amu rendelet a
nemzetgyilési, torvényhatésagi és kozségi valasztojogrdl) a
valasztojogosultsag alsé korhatarat 24 évre emudigbbi feltételll
szabva hat évnél régebben fenndllé allampolgarsdgtitvi helyben
lakast, Bk esetében irni és olvasni tudast.

Az éatmeneti allapotok utdn meghozott valasztéjogabslyokat a
2200/1922. ME rendelet tartalmazta, kozkeleinevezése szerint: Lex
Bethlen. Nemzetdilési valasztéjoggal rendelkezett minden 24. élgtévé
betoltott férfi, aki legalabb 10 éve magyar allamggo, két éve
ugyanabban a kozségben lakik, és az elemi iskalgeak osztalyat
sikeresen elvégezte. 6K esetében 30. életév betdltése és hat elemi
elvégzése szikségeltetett. A vidéki korzetekbenebstte a nyilt
szavazas intézményét.

A korszak el§ valasztojogi torvénye az 1925:26. tc. volt, mely a
vélasztojogot a Lex Bethlen szabdlyainak megfele] ugyanugy
szabélyozta. A dvarosban és a torvényhatésagi jogu varosokban a
partok az altaluk meghatérozott lajstrommal indklaavalasztason, az
ezekbl valé szavazas titkos, de kotaleA kozségekben és a rendezett
tanacsu varosokban a vélasztasok egyéni kerllateklpét szavazassal
bonyolitanddak le.

A titkos vélasztéjogot az 1938:19. tc. intézméntgdts
Magyarorszdgon. Az egyéni valasztOkerlletek Kkitdaai a
beligyminiszter hataskorébe kerilt, ezekben elegeralt a jelolt
gy6zelméhez a viszonylagos tbbbség megszerzése, ded@lifi Itt a
vélasztojog a férfiakat éséket egyarant a 30. életévilk betdltésével

26 Mezey Barna (szerk.): i.m. 233. 0.; Schénwald: B8+147. o.
2" Mezey Barna (szerk.): i.m. 350-351. o.
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illette meg, tovabba sziikséges volt legalabb 10 ae&impolgarsag
megléte, allandd foglalkozas igazolasa illetve &df@nntartoi statusz
bizonyitasa.

A lajstromos keriletek a varmegyék és varosi toyhamsagok teriletét
(utébbiban nincsenek egyéni kertiletek) fedtékttevdlasztdjoggal birt
az a férfi, aki 26. életévét betoltdtte, legalalih elsztendeje magyar
allampolgéar, hat év 6ta egy helyben lakik, legaldbst elemit
eredményesen elvégzett. Airvalasztojogot a 30. életév betdltéséhez
kototték, valamint igazolnia kellett dnfenntartéédességét vagy azt,
hogy valasztasra jogosult férfi felesége vagy dyeeg

A térvény a pluralis valaszt6jog rendszerét terétimtmeg azzal, hogy a
vidéki lakossagot a kétféle keriileti rendszer miattaképpen kétszeres
vélasztojoggal ruhazta fel.

A passziv vélasztojog: 30. életév betdltése, élathsszdr allandd
foglalkozas megléte vagy a valasztast mégetiz évben orszaggiési
képviseb, torvényhatdsagi bizottsagi vagy kozségi képuisstileti
vélasztott tag. Kizarta a valaszthatésagot, ha kirsd nagyobb
adohétraléka volt, imtett elkdvetése miatt itélet végrehajtas volt vele
szemben folyamatban, hazafiatlan magatartds miatitatvesztésre
itélték, vagy a kommiin alatt népbiztos, népbiztelydites, politikai
megbizott vagy vadbiztos volt. Az 1945:VIII. tc.kikralta az altalanos,
egyend, kozvetlen és titkos kdzségenkénti valasztastéssutojogot®
1920-ban, a Friedrich féle valasztéjogi rendeledpgn megtartott
valasztasokat kovéen csak a korabbi képvigblaz Ult 6ssze, a félbaz
nem. A képvisdlhdz az alakuld Ulésén nemzditfssé nyilvanitotta
magat, és feladatanak tekintették a régi orszflggyvisszadllitasat. A
nemzetgylésre vonatkozé szabalyokat, a képvikainentelmi jogat az
1920: 1. tc. hatarozta még.

A felsdhazat csak az 1926: XXII. tc. szervezte Ujja. AAsKervezett
felsbhdz megrizte a dualizmuskori form4jat, de itt mar az ao&racia
nem jatszott olyan jelets szerepet, inkabb, a modern allamra jeliémz
szervek jelentek meg, mind korporativ elemek, tudioyos testiiletek,
érdekképviseleti testiiletek, torvényhatdésagok leivet korabbiakban
emlitettek szerint a kormanyzé is kinevezhetett mag@yozott szamu
tagot a felshazba. A felshaz tagjai lettek 6rokods jogon a Habsburg-

28 | 4sd Wvebben a vonatkoz6 térvénycikkeket a Corpus Juisgdrici-ben, illetve
Béli Gabor: Valasztéjog 1848-t6l az Un. rendszeasly (kézirat); Mezey Barna
(szerk.): i.m.256-262. o.; Péloskei: i.m. 84-85. o.
291920:l. tc. 1-4. §

46



Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa

Lotaringiai haz allandéan Magyarorszag teriletékd,la24. életévét
betdltott férfitagjai. Hivatal és méltdsag alapj@ygyes magas allami
tisztségvisdik, mint a koronérdk, a magyar kirdlyi Kdria elndke és
masodelntke, a magyar Kkiralyi Kozigazgatasi Birosgoke és
masodelntke, a budapesti kiralyi débla elndke, a koronalgyész, a
honvédségdparancsnoka, tovabba a Magyar Nemzeti Bank elngke é
magyarorszagi bevett vallasfelekezetek egyhazfalasztas atjan a
legalabb 2000 peidg foldadot fizet fonemesi csaladok 24 évnél
idésebb, erre érdemes férfitagjai. Jelen voltak togdbk Orszagos
Vitézi Szék, MTA, egyetemek é8igkolak, Magyar Nemzeti Mazeum,
Budapesti Aru- és Ertéktsde, a kamarék reprezentanSai.
Erdekességként meg kell jegyezni, hogy a képshsel altal
megszavazott torvényjavaslatot a &bl§z tamogatasa hijan is a
kormanyzo elé lehetett terjeszteni, valamint aéfedz nem donthetett a
koltségvetés megdllapitasardl sem. Az alséhdzhgaestétehat a
felsbhdznak kevesebb jogkdre volt. Az 1937:27. tc. alapaz (j
felsbhaz jogkorei Bviltek, torvénykezdeményezési jogkort is kapott,
illetve, ha a két haz nem tudott egymassal megengyedkkor a
képvisebhaz nem terjeszthette fel anélkil a kormanyzéhpwaslatot,
hanem egyttes Ulést kellett tartani. A §i&z azonban tovabbra sem
modosithatott a koltségvetésen, vagy elfogadtay ehgtette®

5. Jogforrasok

A népkoztarsasag ddzaka alatt alkotott néptorvények, valamint a
tanacskoztarsasag égrakaban elfogadott rendeletek az 1920:l. tc.
értelmében hatalyukat vesztették, és a jogfolytedgsneghirdetésével
egyidejileg az 1918 élkti jogszabalyok léptek ismét hatélyba. Az
emlitett korszak jogforrasait az Orszagos Torvétmitidis torolték, a
minisztériumot pedig felhatalmazta az 1920:I. bongy szikség szerint
egyes, a népkoztarsasagéddakdban alkotott néptérvény hatélyat
ideiglenesen fenntartsa, mindaddig, mig a nemaéigydssze nem (l,
és Uj jogszabalyokat alkdt.A polgéari korszakban a legmagasabb $zint
jogforrast a nemzetgyés, illetve a késbbi orszaggiiés altal alkotott

301926:XXII tc. 3-14., 19-22. §, illetve Takéacs ImeHorthy rendszer fethaza. In
Tanulmanyok a Horthy-korszak allamardl és jogarbzgazdasagi és Jogi
Kdnyvkiad6, Budapest 1958. 64-70. o.
#11937:XXVII. tc. 1-3. §
$21920:1. tc. 9. §
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torvények képezték, melyek az Orszagos Torvénytérbald
kihirdetéssel Iéptek hatalyba.

6. A kdzigazgatas szervezete

Az 1918-as forradalmi korméany a kdzigazgatas szetée sem hagyta
érintetlendl. A Karolyi Mihaly vezette népkormangrknanybiztosokat
nevezett ki, amelyeknek a hierarchikus szervezéipik egészen a
legalsé szintig. A kormanybiztosok igen széles $iaiérel rendelkeztek,
rendeletalkotasi joguk is voltOk a ®Bispanok helyett iikodtek.
Létrejottek a hatésagi feladatokat, mint élelmisz&foglalas,
adokivetést ellatd Helyi Nemzeti tanacsok és Mutda&csok, ezek
rendészeti teerditet is ellattak, illetve a Kozponti Katonatanaca al
rendelt Katonatanacsok, amelyeket bizalmi férfitdottak. Ez utdbbiak
olyan fegyveres testiletek voltak, akik a katonadhga politikai
irdnyitast lattak el.

A tanacskoztarsasagosizakdban a tanacsrendszer behalozta az egész
orszagot, létrejottek a faluk, varosok, jarasi ésgyei tanacsok és a
févarosi tanacs. Szigorl hierarchia jellemezte dikddésiket.
Kozigazgatéasi teerdttet lattak el, amik mashova nem tartoztak.

A Horthy-korszak allama visszaallitotta a dualiznkosi kézigazgatasi
szervezetet Magyarorszagon, mégis azzal a valéssall hogy a két
vilaghdbori kozott egyre jobban szélesedtek az makazgatasi
hataskorbe tartozo feladatok, és egyrékshb lett az 6nkorméanyzati
hataskor. A centralizalas beteése volt az, hogy a varmegyei és varosi
tisztségvisdli allasokat és a kdzségi jegyAllast a beligyminiszter, a
tobbit a varosban a polgarmester, a kdzségbensgaaltoltdtte be, ez
széles beavatkozas a helyi autonémiaba.

A kozigazgatas rendezésbr szOl6 torvény Ujraszabalyozta a
varmegyékben és a tdrvényhatésagi jogu varosokban a
Onkormanyzatisdg letéteményeseként kaus  torvényhatésagi
bizottsagokat, Iétrehozta a torvényhatésagi Kikept, Ujjaszervezte a
kozségi igazgatast, a kordbbi rendezett tanacsisolarnevét megyei
varosra valtoztatta. Részletesen szabalyozta tdvablkdzigazgatasi
bizottsag hataskorét, a kdzigazgatasi hatarozatekhatdsagi eljarassal
kapcsolatos jogorvoslat rendjét, az ©Onkormanyzadtdegvisdik
képesitési kovetelményeit, a tisztség betdltésérekmegsimésének
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feltételeit és a fegyelmi fel&séget, tovabba a fegyelmi eljaras
rendjét®

7. Osszefoglald

Az 1918/1919-ben lezajlott kétszeri gyors rendsaiéist koveten az
1920-ban restauralt magyar polgéri allam 19444igfédhn, amikor is az
1944. mércius 19-iki német megszallas kovetkeztéberthy Miklos
lemondott a kormanyzéi tisztséfir1944. oktdber 16-4n és a november
2-ara 0sszehivott orszaddgsen megjelent széigbboldali képvisdik
elétt Szalasi Ferenc eskuit tett, és kiépitette a wiktais hungarista
allamot. A Il. vilagh&borut kovétidészakban Magyarorszag a szovjet
hatalmi szféraba tartozott, mely egészen az 1989%eé@dszervaltasig
meghatarozta Magyarorszag allamberendezkedését.

Il. Horvatorszag az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlaséat
kdvetéen

1. A jugoszlav allam létrejotte

A Szerbia elleni hadizenettel, mellyel Ausztria-Magrszag a
flggetlen nagyhatalmi voltat kivanta meggteni tulajdonképpen az
ellenkejét érte el — ez a haboru ravilagitott a monarélsgzes gyenge
pontjara, és annak széthulldsdhoz vezetett. A drorglszenvedett
vereségek mellett az 1918 oktéberében lezajlott raftaimi
megmozdulasok egyes birodalomrészek levalasahazttekz amelyek
szisztematikusan Uj nemzetéllamokat hoztak létiiko@ Uj, a nemzetek
onrendelkezésének alapjan létréjimemzeti kormannyal.

A jugoszlav allam létrejottének minddssze az lagfilabora vége felé
volt realis leheisége. Ekkor kérvonalazodtak konkrét tervek a jugesz
egyeslléssel kapcsolatosan. Az 0 allam létrehbzaSaerb Kiralysag
kormanyanak élén all6 Nikola Pasic kezdeményeztgugoszlav
politikai emigracié bizottsagaval egyitt; ez utéll9ils. aprilis 30-an
jott létre Parizsban jugoszlav bizottsag elnevedéds bizottsdg nem
sokkal a létrejottét kovéen athelyezte a székhelyét Londonba annak
okan, hogy a szovetségeseknek is London volthadiszallasa, ahol a
habor( és béke kérdésében dontoffek.

331929:XXX. tc; hvebben lasd Mezey (szerk.): i.m. 317-325. o.
3v4 H. Sirotkovic — L. Margetic: Povijest drzava i peanaroda SFR Jugoslavije.
Skolska knjiga, Zagreb 1988. 218. o.
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A bizottsdg két cél érdekében tevékenykedett. Agikegélia a
jugoszlav éllamok felszabaditasa volt, hogy azoBaerbidval és
Montenegroval egyesitve egy U], kbzods allamot hozZétre. A masik
célia Olaszorszagnak a Londoni Paktum alapjan ftiyn#d horvat
tengerpartot illet, birodalmi jelled torekvéseinek meghitsitasa viit.
Ezzel ellentétben, a szerb kormany visszautasitotteak elismerését,
hogy a jugoszlav bizottsdg a monarchia délszlameieek képvisdie
lenne, de tdmogatta atkddését mindaddig, mig annak céljai nem
ellenkeztek a kormany politikajavaf. A habor( végén a Radikalis Part
élén Nikola Pasic-csal két lehetséges megoldagiodott ki a szerb
népesség egyesitésére vonatkozban. Az egyik terelyat 6k ,nagy
megoldasnak” neveztek a szerbek, horvatok és smbvégy alamma
egyesllését célozta, amelynek a szerbek lettelavmlnezéti, ez altal
biztositva a szerb dominanciat az 0j allamon bdhil. azonban csak
Ausztria-Magyarorszag hébords veresége esetében Velna
kivitelezhet. A masik, ,kis megoldas” pedig Nagy Szerbiat kitean
Iétrehozni Montenegréval, Bosznia Hercegovinavaldtorszag egyes
részeivel és a Vajdasaggal egyutt, amely tervek caekor lattak
megvaldsithatonak, ha sikerilt volna egy kilonbéidni Ausztria-
Magyarorszaggaf’

Azzal egyidejleg, hogy 1916 majusara megtervezték a korfui
taldlkozét, a bécsi Birodalmi Tanacs horvat és \&xio képvisdli
csatlakoztak a jugoszlav klubhoz, és bejelentedtéhkajusi deklaraciot
valaszként a béketargyalasokra a IV. Karoly altaretett Ausztria-
Magyarorszag €s az antant tagjai kozott. Ez a bg@anis Ausztria-
Magyarorszag fennallo feltételek szerinti fennmasdd nem tette

35 A londoni paktumot titokban irtak al4 1915. apriflé-an az antant hatalmak és
Olaszorszag. Ennek a sz&lgsnek az alapjan Olaszorszagnak odaigérték Trentin
Tirolt, Goriciat, Gradiskat, Isztriat, Crest, Losigs a Kvarner 6bol tébb kisebb
szigetét, kozép-Dalmacia nagyobb részét ugyanugnt rma dalmat szigetek
tobbségét, Albania bizonyos részeit, Dodecanesaitbany afrikai német koléniat,
ha Olaszorszag az antant oldalan Iép be a habdsirodkovic — Margetic: i.m. 219.
0.
% Szerb kormanypolitika, melyet a Nis Nyilatkozajémazott meg. Tartalmazta a
szerb-horvét-szlovén nemzetek egyesulésének tegyetillam keretein beliil, de a
bels struktdra tekintetében Ggy képzelte el ennek avalégitasat, hogy a Szerb
Kiralysag egyoldalian annektélja az Ausztria-Magyszaghoz tartoz6 jugoszlav
allamokat.
37 H. Matkovic: Povijest Jugoslavije- hrvatski poglétaklada P.1.P., Zagreb 1998.
36. 0.
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lehetvé, amely altal a balsviszonyok is megkérijelezhetvé valtak
volna. Ezzel szemben a jugoszlav klub, amely aailéklét megalkotta,
nem kivanta a dualista monarchia reviziéjat, églazthv egység ,[...]
egy fuggetlen, a demokracia alapjan létréj@llamkeénti” elismerését a
monarchian belii® A deklaracio széleskarvisszhangot valtott ki, és a
politikai aktivitds, melynek ez a deklaracid volkatalizatora, létrehozta
a nemzeti tanacsokat az egyes jugoszlav allamokbiah,az (j allamok
szerveit, illetve 1918 oktdberében a Kdzponti NeimEanacsot, mely a
jugoszlav népek érdekeit volt hivatott képviselni usitria-
Magyarorszagon.

Az 1917 el§ honapjaiban, a fennallé helyzetben bekdvetketattaos
valtozds nagyon nem kedvezett Szerbianak. A febrisdradalom
eltavolitotta az orosz cart a hatalombdl, és azdaiglenes kormany
nem tudta azt a tdmogatast biztositani Szerbia &zamamelyet a
korabbi birodalmi rezsim biztositott. Ezzel egyatt, Egyesiilt Allamok
belépése a haboriba szintén veszélyeztette a d@eélgithmok jovjét.
Mindezek a Jugoszlav bizottsaggal valé egylikidésre késztették
Nikola Pasicot, mert igy arra az esetre, ha a liawégeztével a
Szovetségesek a Jugoszlav megoldast részesitéimibah, a helyzet
Szerbia szaméra is kedden alakulna. Rdadasul ez a megmozdulas
arra kényszeritené az antant hatalmakat, hogy &aajyjfel az Osztrak-
Magyar Monarchia fenntartdsanak tamogatasaval.

Nikola Pasic 6sszehivta a koffUkonferenciat junius 15-re, ahol a Pasic
altal vezetett szerb korméany és az Ante Trumbal &kzetett Jugoszlav
Bizottsag képvisél jelentek meg. A konferencia jalius 20-ig tartals
ezalatt az i alatt 6sszesen 24 alkalommal talalkozott a kétlplmely
legfébb feladatanak a jugoszlav nemzeti kérdés renderékiatette,
amelynek érdekében tobb megoldasi javaslatot islgazott. Miutan a
két oldal meglehésen ellentétes allaspontot vallott magaénak a kérdé
tekintetében, megegyeztek abban, hogy a kiadottatkpizat szévege
csak olyan javaslatot tartalmazhat, amelyben mittelkegyetértenek.

A Nyilatkozatot 1917. jdlius 20-an mind Nikola Pasizerb kormany
mind Ante Trumbic, a Jugoszlav Bizottsag elnokér@aA Nyilatkozat
szOvege megleh&ten rovid, mindéssze egy politikai preambulumbdl és
tizenharom szakaszbol Allt, melyek tobbnyire bektienek és

%8 N. Engelsfeld: Povijest hrvatske drzave i pravavRi fakultet u Zagrebu, Zagreb
2006. 263. o.
% Korfut a szévetségesek foglaltak el a haborl id&jé és itt volt az emigraciéban
mitkddé szerb kormanyshadiszallasa. Matkovic: i.m. 42. o.
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kidolgozatlanok voltak. A preambulum rogzitette aemzeti
onrendelkezés és a nemzeti egység elvét, ez utébpitharomneay
nemzet keretében. Ennek értelmében megkisérelték haogy a
Szovetségesekkel elismertessék aokidekben a jodbeli orszag
tertileti egységét, amely egy olyan ,teriletet jedétnahol a mi négeink
harom név alatt egy egységes és folyamatos tomeghek.”’ A
Nyilatkozat a jugoszlav nemzeti helyzet részlegeslezése ellen foglalt
allast, csak a kovetk8zmegoldasi javaslatokat tartalmazta: a szerbek,
horvatok és szlovének egy kézos allamban egyesibrakly a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag nevet viseli. Ez egy olyalkotmanyos és
parlamentaris monarchia lesz, melyet a Karagyoriggewdinasztia
irdnyit. Tovabba elismeri az 6sszes nemzet nevédradihasznalatanak,
nemzeti zaszlojanak, cimerének és bevett valldsfetdeinek az
egyenbségét’’ A legtobb vitat az allamforma kérdése vetette fel.
Trumbic kuléndsen partolta a szévetségi allam jitiét*? de végil a
szerb politikusok altal képviselt egységes nemisstélkoncepcidjat
fogadtak ef?

A Nyilatkozat tartalméat tekintve két nagyon fontesyt rogzitett: 1) a
dontést, hogy minden jugoszlav allam egy orszagsil legyestiljon és
azt, hogy 2) az allamforma kérdésében véglegesend naa
alkotmanyoz6 nemzet@iés tagjainak mibsitett tobbsége fog
hatarozni. Trumbic javaslata, miszerint az alkotyhakét Iépcében
kellene elfogadni nem nyert elismerést, és PasiSbkéarra hasznélta
fel az alkotmanyoz6 nemzetigjgs altal elfogadott jogszabalyokat, hogy
a minssitett tébbséget abszolut tdbbségre valtsa faly és6don 1921-
re sikerre vigye a kdzpontosité alkotmanytervezedéinak ellenére,
hogy a Nyilatkozat nem tartalmazott semmiféle geié&n arra
vonatkozéan, hogy az aldirok be is tartsak azb| ateg koteled és
alkotmanyos jogszabalynak ndstilt, mert mind a szévetségi kormany,
mind a Jugoszlav Bizottsag erkdlcsi és politikakoetlezettségét
tartalmazta a jugoszlav népek §iveli kozos életére nézveé.

40 F Culinovi¢: Dokumenti o Jugoslaviji. Skolska knjiga, Zagrei68. 47. o.

1 Margett — Sirotkovi: i.m. 22. 0.

2 Trumbic azon az &llasponton volt, hogy az admmigerpartot fenyegétolasz

torekvéseik miatt mihamarabb egyességre kell juarsaerb kormannyal a jugoszlav

egyeslilés megvalositasa érdekében.

43 Korfui nyilatkozat 13.2 §Culinovi¢: i.m. 47. o.

4 Tartalmat tekintve a korfui nyilatkozat egy kommieszumos megoldast

tartalmazott. Még a Jugoszlav Bizottsag is fontokudhentumnak nyilvanitotta,
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A Nyilatkozat meglep médon mind a jugoszlav allamokban, mind a
vilag tobbi részén igen meglégrdekbdésre tartott szamot, még akkor
is, ha az Osztrdk-Magyar Monarchia szervei torededtsokkenteni
annak a jeleségét, hiszen a Monarchia felbomlasa volt agdidges
célia annak érdekében, hogy a harom nemzet egy skdzo
allamszervezetben egyesuiilhessen.

A vilagpolitikai helyzet meglehésen hatranyosan alakult 1918 elejére a
jugoszlav allam létrehozdsa szaméara. A szovetségelsereg és
helyzete Oroszorszag haborubdl valo kilépése oldmeketargyaldsok
sikertelensége és a tdmegek haborlellenes megnasaiularra
késztették Lloyd George angol miniszterelndkét, yh&ipyilatkoztassa
1918 elején, hogy Ausztria-Magyarorszdg mégése soha nem
szerepelt a brit haborus tervek kdzott, és a ddlszépek szaméra csak
a monarchia keretén belll ismerte el az autonéniihdazonaltal
1918. majus 28-4n az Egyesilt Allamok végul a mcmar
szétromboladsa mellett voksolt, és kifejezte szimjitt a délszlavok
nemzeti torekvéseit illéen. Ez a monarchia jugoszlav partjaiban addig
soha nem latott politikai megmozdulasokat eredmzetye melynek
kovetkeztében megalakultak a politikai hatalomdé&tvét készid
nemzeti tanacsok, melyek a harom nemzet egységésideemtik majd
meg. 1918 juliusatdl szeptember végéig megalakdhlméciai, isztriai
és horvat tengerparti, tovdbba a szlovén és bosam@egovinai
nemzeti tanacs.

A legfontosabb, a Szerb-Horvat-Szlovén Kozponti [Xetin Tanacs
1918. oktdber 6-an jott létre Zagrabban, mely ®lldh jugoszlav
nemzetek képviseletét az Osztrak-Magyar Monarchaeetkin belll.
Elnékének Anton Korosecet vélasztottdk meg, é§ elsdkhelyettese
pedig Ante Pavelic volt. A masod-elntkhelyettegttiégét ideiglenesen
Uresen hagytdk, bar formdalisan az a Szerb-Horvatali&o
képvisebjének, Svetozar Pribicevicnek tartottak ferfn.A koalici6
belépése a Nemzeti Tanacsba megpecsételte az IOSEGyar
Monarchia ké8bbi sorséat. A koalicio foglalta el a legeebb poziciét a
tanacsban igy rogtdon meghatarozéva valt a szeregéntéshozatali
folyamatokban.

tekintve, hogy ezzel valdsitotta meg a prograntjéty gondoltak, hogy ezzel Pasic
eléall majd a kis megoldas leldstgédl, azaz nagy Szerbia létrehozasatol.
4 Mivel a szerb-horvat koalicié nem vett részt arabi talalkozén, nem valt
részesévé a nemzeti egységesiilés folyamatanak dadigd@ Nemzeti Tanacs létre
nem jott. Matkovic: i.m. 49. o.
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Ugyanazon a napon, amikor az elndkséget megvattzta Kozponti
Nemzeti Tanacs visszautasitotta IV. Karoly manti@aséat az Osztrak-
Magyar Monarchia foderativ atszervezésétdbet és kiallt a szerbek,
horvatok és szlovének egyesitése mellett a neripetindelkezés elve
alapjan, tekintet nélkil a korabbi allamhatarolfraEzt az &llam
Ujjaszervezésének Ujabb kisérlete kovette 1918&bekt27-én Bécsben.
Ez a kisérlet vezetett odaig, hogy a Kdzponti B&ag az 1918. oktober
28-iki Ulésén megtette azt a torténelmileg rendiipiéntos [épést, hogy
kinyilvanitotta Horvatorszag, Szlavonia és Dalméelazakadasat az
Osztrak-Magyar Monarchiatdl és egyesilését a jugosallamokkal
egy, ,a szerbek, horvatok és szlovének kozts égesza allaman beldl”
— létrehozva ezzel az SCS (szerb-horvéat-szlovéanat?’ Az Gjonnan
Iétrejov allam magaban foglalt minden szlav allamot, ankelsdbban
az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozott, kivéveedatet, a szlovén
tengerpartot, Isztriat és Rijekat és a Dalmacianaészeit, amelyet az
olasz csapatok foglaltak el azt kdsem, hogy hadat Uzentek Ausztria-
Magyarorszagnafé

Tulajdonképpen mindez elkerilhetetlen kdvetkezmérgle a korabbi
jelents belfoldi és kulfoldi politikai ténydiknek. Az Osztrak-Magyar
Monarchia fenntarthatatlansaga a i nézve mar a felbomlast
megebzéen teljesen nyilvdnvalova valt, hiszen a monarctabes
rendezetlenség allapotat mutatta. A kormanyzatzpasslt, a Nemzeti
Tanacs egyre inkabb flggetlenedett, és egyre inkdbhlj helyzet
tényleges képviséjévé valt, amely minddssze politikai jovahagyéast
igényelt. Amint 1918. november 25-ére OsszehivtaiNSadra az
orszaggiilést, a Vajdasag is kinyilatkoztatta a Szerb Kisdyhoz valéd
csatlakozasat.

2. Az éllam- és kormanyforma

Elssként a Zagrabban Ulésezarlament Osszehivdsa volt a horvét
allam, majd a szerb-horvat-szlovén allam feladatenelynek a
késsbbiekben a horvéat allam is a részévé valt), mégip, lhogy az

46 A manifesztumot elutasité nyilatkozatot 1918. blev29-én hirdették ki, mely
rogzitette, hogy a partok egyiittesen felhatalmaz#tdemzeti Tanacsot, hogy
meghatarozza a nemzeti politika iranyat, és kereseg a szerb-horvéat-szlovén
egyesulés etnografiai megvaldsulasi I6kégeit. Engelsfeld: i.m. 271. o.
47 Culinovié: 76. o.
48 Ezeket a terilleteket nem talalhatjuk meg az angdlakulaton belill, hiszen olasz
fennhatdsag alatt alltak a katonai okkupacio kéeetben.
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allamformardl és az allam bélfelépitésésl sz6l6 Iényeges dontéseket
a késgbbiekben 6sszehivandé alkotmanyoz6 nemiddgy fogja
meghozni®® Raadasul, ugyanezen iilés alkalmaval elfogadtakAbie
Pavelic javaslatat is arrél, hogy az allamiihdtalmat a Nemzeti
Tanacsra ruhazzak at, amely ez éltal az SCS allaméanakldghllami
szervévé valik' Mivel a Nemzeti Tanacs csak igen nehézkesen lett
volna képes minden kozigazgatasi problémat gyoésmrhatékonyan
megoldani, rdbizta a ,monarchia délszlav allamairamanyzati
teendit” az elnokségéré® tudniillik az SCS Nemzeti Tanacsénak
elndkségére. lly médon az SCS Nemzeti Tanacsa shgékek vez?
egyben az SCS &llama |6hb végrehaijtd szervének veziéwé is valt?

A Nemzeti Tanacs elndksége egy elndlkikét alelnokidl és néhany
minisztertdl allt, akik kozvetié szerepet toltottek be az SCS Nemzeti
Tanéacsa és az egyes regionalis kormanyzatok k8Zott.

Habar a Nemzeti Tanacs elntksége fiiggetlen dortéshrerv volt,
amely konkrét nemzeti problémékban hozott dontdsekkeinte a
Nemzeti Tanacs Kozponti Bizottsaganak allaspontidpviselte,
amelyet az Ulései alkalmaval fogalmazott meg. A EltimTanacs
elnbkségének kotelezettségei a kovetkez terjedtek ki: jogeis
szabdlyzatok kibocsatasara, a &dyf hadvezetésre és az amnesztia
joganak gyakorlasara, a regiondlis kormanyzatok evémésére,
magasabb szifitallami tisztségek létrehozasara és betoltéséseegy
tartomany régi jogszabalyainak mddositasara (miredemban csak az
illeté tartomany miniszterelnokének ellenjegyzésével miliényes),
tovabba az SCS allama bel- és kulpolitikdjanakériee

49 F. Sis¢: Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata d\v&naca 1914-1919.
Matica Hrvatska, Zagreb 1920. 195-196. o.
%0 L4sd B. Krizman: Osnivanje Narodnog ¢#eSHS. vol. 1-4 Historijski zbornik
(1954) 23-32. 0.
51 Engelsfeld: 272. o.
52 Az SCS éallamanak végrehajté hatalméat, amely alxor dualista monarchia
szlav terlleteit foglalta magaba (szlav allamokrdfdegy Kiralysag, Bosznia-
Hercegovina és Vajdasag), Zagrabv&rossal, az SCS Nemzeti Tanacsanak
»igazgatdésaga« kezébe kerilt.” Lasd M. Kovdaianje Kraljevine SHS u svjetlu
francuske politike. vol. Casopis za suvremenu povijest 2003. 149. o.
%3 |. Beuc: Povijest institucije drzavne vlasti u lskoj (1527-1945). Arhiv
Hrvatske, Zagreb 1969. 324. o.
54 Hasonléképpen voltak miniszterek Horvatorszagnizaia, Szlovénia és Bosznia
szamara, Bacska, Baranya és Banat nem rendelkaethanyi kormanyzattal.

55



Visnja Lachner Zsuzsanna Pereslelena Roskar Josip Vrbosi

Az SCS Nemzeti Tanacsanak elndksége, mint az SG®nadak
kormanya egységesen foglalkozott az egyes miniseték Ugyeivel a
Nemzeti Tanacs Kozponti Bizottsdganak felhatalmazalapjan. Ily
maédon betdltotte az SCS kormanyanak a szerepéieis feladat- és
hataskére nem oszlott meg minisztériumok szerintéve mégis a
hadugyek intézését, melyet a Nemzetvédelmi Minisrt&ra biztak. A
tengerészeti lgyeket a tengerészeti bizottsagrakhia diplomaciai
Ugyeket pedig a Jugoszlav Bizottsagra biztak, leva@zokat, amelyeket
maga az Elndkség intéz&ett.

Az SCS Nemzeti Tanacsa a hataskorébe tartozé Ggyékaerben, az
SCS Nemzeti Tanacsanak kormanya intézkedett tovalyad ,k6zos
Ugyekben” is, mint a kilugyek, a hadugyek, a pépekigaz ,agitacios
és propaganda Ugyek”, beleértve a sajtéiigyekétAz. SCS Nemzeti
Tanacsanak kormanya minden mas lgyet a tartomamngidnyzatokra
delegalt, tudniillik az egyes tartomanyok (SzloegnHorvatorszag és
Szlavonia Rijekaval és Isztridval egyutt, Dalmasialamint Bosznia-
Hercegovina) szerveinek egyéni biztosaira. A beligéassal, vallassal
és kozoktatassal, valamint az igazsagszolgaltatkapasolatos tgyek
intézése mellett a tartomanyi kormanyok feleltekvattba a
kereskedelemmel, ké#ivességgel és iparral, vasuti kdzlekedéssel,
postai, tavirdai és telefonhal6zattal, pénziigyekkélelem és
nemzetgazdasagi (mi#yazdasag és allattartds) kapcsolatos Ugyek
intézéséért is. A biztosok, akik egy-egy meghatttominisztériumi
osztaly élén alltak, a Bizalmi Tanacsot alkottaldriiillik a tartomanyi
kormanyt, éssk az SCS allamanak korméanya altal lettek kijelGhze
adott tisztségre, annak a tartomanynak a Nemzetddsa javaslata
alapjan, ahovad a megbizatasuk szélt. A tartomanyimény a
minisztertanacsi Ulései alkalméaval k6z6s allasptoaitikitott ki az egyes
minisztériumi osztalyok szaméara mindazokban az Kiggre, amelyek az
egész tartomanyt érintettékUgyancsak az SCS kormanya jelolte ki az
egyes tartomanyi kormanyok élén allé kormdyHorvatorszagban a
bant) aki vezette a tartomanyi kormanyok minisatedicsi Uléseit. A
kormanybk terjesztették be az egyes torvényjavaslatokaazisSCS

% Beuc: i.m. 324. 0. Az emlitett részlegek az SCEnkigi Tanacsanak szévetségi
minisztériumai voltak. Mellettiik létezett még a jpaganda és szervezésiigyi
szekcid, a sajtd szekcid és a pénzigyi részleg.
56 Ugyanezekkel a kdzos ligyekkel rendelkezett AusZsi Magyarorszag az 1867.
évi kiegyezés alapjan.
57 Az SCS Nemzeti Tanacsanak levéltarabol, HorvérAilLevéltar, Zagrab.
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allama kormanyanak jovahagyasaval. Elhettek tovablaa kisebb
tisztségek betoltésének jogaval, kivéve a biztosoklaik arra voltak
hivatottak, hogy intézzék a legfontosabb hivateladlatokat, és az SCS
allama kormanyanak jévadhagyasaval és utasitasdtmdsanak fontos
szabalyokat® A tartomanyi kormanyok a Nemzeti Tanacsnak
alarendelten fikodtek, és neki is feleltek, emiatt minden Iényeges
dontésiket illéten ki kellett kérnitk az SCS Nemzeti Tandcsdnak a
jovahagyéasat. Ezért, a tartomanyi kormanyoknaklég@gen csak olyan
Ugyekre terjedt ki a hataskore, amelyekre nézveemaéti Tanacs
diktatérikus elveinek kivitelezése érdekében felmaaztasket>® Az
elnoki iroda, a hirkozlési iroda, a tartomanyi ldtér, és a sajtdiroda
képezték a tartomanyi kormany végrehajtdé egységéivkintézeteit a
biztossagok mellett.

Az SCS allamanak helyzete létrejottét kdest egyre inkabb
forradalmiva valt a folddel kapcsolatos alapkéréésegoldatlansaga
miatt, melyet az uralkod6 réteg a képességek d€asz hianyaban
képtelennek latszott orvosofffi. Egyrészél szikséges lett volna a
legfontosabb tarsadalmi problémaknak a megoldasdanint a
talajvesztett parasztsag lazadasainak kezelés@srésasl az (j allam
kilpolitikai helyzete sem latszott igazan stabilnhiszen szamos okbol
sem az antant, sem az Egyesiilt Allamok nem sigi#elSCS allama
szuverenitasanak elismerésével, és igencsak fetéyeght a veszély,
hogy az olasz kormany érvényt szerez a dalmaciakt@seinek az
1915. évi londoni paktum alapjan. Attél valo félélkben, hogy a szerb-
horvéat-szlovén egység nem fog megvalosulni mindganoterileten,
ahol ezeknek a nemzeteknek a lakéi éltek, a legtdltibtkus abban latta

a menekulési utat, hogy szorosabbtaif a kapcsolatot a Szerb
Kiralysaggal, és kilatasba helyezték a Gl egyesulést. Az SCS
politikusainak el§ Iépése az egyesilés érdekében a genfi nyilatkozat
elfogadasa volt 1918. november 9% konferenciat 1918. november
6-9. kozott tartottdk Genfben. A Szerb Kiralysagoéke Nikola Pasic

%8A tartoméanyi kormany szervezetét és hataskorét @8 @llamanak idején a
tartomanyi kormany és az SCS Nemzeti Tanacsanakli&mancidlis efviszonyai
hataroztak meg. Horvat Allami Levéltar, Zagrab.
% Bar, még ebben az esetben is sokkal szélesebbavittomanyi kormanyzat
hataskore, mint az Osztrak-Magyar Monarchia kemebeillil biztositott autonomia
idején.
80 F. Culinovi¢: Jugoslavija izméu dva rata. Historijski institut Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb 1961. 95. o
®1 Sigic: i.m. 236, 237. o.
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targyalt itt a jugoszlav unié lehetséges méddozaitairszerb parlamenti
ellenzékkel (Draskovic, Marinkovic, Trifkovic) és zagrabi Nemzeti
Tanéacs kuldotteivel (Korosec, Cingri, Zerjav), valat a Jugoszlav
Bizottsag képviséivel (Vasiljevic, Stojanovic és Banjanin). A genfi
konferencia két kozponti jelefgédi kérdésben foglalt allast: 1) az
egyesllt jugoszlav allam létrejottében és 2) ahali alkotmanyozé
nemzetgyilés felhatalmazasaban arra, hogy az allamszerataptet
kérdésében végleges dontéseket hozzon (kormanyfoigaagatasi
szervezet)? Mivel a Nyilatkozat a jogbeli 0j jugoszlav allam
létrehozasat tizte célul, amelynek &llamformajat k&b majd az
alkotmanyoz6 nemzet@iés fogja meghatarozni (ezért a dinasztia
kérdését késhbre halasztottdk), és a Nyilatkozat nem biztdsitat
szerb politikusok vezétkodreinek hegemdnidjat, a Nyilatkozat elbukott.
Hasonloképpen a bukas jelképe volt ez a Nyilatkdgiiola Pasic
szamara is, nemcsak azért mert hatalyon kivil htdya kordbbi korfui
nyilatkozatot, hanem mert a ké&tt szdvetségi alkotmany talajan allt,
amelbyetc's csapnivald eshéségnek tartott, és mélyen felhaborodott
rajta®® Zagrab viselkedése ugyancsak jelentolt, hiszen a Nemzeti
Tanacs tObbsége ugyancsak ellenezte a Nyilatkozatot genfi
konferencia felszinre hozott j6 néhany, a jugosgalitikusok kdzotti
ellentétet. Mivel a kisérlet kudarcba fulladt, Zi#gr és Belgrad
kénytelen volt egymassal kozvetlen targyalasoklzzs&iozni.

Az el kisérletet, amely felgyorsitotta az egyesuléskédziileteit
Belgraddal, az volt, hogy Dalmacia és Bosznia-Hpouma Nemzeti
Tanacsa javaslatot tett, ezaltal nyomast gyakoralveezetésre, egy
egyoldali egyesulési torvény megalkotdséra, késadepsetére. A
Szerb Kiralysag vezététegének néhany tagja (Duke Misic) és tobben a
Nemzeti Tanacs tagjai kozul (kilbnésen Svetozabi¢avic és a
koalici6 mas tagjai) ugyancsak kialltak a javaslatielobbi
megvalésitdsa mellett. A dontést, hogy uniéra lighe Szerbidval a
Karagyorgyevics dinasztia uralkodasa alatt 1918vember 24-én
hirdették ki, amikor a Nemzeti Tanacs Kozponti Bigaga egy 28 tagu
bizottsagot allitott ki ellatvacket utasitassdl hogy menjenek
Belgradba, és targyaljanak a Szerb Kiralysaggab vedyesulési.

52 AZ SCS Nemzeti Tanacsénak elndksége csak 191&nmuar 16-an értesiilt a
genfi targyalds eredményéirszerb forrasokbodl. Lasd: B. Krizman: Hrvatska u
prvom svjetskom ratu. Globus, Zagreb 1989. 341. o.
3 Kovas: i.m. 159. o.
& Culinovi¢: i.m. 89, 90. o.
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Stjepan Radic volt az egyetlen, aki ellenszegliltutasitdsnak, mert
kifogasolta a mddot, ahogyan a doOntéshozatal megtor
(igazsagtalanul), és ezért megtagadta, hogy BedgratazzoR> Végiil
1928. november 27-én a Nemzeti Tanacs delegacifjgazett
Belgradba, és mar méasnap megkezdték az egyeasiléz0lo
targyalasokat.

A szerb és a horvat ,oligarchia” kozoétti megallagsdak az SCS allam
és a Szerb Kirdlysdg egyesilétérés a jugoszlav allam
megalakuldsanak Unnepélyes kihirdetésére 1918ntdeszel-én kerilt
sor. Az egyesllést rogéitdecember 1l-ei torvény nemcsak a SCS
allamanak és a Szerb Kiralysagnak az egyesulékgitgete, hanem
annak a kinyilvanitasét is, hogy az Gjonnan léu&j@lam allamforméja
monarchia, kozpontositott allamszervezettel. A Régeyilatkozata
szerint, a december 1-ei torvény alapjan az Ujraliinevezése: ,Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysag” és annak kormanya az egggyestilt
anyaorszagot” képviseli, aki egyutikbdik és felabs a nemzeti
torvényhozas szervénék.Ezzel a torvénnyel egyidépg az SCS
Nemzeti Tanacsanak szuverén hatalomgyakorl6 fujikaitegs#nt a
korabbi Ausztria-Magyarorszag terlletén, és adlggthatalmat Sandor
Régens vette at. Ez a torvény rogzitette azt igy he végrehajtd és
tartomanyi szervek mindaddig megmaradnak a funkioan, ameddig
az Uj alkotmany elfogadasra nem Kkerll, azzal &thdlel, hogy az
.allam kormanyanak”, azaz a belgradi kézponti kangméak joga van
ellendrizni a mikddésiket, és ezek az autondm tartomanyi szervek is
feleldssek az autondm tartomanyi torvényhozé szervheMabar a
torvény altal meghatarozott autoném képviseletinagde nem voltak
megfelebek, ami a tartomanyi autondmia metgidéséhez vezetett.
Ennek kovetkeztében a koradbbi SCS allama néhangmanyanak
kormanya mar 1919 januarjanak elején benyljtotrrndasat, és Uj
tartomanyi kormanyok alakultak helyette, amelyekr mém foglaltak
magukba a nemzetvédelmi, pénzigyi, vasuti és kédiek,
kereskedelmi, ipari és élelmezésligyi biztossagdkatk az lgyek a
tovabbiakban a belgradi kézponti kormany minisz@inak kdzvetlen

 Még mindig nem ké&l Ne rohanj fejvesztve.” Lasd: |. MuZiStjepan Radiu
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Nakladni zaWwdtice hrvatske, Zagreb 1990.
285. 0. és T. Macan: Povijest hrvatskog naroda.lddak zavod Matice hrvatske,
Zagreb 1992. 448. o.
% Sigic: i.m. 280-283. 0.
5 Beuc: i.m. 331. 0.
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irAnyitasa ala tartoztak. A tartomanyi kormanyadnéaz elnok allt, aki
Horvatorszag esetében a ban WItA tartomanyi kormanyok
mindazoknak az Ugyeknek az ellatdséra voltak hitedtpamelyek az
Osztrak-Magyar Monarchia ddzakdban is autondm Ugyeknek
szamitottak, mint a beligazgatas, igazsagszolgéltatvallas- és
kdzoktatas, nemzetgazdasag és szocialpolitikal@Sskgik azonban az
idék soran csOkkent, és a tartomanyi kormany nem tdlioé a
tartomany legmagasabb sZintvégrehajt6 szerve. Fetsl volt a
hataskorébe tartozd tartomanyi Ugyekért a belgr&dizponti
kormanynak, és a dontései ellen a kdzponti kormamggfelet
minisztériumaihoz lehetett fellebbezni. Képwvigelhelyett, melyeket
megstintettek, a kdzponti kormany létrehozta a sajatrf@it, amelyek
olyan rendes és alland6 szervekké valtak, amelgglegy tartomanyért
voltak felebsek, és kozvetlenll ala voltak rendelve az illetéke
minisztériumnak, vagy a belgradi minisztérium vaddynkilonleges
osztalyanak, aki a tartomanyeért volt fékel

Az antant és a szerb katonaiégglem elterjesztette a jugoszlav
nézeteket Horvatorszagban ugyandgy, mint Szerbidgmnpolitikai
koreiben, az olasz okkupécio, a sietség és az eltkaaiottsag mind
olyan tényeék voltak, amelyek a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag
megalakulasat siettették, amely ezeknek a tékyek a kdvetkeztében
egy olyan allamma valt, amelyet teljes egészébemeab politikai és
katonai csoportok uraltak. Igaz, Belgrad soha negitat megvalodsitani a
Jeljes asszimilacids” torekvéseit, mert Zagrab ssaftem valt olyan
vonzova, mint korabban Budapest vagy Bécs. Paragdwamgy Szerbia
kulturdlis és ipari alsObbrefigége, tovabba a tébbnyire Belgrad
érdekeit altérbe helye& 0] politikai és jogi keretek, amelyek inkabb
voltak demokratikusak, mint a korabbi Osztrak-Magydonarchia
szervezete, tette leli@E a horvat nemzeti mozgalom megnyilvanulasat,
amely  Kkiteljesitette a szazad végére annak a homémzeti
konszolidacionak a folyamatat, amely a szazadelz illir felkebkkel
kezdbdott el.™

% Beuc: i.m. 332. 0.
59|, Banac: The National Question in Yugoslavia:gdts, History, Politics. Ithaca-
Londreas, Cornell University Press 1984. 227. o.
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A rémai jog hatdsa a magyar és a horvat jogra
|. Bevezeb megjegyzések

A tradiciondlis, mas széval 18485t magyar és horvat jog nem volt
mentes a rémai és egyéb jogok hatisatol. A kergszkiralysag
megszervezése szorosan egybefonddott a keresztégwhaze
megszervezésével. Ennek kbvetkeztében mind a magyza a horvat
jogintézmények megjeldlésére a latin terminol6gadt \hasznélatban,
hiszen a latin nyelv okiratok mar a kezdetehta rémai jogi és a
kanonjogi terminologiat hasznltdk. Tették ezt raimubk ellenére,
hogy az egyes szokasjogi intézmények jogi Iénydigevagy egyaltalan
nem felelt meg a latin terminolégia mogott éeft idegenjogi
jogintézménynek. Mindez azonban nem vezetett ar§dge- vagy azon
keresztil a rémai jog — altalanossa valasahoz. Négybeesést a
kanonjoggal és a romai joggal ki lehet mutatniedgik sem volt dorit
jelentisédi hatassal a magyar és a horvat jog Altal kifejeszt
jogintézményekre. A tradicionalis magyar és horv@temesi)
maganjogban tébbek kdzo6tt azért sem mutathatogkitianszfer, mert
Werlbczy Tripartituma (1514) olyan & joggyakorlat formélo hatassal
bir6 minek bizonyult, hogy ellehetetlenitett minden jogétV jelledi
kisérletet. A magyar jogrendszerben 1848taisak egyetlen idegenjogi
hatds mutathaté ki, mégpedig a bisjtd tertletén. A recepcié ez
esetben szokasjogi jellégolt, hiszen az alsébb fokl birésagok kezdték
el hasznalni a blntgigyakorlatban — a magyar jogi szokasok részeként
— . Ferdindnd AlsO-Ausztria szaméara kiadott 165@vi
blntetkddexének latinra forditott valtozatat tobbnyiredidz mert az
1696-ban bekerllt az &lmagyar jogot Osszefoglal€orpus Juris
Hungaricibe.

YNikol Ziha, mag. iur., tanarsegéd, Romai jogi Tatks Eszék, nikolz@pravos.hr
™ prof. dr. sc. Marko Petrak, egyetemi tanar, Ronjogi Tanszék, Zagrab,
marko.petrak@pravo.hr
B0 Dr. Béli Gabor, PhD, egyetemi docens, Jogtortén€tinszék, Pécs,
beli.gabor@ajk.pte.hu
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A maganjog terilletén kimutathaté azonban, hogy gyarabirésagi
gyakorlat és a jogelmélet 1848 utan — a feudaliszoriyok
felszamoladsdnak koszontheh és annak kovetkeztében, hogy a
kisérletek egy modern nemzeti polgari térvénykdongregalkotasara
sorozatosan sikertelennek bizonyultak — fokozat@saa communédioz
nydlt, és recipialta a rémai jogot, mint szubsazidid jogforrast.
Bizonyos horvatorszagi teriileteken, pontosabbadiriigrje és Baranya
tertiletén, a Welrzy 1514-es Tripartituman alapulé magyar maganjog
egylutt a Corpus Jurisba tartozé tdbbi jogforrdssal tovabbra is
megmaradt a gyakorlatban, még az Osztrak-Magyar aktbia
felbomlasat koveden is. A két vilaghaboru kdzotti horvat jogelmélket
tamogatta aius communehasznalatba vételét a magyar magéanjog
szubszidiarius jogforrasaként. Illy modon példaul jegelmélet
kifejezetten hangsulyozza, hogy ,[...] ott ahol ni@aspozitiv jogi
szabalyozas, tétovazas nélkilus communeelveit, illetve a pandekta
jogot kell alkalmazni, mivel ez képezte az Osztrdtolgéri
Torvénykodnyv és a [...] magyar maganjog alapjat i&".helyzet a
magyar maganjog jogforraskénti hasznélatat 6éet nem valtozott
Horvatorszaghan egészen 1941. 4prilis 6-ig, addigapig, mig a
masodik vilaghaboru el nem érte Horvatorszag tetilis. Az ebbb
emlitett tények figyelembe vételével a tanulmanysoaék részének a
célia aius commune mint jogforras jeleritségének és szerepének
vizsgalata Horvatorszdg azon terlletein, amelyekogibbiakban a
magyar jog terlletéhez tartoztak egészen 1941-g), eének a
napjainkban is még érezlidontossagat.

II. A rbmai jog és mas idegen jogok hatasa a magyaés a horvat
jogra 1848 ebtt

A tradicionalis, vagyis az 1848&i magyar jog nem mentes idegen
jogi hatasoktol. A keresztény kirdlysag l|étrejotie latin” egyhaz
megszervezésével kapcsolédott 6ssze. Ennek kovelieez a magyar
jog intézményeit, akar tételes jogi szabalyokbdantek meg, akar a
szokasjogként hivatkoztak és fejtették ki egyesnele az a latin jogi
terminolégia felhasznélasaval tortént. Ez azonbam fart egyitt a
kanonjog és ezen keresztil a rOmai jog érvényebides és ha
kanonjogi, romai jogi hatasok vagy eg§eeégek ki is mutathatdk, ezek
a magyar jog, egészen pontosan a nemesi jog d&tdjl
alapintézményeit érdemben nem befolyasolték, Iggdfblcsak felszini
jelenségekként illeszkedtek a jogrendszer egyesediez.
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A tradicionalis magyar jog intézményi alapjat a esitulajdon sajatos
rendszere adja. Ennek gytkerei az edgalyi dekrétumokra vezetnek
vissza. Szent Istvan |. dekrétuma 6. fejezete @doihos rendelkezési
jogét biztositotta,[...] uniusquisque habeat facultatem sua dividendi,
tribuendi uxori, filiis, filiabus atque parentibusve ecclesiae, nec post
eius obitum quis hoc destruere audeat’jnajd ugyanennek a
dekrétumnak az 6zvegyeékres arvakrol szolo 26. fejezete az 6zvedy n
haszonélvezete kapcsan rogzitette a torvényes é&dridndjét, hogy
tudniillik (a szabad tulajdonos) drokhagyo utan rgyeke (lemeéi),
azok hianyaban oldalagi rokonai, ha pedig ilyeneknnvolnanak, a
kiraly 6rokol (si autem vidua sine prole remanserit et se innupta
sua viduitate permanere promiserit, volumus, utept@tem habeat
omnium bonorum suorum et quidquid velit inde facdagiat. Post
obitum autem eius eadem bona ad suos redeant pErarariti, Si
parentes habet, sin autem, rex sit he?esé)zutén Szent Istvan Il
dekrétuméanak 2. fejezete az |. dekrétum 6. fejbreténeghatarozott
rendelkezési jogot az adomanyos vagyonra is k#etgéte (,[...]
unusquisque propriorum simul et donorum regis detoin dum vivit,
[...] ac post eius vitam filii simili dominio succettja?

E szabalyok érvényesitilését a Xll. szazadtol fenadiaa szarmazas és
méltésag szerint é&kelok, a Szent Laszl6 nevéhezizdds
dekrétumokban felbukkan6é jogallas-jeloléssalpbiles altal tett
végrendeletei, elidegenitései igazoljak, és tesgikittal lehetvé a
Szent Istvan &ltal alkotott szabalyok pontosablelrégzését is. A
tulajdonos rendelkezési joga nem jelentett modeateletnben vett
szabad rendelkezést sentkekozt, sem halél esetére. Azt egyrészt a
rokonok joga, masrészt a kiralyi jogus regium) korlatozta. Szent
Istvan dekrétumai tehat a rendelkezést a sajatove@ua proprium)és
az adomanyos vagyon(donum) tekintetében, mint a tulajdon
megragadhat6, I1ényegi elemét emelték ki, és ekike korlil magat a
tulajdont.

! The laws of the medieval Kingdom of Hungary |. Beta regni mediaevalis
Hungariae I. 1000-1301. Transl. and ed. by JanoBB&k, Gydrgy Bonis, James
Ross Sweeney with an essay on previous edition&nglpr Csizmadia) Idyllwild,
California, MCMXCIX = DRMH 3., 6. 0.
>DRMH 9.
3 A keletkezés helyes sorrendjében: Szent Laszldllr{elss fele) 12., an. 1. 11.,
an. I. 41. DRMH 19., 11., 59.
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II. Andrds 1222. évi aranybullaja ezt reobilist illeté tulajdonjogot
servintes registekintetében is elismerteSi quis serviens sine filio
decesserit, quartam partem possessionis filia ebtinde residuo, sicut
ipse volverit, disponat. Et si morte preventus disgge non poruerit,
propinqui sui, qui eum magis contingunt, obtine&itsi nullum penitus
generationem habuerit, rex obtinebif)Ennek értelmezése koriil mind
a mai napig vita folyik. A magyarazoék jelletien kifejezetten oroklési
szabalyként probaltdk és prébaljak az ellentéteyatiisokat rejt
szOovegbl a szabad rendelkezés elismerésének nyilvanvalidatvo
igazolni® Ezzel szemben az 1222:4. artikulus Szent Istvagyaé
hatarozatainak értelmébensarviens regisendelkezési jogat kivanta
deklaralni®

A valamikori ebkelok kozll azok, akik a vilagi méltésagvieelitet
ado és meghatarozé Uri nemzetségekk sesoportjatdl, a baroktol
leszakadtak, a XIlll. szazad masodik féléta serviens regis
jogéallasuakkal egyiitt az egységés(Uoltaképpen mar rendi értelemben
definialhatd) nemességgé szelbatek. Ezek a nemesélnobiles regni
[...], qui servientes regales dicitur’1267-ben, Esztergomban tartott
gyilésukon kérelmeik soraban a rendelkezési jogotkanak joganak
érvényestilése mellett hataroztdk meg. Jollehetaglfatat alkalmaval
elhalt nemes esetére vonatkozott, mégis &altalan@saényi elvet
fogalmazott med,[...] si aliquis ex nobilibus non habens in exercit
mortuus fuerit, possessiones ipsius quocumgue namdpisite ad
manus regias non devolvatur, sed cognato vel gé¢ineralecedentis in
exercitu cedere debeant, ita videlicet, quod passess ipsius
hereditarie generationi sue remaneant, emtitie vera acquisite,
cuicunque in vita sua conferre voluerit, relinquari}.” Amikor I.
Lajos 1351-ben atirta, és meggitette Il. Andras 1222. évi dekrétumat,
az esztergomi kérelmeket megsitd dekrétum rendelkezéseivel eg§ez

* DRMH 32.
5 Bénis Gyorgy: Magyar Jogtorténet Il. Kolozsvar 29497. o.; Bonis Gyorgy:
Kdzépkori jogunk elemei. Budapest 1972. 94-95. Degré Alajos: Magyar
alkotmany- és jogtorténet. In: Béli Gabor (szeRgcs 2010. 160. o.; Eckhart
Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtérténet. Budap@gd. 303.0.; Holub Jozsef: A
lednynegyedil. Kilénlenyomat a TURUL XLII. évf., Budapest 1928. o.; lllés
Jozsef: A torvényes oroklés rendje az Arpadok kamatBudapest 1904. 23. o.,
Murarik Antal: Az{3siség alapintézményének eredete. Budapest 1938.09D%.
5 Béli Gabor: A nemesek négy biréja. A szolgabirdkkauésének els korszaka
1268-1351. Budapest — Pécs 2008. 28-32. o.
"DRMH 41.
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értelemben torélte abbdl a szabad tulajdont kdridichaikus, addigra
értelmét vesztett, mara minden Kkorlatozastél mentsgabad
rendelkezésnek felfogott elemét, és rogzitette akasgognak
megfeleben a nemzetség (a rokonsag) tulajdonosi rendelkezés
korlatoz6 jogét, adisiség elvét(,[...] videlicet nobiles homines sine
herede decendentes possint et queant ecclesadiigelquibus volunt, in
vita et in morte dare vel legare, possessiones raomendere vel
alienare, ymo ad ista facienda nullam penitus habéacultatem, sed in
fratres, proximos et generationes ipsorum possassicorundem de
jure et legitime, pure et simpliciter absque codicéione aliquali
devolvantur [...]").2

A tulajdonossal szemben a rokonok joga mindig émetrjutott. A
tulajdonos apa és térvényes hazassagbdl szllieetigfy sorban alltak,
vagyis a csaladi, 6roklott vagyonbdhona hereditaria)atya és fiai
tulajdonostarsak voltak. Atya és fiai osztatlan yatkoézosségében az
atyanak csak annyi tobbletjogositvanya volt, hogyea és fiai javara
kezelte a csaladi vagyont, illetve még életéberldlijette abbdl fiai
osztalyrészét. A csaladi vagyonbdl az atya fiai hozzajarulasakiiél
nem idegenithetett el. Ha pedig azoknak nem volf mélatkozattételi
képesséiik, azaz nem toltétték be a torvényes Ktagitima aetas)csak
Ugy idegenithetett el, ha az nem csorbitotta afakyoni érdekeit, ha
ezzel a csaladi vagyon nem karosodott, nem cstkRersztatlansagot
megszintét osztaly (divisio) az 0Oroklés rendjén tortént, amivel a
megosztozott atyafiaKfratres condivisionalesyagyoni igénye nem
szint meg egymas osztalyrészén az osztaly utan senulafdonost
megkinalasi kotelezettségpraemonitio) terhelte a vele osztozott
atyafiakkal szembelf. A keresztény kiralysag létrejottét meggsl idok
(a nemzetségi korszak) szabad nagycsaladi kozdsdélggezethal
nemesi csaladban, a férfi rokonoknak a koéésaltal kijelolt jog- és
vérkozosségébencommunio juris et sanguinis)amely gyakorta
harmad, olykor negyed {izosztozatlanul egyuttbirtoklé rokonokat is
magaba foglalt, az 6roklés rendjét a leszarmaz@ossegen belili
egyenbség elvei hataroztak meg. Az 6rokhagy6 atya utdinefjyend

8 Bénis G. — Bacskai V.Decreta regni Hungariae. Gestze und Verordnungen

Ungarns 1301-1457Akadémiai Kiadd, Budapest 1976. 130. o.

° Béli Gabor: A vagyonmegosztas kulonés médja azédkprban. In Kokovai

Szabina — Pohanka Eva (szerk.): Unnepi Tanulméanijbded Maria Anna

tiszteletére. Pécs 2009. 40-44. o.

10 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionaligjdBudapest — Pécs 1999. 72. o.
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hanyadban o6rokdltek, agy, hogy az egy sorban altikd@sok kozul
kiesett (elhalt) helyébe leszarmazoéi léptek, ésanggak egyedl
hanyadban részesedtek ennek orokrészében. Halpeigh 6rokosok
nem voltak, az oldalagi rokonok kovetkeztek, Ugggy a kozelebbi
rokon a tavolabbiakat kizarva 6rokolt, azzal, hbgykét vagy tébb egy
sorban all6 rokon jott szoba 6rokosként, kozuliykegesen az 6rokolt,
illetve azok orokoltek szintén egyérthanyadban, aki az 6rokhagyodval,
vagy annakésével ké8bb osztozott, illetve akik kébb osztoztak,
vagyis akik az 6rokhagyoval, vagy annéeével tovabb tartottak fenn
osztatlansagadt:

A nemesi tulajdon és 0roklés intézményei koré Kiépiemesi
jogrendszer a XIV. szazad masodik felében mar gmsgogga, az
orszag szokasjogava valt. Az 1351. december 1k#étlem 11. és 12.
fejezetének rendelkezései révén e kitelj@seeimesi szokasjode jure
altalanos érvényt is nyert azzal, hogy a Drava #8v& kozt lako,
valamint a pozsegai és valkoi nemesek addigi teet@irdlték, vagyis a
magyarorszagiakkal szemben fennallé kilénbségstdetoltak(,[...]
universi veri nobiles intra terminos regni nostrorestituti, etiam in
tenutis ducalibus sub inclusione terminorum ipsitegni nostri
existentes sub una et eadem libertate gratulentés’,,[...] ab omni
exactione aliarum quarumlibet collectarum hactenysersolvi
consuetarum exempti penitus, tamquam ceteri regrstrin nobiles
aliarum partium, immunes habeantur)

Az orszag (nemesi) szokasjoganak kiépulése sajagzmi rendszer
kitermebdésével jart egyitt. Példaul a rémai jogbol isnprssessio
egyrészt az ingatlan, praedium terra, fundus szinonimaja volt, de
egyuttal a rdmai joggal egyé&mn jelentette a birtok tényét, altalaban a
birtoklas jogat, valamint a fdldtulajdont is, ami ®Bmai jogi
dominiunmal szemben a rokonok, a szomszédok @s aegiumaltal
korlatozott jogot biztositott a tulajdonosnak.Sajatos moédon a

1 Eckhart: i.m. 283.0.; lllés: i.m. 48, 51, 55-57; Béli Gabor: Osztatlansag és
osztdly az Arpadkorban. In: Balogh Elemér, Homokigh Maria (szerk.):
Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jbézsef egyetemi tanar 70lletésnapjara. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et RalitiTom. LXXIIl. Fasc., 1-64, 140-
141. o.
12 B6nis — Bacskai: i.m. 135. 0.
13 Degré Alajos: A feudalis tulajdonjog egyik jellebnzonasa. In Mezey Barna
(szerk.): Millenniumi Magyar Torténelem. Historilals Degré Alajos. Valogatott
tanulmanyok. Budapest 2004. 344-346. o.; Béli: Magggtorténet. A tradicionalis
jog. 71-73. o.
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possessio, mint a birtoklas ténye csak Kdés Werlbczynek
kdszénheien kerult be a magyar jogi fogalomrendszepe.] duplici
ratione atque via dominium aliquorum bonorum quabére. Primo,
jure possessorio, dum quis reale pacificumque domnp tam in
fructibus percipiendis, quam etiam servitiis perdocms exhibendis,
bonorum aliquorum aperte tenety A régi magyar jogban a
praescriptio nemcsak az ithmilas, az elévilés, hanem az elbirtoklas
megfelebje is volt. A rébmai jogiusucapi®dl eltéen azonban az, aki
elévilési idn tal birtokolta a dolgot, nem szerzett tulajdonsak
kilonds jogi védelemben részesiilt, ugyanis a tated perrel nem
érvényesithette vele szemben jogat, vagyis tongayen nem vethette
ki az elbirtoklot a dolog birtokabol. Harmadik széliyel szemben az
elbirtoklé viszont csak Ugy védhette meg birtokda, a kirdlytol U
adomanyt kért hosszas békés birtokara hivatkbzva.donatio alatt
egyarant értettek ajandékozast, és a kiraly, a &oyad, majd a nador,
valamint maganos Altal a szolgalattevhiiségéért, szolgalataért
viszonzéasul, valamint aiileég és jodbeni szolgalatteljesités elvarasaért
tortérd ingyenes, vagy részben ingyenes ingatlan-tulajronazast
(,privilegialis collatio juris possessionarii”)® A donatio regia nem
volt mas, mint kiralyi jog fenntartdsaval toréétulajdon-atrunhazas. A
jus regium alapjan, ha az adomanyban az Ooroklési rend
meghatarozasaval kijel6lt jogosultak kozil mindeekialt, haramlas
kovetkezett be, az adomany visszaszallt a kirdljltatve a szent
koronara. Mivel az adomanyban rogzitett 6roklégidrezokas szerint
egyezett a leméik torvényes oroklésének rendjével, az adomanyos
Orokdseinek bets viszonydban adsiség szabdlyai is érvényesiiltek,
kovetkezésképpen hona donataliatekintetében a tulajdonos jogéat
kettss kotottség korlatozta. A kirdlyi adomany a XV. zzd végétl
egyben a nemesség megszerzésének eredeti modjanyéinem nem
nemes részesiilt kiralyi adomanybanddnatio palatinaliskorlatozott
adomanyozast jelentett, és nem volt hatassal aldsgd minthogy

14 Werbsczy Istvan: Tripartitum (Csiky Kalman 1984-es faédh) (szerk. Gazdag
Istvan) Budapest 1990 (a tovabbiakban TRIP 1.)18D. o.
15 Degré: Magyar alkotmany- és jogtorténet. 149-151Béli: Magyar jogtorténet.
A tradicionalis jog. 70-71.0., Béli Gabor: Die Vanrung (praescriptio) und die
Ersitzung (usucapio) im alten ungarischen Recht. Mezey Barna (szerk):
Rechtsgeschichtliche Vortage/ Lectures on LegaidrisA9. Budapest 2007. 3-4. o.
18 |gnatius Frank: Specimen elaboratum institutionjuris civilis Hungarici.
Cassoviae, 1823 (Il. De donatione regia) 79. o.li. Bdagyar jogtbrténet. A
tradicionalis jog. 75. o.
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efféle adomanyban csak nemes részesulhetatbnatio privataa XV.
szazadig fenndllé kulonds tulajdonszerzés. Valaméty a néki
szolgélattal  tartozé lekotelezettjevel  szemben eséhette
maganadomannyal tartdsi és ellatasi kotelezettségdhi az
adomanyosnak minden korlatozastél mentes tulajoiaisitott’’

Mar e néhany kiragadott fogalom is Kéképpen reprezentalia a
klasszikus jogi terminolégia jelentéstartalma és magyar
jogintézmények kozti szdmos alapyetilletve lényegi eltérést.
Ugyanakkor, ahogy mas nyugati keresztény éallamaktében is, a
kanonjog torvényszéen hatdst gyakorolt tdbb jogintézmény
kifejlédésében. Kanonjogi hatas érvényesilt a hazasséugilékio
jogban, a végrendelet alaksisggét illeben, valamint a & vagyoni
jogok tekintetében, de a hazassagi vagyonjogtvéleni oroklési jogi
intézmények esetében a kereteket a férfi rokonalamint a férj és a
férj rokonsaganak alapweérdekei és jogai jelslték K.

Mar az el§ magyar jogkdnyv, a XIV. szdzad kdzepén szerkdsatst
Notaria, mely tébb szaz levélmintat tartalmaz kulonféleid@okban,
egy alapjaiban kiforrott orszagos szokasjogot iaxcszerkesz, akit
az egyetemen iskolazott Uzsai Janossal azonositamalt szazad végi
kutatdsok eredményei, ha adott jogintézménnyel efisggésben
fontosnak tartotta, magyarazatait kanonjogi isneémettamaszkodva
fizte hozz4 a bemutatott levélmintahoz. Ezzel egguthintdkban a
korabeli levéladasi gyakorlattal ©Osszevetve idegegbdl atvett
intézmények nemihnek fel, és a szerke§zatem is prébalt idegen jogi
elemeket beépiteni.Nem mutathatok ki effajta térekvések &b sem

17 Bénis: Magyar Jogtorténet 1I. 180. o.; Degré: Magglkotmany- és jogtorténet.
152-154. o.; Eckhart: Magyar alkotmany- és jogtieté 286-287. o.; Béli Gabor: A
maganadomanyozas a Xlll. szdzadban. In Hamza GabBaitar Istvan — Zlinszky
Janos (szerk.): Acta luridica 123. Tanulmanyok BlekeFerenc tiszteletére. Pécs,
1996. 65. o.; Béli: Magyar jogtorténet. A tradicédis jog. 75, 76, 8., 83. 0.
18 Béli Gabor: Women'’s Acquisition of Property duriige Era of the Arpad
Dynasty in Hungarn. In Béli Gabor — Herger Csabarieres Zsuzsanna (szedrk.):
Jogtdrténeti tanulmanyok X. Pécs 2010. 29, 39-4346. o.
19 Bénis: Kozépkori jogunk elemei. 30-32. 0. Az Arstaria egyetlen kiadasa:
Kovachich, Martinus Georgius: Formulae sollenedi sty cancellaria, curiaque
regum, foris minoribus ac locis credibilibus autfiemsque regni Hungariqae
potissimum practicae ante-Wédzianae a coaevis codicibus manuscriptis collectas
I. (1-154): Anonymi ars notarialis formularia suhudovico I. rege Hungariae
conscripta. Pesthini, MDCCXCIX

68



Corpus luris Civilis és Corpus luris Hungarici

azok részdi, akik italiai egyetemeken folytatott kdnonjogdnmai jogi
tanulméanyaik elvégzése utan tértek vissza Magyzégrs.

A rémai jog recepcidjara ott kerilt sor, ahol aifiai széttagoltsag
velejaréjaként nem alakultak ki a XV-XVI. szazadigységes nemzeti
jogok, ahol a partikularis jogok kozti ,atjarhatgs&ozvetit, kisegit
jog alkalmazasat tette sziikségeSs#lagyarorszagon a XV. szazad
végére az orszag (nemesi) szokasjoganak széttagalddT ripartitum
létrejotte akadalyozta meg. Fripartitum alapveten két célt valdsitott
meg. Egyrészt annak igazolasat, hogy alapjogok, ezekhez
kapcsolédva a szabadsagaik, kovetkezésképpen \iagjamaik
tekintetében nem all fenn kildonbség nemesesek iatianopapok és
fourak kozott, (,Per nobiles [...] generaliter universos dominos
praelatos, barones, caeterosque magnates, et edmisi hujus proceres
intellige, qui [...] una, ejusdemque libertatis pragativa semper
muniuntur”), masrészt az orszag (nemesi) szokasjoganak rehdsze
foglalasat™

A Tripartitum kapcsan a romai jog recepcidjanak felvetése
megkertlhetetlen. A legélesebben vita a rémai jduhtasok
kimutatdsaval 6sszefiiggésben akorll bontakozota KXIX. szazad
végén és a XX. szazad @lévtizede kozott, hogy tudniillik a szerkeszt
valamely civil jogi munkat, mégpedig egy XIV. szdban Also6-
Ausztridban keletkezeumma legupot hasznélt volna féf Azon tdl,
hogy a szerkes#tmiivét az Institutiones mintajara tagolta részekre
(personae, res, actionesh Prologu$oz az Institutiones valamely
valtozata és @ecretum Gratianimellett bizonnyaljus civile alapjan
szerkesztettollectia, tankonyvet is felhasznalt, és ezek alapjan ,i6ma
jogi” elemeket is beépitett bevedgbe, a bevezében targyaltaknak
nincsenek szerves intézményi 6sszefliggései az goszaskasjoganak

20 5z4szy Istvan: Weblozy és a magyar maganjog. In: Balas P. Elemér Ykiad
Werbsczy Istvan. Universitas Francisco-Josephina Kolazs&cta Juridico-politica
2. Kolozsvar 1941. 98-99. o. lllés Jozsef: Wty és a Harmaskonyv. Magyar
Jogaszegylet Kényvtara 22., Budapest 1942. 5.0.
ZTRIP 1. 9., 74. 0.
22 gchiller Bodog: A Harmaskényv egyik allitélagagdrrasardl. In Szladits Karoly
(szerk.): Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 283.Xs¢XVI. kotet, 7. fiizet.
Budapest 1908. 297-300. o.; lllés Jozsef: Bevezatésagyar jog torténetébe. A
forrasok torténete. Budapest 1930. 229-233. o.
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rendszerbe foglalt anyagaval. Rrologus voltaképpen egy torténeti
elméleti fejtegetéseket tartalmazé diszitm&hny.

A Tripartitum maganjogi intézményrendszerében eflyed gyamsag
esetén mutathat6 ki rémai jogi hatas. Weedy azzal, hogy a gyamsagi
rendszerbe beemelte az atya végrendeleti gyameésidgbgat,
megjegyezve, hogy a XV. szazadban méfoetiult, hogy az 6rékhagyd
atya végrendeletben gyermeke, gyermekei szamaraajy&ndelt, egy
olyan évatos Ujitast valositott meg, amellyel anggh jogait kivanta
megveédeni a tbrvényes gyamsagot kovetekonok vagyoni érdekeivel
szemberf?

A Tripartitum harom érdemi részének anyagaéstgban a nemesi
maganjog, ezen belll a dologi és 6roklési jogianaht az ezekhez
kotédé perjogi intézményeket 6sszegzi adikiibtt politikai cél szem étt
tartdsaval. ATripartitum kotelmi jogi intézményeket csak annyiban
érint, amennyiben azok dologi és 0Oroklési jogi mizmeényekkel
allnak kapcsolatban. Szédesekél is csak azisiségi kotottségek miatt
esik sz6 az ingatlan elidegenitése, zalogha adétaben. Blntéjogi
rendelkezések is a nemes személyes szabadsaginillés deliktum
megvalésitdsdnak dologi jogi vonatkozasai miatt regmeinek a
Tripartitum anyagéban.

Miutan Werldczy Istvan 1514-ben elkésziifiripartitum opus juris
consuetuninarii inclyti regni Hungariaeimmel ellatott munkajaval,
aminek Osszedllitdsara 1500 utan, de még 1564 lehpott Kiralyi
megbizast, az orszaddgs kikuldott, csak koznemeseltb allo
bizottsdga megvizsgalta, és megallapitotta, hodpamta torvények és
jovahagyott szokasokrecto ordine” és,debito modo” szerepelnek.
Ezutan felkérték a kiralyt, hogy az orszag irasbgldlt jogait (,jura
regni scripta”) erdsitse meg, és pecsétie alatt kuldje szét minden
megyébe (1514:63. tc.). A szentesités azonban atthaa turak
partjanak idkozbeni hatalomra keriilésének kovetkeztéBen.

Miutan Werldczy 1517-ben Bécsben kiadattd @partitumot, azt 1545-
ben, 1561-ben Ujabb bécsi kiadasok kovették. Madasidnyosan és

2 Béli Gabor: Degré Alajos és a régi gyamsagi jog. Molnar Andras (szerk):
Levéltaros dldeink. Degré Alajos és Szab0 Béla munkassaga. gaiseeg 2006.
33-34. 0.
%4 Degré Alajos: A magyar gyamséagi jog kialakulastualizmus koranak gyamséagi
kdédexéig. In Kovacs Kalman (szerk): JogtorténetieKezések 8. Budapest 1977.
11-14. o., Béli: Degré Alajos és a régi gyamsagi gb-38. o.
% ||lés: Bevezetés a magyar jog térténetébe. 200-202
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kivonatos forditasban &zor Debrecenben jelent meg & &665-ben.
Ujabb, magyar nyely valtozata Kolozsvéaron latott napvilagot 1571-
ben, majd ugyanitt a kdvetkézvben latinul is kiadtdk. Az 1572-es,
ugyancsak bécsi kiadast 1574-ben Nedelicen (Nédglisyomtatott
horvat (,szlovén”) nyeli kovette?® E korai majd a szamos tovabbi
kiadasoknak koszonhigtn a Tripartitum medsrizte az orszag
szokasjogat, és atmentette a torok hddoltsag idéiie.

Mér az el kiadas utan 10 évvel felmerlilt az orszag dekréinmka
majd az 1548:21. tc. hatarozataval az orszag jégdjma regni)
atvizsgélasa, és a torvényi rendelésnek megtmielétre is jott egy
bizottsag, melynek tagjai Gregorinaci Pal zagréljiaki Ferenc gyri
plspOkok (utdbbi, mint helytartd), Mérei Mihaly szé&lynok,
Szarvaskendi Sibrik Gergely kirdlyi tanacsos, KanhaiTamas
alorszagbird, Podkateleki Zombor Janos kirdlyi Ugyglazgatoja,
valamint Bodenarius Marton bécsi jogtandéigctor utriusque juris
voltak. Munkalkodasuk eredményeképpen 1553-ban selte egy
tervezet a Tripartitum felhasznalasaval. A javaslat Weéday
operatumatol annyiban tért el, hogy TFripartitum el részét
megosztotta: személyi jogra, valamint nemesi maggaj és 94 (]
cikkel egészitette ki. Ez a négy ré&dzQuadripartitumnéven ismertté
valt joganyag az alapul szolgal6timérdemében csak jelentéktelen
modositasokat eszkdzolt. Atvizsgalasa évtizedekigotiott. A XVII.
szazad elején még szbdba kerilt revizidja, majdiésiee mertilt, végl
anyagéat 1798-ban Zagrabban, maganhasznéalatra it

A torok kitizése utdn az 1715:24. tc. ismét hatarozott a t§ekén
javitasanak dolgarél, és ennek érdekében bizottkikgldésésl
hatarozott. A kikuldéttek 1719-ben egy olyan tested alltak eb, mely
mar cimében is utalt az alapul szolgald joganya@fayum Tripartitum
consuetudinarii inclyti regni Hungariae” A javaslat jobbara a
Tripartitum el$ részét dolgozta at az egyes cimeket az Ujabbrigeké
rendelkezéseivel kipotolva, de érdemben nem schthbzatatott annak

% Csekey Istvan: A Tripartitum bibliografiaja. In Ba P. Elemér (kiad): Wetlozy
Istvan. Universitas Francisco-Josephina KolozsvActa Juridico-politica 2.,
Kolozsvéar 1941. 157-187.0.
27 llés: Bevezetés a magyar jog torténetébe. 265-D71lllés: Werlsczy és a
Harmaskényv. 6. o.
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anyagan, igy aNovum Tripartitum is elbukott. Ezt kovéen a
Tripartitum megreformalasara tovabbi kisérletet mar nem tétek

A Tripartitum szokasjogi rendszerén nem (tottek rést sem &dholy
alatt hozott, sem a kéishi torvények, ezzel egyitt idegen jogi hatasok
sem tudtak hatést gyakorolni a magyar maganjogsapéh egy idegen
eredelt intézmény agyazddott be, a hitbizomatfideicommissum)
melynek alapitasat a@drak szamara az 1687:9. tc., nemesek szdmara
pedig az 1723:50. tc. tette lebed, megjegyezve, hogy mar az éels
torvényi rendelkezést megeben is volt példa hitbizomany
engedélyezésérfe.

A Tripartitum meghatarozé szerepét és jefségét mutatja, hogy az
elss ,Corpus Juris Hungarici” cimmel 1696-ban kiadott joganyag-
gyijtemény, torvénytar” élére kerilt. A kbzzéteBzentivanyi Marton

a Tripartitum 1628. évi bécsi kiadasat hasznalta fel, mely S&ymbo

28 Réti llés Elemér: A biintdjog kodifikacidjanak eks kisérletei Magyarorszagon.
Kollonics javaslata és a Novum Tripartitum. In: Bog Arpad (szerk.): Angyal-
szeminarium kiadmanyai 2. Budapest 1916. 33-36. o.
2 Degré: Magyar alkotmany- és jogtorténet. 161-162. Peres Zsuzsanna: A
magyarorszagi hitbizomanyok 16. szazadi gyodkere.Jtytdrténeti Tanulmanyok
VIIl., Pécs 2005. 389-405. o.; Peres Zsuzsanna: aladi hitbizomany
intézményének megjelenése Magyarorszagon. In: MBagya — Révész T. Mihaly
(szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor 65. ségledpja tiszteletére. Budapest
2006. 415-429. o.; Peres Zsuzsanna: ,Sei es ihmPekal flr seine Heldentat
gegeben...” (Die Belohnung von Miklés Palffy wahredds Tirkenkrieges) In
Herger Csabané — Korsdsné Delacasse Krisztina keBzeRdbert (Hrsg): Recht
ohne Grenzen. Festschrift zum 15. Jubileum der rosnarbeit der Grazer und
Pécser Rechtshistoriker. A Pécsi Tudomanyegyetegtddéneti Tanszékének
kiadvanyai 10. Pécs 2007. 83-108. o0.; Peres Zsnasafotott oroklési rendnek
alavetett birtokok jogi természete Magyarorszagalivl8. szazadban (a Palffy —
csalad birtokai tilkrében) In: Pohanka Eva — Kokov@zabina (szerk):
Tanulmanykotet Mor6 Maria Anna tiszteletére. PéEOR 232-245. o.; Peres
Zsuzsanna: The right of disposal referring to thquired noble properties in the
period after the battle of Mohacs (1526) in Hungdry Béli Gabor — Herger
Csabané — Peres Zsuzsanna (szerk.): Jogtortématimianyok X. Pécs 2010. 167-
187. o.; Peres Zsuzsanna: Legal transfer of Spaagliatory enactments referring
fideicommissum to the Hungarian Law of SuccessidnsLaura Beck Varela —
Pablo Gutierrez Vega — Alberto Spinosa (ed<%Y&arbook Young Legal History.
Miinchen 2009. 349-364. 0., Peres Zsuzsanna: Ostdseh-ungarische
Beziehungen der Aristokratie und ihre rechtlicheectselwirkungen. In Béli Gabor
— Duchonova Diana — Fundarkova Anna — Kajtar Istvderes Zsuzsanna (szerk.):
Institutions of Legal History with special regard Legal Culture and History.
Bratislava — Pécs 2011. 345-361. o.
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masodik, ugyancsak Bécsben, 1581-ben napvilagott l&bzlésének
javitott valtozta volt.

Az el ,Corpus Juris Hungarici~nek a Telegdi Mikl6s pécsi és a
Moséczi Zakarias nyitrai plispokok altal szerkeszteagyszombatban
1584-ben Decreta, constitutiones, et articuli regnum inchREegni
Hungariae ab anno Domini millesimo trigesimo quirdd annum
sesquimillesimum octogesimum tertium publicis d@médita cimmel
kiadott miivet tekinthetjuk, amely az llosvay-féle kézirat aggnak
felnasznalasaval és Kibitésével tartalmazta a honi térvényeKet.
Szentivanyi-féle 1696. éyCorpus Juris Hungarici” a dekrétumok és a
Tripartitum mellett t6bb toldalékot is magaba fdgl&zek kdzé kozott
szerepelt, cimlapjan 1697-es évszammal, az adhdirand altal Also-
Ausztria szamara 1656-ban kiadott ,Newe peinliche
Landgerichtsordnung” amit Kollonich Lip6t esztergomi érsek
fordittatott latinra, és adatott ki 1687-ben Nagysbatban,Forma
processus judicii criminalis seu praxis Criminali€immel, hogy azt,
mint alkalmasat a bir6sagok zsindrmértékil koévessekblnted
igazsagszolgaltatasban. Mivel a Szentivadgrpus Juris Hungariejét
.Forma processus judicii criminalis, seu praxis minalis. Serenissimo
regi apostolico Hungariae Josepho I. dicata, submi eminentissimi
principis cardinalis a Kollonicz” cimlappal ajanlotta, majd amikor
késsbb, lll. Kéaroly alatt kulonkiadasban” is k6zzétht ezt a blntét
eljarasi és anyagi jogot feldtelkdédexet, hozzacsatolva az 1723. évi
torvénycikkeket is, a leggyakoribPraxis Criminalis” jel6lés mellett a
XVIII. szazad el§ felében, réviden csalollonichiana” vagy,Praxis
Criminalis Kolonicziana’, emellett Josephina; ,Praxis Criminalis
Josephina; valamint ,Praxis Criminalis Carolina” megnevezéssel
hivatkoztak az eljart birosagdk.

30 Wenzel Gusztav: A magyar és erdélyi maganjog zeres Buda 1863. 24-26. o.;
lllés: Bevezetés a magyar jog torténetébe. 272-@75.
31 Réti: A biintetjog kodifikaci6janak els kisérletei Magyarorszagon. 7-8. o., Béli
Gabor — Kajtar Istvan: Osterreichische Strafreahiiingarn: Die ,Praxis Criminalis”
von 1687. Zeitschrift fir Neuere Rechtsgeschiclge Jahrg. 1994/4. 325-328. o.;
Béli Gabor: Der Einfluss des deutschen Rechts aufidgarische Strafpraxis. Die
Rolle des Corpus Juris Hungarici in der ungriscBeéarfrechtsprechung zwischen
dem Anfang des XVIII. und der Mitte des XIX. Jahniderts. In Glnter Jerouschek
— Hinrich Rlping — Barna Mezey (Hrsg.): Strafvegiohg und Staatsraison.
Deutsch-ungarische Beitrage zur Strafrechtsgesthi®othenburger Gesprache zur
Strafrechtsgeschichte. Band 6. Giessen 2009. 183610
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Kollonich hidba szorgalmazta Rraxis Criminalis atvételét, azt a
nemesek nem voltak hajlandék az orszditsegi targyak kozé felvenni,
mert ebjogaikkal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitottdgryanakkor
arra megfeldinek tartottak, hogy nem nemesekiintigyeiben
alkalmazzék a honi szabalyok mellett. MiveCarpus Juris Hungarici
csatolt részeként kdnnyen hozzafétheblt a Praxis Criminalis a
varmegyei torvényszékeken és Uriszékeken a XVIdazad el§
évtizedédl hasznalatba vették. Ennek kovetkeztében a konekésjogi
recepcitja a XVIIl. szazad kézepére altalanos éryénvégbement.

A Praxis Criminalis befogadasa a nemes és nem nemes kozti
kulonbségeket tovabb mélyitette, tekintettel an@gy tényallas szerint
azonos deliktum, példaul az emberdlés megvalositdses esetében az
orszag szokasjoga alapjan vagyoni buntetéssel detst delictum
privatumnak mirbsilhetett, ezzel szemben a nem nensésnen
megvaldsitasa miatt akar a legsulyosabb biuntetd&saddott.

Az 1848 ebtti magyar jogot a legételjesebb idegen jogi hata$aaxis
Criminalis &tvételével érte, mig az orszag (nemesi) szokasgg a
Tripartitumon épub rendszere az idegen jog érvényesilését a nemesség
politikai érdekeinek megfeléén megakadélyozta. Ennek a XV-XVI.
szazadi viszonyokat konzervalo, a tarsadalmi atddak ellehetetlert
ezzel egyltt a nemességet gazdasagi, hatalmi p@dan a XIX.
szazadig atme6t jogrendszernek a lebontdsdhoz a nemesi
reformmozgalom kibontakozaséara volt sziikség.

lll. A rébmai maganjog hatasa ius communeformajaban az 1848
utani magyar és horvat jogra

Habar a magyar jog hosszU évszazadokig ellenéfitreai jog mélyebb
atvételének? a magyar birésagi gyakorlat és jogelmélet a Xbazad
masodik felé@il kezdve — a feudalis viszonyok felszamolasanala és
modern polgari torvénykdnyv megalkotasanak sikensége okan —

32 A rémai jog recepcidjaval szembeni ellenallas k@pclasd: I. Zajtay: Sur le role
du droit romain dans I'évolution du droit hongrdis. L'Europa e il diritto romano.
Studi in memoria di Paolo Koschaker. Vol. Il. GiéffMilano 1954. 183. és kov. o.;
Gyorgy Bonis: Einflisse des rémischen Rechts indgngln: lus romanum medii
aevi. Pars V. 10. Mediolani 1964. 1. és kdv. 0l &§ kdv. o.; Foldi Andras: Living
Institutions of Roman Law in Hungarian Civil Lawelkon 28 (1988) 364 és kov.
0.

33 A magyar maganjog 19 széazad végi és 20. szazidkethfikacioja, kisérletek,
javaslatok és tervezetek kapcsan lasd Janos Zjing&ik historische Rechtsschule
und die Gestaltung des ungarischen Privatrecht§9mJahrhundert. In Studia in
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fokozatosan a szubszidiarius jog szintjére emeltéraai jogotius
commundormajabart’

Az elsbb emlitettek vonatkozasdban mindenéttelzt kell megemliteni,
hogy a Werbiczy 1514-edripartitumén tovabba a magyar jog egészét
feldlels Corpus Juris Hungaricirészét képer jogforrasokon alapuld
magyar maganjog hatalyos jog volt a mai Horvat Ksasag bizonyos
terliletein, Mdimurjeben és Baranydban egészen a masodik
vilé%héborl]ig. A szocialista Jugoszlavia alatt mefgtett ,egységes
jog” jogi-politikai elv kimondasat kévéen is a magyar maganjog
bizonyos egyedi részeit és intézményeit tovabhraiist szubszidiarius
jogot alkalmaztak Horvatorszag tertletein egészioraat Koztarsasag
1991-es kikialtasaig. A horvat fuggetlenséget késet a birdsagi
gyakorlat tovabbra is szubszidiarius jogként alkelta a magyar
maganjog bizonyos szabalyait (példaul az ingathitvdntartasra
vonatkoz6 szabalyozash.Eme szabalyok napjainkbeli hasznalatanak
alapjat az ,1941. aprilis 6-a ebtt kibocsatott jogszabdlyok
alkalmazéséara vonatkozé térvényZakon o ndinu primjene pravnih
propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godi@vabbiakban ZNPP)
képezi, amely 1991. december 31-én lépett hatalybaZNPP
szabdlyainak megfelgdn, azok a jogszabalyok, amelyek 1941. 4prilis
6-an (azon a napon, amikor a masodik vilAghdborérteel
Horvéatorszagot, a jogfolytonossag megszakadasiaéele az elfoglalt
terlileteken) voltak hatalyban, tovabbra is alkalmaibak a Horvat
Koztarsasag terlletén, azokban az esetekben, amikmzitiv jognak

honorem Velimirii Polay septuagenarii. Acta univess Szegediensis. Acta
juridica et politica, Tomus XXXIII., Fasciculus 1:31985. 433. és kdv. 0. V0. Ernst
Heymann: Das ungarische Privatrecht und der Reagbgisich mit Ungarn.
TUbingen 1917. 9. és kdv. o.; Gabor Hamza: Die kkiwng des Privatrechts auf
rémischrechtlicher ~ Grundlage unter  besonderer Baidletigung der
Rechtsentwicklung in Deutschland, Osterreich, dgw&iz und Ungarn. Budapest
2002. 135. és kov. o.
34 A jus commune magyar maganjogban szubszidiarigiséjut valé elfogadasanak
kapcsan lasd Gabor Hamza: Sviluppo del diritto gidvungherese e il diritto
romano. in: Ivris vincvla. Studi in onore di M. Bahanca. Napoli 2001. 357. és kov.
0. VO Heymann: i.m. 12. és kév. o.; Foldi: i.m. 368 kov. o.; Hamza: Die
Entwicklung des Privatrechts ... 134 és kdv. o.
% Az ,egységes jog®’ elve kapcsan lasd @masko pravo u Hrvatskoj i
kontinentalno-europski pravni krug. Zbornik Pravriagulteta u Zagrebu 43 (1993)
358. és. kov. o.
% Lasd Tatjana Josipaviln Nikola Gavella et al.: Hrvatsko gtanskopravno
uraienje i kontinentalnoeuropski pravni krug. Zagre®4.9130. n. 354.
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nincsenek szabdlyai, feltéve, hogy az alkalmazajmfszabalyok
O0sszhangban vannak a horvat alkotmany rendelkeeéséi ZNPP
ezeknek az 1941. A4prilis 6-an megdév szabalyoknak a
tovabbalkalmazasaval tulajdonképpen a Horvat Kéatig
jogrendszerében meglgvszabalyozatlan lyukakat kivanta betomni
(példaul nincs sajat, egységes polgari torvénykpiyv

A tanulméany témajat illéen, mindenképpen megjegyzénchogy a
jusztinidnuszDigesta(D. 50,17)utols6 kényveDe diversis regulis iuris
antiqui cimmel aCorpus Juris Hungaricrészét képezte. Kétségkivil ez
a rész képezi a jusztinidnuszi kodifikacié legfaatob részét, hiszen
211, a rémai jogtuddsoktol szarmazd, rovid fragmentt tartalmaz
regulaecimmel, 6sszefoglalva azokat a romai jogelvekeielgeken a
késbbi eurépai maganjogi rendszerek jetentésze alapdf

A Digestaelobb emlitett cimét &orpus Juris Hungaricil581-es el$
lohannes SambucugJanos ZsamboK{} altal készitett kiadasa is
tartalmazta, és ily médon a benne foglalhat6é jogibalyok pozitiv
joggé valtak a Magyar-Horvat Kirdlysag teriletéryagnt. ADigesta
50,17 kéébb is a magyar magénjog integrans részét kéfeeteezaltal
elsdleges jogforrasként szolgélt azokon a horvat ¢é¢elien, amelyek a
II. vilAghaborit megékéen a magyar jogteriilethez tartoztak, mint
Medimurje, Baranya. Ezért véleménylink szerint még igingyy kell
ezekre az elvekre tekinteni — figyelembe véve & éenlitett ,egységes
jog” elméletet — mint lehetséges szubszidiariusrgog@ Horvat
Koztarsasag teriletén, a ZNPP szabalyainak értelméb

Mindezek vonatkozdsaban kilondsen érdekes megjeigybpgy a
Horvat Koztarsasadg Legfélsb Birdsaga — a horvat flggetlenség
kikialtasat koveten — az itéleteinek indoklasaban kifejezetten
hivatkozott bizonyos regulakra, amelyeket a jusatinsziDigestafent
emlitett kdnyve tartalmazott, mint példéliod ab initio vitiosum est,

37 A ZNPP kapcsan lasd Gavella et al.: i.m. 170.&s &.
%8 A De diversis regulis antiqustruktdraja, tartalma és jelésége az eurdpai jogi
tradiciokra lasd egészben: Peter Stein: The Digikt. De diversis regulis iuris
antiqui and the General Principles of Law. In A. Newmaml.)e Essays in
Jurisprudence in Honor of Roscoe Pound. Indianspddiw York 1962. 1. és kdv. o.
39 LasdMihaly Mora: Uber den Unterricht des rémischen Rechtesrigarn in den
letzten hundert Jahren. Revue internationale deg& de I'antiquité (RIDA) 11
(1964) 413. o0.; Hamza: Die Entwicklung des Privetite ... 133.0.
40v6. Mihajlo Lanovit: Privatno pravo Tripartita. Zagreb 1929. 96. o.
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non potest tractu temporis convalescébe 50,17,29¥! nemo plus iuris
ad alium transferre potest, quam ipse hab¢Bet50,17, 54¥ vagyres
iudicata pro veritate accipitufD. 50,17,207f% amely egyérteltien
bizonyitja, hogy a kérdéses jogi normakat, minenéls normativ
tartalml szabalyt fogadta el és alkalmazta a hdvirdisagi gyakorlat.
Mindazonaltal aDigesta 50,17 elemzésének célja arra a tényre
ramutatni, hogy a horvat bir6i gyakorlat mindenobizyal tovabblépett,
hiszen az ébb emlitett cimben taldlhaté jogi normakat, nemagset
magyarazatot lehet alkalmazni a bir6sagi itéletdbklasaban, hanem a
jusztinianuszi Corpus Juris Civilis ezen részét — &orpus Juris
Hungaricin keresztil, a ZNPP értelmében — akar pozitiv jogi
szabalyozéasként is lehet tekinteni a Horvat Koaigag teruletén.
Véleménylink szerint a rémai maganjog alkalmazasétatségeius
communeformajaban a mai horvéat jogrendszerben — tekiatwveényt,
hogy a magyar magéanjogi szabalyok voltak hatélylzanhorvat
terlileteken 1941. 4prilis 6-at megmien, és ezek a szabalyok még
mindig lehetséges szubszidiarius jogként szolgalrakemcsak a
Digesta50,17 alkalmazaséara vonatkozik, hane@axpus luris Civilis
szabdlyainak sokkal szélesebbikétkalmazhatésagat is jelenti egyben.
Mint az lathatd, aDigesta 50,17 a magyar maganjog rendszerében
elsbdleges jogi normét jelentett. Mint az méar koradbbanemlitésre
kerillt, a magyar biréi gyakorlat és tudomany a X$¥azad masodik
felétsl fokozatosan szudszidiarius jog szintjére emelte rémai
maganjogot tartalmazias communé. A két vilaghaboru kozotti horvat
jogtudoméany szintén azon az allasponton volt, hagys commune
mintegy szubszidiarius jogforrdsa a magyar magdiagkg és
mindezekre tekintettel megfontolandénak tartottdkCarpus Juris
Civilis szabdlyainak alkalmazéasat a mai Horvat Koztarséesddetén.
lly moédon, példaul, 1. Mikk kifejezetten hangsulyozzg Survey of
Hungarian Private Law in comparison with the AustriCivil Code”
cimi munkajanak legelején, hogy ahol ,[...] nincs pozitjegi
szabdlyozas, aus communeelveit, illetve a pandekta jogot kell
alkalmazni minden kétséget kizaréan, mivel ez namdDsztrak Polgari
Torvénykonyvnek, mind a [...] magyar maganjognak alapjat

41| Kz 545/1991-3; a kérdéses szabalyra vonatkodéad M. Petrak: Traditio
iuridica. Vol. 1. Zagreb 2010. 116. o.
42| Rev 26/1993-2; Rev 2749/1993-2; Rev 1822/19982U-111-1107/1994.
43 Rev 1396/1993-2; Revt-80/02-2.
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képezte™ A magyar magéanjog, mint jogforrds hasznalatanak
korilményei nem valtoztak egészen 1941. aprilig.6-i

Az el6z6 levezetésen alapulva, hangsulyozhatd, hogy adusmine
szabdlyait — aCorpus Juris Hungarieh keresztil és a ZNPP
szabalyainak megfelén — a mai Horvat Koztarsasag jogrendszerében,
jogforrasként, két kulénbdz,csatornan” keresztil lehetne hasznalni.
Elészor is, tekintve, hogy Bigesta50,17 1941. aprilis 6-an a magyar
jogterllethez tartoz6 horvat terileteken 6dleges jogforrasnak
minésult, és aDigestaelobb emlitett cimében talalhato jogelvek még
mindig alkalmazandéak a Horvat Koztarsasag teniiletéa ZNPP
szabalyai értelmében — és ezt a horvat LegiiblBirdsag is itélkezési
gyakorlata is megésiti. Masodszor, mivel a ZNPP nem tesz
kilonbséget az 1941. 4prilis 6-an hatélybart lfpgszabalyok kdzott
elssdleges és masodlagos jogforrasok szempontjaboladsdl is
kovetkeden, hogy a romai jogus communeformajaban a horvét
terlileteknek magyar jogterllethez tartoz6 részén maganjog
szubszidiarius jogforrasat képezte, megallapitHadgy aius commune

a maga teljességében is a mai horvat jognak pdétengogforrasat
képezhetné. Mivel a maéasodik ,csatorna” sokkal [estibb
értelmezés, mint az el§, St teliesen magaba is foglalja az ¢els
érvelést, meg kell allapitani, hogy mindenjus communéoz tartozé
szabalyt — és nem csakDagesta50,17-ben talalhat6é jogi normakat —
kell a mai horvéat jog forrasanak tekinteni a ZNRRlaneghatarozott
szabalyok értelmében.

Ebben az értelemben, érdekességként megjegyeziegy a Horvat
Koztarsasag az egyetlen olyan allam, ahol még miatkalmazhat6 a
Corpus Juris Hungarigi hiszen az abba tartozé jogszabalyokat mar
régen hatalyon Kkivil helyezték mind Magyarorszagomjnd
Szlovdkiaban a masodik vilaghaborli kdest elfogadott polgari
torvénykonyvek®

44 1dézve Ivo Mili: Pregled madZarskog privatnog prava u poredjenpusijskim
gratanskim zakonikom. Subotica 1921. 1. o.; lvo Ki(iLl881-1957) életét és
munkairél: a romai jog, nemzetkdzi maganjog és @olgljarasjog professzora a
szabadkai és a zagrabi jogi karokon, lasd Magdakepestolova MarSavelski:
Rimsko i pandektno pravo na Pravnom fakultetu ur&ag. 2 Pravni fakultet u
Zagrebul996. 237. o.
45 Magyarorszagon a polgari térvénykényvet 1959, 8sghszlovakidban 1950-ben
fogadta el az orszagghés. V6. Hamza: Die Entwicklung des Privatrechtsl39,
184. o.
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Az elvégzett vizsgalat alapjan ugintk, hogy elegendl érv tAmasztja
ala azt a tényt, hogyias communezabalyai a ZNPP rendelkezéseinek
értelmében a mai horvat maganjog forrasat képezidkialmazasa
lehetséges, mivelhogy #@s communeszubszididrius jogforrasnak
minésult a magyar jogterulethez tartozé horvat teridenel941. aprilis
6-at megeizéen. Habdar, aius communeszabalyai formalisan csak
szubszidiarius jogforrasnak néisiilnek, tartalmukat tekintve alapget
jelentiséggel birnak a mai jogrendszerre nézve is, mizekmek a
normék foglaljak magukba tdlnyomé részben azokat atepved
jogelveket, amelyeken az egyes, legfontosabb jégmények
alapulnak!® Ily médon, aius communeszabélyainak szubszidiarius
jogként vald alkalmazésa a birdi gyakorlatban ésgiudomanyban
jelentss mértékben hozzjarulna a jelenlegi jogi szabdyanegfeld
értelmezéséhez és alkalmazasahoz. A joggyakorlakomvetlendl
alkalmazhatna aus commundvan talalhaté jogelveket, egy sokkal
szélesebb és hatarozottabb kiterjesztésben, nemiingyez idaig, hogy
azok csupan csak a joghézagok befoltozasara saatgat:

Abbdl a tényBl kovetkezve, hogy a latin nydlv maximéakban
megfogalmazotius communenormak tulajdonképpen az eurépai jogi
tradicio és kultdra Iényegi elemeit tartalmazzak lemtomdrebb
tradicionalis meghatéarozas formajaban, a legutcdsdés, ami felmerdl,
hogy ezeknek a kiterjesz€rtelnmi alkalmazasa mennyiben szolgélja a
nemzeti jogrendszerek eurdpaizaldédasat? Az eurdipdsagi szervek
legutdbbi részletes elemzéseiben i commune alkalmazaséaval
kapcsolatban megfogalmazodik, hogy mind azokbanesetekben,
amikor a joghézagokat kell kitdlteni az eurdpair@glben, mind akkor,
amikor egy sokkal pontosabb értelmezésre van sguksgonyos
fennallé jogi normék tekintetében, kilonésen ajinBzoknak aius
communeradicidihoz tartoz6 norméknak a szisztematikalalazasa,
amelyek altalanos jogelvként kozosek valamennyiogair orszag
nemzeti jogrendjében, amelyek egyitt alkalmazva #onbo®

46 gy példaul asuperficies solo credielve, mint a mai horvéat tulajdonjog egyik
alapelve, rendkivil fontos majdnem az 6sszes mhijdibnjogi jogintézmény
szabalyozasa kapcsan, még azokban a jogrendszerekb@melyek nem a rémai
jogi tradicion alapulnak (ptondominiunkdzds tulajdon, telekkdnyvek stb.).
47 A ius commune norméinak jeléistgésl, amelyek a jog &ltalanos alapelveit
képezik, lasd altalaban a 2. labjegyzetben emlifetdalmat. A. Wacke:
Sprichwortliche Prinzipien und européische Reclgkachung, Orbis iuris romani.
5 (1999) 174. és kdv. o.; Janez Kranjc: Latinskivpi reki. Ljubljana 1998. 5. o.
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jogszabalyokkal tulajdonképpen az eurdpai jogtértilErmonizaciojat
és/vagy egyesitését is szolgaliagst, meg kell emliteni azt is, hogy a
mar hires ,Eurlpai szefdési jog alapelvei” cifh (a legjelentsebb
jelenlegi projekt a maganjog eurdpaizacidja kapcs@mnka egyes
szerdi megdllapitottak a részletes elemzéseik sorany lzogérdéses
alapelvek tulajdonképpen lényegiiket tekintve nemsaka mint a
tradiciondlisius communenormaknak az ujrafogalmazott valtozatai.
Figyelembe véve az 6sszes kordbban emlitett tényts commune
norméinak szélesebb komlkalmazasa a nemzeti birdi gyakorlatban,
nemcsak az eurdpai jogi tradicidk rejtett kincs@ni érzett nosztalgikus
megnyilvanulas lenne, hanem egy hosszu tavu kre@tigkvés a
jelenlegi jogrendszerek eurdpaizacidjara, tamaszkod kozos jogi
kultdra olyan stabil alapjaira, mint @orpus luris Civilisand Corpus
luris Hungarici

8 jgy példaul a kovetkezelveket alkalmazzékalterum non laedereaudiatur et
altera pars dolo petit qui petit quod statim redditurum ;esé bisin idem nemo
auditur propriam turpitudinem allegansemo censetur ignorare legenon contra
factum propriumnulla poena sine culpawulla poena sine legaullum crimen sine
lege pacta suntservanda patere legem quanfecisti venire contra factum
proprium; vim vi repellere licetLasd Rolf Knitel:lus communaind Rémisches
Recht vor Gerichten der Européischen Union. Jsdkg Schulung, Heft 9, 1996.
768. és kov. o.; Johannes Michael Rainer: Il Qiritbmano nelle sentenze delle
Corti europee. In D. Castellano (a cura di): L'aaieuropea dell’Europa. Edizioni
Scientifiche Italiane, Napoli 2002.; Francisco AésliSantos: Epistemological Value
of Roman Legal Rules in European and Comparative. [;aEuropean Review of
Private Law (2004) 347. és kov. o., amely irdsolegyes olyan esetekre sz6léan
tartalmaznak tovabbi elemzéseket, ahol a ius corermormékat alkalmazta az
europai birésag a gyakorlatdban. V6. tovabba Watcke: 174. és kov. o., aki
kilbnésen hangsulyozza a latin jogi reguldk és ljedet, amelyek a maganjog
europaizaciéjanak megalapozasat szolgaljak.
4 Lasd Reinhard Zimmermannus Communeand the Principles of European
Contract Law: Contemporary Renewal of an Old IdeaHector L. MacQueen —
Reinhard Zimmermann (eds.): European Contract Lagots and South African
Perspectives. Edinburgh 2006. 1. és kov. o.
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Az Eurdpai Killgyi Szolgalat
|. Bevezetés

A Lisszaboni Szekmés hatalyba I|épése Valtozasokat hozott a
kilpolitika alakitasaért felés valamennyi intézmény szédmara: az
Eurépai Tanacs, az Eurdpai Bizottsag, az Europad Janacsa és a
foképviseb szaméara egyarant. Az egyik legjelisebb valtozas az
Eurodpai Kullgyi Szolgalat (EKSZ) létrehozasa.

Az Europai Kilugyi Szolgélatot a 2009. decembeéri fpatalyba 1&p
Lisszaboni Szefés hozta létre. A szolgalat szervezeti felépitéssr
mitkbdésésl a foképviseb javaslata alapjdn a Tanacs dontétt 2010.
junius 26-i hatarozataban, miutan konzultalt azdgar Parlamenttel és

a Bizottsag is egyetértett a javaslattal. A szalga&kegil szimbolikus
jelentisédi napon, 2010. december 1-jén, egy évvel a Lissiabon
Szerddés hatélybalépését kdeh kezdte meg tkodését. Az EKSZ
egyuttnikodik a tagéllamok diplomaciai szolgalataival, ségmete a
Tanéacs és a Bizottsag tisztvigibbl, valamint a tagallamok diplomaciai
szolgéalata altal kijelolt személyelall. Az EKSZ végleges formajaban
rendkivil komplex, sui generis jelliégzolgalatnak tekinthét

Jelen tanulméany 6t részre tagolodik. Azéetesz attekinti azokat az
eseményeket, amelyek az EKSZ feldllitAsahoz vézeitenasodik rész

a szer#dés azondbb rendelkezéseit veszi szamba, amelyek a szolgélat
mikodésére vonatkoznak. A harmadik rész bemutatja E&SZ
felallitdsdnak és kiépitésének folyamatat. A neiyyeéisz a szolgalat
szervezeti felépitését elemzi. A tanulmany utolsgrisezeti egysége az
EKSZ lehetséges jdbeli hatasaival foglalkozik, tovdbba elemzi a
szolgéalat tevékenységében érintett intézményelepeer

A szolgalat felépitésének elemzése és értékeléan bemutatjuk, hogy
az EKSZ az EU kilugyi tevékenységének tsszhangjaggsegességét
varhatéan milyen mértékig fogja javitani. Jelenutamdny szamos

" Dunja Duk LLM, tanarsegéd, Alkotmanyjogi Tanszék, Eszék,id@pravos.hr
™ Dr.sc. Tunjica PetraSeyi PhD, tanarsegéd, Alkotmanyjogi Tanszék, Eszék,
tpetrase@pravos.hr
™ Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet, dr. habil., g, Eurépa Kézpont, Allam-
és Jogtudomnanyi Kar, Pécs, Nemzetkdzi- és Eurgpajbanszék, Pécs,
sandor.erzsebet@ajk.pte.hu
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kérdésre kivan véalaszt adni. Egységesebbé teszieK8Z létrehozésa
az EU kilkapcsolatait? Miként fogja a régi és azdiploméciai
szolgélat egybehangolni killigyi szakpolitikdjat? lagat ad-e a
szolgélat létrehozdsa Kissinger torténelmi kéragséKit kell

felhivhom, ha Eurépaval szeretnék beszélni?”

Il. Hattér

A kozos kil- és biztonsagpolitika (KKBP) kialakiédmn az etsépést
a Maastrichti Szefidés jelentette, amely az Unié masodik pillérévietet
a KKBP-t. A KKBP létrehozasakor a tagallamok vondtiad a killigyek
terén fennallé hataskoreiébtll sokat atadni az Unié intézményeinek,
igy a masodik pillérben a kormanyktzi moédszer éyeéiilt. A
Maastricht utani években az Unié felismerte, hogy KKBP-t
hatékonyabb4, rugalmasabba és koherensebbé kell ten

Az Amszterdami Szefidés a rugalmassag novelése érdekében szamos
Ujitast vezetett be, mint példaul a _konstruktivrtdakodas®
intézményét. A Nizzai Szefdés a ,megéisitett egyittrikodés”
bevezetésével kivanta még hatékonyabbd tenni a KKBFajnos
azonban mindezen ,kozmetikai” valtoztatdsok semtakolképesek
hatékonyabba és rugalmasabba tenni a KKBP-t. Azorhki kil$
kapcsolataiban nem volt ,k6z6s” hangja, és a kidligyerén nem
valésult meg az 6sszhang. Mire az Eurdépai Konvemigkezdte
munkajat, a kulugyekben megnyilvanulé koherencialége rendkivili
jelentiségre tett szert.

Az Eurdpai Kllugyi Szolgalat az Eurdpai Alkotmargtrehozasarol
sz6l6 szergdésben jelent megA Konventhez benyuijtott egyik javaslat
szerint a szolgalat a Bizottsag szerves részétzképelna, munkajahoz
a felhatalmazast a Tanacs adta volna, a Bizottatagskorének sérelme

1 A konstruktiv tartézkodas lelaté teszi egy tagallam szamara, hogy a Tanacshan
tartézkodjon a szavazastol a kdzos kil- és bizgpaliika (KKBP) keretében
anélkil, hogy megakadalyozna egy egyébként egyhdagtést.
2 Az Eurépai Alkotmany létrehozasarél szOl6 s#dés 111-296. cikk:
Megbizatasanak ellatdsa soran az Unid kiligymiézeurdpai killgyi szolgalat
segiti. Ez a szolgalat a tagallamok diploméaciailgalataival egyttritkddésben
tevékenykedik, és a Tanacstikarsaga, valamint a Bizottsag megfélskervezeti
egységeinek tisztvisgibsl, tovabba4 a nemzeti diplomaciai szolgélatok altal
kirendelt személyzett all. Az eurdpai kulligyi szolgélat szervezeténékodését a
Tanacs eurdpai hatarozatban allapitjia meg. A Taaaddnio kiligyminiszterének
javaslata alapjan, az Eurdpai Parlamenttel folytakonzultaciét és a Bizottsag
egyetértését kovéen hataroz.
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nélkil® Szamos hasonlé javaslat sziletett, de egyik seertenyel
valamennyi tagallam egyetértését. Mindezt a killgkézosségivé
tételére tett kisérletnek tekintették, és igy azSEKa KKBP
foképvisebje, a Bizottsag és a tagallamok kezében maradtzajligttak

az EKSZ-re vonatkozé &tészit munkalatok:

Az Alkotmanyos Szekmést elutasitdé francia és holland népszavazast
kdvetben 2007 decemberében irtak ald a Lisszaboni &hésy az
Europai Uniorol szolo szefdés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo
szerddés modositasardl. Az EKSZ a S#eles V. cimébe kerdlt,
melynek cime: ,Az Unié kil tevékenységére vonatkoz6 altalanos
rendelkezések és a kozos kil- és biztonsagpobtikdnatkozd kilonds
rendelkezések’®.

Az Alkotmanyos Szekmlés és a Lisszaboni Szédés a
kilkapcsolatokra vonatkozbéan alaget azonos rendelkezést
tartalmaz. Minddssze a névvaltozas emélheki, az ,Unid
kilugyminisztere” elnevezést felvaltotta az ,Unio UlKgyi és
Biztonsagpolitikai Bképvisebje” kifejezés. A valtoztatas célja
egyértelntien az volt, hogy eloszlassa a tagallamok azonniélelhogy
elveszitik szuverenitasukat és nemzeti befolyasakéatiligyek terén,
amely pedig éppen ellentétes a KKBP koherensebb#éne tett
eréfeszitésekkel.

lll. Az Eurdpai Kulligyi Szolgalat a Szerzédésben

Az Eurdpai Kiligyi Szolgalat jogi alapjat a LisspabSzerddés altal
modositott, az Eurépai Uniordl szol6 szités 27. cikk (3) bekezdése
és 21. cikk (3) bekezdése jelenti.

A 27. cikk (3) bekezdése leszbgezi: [m]egbizatdsaildtasa soran a
foképvisebt eurdpai kulligyi szolgalat segiti. Ez a szolgél&égallamok
diploméciai szolgéalataival egyulttikdodésben tevékenykedik, és a
Tanacs Btitkarsdga, valamint a Bizottsdg megfélelszervezeti
egységeinek tisztvis@ibél, tovdbba a nemzeti diploméciai szolgalatok

% Giuliano Amato, Elmar Brok és Andrew Duff javaslatDeclaration on the
Creation of a European External Action Service.
http://europeanconvention.eu.int/Docs/Treaty/pd/8rt%20111%20225a%20Amat
0%20EN.pdf (2011.09.10.)
4 S. Duke: The European Commission: Inside and Qidiministering EU Foreign
Policy after Lisbon: The case of the EEA&uropean Institute of Public
Administration 2008. 4. o.
5 Lisszaboni Szefidés az Eurdpai Uniérél szélé szédés és az Eurdpai
Kdzdsséget létrehozd szédés médositasardél, 2007. december 13.
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altal kirendelt személyzetb all. Az eurdpai kullgyi szolgéalat
szervezetét ésiikodését a Tanacs hatarozatban allapitja meg. Ackana
a foképviseb javaslata alapjan, az Eurépai Parlamenttel fabytat
konzultaciot és a Bizottsag egyetértését kémethataro?. Ez a cikk
jelenti az EKSZ szervezeti felépitésiéés niikodésésl hozott tanécsi
hatarozat jogi alapjat, tovdbba az EKSZ feladatéeai a 8képviseb
segitését megbizatdsa elldtasa soran. A 27.6tikkzi6I6 nyilatkozat
eléirta, hogy az EKSZ a Lisszaboni Sz&tés aldirdsat kouegn
kozvetlenil beindulhat, nem szikséges megvarni a&rz3¥es
ratifikaciojat vagy életbe 1épését.

A 21. cikk (3) bekezdése az Unid kotelességéveé tesmk biztositasat,
hogy kil$ tevékenységeinek kilonb®zeriletei egymassal, illetve az
egyéb unibs politikdkkal 6sszhangban legyenek. Biaggzza, hogy a
Tanacs és a Bizottsdg — az Unidé Kilugyi és Biztgpsétikai
Foképvisebjének kozrerikbdésével — felések ennek az 6sszhangnak
a biztositasaért és e célbdl egyiitkidnek egymassal.

Egy hénappal a Lisszaboni Sz&igs hatalyba lépésesttl az Eurdpai
Tanacs iranymutatast fogadott el az EKS8E-relfogadva az
elndkségnek az Eurdpai Killgyi Szolgalatrél készigglentését. Az
EKSZ-6l sz6lé jelentés kiemelte, hogy az EKSZ olyan szeeti
jogallassal kell, hogy rendelkezzen, amely tikdgziamogatja az uniés
rendszeren bellli egyedilallé szerepét és funkckit EKSZ-nek sui
generis jelle§, a Bizottsagtol és a Tanacétikkarsagatdl elkilénilten
miikodé szolgdlatnak kell lennie. Az igazgatasi koltségsets az
alkalmazottak igazgatadsa tekintetében onallonak ketnie? Az
Eurdpai Tanacs felkérte a majdardképvisebt, hogy a Lisszaboni
Szerddés hatalyba 1épését kdteh a lehet leghamarabb nyujtson be
az EKSZ szervezeti felépitésére éskindésére vonatkozd javaslatot,
hogy azt a Tanacs legkdb 2010. prilis végéig elfogadhad&a.

5 Lisszaboni Szefidés az Eurdpai Uniérél szélé szédes és az Eurdpai
Kozosséget létrehoz6 szédés modositasardl, 2007. december 13. 27. cikkgB)
" Nyilatkozat az Eurépai Uniérol sz6l6 szédgés 27. cikké
8 Lisszaboni Szefmés az Eurdpai Uniorol szolé szédés és az Eurdpai
Kozosséget létrehozd szédés modositasardl, 2007. december 13. 21. cikkgB)
9 Az elnbkség jelentése az Eurépai Tanacsnak apaukéligyi szolgalatrél, 2009.
oktéber 23.
10 Elnbkségi kovetkeztetések, Briisszeli Europai Tan2@09. oktéber 29-30.
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IV. A szolgéalat Iétrehozasa és fejldése

2010. marcius 25-én kildte el a Tanacsnak a Kuiligg
Biztonsagpolitikai Bképviseb az Eurdpai Kilugyi Szolgalat (EKSZ)
szervezetének éstikbdésének megallapitasarél sz6l6 tanacsi rendeletre
vonatkoz6 javaslatat. A javaslat tisztazta az EKSFukturgjanak
kérdését. Az EKSZ 6 igazgatosagbdl fog alini, mgyleben tébb szaz
tisztviseb dolgozik majd egy-egy éfgazgatd vezetésével. A tervek
szerint tobb mint 7000 tisztviggl alkalmaznak majd a nemzeti
kovetségeket felvaltd tobb szaz delegaciéban. ASEKuUi generis
jellegii szolgalat lesz, mely munkajat mind a Bizottsagmind a
Tanacstol elkulonilve végzi. Célja az 6sszhang z2ggylttnikodés
biztositdsa az EU kiilkapcsolataiban.

A tervezetkészités folyamatat segitettéla@pviseb, a Bizottsaggal és a
tagallamokkal egyuttitkodve, amelyek mar elfogadtdk az oktoberi
elndkségi jelentést. A Széidés egyérteliien rogziti, hogy az EKSZ-t
a Bizottsdg és a Tanacs hozza létre, mig a Partehecsak
konzultalnak? A javaslatot az Eurépai Parlament azonnal elwttait
mert hidnyolta a politikai kontrollt, és 2010. masc 28-an kiadta az
Eurdpai Killgyi Szolgdlatra (EKSZ) vonatkozé sagja@taslatat egy
ugynevezett ,non-paper”-ben. A Parlament mindemlh#it latba vetve
prébalta meg érvényesiteni befolyasat a szolg#@meHozasdban. A
Parlament érdekében az A&llt, hogy a szolgalat jobkdidjon a
Bizottsaghoz, hogy igy nagyobb eli@rést gyakorolhasson, még akkor
is, ha ez a kormanykozi jellegetdsiti. A Parlament amellett allt ki,
hogy a szomszédsagi politikaért, a fejlesztési ésumanitarius
segélyekért felés biztosok legyenek tagjai a szolgélat végégének.
A Parlament azt is kérte, hogy az EKSZ v8zmisztjaira kinevezetteket
hallgassa meg az illetékes parlamenti bizottédyg Eurépai Parlament
megszerezte az altaldnos ellerést a szolgalat koltségvetése felett, és a
foképviset hatarozott igéretet tett, hogy kikéri az Eurdparld@nent
véleményét a kozos kil- és biztonsagpolitikat érinényeges
kérdésekben még a megbizatasok és stratégiak ddfsgailletve a

1 Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat szervezeérés mikodésésl szolé tanacsi
hatarozattervezet, 8029/10, 2010. marcius 25.
12 |isszaboni Szetiés az Eurdpai Uni6rél sz6l6 szédés és az Eurdpai
Kdzdsséget létrehozd szédés médositasardl, 2007. december 13. 27. cikke[8)
13.C. Hillon: The European External Action Servicewards a common diplomacy.
Foundation Robert Schuman/European Issue 2010s284. 0.
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k6z6s biztonsdg- és védelempolitika keretében Ifigatd Uj
valsagkezdél missziok feldllithsa étt. Nyilvanvald, hogy az Europai
Parlament minden lehiéget kihasznalt arra, hogy rajtahagyja
kézjegyét az U szolgélat felépitésén.

Elhazodé targyaldsokat kovein 2010. junius 21-én az érintett
intézmények nyilatkozatot adtak ki, amely szeripolitikai egyezségre
jutottak a javaslatrél”. E megallapodassal kotetséget vallaltak arra,
hogy miebbb megszerzik sajat intézménydika javaslat jovahagyasat,
hogy igy hivatalosan is elfogadhassak a Tanaéss6l6 hatarozataf.
2010. jdlius 8-an a Parlament joévahagyta a javdslaszo6lo
megallapodast, és a Bizottsag 2010. jalius 20-aldagyaséat kovéen

az Altalanos Ugyek Tanéacsa elfogadta az EK8Zsz0l6 hatarozatot
2010. jdlius 26-an.

A foképviseb ekkor kiemelte annak fontossagat, hogy gyors
elsrehaladas torténjék az EU személyzetével és péniigy
kapcsolatos szabdalyozas médositasanak terén, haoms] hogy még
sok a teendl az EKSZ tevékenységének megkezdéséig. A Tanacs
moédositotta az EU személyzetére és pénzigyeire thaxta
szabdlyozast 2010. oktéber 29-én annak érdekélmyy hz EKSZ
megkezdhesse tkodését. A személyzetre vonatkozé () szabalyozas
tobbek kozott a kovetkéket tartalmazza: acképviseb kinevezésre
jogosult hatosagkeént jarhat el; az Uni6 tisztvisek és a tagallami
diploméciai szolgalatoktdl kirendelt ideiglenesadtkazottaknak azonos
jogokkal és kotelezettségekkel kell rendelkezniék, velik szemben
egyenb banasmaddot kell alkalmazni, kulénésen a tekintgtbeogy
minden &llashelyet azonos feltételek mellett tditbk be; a tagallami
diploméciai szolgalatoktdl szarmazo, ideigleneslatiazottként felvett
személyzetnek az adminisztratori (AD) besorolasi SEK
tisztvisebknek legalabb egyharmadat kell kitennie, és az nio
tisztvisebknek legaldbb 60%-at; a felvétel vagy alkalmaz&ars@rra
kell toérekedni, hogy az EKSZ szaméra olyan tisefiis és ideiglenes
alkalmazottak munkdjat biztositsak, akik megfelklae alkalmassag, a
teljesitmény és a tisztesség legmagasabb koévetedimék, és egyben
biztositani kell a nemek kozétti és a foldrajzi egsulyt™

14 3. Keddie: European external action service. NmtdHouse of Commons, 2010.
jalius 14.
15 Az Eur6pai Parlament és Tanacs Rendelete az Eutépasségek tisztviséinek
személyzeti szabdalyzata és az e Kozosségek egy@makottaira vonatkozé
alkalmazasi feltételek modositasarol, 52/10, 20k@ber 29.
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A mddositott unids koltségvetési rendeledigh, hogy az EKSZ-t a
koltségvetési rendelet alkalmazasaban intézménykéltkezelni, és
egyben autondmiat biztosit szamara az igazgatadiséketés
tekintetében, azaz az EU koltségvetésében kiildmszg®

A két modositott rendelet volt az utols6 azon jagiusok soraban,
amelyek sziikségesek voltak az EKSEkgdésének megkezdéséhez. Az
Eurdpai Kuilugyi Szolgalat végul 2011. januar 1-jéwezdi meg
mikodését, a Tanacs és a Bizottsag személyzete esgének
athelyezésével.

V. A szolgéalat szervezeti felépitése

A szolgélat Iétrehozasdnaksgraka alatt élénk vitak folytak a szolgalat
jogéallasarol. Amint arra az &6 részben ramutattunk, az Eurdpai
Parlament az EKSZ-t a Bizottsag szervezeti keresdmrette volna
integralni. Az EurOpai Tanacs viszont, azaz a tag@k, abban
allapodtak meg, hogy az EKSZ egy sui generis jéllegplgélat lesz,
mely fiiggetlen a Bizottsagtél és a Tanacstdf iégezetiil a Tanacs
hatarozata élrja, hogy a briisszeli kézpontid EKSZ az Eurdpaiduni
autondm szervezeteként ikddik, fluggetlen mind a Tanéacs
Fétitkarsadgatél, mind a Bizottsagtdl, és rendelkezk feladatai
ellatdsahoz és céljai eléréséhez szilkséges jogiéemed® Az EKSZ
nem unids intézmény vagy Ugynokség és nem is actavagy a
Bizottsagtol fugg Ugynokség. A szolgélat @keépviseb iranyitdsa ala
tartozik, és egyuttifkodik a Bizottsaggal és a TanaccSaVégil is a
tagallamok altal tAmogatott elképzelést fogadtak aghely szerint a
szolgalat egy sui generis testllet, és az EKSZzatBiag és a Tanacs
kozti, intézmények kozotti koztes terlletet elfdglaibrid testiletnek
tekinthet. Az EKSZ mint ,intézménykozi® szervezet szerepesma
intézményekkel szoros egyutikbdésben fog kialakulni, melynek soran
az EKSZ egy valddi kullgyi testiletté/intézménnyheti ki magat,

16 Az Eurépai Parlament és Tanacs Rendelete az BuKipsisségek altalanos
koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési remdeletz6ld, 1605/2002/EK,
Euratom tanacsi rendeletnek az Eurépai Kulligyi &dat tekintetében tortén
modositasarol, 53/10, 2010. oktdber 29.
17 Az elnbkség jelentése az Eurépai Tanacshak azpauldiliigyi szolgalatrdl,
2009. oktober 23.
18 A Tanacs hatarozata az Eurépai Kiiliigyi Szolg@dengzetének ésitkodésének
megallapitasardl, 2010/427/EU, 2010. julius 26.
19B. van Vooren: A legal- institutional perspective the European External Action
Service. Centre for the Law of EU External Relasioworking Paper 2010.
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vagy teljesen alkalmatlanna vélik a s#ges és a tanacsi hatarozat altal
eléirt feladatai teljesitésére.

Az EKSZ-t az Unidé Killugyi és Biztonsagpolitikaisképvisebjének
irdnyitasa ald helyezték. Az EKSZ tdmogatjadképvisebt az Unid
kilss  tevékenységei kozti 0sszhang és  egyltiés
megteremtésében. Foldrajzi és tematikus referatsegitik az EKSZ-t,
hogy betbltse ezt a szerepét. Az EKSZ szervezais) dalakitasanak
tovabbi elemei: a szolgalat magaba olvasztotta reada Btitkarsagat,
az E lgazgatésagot (DGE), az Ujonnan létesitettsd¢idezelési és
Tervezési Igazgatosagot (CMPD), a Polgari Terveédsi/égrehajtasi
Szolgalatot és az Eurdpai Unié Katonai Torzsét.tkpdlitika magaba
foglalja a harmadik orszagokkal fenntartott kapagidat és a politikai-
intézményi szektorkdzi targyaldsokat. A Bizottsagdmelil a
Kulkapcsolati Bigazgatésdg (DG RELEX) az 0Osszes foldrajzi és a
legtobb tematikus referataraval atkerilt az EKSZ:-heEzzel
parhuzamosan a Bizottsag tovabbra is megtartjaélab fkilss
kompetencidihoz kapcsolddd tobfigazgatésagban {kR6ds tematikus
referatirékat: a Kereskedelmbiazgatdsag, a ®itési Bigazgatdsag,

a EuropeAid és részben a Fejleszté8igizgatdsag tovabbra is a
Bizottsag ala tartozi® A Helyzetelem# Kozpont kérdése
meglehaisen problematikus volt. Kezdetben a tagéllamok jéoitak
hozza ahhoz, hogy a Helyzetelénidzpont beleolvadjon az EKSZ-be,
mert ez a titkosszolgélataik altal készitett érédek felfedését jelentt.
Végul beleegyeztek a HelyzetelatnK6zpontnak az EKSZ-be tortén
integralodasaba, ami leldgé tette, hogy a HelyzetelethZKdzpont
foglalkozzon az EU-t ériftkilst fenyegetésekkel és egyéb biztonsagi
kérdésekkel. Ha a HelyzeteletnK6zpont nem tartozna a szolgéalathoz,
az nagyban csokkentené az EU reagald képességéillimféte
nemzetk&zi valsagokra.

Az EKSZ honlapjan kodzzétett szervezeti diagram &gazgatd ala
tartozd foldrajzi referatarakat és egyoigazgatd ald tartozo
tematikus/multilaterdlis referatirakat tartalmaz.fddrajzi referatirak
féigazgatoihoz az alabbiak tartoznak: Azsia és adesenceani térség;

20 ¢, Carta: The EEAS — The puzzle of a service méw kind. UACES Conference
sThe Lisbon Treaty Evaluated — Impact and consegegh Woburn House 2011.
januar 3-februar 1. 11. o.
21 3. Duke: Providing for European-Level Diplomacieai.isbon : The Case of the
European external action service. The Hague Joofraiplomacy 2009. 4. sz. 219.
0.
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Afrika; Eurdpa és Kozép-Azsia; Eszak-Afrika, Kotaet, az Arab-
félsziget, Irak és Iran; és végul AmerfiéaA foldrajzi teriiletek
megosztasa teljesen vilagos. A vilag egymashoz Ikélelyezked,
hasonld helyzét régiéi tartoznak egy csoportba. Ez a fajta feloszt
eléseqiti, hogy ezekben a régidkban kénnyebben foadghmnak az EU-
hoz, illetve ndveli a koherenciat a killigyek teréx.fsigazgatok
személyével kapcsolatban egy nyitott kérdés makéajbn csak nevek
maradnak a szervezeti diagramban, vagy kezelnbggak az adott
terlilet valsaghelyzeteit?

A multilaterdlis lgyek digazgatéjdhoz négy tematikus/multilateralis
referatlra tartozik: multilateralis kapcsolatok giebdlis korméanyzas,
emberi jogok és demokracia; konfliktus mégeéls és biztonsagpolitika;
és végul atomsorompé és leszerelés. Van a kilkigpokoak néhany
olyan tertlete, amelyet nem fed le az EKSZ szeteezes igy azok
tovabbra is a Bizottsaghoz tartoznak: kereskedel#éniiés, fejlesztés,
klimavaltozas és energiabiztonsag. Mindez azt,jdlapy jollehet az
EKSZ-nek az volt a szerepe, hogy koherensebbé teapeEU
killkapcsolatait, ezt a koherenciat nem sikeriltnélé kilkapcsolatok
valamennyi teriletén, 6ként a megosztott hataskorokhodz tartozéd
terlileteken, mint példaul a kereskedelem, klimazdk és
energiabiztonsag, amelyekben a Bizottsag befolydrtetlen marad.

Az EKSZ személyzetét a Bizottsdg, a Tanadftitkarsdga és a
tagallamok alkalmazottai adjdk. Az EKSZ szamgtigdzgatosagbal all,
foldrajzi referatdrakbol all, masok pedig multilgtks vagy tematikus
referatirdkbdl. Mas éfgazgatdosagok adminisztrativ, személyzeti,
koltségvetési, biztonsagi, kommunikaciés és infdikaa rendszerek
kérdésével foglalkoznak, valamint a Valsagkezelési Tervezési
Igazgatésag, a Polgari Tervezési és Végrehajtadg&at, az Eurdpai
Unié Katonai Torzse és az Eurépai Unid Helyzeteleiézpontja is a
foképviseb kozvetlen irdnyitasa alad és féledégi korébe tartozik. A
személyzet felvételét asKépviseb felligyelte, a kivalasztas érdemek
alapjan, a megfelél foldrajzi eloszlas és a nemek kozotti egyensuly
biztositdsaval tortént, ami annyit jelent, hogyEeSZ személyzetében
valamennyi tagallam &llampolgéarai érdemi aranybannak jelen. A
személyzet felvétel8F a tanacsi hatarozat preambulumanak 11.
bekezdése rendelkezik: 2013. jdlius 1-jét mégn az EKSZ

2 Az Eurédpai Kultgyi Szolgélat szervezeti diagramja:
http://www.eeas.europa.eu/background/docs/orgaoisan.pdf (2011.09.21.)
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kizarblag a Tanacs 6kitkarsaganak és a Bizottsagnak a tisztgisel
tovdbbd a tagallamok diploméaciai szolgalataitol ehkdelt
alkalmazottakat veszi fel. Ezen datumot kéeet az Eurdpai Unid
valamennyi tisztviséje és egyéb alkalmazottja szamara léhetkell
tenni, hogy megpalyazhassa az EKSZ betoltetlershilgeit’® Ez a
rendelkezés sok megfaleképzettséggel rendelkezszemély szamara
jelent akadalyt, akik értékesek lehetnének a siatigadmara, valamint
ellentétes azzal a rendelkezéssel is, amelgirj@l hogy az
alkalmazasnak érdemen kell alapulnia, és egybetodiiani kell a
megfeleb foldrajzi és nemek kozotti egyensulyt is. Ismételt
leszdgezzik, hogy éppen az EU dokumentum az, ameiyneheziti az
EKSZ-t feladata végrehajtasdban, azaz a kovetkedbe és
0sszehangoltabb kiflsevékenység megvaldsitasaban.

Véarhatéan az EKSZ személyzetének 60%-at adjak naajdUnio
tisztvisebi és alkalmazottai, hosszu tavon pedig a tagallamok
diploméciai személyzete adja az EKSZ személyzetélegjalabb
egyharmadat. Az EKSZ alkalmazhat kikildott nemzziakérbket is
annak érdekében, hogy igénybe vegye kiilonlegestist@dukat? A
rendelkezésre allé allashelyek korlatozott szangy, tlinik, hogy nem
felel meg a 27 tagéllam elvardsainak. Az U tagdtle mar
hangsulyoztdk, mind a Bizottsdgban, mind a Tandcsba
alulreprezentaltak. Ennek  kovetkeztében az EKSZ-bes
alulreprezentaltak.

Habar a Bizottsag biztositani tudta helyzetét a asett hataskorok
terén, befolydsat elvesztette a korabbi EK kuldgtben. Harmadik
orszagokban és nemzetkdzi szervezetekben az Unditidégei az
Uniot képviselik és nem az EurOpai Kozosségeketelyrh a
Lisszaboni Szefmés hatéalyba lépésével mefysaek”™ A Lisszaboni
Szerddést megélzéen a killgyi szolgélat a Bizottsag szervezetének

2 A Tanécs hatarozata az Eurépai Kiiliigyi Szolgalatvezetének ésitkodésének
megallapitasardl, 2010/427/EU, 2010. julius 26.
24 A hatérozat 6. cikk (3) bek. MAképviseb elfogadja a TanacsoBtkarsagahoz
kikildott nemzeti szakéikre és nemzeti katonai allomanyra vonatkozo
szabalyokrol sz6lo, 2003. junius 16-i 2003/479/Ekanécsi hatarozatban
megallapitott szabalyokkal egyenéitéhzon szabalyokat, amelyeknek megfidel
a kirendelt nemzeti szak8kt kildnleges szaktudast igéfilylmunkavégzés
érdekében az EKSZ rendelkezésére allnak. OJ L.2603. 6. 28. 72. o.
% | isszaboni Szefidés az Eurbpai Uniorél sz6lé szétés és az Eurdpai
Kdzosséget létrehozd szédés modositasarol, 2007. december 13. 221. cikk (1)
bek.
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részét képezte. Az Unio kildottségei ugyanazokisladatokat fogjak
végrehajtani: képviselet, politikai jelentések Igte tajékoztatas,
kereskedelmi és gazdasagi Ugyek, fejlesztés ésttagkiddés. A
tagallamok diplomaciai és  konzuli  képviseletivel ogB
egylttnikodésben, de a okképviseb iranyitasaval rmikodnek. A
kildottségek és a tagallamok nagykovetségei kozisilttniikodés
hozza létre a diplomaciai képviselet k6zos renddz&bldl kbvetkezik,
hogy az EU és a tagallamok diploméciai képviselet&s funkciot
latnak el. A nemzeti nagykovetségek sajat allamualekéeit képviselik,
sajat allampolgéraikat segitik és védik, illetvéal@inossdgban sajat
orszagukat segitik. Ezzel szemben viszont az Eddkiségek az EU
allaspontjat és érdekeit védik, és segitikblképvisett az Uni6 KKBP-
jének és KBVP-jének végrehajtasaban.

A személyzet athelyezésekor és a szolgélat elindkth mar csak egy
nyitott kérdés maradt: a szolgalat megfelaiikbdésének biztositasa.
Ahhoz, hogy igazolhatd legyen, az EKSZ megtaal mikddik, elbszor
meg kell vizsgalnunk a tikodés céljat. Amint mar hangsulyoztuk, az
EKSZ eldidleges szerepe az, hogy biztositsa az EWskélgekenységei
kozotti dsszhangot és egyuftkddést. Az egyittiikodés az EU
kdzponti igazgatasan bellli és a kildottségek kbzotinka soran
valosul meg. A szolgalaton bellli egyittkddés, beleértve az Unio
kildottségeit is, agyinik, egyszelfen megvalésul. Ennek a ,koniiy
megvaldsithatésagnak & dka az, hogy ezen szervezetek személyzete a
foképviseb egyeddli iranyitasa ala tartozik. Az EKSZ tevéksfge és
az egyeéb EU szakpolitikak kozti egyuttkddés mar sokkal 6sszetettebb
kérdésnek inik, mivel itt az intézmények kozotti targyaldsokho
vithkhoz és megegyezésekhez toblo iszilkséges. Ezért ennek a
megvaldsitdsa val6jaban még hatrat/aKovetkezésképpen az EU
killsd tevékenységei kozti szorosabb egyiittidés és nagyobb
0sszhang elérése nagymértékben fligg az EUSb@sezménykozi
kornyezetéil. Nem lehet megjosolni, hogy az EKSZ képes leskeni
ezt a célt, de az bizonyos, hogy sok mualik mind 6&épviseb
személyiségén és befolyasan, mind pedig az egyegiteis és foldrajzi
referatirak vezéinek befolyasan.

% Carta: i.m. 4. o.
27 M. Gateziak: The European External Action Servidentral European Journal of
International 6 Security Studies 2011. 5. sz. 14. o
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VI. Az EKSZ kapcsolata a kiil$ tevékenységek egyéb szerdplel

Ha arra kérdésre keressik a valaszt, hogy hogygja faz EKSZ
Iétrehozasa egységesebbé és koherensebbé tendi kidiapcsolatait,
meg kell vizsgalnunk, hogyan viszonyul az EKSZ lebfdntézményhez,
illetve a Lisszabon hozta intézményi valtozasokhoz.

A kulpolitika fokusza az EU-ban athelyabtt a ,kil$ kapcsolatok” (a
kereskedelem és fejlesztés ,alacsony” politikaja)s éa
.Kll/biztonsagpolitika” (a KKBP és KBVP ,magas” pitk4ja) kozotti
megkulonboztetés fenntartasardl a ,Kildevékenységre”. Annak
ellenére, hogy a fékusz athelgelitt a ,kil$ tevékenységre”, a
Lisszaboni Szefdés hangsulyozza, hogy a kulpolitika egyéb
terileteil eltérsen, a KKBP-re és a KBVP-re ,kilbén szabéalyok és
eljarasok” vonatkoznak. Ezek kozé tartozik az Eardparlament és a
Bizottsdg korlatozott szerepe, valamint az Eurdpaié Bir6sdganak
hataskorhianya ezen a téférMas széval a kilpolitika a tagallamok és
az Unié ,kormanykézi” intézményeinek, a Tanacsnakag Eurdpai
Tanacsnak a kezében marad.

A szerddés hozta valtozasok legnagyobb vesztesének &taléb
Bizottsagot tartjak, dként a kil- és biztonsagpolitika terén. A
Lisszabont megékd korszakban a Bizottsdg az EU Killsapcsolatait
ot kategoriaba sorolva irdnyitotta: kereskedelettitiom,
fejlesztéspolitika, bvités és szomszédsagpolitika, a befmlitikak
kilsd dimenziéi és a kil- és biztonsagpolitka. A kil-s é
biztonsagpolitika terén a szédes lehdivé teszi, hogy az Eurdpai
Tanacs az Unid kidskapcsolatainak valamennyi tertletén hatarozatot
hozzon?® Mindez a Bizottsdg kozvetlen stratégia-meghatarozé
szerepének komoly térvesztését jelenti. Raadakiképvisebi tisztség
0sszekapcsolddott a korabbi killkapcsolatokértdelblztos szerepével,
ami megkérdjelezi az intézményi lojalitast. Végul az Eurdpailgyi
Szolgalat létrehozdsa, mint intézményi valtozastadsal van a
Bizottsagra és a kitiskapcsolatokra vonatkozo politikara. Az EKSZ a
Bizottsag kilpolitikai munkajanak j6 részét atvettyy a Kulkapcsolati
Féigazgatdsagot és a Bizottsag 130 kiilképviseletétdnts figyelmet
kell forditanunk a tanacsi rendelet szamos, az EKSZa Bizottsag

2 | isszaboni Szetwlés az Eurdpai Uniordl szdlé szémés és az Eurdpai

Kdzdsséget létrehozd szédes modositasardl, 2007. December 13., EUSZ 2K. cik

2 |isszaboni Szetmlés az Eurépai Uniérél szél6 szédeés és az Eurdpai

Kdzdsséget létrehozd szédes modositasardl, 2007. December 13., EUSZ 2R. cik
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kozotti egylttnikddésre vonatkozd rendelkezésére. Lényeges, hogy az
EKSZ és a Bizottsag szolgalatai feladataik ellattgan az Unio kiits
tevékenységével kapcsolatos valamennyi Ugyben I@ihzak
egymassal, kivéve a kozos biztonsag- és védeletigof® Ez maga
utdn vonja, hogy a Bizottsdg és az EKSZ konzul@ynessal és
kdlcsbnésen tamogatja egymast minden, a KKBP-t t&rin
kezdeményezéssel kapcsolatban. Talan még tal Kdigst foglalni
abban a kérdésben, hogy az EKSZ tamogatasaviiép\liseb vajon
képes lesz-e elkerilni az intézménykozi konflikiegto Egyebre még
eldontetlen az a kérdés, vajon az EKSZ a Bizotistagjesztése vagy
intézményi vetélytarsa lesz2eEz is nagymértékben fiigg skBpvisel
egyéniségél és attol, mennyire tudja érvényesiteni befolyasat

Az egyik legfontosabb intézményi valtozas azakgpvisebi tisztség®
amellyel a megmarad6 két pillért kivantdk Osszakof killgyi
tevékenységek dsszhangjanak novelése és az intgziaén
egylttnikddés megésitésének érdekében #@képviseb ellatia a
Kuliigyek Tanacsanak elntki és a Bizottsag egyiknale tisztét,
irdnyitja az Eurdpai Killgyi Szolgalatot (EKSZ) K&pviseli az Uniot
kulfoldon® Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kilpolitikégy
személy fogja képviselni és nem Ketmint eddig, valamint hogy a
foképviseb tevékenységéhez a szervezeti hatteret az EKSZ adja

A foképviseb eddig még nem tudta igazolni befolyasat, amit jol
példazhat a ,két kalap” viselését jelgsizerkezet, amely szerint az EU
foképvisebje egyszersmind a Bizottsag egyik alelndke is. Anna
ellenére, hogy a tobbi biztosétol ettéregyedi helyzetben van, Jose
Manuel Barroso bizottsagi elnbk nem engedélyezethnsi olyan
szabalymoddositast, ami lefie¢ tette volna, hogy adképviseb
helyettesét kildje el a bizottsagi Ulésekre, vadgeakonferencia
formajaban vegyen részt az U(léseken. Ennek eredrkény a

30 A Tanécs hatarozata az Eurépai Kiiliigyi Szolgalatvezetének ésitkodésének

megallapitasardl, 2010/427/EU, 2010. julius 26.

31 N. Nugent — M. Rihnard: The European Commissiod #re European Union's

external relations after the Lisbon Treaty. Tweliiennial Conference of the

European Union Studies Association, Boston 201 %cium& 3-5. 14. o.

32 A tisztséget jelenleg Catherine Ashton télti bardhess Catherine Ashtont a

Lisszaboni Szerwés hatélybalépését kdteh nevezték ki az Unid Kilugyi és

Biztonsagpolitikai Bképvisebjének.

33 |isszaboni Szetmlés az Eurépai Uniérél szél6 szédeés és az Eurdpai

Kdzdsséget létrehozd szédes médositasardél, 2007. december 13. EUSZ 24. cikk
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rendszeres bizottsagi tlések 40%-ard| hianyzatkédvises.>* Ebben a
vonatkozdsban Barroso bebizonyitotta, hogy néhaz intézményi
valtozasok ,vesztese”, még mindig befolyasa atatja 6sszes biztosat,
jollenet a Bképviseb kulonleges, egyedi biztos. Masrészt a
szerddésben az EKSZ szamaraidl befolyast csorbithatja az, hogy
Ashton képtelen valamennyi feladatdnak egyszerrgfetaini, és még
szembeszalini Barrosoval is. Ashtont éles kritikdletik, ami gondot
jelent az EKSZ-nek és egyszersmind tikrozi a jelgintendszert. Az
EKSZ tul gyakran addig var, amig az utolso tagaliarfelsorakozik az
allaspontja mégé, noha sokkal hamarabb is kifejlenézetiiket. Még
azokon a helyeken is, ahova d@kdpviseb tobbszor is ellatogatott, az
emberek nem igazan tudjak, mit is csinal az EKS#yvki is beszél
tulajdonképpen Eurépa nevében. Osszegzésként \adgigndhatjuk,
hogy a szolgalat kialakitAsa szamara a legnhagyolidblgmat a
foképviseb jselenti, illetve arra val6 képtelensége, hogy letrkartsa a
kulugyeket

VII. Osszegzés

Gyorsan valtozé vilagunkban egyre Gjabb és Ujalabdais szerepk
Iépnek szinre, és Ujabb és Ujabb kihivasokkal sesiiiink. Ez vezette
a tagallamokat arra a felismerésre, hogy az EUt atjran tobbet érhet
el ebben a globalizalt vilagban, mint az egyes|agék kilon-kulon.
Ezért jelolte ki az EKSZ-t létrehoz6 intézményi ddeket a Lisszaboni
Szerddés. A csak egy éve ikddd EKSZ, melyet a Lisszaboni
szerddés hozott létre, egy igen hosszu folyamatnak nsé§ ez elején
tart. A tagallamok tamogattdk azt az elképzeléstelp szerint a
szolgélat egy sui generis testlllet, és az EKSZ agRjzottsag és a
Tanacs kozti, intézmények kozotti koztes terllegdfoglalé hibrid
testiletnek tekinthét Az EKSZ mint ,intézménykozi® szervezet
szerepe mas intézményekkel szoros egyiktmésben fog kialakulni,
melynek soran az EKSZ egy valédi killigyi testifettézménnyé
néheti ki magat, vagy teljesen alkalmatlanna valilszerédés és a
tanacsi hatérozat altal 6@t feladatai teljesitésére. Ellbkovetkezik,
hogy az EU kil tevékenységeiben megnyilvanulé nagyobb 6sszhang

34|s absent Ashton a part timer? http://blogs.eunieseom/waterfield/category/eu-
foreign-policy/ (2011.09.20.)
% Chatrine Ashton for a second term at the EEAS.
http://www.publicserviceeurope.com/article/811/eathe-ashton-for-a-second-
term-at-the-eeas (2011.09.22.)
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és egyuttrikddés elérése nagyban fiigg az EU intézménykozi
kornyezetéil. Paradox moédon az EU kiélsevékenységeinek nagyobb
0sszhangja megteremtésére létrehozott intézménidsizilet az érintett
intézmények kozti csatarozdsokhoz vezetett. Csatélhetjik, hogy
mostantdl ezek a szerégl mar az EKSZ tamogatasara
0sszpontositanak.

Nem lehet megjosolni, hogy az EKSZ képes lesz-mietéljat, az EU
kilsd tevékenységei kozti szorosabb egyiitttidés és nagyobb
O0sszhang megteremtését, de az bhizonyos, hogy sdk mind a
foképviset személyiségén és befolydsan, mind pedig az egyes
tematikus és foldrajzi referatirdk vefieaek befolydsan. A szolgalat
intézménykozi jellege olyannyira &eljes, hogy egy jol tikdds,
hatékony EKSZ nélkil minden bizonnyal sérliinek a@ Kllss
tevékenységeivel kapcsolatos egyéb reformok éssojit

A kozos kil- és biztonsagpolitika volt az EU pétiti integracidja felé
tett els 1épés. Az EKSZ a méasodik 1épés, amely a KKBP itdijaatott
megvaldsitani. igy, ha a tagallamok megallapodrmk kz6s kiil- és
biztonsagpolitikdban, és félreteszik a szuverekiédését, az EU képes
lesz egységes globalis szefid@nt szembeszélini a globalis
fenyegetésekkel. Sajnos ma még nagy a bizonytaangd nincs
O0sszhang abban a kérdésben, hogy az EU hogyareéagini a §bb
valsagokra. A dképviseb szerepe meghataroz6 abban, hogy a KKBP
terliletén fordulat kdvetkezzen be, és hogy az EKEG ebs legyen
ahhoz, hogy valéban egységesebbé és hatékonyalpira & EU kil$
tevékenysége. Amig Catherine Ashton &képviseb, erre kevés az
esély.
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Az unibs polgéarsag jogi természete nemzetkdzi jogs unids jogi
megkozelitésben

|. Bevezetés

Az unids polgarsag egy egyedilallé jogintézményz—ae el§ eset,
hogy egy nemzetkdzi szervezet egy, az allampolghmahasonlé jogi
statust hozott létre. Még ha az unids polgarsakemészié természdt
jogallas is, figyelmet érdemel nemcsak az unids, jbgnem a
nemzetkdzi jog szempontjabdl is. Jelen tanulmanybaért elsként
nemzetkozi jogi szemszogb értelmezzik az unidés polgarsagot,
Osszehasonlitva azt a ,hagyomanyos” allampolgargagillassal. Ezt
koévetien az Eurdpai Unié Birdsaganak (EUB) az uniés peltghjogi
természetével, és a bk fakadd jogokkal kapcsolatos értelmezési
gyakorlatat vizsgaljuk meg, kulonds tekintettel egdjabb esetjogi
vivmanyokra.

1. Allampolgarsag a nemzetkdzi kbzjogban

Az éllampolgéarsag koncepcidjat hagyomanyosan amak bel§ joga
és a nemzetkdzi kdzjog hatarteriiletén elhelyezkéddéskornek tekinti
a jogtudomany. Az allampolgarsagdderban bels jogi jogintézmény,
amelyl az &llamok alkotméanyjogi és kozigazgatési jogalsdyai
rendelkeznek.Egy olyan jogintézméngt van szé, amely kolcséndsen
jogokat és kotelezettségeket hataroz meg az allaazéegyén kozotti
kapcsolatrendszerre vonatkozéan. Az allampolgarsggjviszony
alapjan az egyént szamos jog illeti meg, mint pdlda uti okmanyhoz
valo jog (mely lehdivé teszi, hogy kilféldre utazzon), a szavazati jog
vagy az alkalmazhatdésadg bizonyos specialis, azmbba ko6do
poziciokban (példaul a diplomaciai szolgalattanhz egyénekre
vonatkozdan kotelezettségeket ididlat e jogviszony, mint példaul a

" Dr. Mohay Agoston, PhD, adjunktus, Nemzetk6zi-E¢s6pajogi Tanszék, Pécs,
mohay.agoston@ajk.pte.hu

" Davor Muhvt, tudomanyos munkatars, Nemzetk6zi Jogi Tanszélzékes
davor.muhvic@pravos.hr

! Vladimir Ibler: Rjeinik maiunarodnog javnog prava. Informator, Zagreb 1987. 69
0.
2 Malcolm N. Shaw: International Law. Cambridge Uity Press, New York
2008. 659. o.
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koteled katonai szolgalatot. Mivel az allampolgarsagbdafo jogok

és kotelezettségek tartalmanak meghatarozasa axmoddl hataskorébe
tartozik, ez eltér lehet az egyes allamokban. Szintén az allamok
hatarozzak meg az allampolgarsag megszerzésénalvesztésének
modjait. A nemzetkdzi jog szerepe e korberbsdsban arra terjed ki,
hogy meghatarozzon bizonyos hatarokat, amelyekeéllamok nem
léphetnek tGf A nemzetkozi jog azonban nem kizarélag korrektiv
funkciot tolt be az allampolgarsaggal dsszetiipgls jogi szabalyok
vonatkozdsaban. A klasszikus nemzetkdzi jog szerarhely a
maganszemélyeket nem tekintette a nemzetkdzi jegyainak, az
allampolgéarsag jelentette az 0sszékkapcsot a maganszemély és a
nemzetkozi jog kozoftA természetes személyek csak kdzvetett moédon
részesiltek a nemzetkdzi jog 6eyds hatasaibdl, azon &llam
kozvetitésével, amelynek &llampolgérai. Amennyibegy allam
polgarainak jogait sérelem éri kilféldon, akkor @&@lam kizarélagos
joga’ fellépni e személyek védelmében a nemzetkdzi jpiptjén
(diplomaciai védelem). A természetes személyek az emberi jogok
nemzetkozi jogi védelme univerzalis és regionaliintd rendszere
kialakuldsanak koszontietn ugyanakkor egyre inkabb kézvetlendl
érvényesithét jogokat is kaptak, amelyek déen nemzetkdzi
intézményekhez valdé fordulast tesznek Iléhéf de ez az
allampolgéarsag jelebségét nem csokkenti — a nemzetkozi kozosség
jelenlegi fejlettségi stadiuméban legalabbis biatosnem. Ezt a
meglatast tdmasztja ald az Emberi Jogok Egyetenmidafdciojd
(1948), amelg/ szerint ,[m]indenkinek joga van alfastgarsaghoz” [15.
cikk (1) bek.]:

3 Ibler: i. m. 69. o.
4 Robert Jennings — Arthur Watts (eds.): Oppenheinisrnational Law. Vol. 1:
Peace. Oxford University Press, New York 2008. 49.
5 Az allamoknak joga, de nem kotelessége, hogy diptsai védelmet nylijtanak az
allampolgaraiknak. Lasd pl. Phoebe Okowa: Issue&noissibility and the Law on
International Responsibility. In: Malcolm D. Evaifszerk.): International Law.
Oxford University Press, New York 2011. 476-479. o.
b Lasd az Allandé Nemzetkdzi Bir6sdg Mavrommatisdessziok igyében hozott
itéletét [PCIJ 1924, Series A, No. 2, p. 12.].
" Az ENSZ Kozgyilés 1948. december 10-ei 217 A (Ill) szamU hatéeoza
8 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségakya (United Nations
Treaty Series, vol. 999, p. 171.) ugyanakkor ilyemdelkezést nem tartalmaz,
mindéssze azt hangsulyozza, hogy ,[m]inden gyerrakkjpga van arra, hogy
allampolgarsagot szerezzen”. 24. cikk (3) bek.
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Szikséges ehelyltt néhany terminolégiai kérdésatigsa. A vizsgalt
témakor kapcsan disorban az ,allampolgarsag” (fnationalitd és az
.allampolgar” (fr. nationa) kifejezések hasznédlatosak, de
talalkozhatunk a ,polgérsag” (fcitoyennetgés a ,polgar” (frcitoyen
terminus technicus-szal is. A legtbbb allamban & kiéejezéspart
szinonimaként hasznaljadk, &m néhany szermnapsag a ,polgarsag”
megnevezést preferdlja. Teszik ezt azért, miveegzen és az allam
kozotti  jogi  kapcsolat alakuldsa, tovabbidgsi folyamata
leképeddésének tekintik az alabbiak szerint: alattvaldlan@olgéar (az
allamhoz kotdés kifejeddése) — polgar (jogok és kotelezettségek
alanya)’ Nem minden &llam jogéban jelenti azonban a ké&jéd&spar
ugyanazt. Az Oppenheim’s International L8wobb jelentéstartalmi
véltozatot is felsorol példaként. Egyes latin-akeiriorszagokban a
,Polgarsag” azon politikai jogok 6sszességét jejemhelyeket az egyén
valamely szankcié folyomanyaként elveszithet — tadsetben akar
teliességében elveszitheti ,polgarsagat’, allamdrslgat azonban ez
nem érinti. Az Amerikai Egyesilt Allamokban szintéalté®
jelentéstartalommal birnak e kifejezések (anil dttggetlentil gyakran
hasznaljak szinonimasZen): a ,polgar” (citizen) az a személy, aki
polgari és politikai jogai teljességével élhet, mdg ,allampolgar”
(national) kifejezés olyan személyekre utal, akiadbel$ jog alapjan
nem illet meg e jogok teljessége — e személyek gyedilt Allamok
olyan terlleteifl szarmaznak, amelyek nem mgiiinek a foderalis
allam tagéllamanak. A nemzetk6zi kdzjog az allamgadag kifejezést
és fogalmat hasznalja.

Mar utaltunk ra korabban, hogy az allampolgarséadédgesen az
egyes dllamok bels joga Aaltal szabalyozott jogintézmény. Az
allampolgarsagi torvények 0Osszeltkozésével kaposolaegyes
kérdésekdl sz6l6 1930. évi hagai egyezméhyl. és 2. cikke szerint
minden &llam meghatarozhatja sajat joga altal, hdgk az
allampolgarai, tovabba, hogy minden arra vonatdoadlést, hogy egy
természetes személy rendelkezik-e valamely alldam@blgarsagaval,

® Lasd VidaCok: Pravo na drzavljanstvo. Beogradski centar maska prava,
Beograd 1999. 255-256. 0. és Damir GrubiSa: Lisskiomgovor i europsko
gradanstvo. Polittka misao 2010. 189-190. o.
10 Jennings — Watts: i. m. 856-857. o.
11 Convention on Certain Questions relating to thenfiizi of Nationality Laws
League of Nations Treaty Series, vol. 179, p. 8%. M137; elérhét itt:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3b00.html
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az adott allam joga alapjan kell eldénteni. A fentlitett szabalyokat

nemzetkozi szokasjognak tekinthetfifkA nemzetkozi jog ugyanakkor
bizonyos korlatokat szab a b&lsjogi szabalyozasnak. Ezzel
kapcsolatban gyakran idézett forras az Allandé Nekizi Birsagnak

a tuniszi és marokkéi allampolgarsagi tigyben atlo®3. évi tanacsado
véleménye.

A kérdés, hogy egy bizonyos ugy kizarolag az adaliam
joghatésaga ala tartozik-e vagy sem, lényegét tekimelativ; a
nemzetkdzi kapcsolatok féfésébl fligg. Ennek megfelébn a
Bir6sag allaspontja szerint a nemzetkézi jog jelgnéllapotaban az
allampolgarsagot ériat kérdések az &llamok ezen fenntartott
joghatésagaba tartoznak. Az allamok diszkrecionddiatési jogat
ugyanakkor korlatozzadk azon kotelezettségek, arketyemés
allamok felé vallaltak. llyen esetekben a joghagasa amely
alapveben kizarolag az allam sajatja, a nemzetkdzi jod&ai
korlatozzak.**

Az emlitett tanacsad6 vélemény alapjan tehat samlblgarsag az
allamok bel§ joghatosagaba tartozik ugyan, de lehetséges, hagy
allam alaveti magat a nemzetkdzi jog szabalyaiddtelaban azaltal,
hogy bi- vagy multilateralis nemzetkdzi egyezméégzes felévé valik.
A fent emlitett 1930. évi hadgai egyezmeény 1. cikieabba kimondja,
hogy az allamok relevans jogszabalyait mas allamaklkannyiban kell
elismernillk, amennyiben azok 0sszeegyezi@theta relevans
nemzetkdzi szetwésekkel, a nemzetkdzi szokasjoggal és az
allampolgarsaggal 6sszefiiggésben elismert altaljogslvekkel. E
szabdly, amely szintén nemzetkdzi szokasjognalésitimed, jelents
szerepet kap a nemzetkdzi kdzjog éltal a b@gok felett gyakorolt
egyfajta kontrollfunkciéja soran. Ennek indoka &mgy az allamok
eltés tartalmd egyoldali aktusaibol esetlegesen nemkiedn
kovetkezmények eredhetnek nemzetkozi szintelf &. nemzetkozi
jognak az allampolgarsag szabéalyozasaban beté#téiepe felmertlt a
Nemzetkozi Bir6sag éft is 1955-ben, a Nottebohm-tigyb&nA
Nemzetkozi Birdsag kimondta, hogy

12 \/ladimir-buro Degan: Méunarodno pravo. Skolska knjiga, Zagreb 2011. 467. o
13 Nationality Decrees Issued in Tunis and Moroccdyidory Opinion, 1923, PCIJ,
Series B, 4 sz. 24. o.
14 Jennings — Watts: i. m. 853. o.
15 Liechtenstein v. Guatemala. International Courflastice, April 6, 1955. [.C.J.
Report 1955. 4. 0.]
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.egy allam nem hivatkozhat arra, hogy az ily modefektetett
szabdlyait masik allam elismerje, hacsak nem aazaBltalanos
céllal dsszhangban cselekedett, hogy az allampiggogi koteléke
az egyén és az allam valddi kapcsolatat fejezzarkgly magaban
foglalja a polgar megvédelmezését sajat allamaér@segy masik
allammal szemben (23. 0.)".

A Birdsag erre is tekintettel igy hatarozta megli&mpolgarsagot:

»az allampolgarsag olyan jogi kotelék, amelynekpglea tarsadalmi
kotddés ténye, a lét, az érdekek és az érzelmek vabutisolata,
beleértve kdlcsonds jogok és kotelezettségek IséezEz tekinthét
azon tény jogi kifejeddésének, hogy az az egyén, akit ezzel [a
statussal] akar kozvetlenil a torvény, akar a léagdls egy aktusa
felruhdz, ténylegesen szorosabbanéit az 6t allampolgarsaggal
felruhazo éallam lakossagahoz, mint barmely masméiloz (23.
0.)".

Méas szavakkal, az allamokat a nemzetktzi kdzjog kételezi arra,
hogy elfogadjak a mas éallam altal adott allampaggrérvényességét,
annak ellenére, hogy az A&llampolgarsag szabalyokids jogi
hataskor. A Nottebohm-ligyben sziiletett itéletbegéathapitott, valodi
és effektiv kapcsolat kovetelményét azonban nen fadtétlendl
elfogadottnak tekinteni, Ugyinik ugyanis, hogy nem drvend altalanos
elismertségnek sem az allamok gyakorlataban, segetméletbert® A
nemzetkozi jog mindenesetre valdban befolyassabiillampolgarsag
intézményének szabalyozasara, még liketb korben is, mint ami a
Nottebohm-itélettl  kdvetkezne. A  nemzetkdézi jog  altali
kontrollfunkcié kiterjedése e kdrben nem egyeértedm meghatarozott,
de abban a tekintetben konszenzus all fenn, hogydenképpen
vonatkozik a csalard magatartasra, a diszkrimimaci#s altalanosan
elismert hataskori elvek megsértéséreHangstlyozandd, hogy az
allampolgarsag érvényességének medkélezése a nemzetkdzi jog
alapjan nem érinti az allampolgarsag Belsgi hatasait a személyt a
jogallassal felruhazé allambahllyen helyzetekben arra van lebség,
hogy méas éallamok ne ismerjék el a nemzetkdzi jarabalyokkal
ellentétesen megszerzett allampolgérsagot.

A nemzetkodzi kézjog, amint lattuk, az allampolgérsaabalyozaséat az
allamok jogara hagyja, beleértve az &llampolgarségatusz

16 | asd Okowa: i. m. 481-482. o.
17 Okowa: i. m. 480. o.
18 Jennings — Watts: i. m. 856. o.
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megszerzésének és elveszetésének rendezését, e agyagokban
alkalmazott megoldasok ezért efiék lehetnek. A Nemzetkdzi Birdsag
Nottebohm-lgyben hozott itélete szerint ,a demadgrafényesk
diverzitasa eddig lehetetlenné tette azt, hogy Hélen altalanos
megéallapodas j6jjon Iétre az allampolgarsag szakakat illeten, noha
ez [a jogdllas] természet@baddddéan kihatassal bir a nemzetkozi
kapcsolatokra” (23. 0). Az é&llamok jogaban kiala#kl ugyanakkor
tipikus modozatai az allampolgarsag megszerzésésalvesztésének.
Az éallampolgarsag megszerzésének leggyakoribb médgziletés (a
ius sanguinisvagy aius soli elv szerint), a honositas, a visszahonositas
(a korabbi allampolgarsag visszaszerzése), valaginannexio vagy
cesszi6 kovetkeztében szerzett allampolgarSadz allampolgarsagi
jogéllas elvesztésének leggyakoribb médjai az aifids, a megfosztas,
a tavollét, a lemondas és a lakossagc®eraz allampolgarsag
megszerzésére és elvesztésére vonatkozo szabdlyokileltérések és
Osszelitkozések ahhoz vezethetnek, hogy egy szdtéélyagy tobb
allam allampolgara lesz (kéft vagy tobbes allampolgarsag), vagy
pedig, hogy egyetlen allamnak sem &llampolgara téiansag). Az
ilyen szituaciok problémakhoz vezethetnek mind amészetes
személyek, mind az allamok szam&ras ezért szamos bilateralis és
néhany multilateralis nemzetkézi széngs targyat képezik.

lll. Az allampolgarsadg €és az unids polgarsdg Osszasonlitd
vizsgélata

Az uniés polgarsdg jogintézményét az 1992. febrd&n alairt
Maastrichti Szergdés iktatta be az uniés jogbaAz uniés polgarsagra
vonatkoz6 rendelkezéseket e sBdis masodik része tartalmazta,
amely az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasadih szergdést
(Romai Szergdés) modositotta (8-8e. cikk). E modositd séaés 8.
cikkének (1) bekezdése alapjan mindenki, aki valgntegallam

19 Jennings — Watts: i. m. 868-877. o.
20 Jennings — Watts: i. m. 877-881. o.
21 Bévebben lasd Juraj Andrassy et al: ddearodno pravo 1. Skolska knjiga,
Zagreb 2010. 354-358. o.
2 Lasd példanak okaért a mar emlitett, az &llampséga torvények
Osszelitkdzésével kapcsolatos egyes kérdéisst@lo 1930. évi hagai egyezmeéniyt,
illetve a hontalansag eseteinek csokkentésaolo 1961. évi egyezményt (United
Nations Treaty Series, vol. 989, 175. 0.), valamin@llampolgarsagrol sz6l6 1997.
évi eurépai egyezményt (Council of Europe TreatyeSeNo. 166).
#HL 1992 C 191
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allampolgéra volt, uniés polgarsaggal bir. Az grte cikkek konkrét
jogokat és kotelezettségeket hataroztak meg a fentdon
meghatarozott uniés polgarok szadmara: a szabadandamytartézkodas
joga a tagéllamok teriiletén, aktiv és passziv igsy a helyhatdsagi
€s az eurdpai parlamenti valasztasokon a lakékelyndi tagallamban,
diploméciai és konzuli hatésagok altali védelentiqiés jog az Eurdpai
Parlament iranyaban és az eurépai ombudsmanhomldsrjbga. Az
unids polgarsag jogalladsanak szabalyozasa érdewd@zatlan maradt
a kégbbi szerddésmodositasok soran is.

Ez a sajatos jogallas felveti az uniés polgarsa@ éeagyomanyos”
allampolgarséag kozotti kapcsolat kérdését. Konkitgda: egyerilségjel
teheb-e az uniés polgarsag és a nemzetkozi jog és @ lpmis altal
definialt allampolgarsag kozé. Ezt a kérdést aj&gintézmény tobb
aspektusanak elemzése és Osszehasonlitasa segitsddgeéanjuk
megvalaszolni. E&ként a Szermések altal hasznélt terminologiat
vizsgalijuk meg: az ,allampolgarsag” és a ,polgats&ifejezések
kilonbdz kontextusl hasznalatat. Masodsorban megvizsgaguk
jogallasok alanyait. Harmadrészt elemezni fogjuk statusok
megszerzésének és elveszésének mdbdozatait, negptedpedig
O0sszehasonlitjuk a jogok és kotelezettségek taditaba viszonyat az
allampolgéarsag és az unids polgarsag esetében.

A Szerddések haszndljagk mind az ,allampolgarsag”, mind a
.polgarsag” kifejezést. Anélkil, hogy részletesatérkaénk arra, hogy a
két kifejezés &ltalaban ugyanazt a tipusu jogvigzgeldli-e, arra
kivanunk utalni, hogy a Szémések annak érdekében hasznaljak
mindkét fogalmat, hogy hangsulyozzak a kozottik nédid
kilonbségeket. A Szefdésekben az ,allampolgarsag” fordulat
kifejezetten az egyén és valamely uniés tagallamat#dfenndllé
jogviszonyt jelenti. Az allampolgarsadg hagyomanyogalmarol van
tehat sz6, amelyre vonatkozbéan a Siadések nem tartalmaznak
rendelkezéseket, meghagyva annak szabalyozasdtsajdmp és kisebb
részben a nemzetkozi kozjog szanfdra ,polgarsag” kifejezést a
Szerddések az Eurdpai Unid és a természetes személyttikdzo
jogviszony meghatarozaséara hasznaljak. A terminaidgilonbségtétel
ugyanakkor még nem arul el érdemben semmit e slatysgi

24 Lasd Kay Hailbronner: Nationality in Public Intetional Law and European
Law. In Rainer Baubdck et al. (szerk.): Acquisitiamd Loss of Nationality. Vol. 1:
Comparative Analyses, Policies and Trends in 1ofean Countries. Amsterdam
University Press, Amsterdam 2006. 89. o.
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természetdi vagy tartalmi kilonb&iségeéél. Az a tény azonban, hogy
a Maastrichti Szerdés megfogalmazoi két kilonkbzkifejezés
hasznalata mellett dontottek, legalabbis valdssdtnbizonyos eltérések
fennallasat.

Elemzésiunk kévetkézépése az allampolgarsagi és az unids polgéarsagi
jogéllasok alanyainak vizsgalata. Az allampolgarségetében a
jogviszony egyik oldaldn egy egyén &ll, a méasikatdd pedig egy
allam. Az unids polgarsadg esetében mas a helyggtegyén és egy
nemzetkozi szervezet kdzott fennall6d jogviszonyan sz6. Az Eurdpai
Unié természetesen nem ,klasszikus” nemzetkdzi vezet. Noha
szupranacionalis jellerikkel bir, és a tagallamok integraciojarte ki
célul?® nem Allithatd, hogy nemzetkdzi szervesktisszetett allamma
(pl. konfoderaciova) valt volnd® Ezt tdmasztja ala az is, hogy a 2007-
ben alairt Lisszaboni Széés’ tobbek kozott olyan elemeket nem vett
at a 2004-es Alkotmanyos SzédEslsl,® amelyek hagyomanyosan
allami  szimbdélumoknak tekinth&t jelképekkel kapcsolatosan
tartalmaztak rendelkezéseket (zaszld, himnusz gnfimetieszkoz és az
Eurdépa-nap). Semmilyen, az ,Eurépai Alkotmanyra’hatkozé utalas
sem kerUlt be végul Széidések szovegébe. Ez a kérdés a szuverenitas
szemszOgéh is vizsgalhat6. Az allampolgarsag megadasa aamall
kizarolagos joga, amely az allam szuverenitasatadleztethét Noha a
tagallamok atruhdztak szuverenitasuk egy részéEwbpai Uniora,
maga az Unié nem rendelkezik szuverenitassal, maweint emlitettik,
szupranacionalis nemzetkdzi szerveéethem valt (még) Osszetett
allamma®

A Szerddések egy konkrét feltételhez koétik az unidés paggdr
megszerzését: az EU barmely tagéllamanak allampsdigaval
rendelked személy egydttal az Uni6é polgara is. Az unios poigg
mintegy ,hozzéadédik” a mar légzllampolgarsagho?. A tagallami
allampolgarsag és az unids polgarsag egyidegléte egyfajta sajatos

2 Andrassy et al: i. m. 357. o.
2 Davorin Lapa$: Pravo ninarodnih organizacija. Narodne novine, Zagreb 2008
233. 0. Lasd tovabba Matthias Herdegen: Europskavaor Pravni fakultet
SveuiliSta u Rijeci, Rijeka 2002. 54-57. o.
2" HL 2007 C 306, Vol. 50, 17 December 2007. Az Eaidpniorél és az Eurdpai
Uni6é mikodésésl sz6l6 szeréddések egységes szerkezetbe foglalt valtozatat pedig
lasd HL 2010 C 83.
28 HL 2004 C 310
29 4sdCok: i. m. 257. o.
%0 Cok: i. m. 254. o.
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kettds allampolgarsagként is felfoghdf6.A EU tagallamok &ltal
kilfoldieknek mirdsitett személyek az Eurdpai Unié szempontjabdl is
kilfoldinek tekintendk.®> Mivel az uniés polgarsag automatikusan
kapcsolédik a tagallami &llampolgarsaghoz, az uniog az
allampolgarsagi  szabalyoktdl ellén nem tartalmaz tovabbi
rendelkezéseket az unids polgari jogédllas megszérzé vagy
elvesztésére vonatkozéan. Utdbbi stdtusz megszeraty elvesztése
ezért a tagéllamok béisjoganak, konkrétabban az &llampolgéarsagi
jogszabalyainak fiiggvénye. Ugyinik azonban, hogy az EUB
gyakorlatdbdl kovetkden bizonyos korlatok figyelhétk meg a
tagallamok szabalyozasi mozgéasterétdbet™

Jelenés eltérés figyelhétmeg az allampolgarsag és az unios polgarsag
tartalma tekintetében is. Az &llampolgarsag szé&lésben biztosit
jogokat és kotelezettségeket, az egyes allamok 6 bejsgi
szabdlyozadsanak megfdéleh, mikbzben az unidés polgéarsagilebb
korii, specialis (kiegés#i} jogokat és kotelezettségeket hataroz meg,
amelyeket az Eurdpai Unid biztosit a polgarainaka—tagallami
allampolgarsag kozvetitésé\iél. Természetesen lehetséges, hogy az
Eurdpai Uni6 polgéarai jogainak és kotelezettsédeki@e az uniés jog
tovabbi fejbdésével Bvilni fog. Minél szignifikAnsabb jogokrol és
kotelezettségekt lenne sz6, annal nagyobb relativ jeles@igre tenne
szert az uniés polgarsag a tagallami allampolgacagiszonyitva® E
tekintetben fontos arra utalnunk, hogy az 1997-&lairt Amszterdami
Szersdés® kiegészitette az uniés polgarsag fogalmanak édésbeli
meghatarozasat, kimondva, hogy az unios polgarsigesziti, és nem
helyettesiti a tagallamok allampolgarsagot (lasde&Sz. akkori 17.
cikkét). A rendelkezés angol nyélverzidjaban eltérés figyelliemeg a
Lisszaboni Szerdést megélzé6 és az azt kovét (EUMSz. 20 cikk)
széhasznalatban, ellentétben a magyar fiyefdltozatta®’ Ez a
rendelkezés tobb egy egysketerminoldgiai megkilonboztetésnél,
hiszen vilagossa teszi, hogy az unidés polgarsagcdmmoja nem

81 Andrassy et al.: i. m. 357. o.
32 Cok: i. m. 258. o.
33 Lasd alabb a IV. 1. pontban.
34 Lasd Andrassy et al.: i. m. 357. o.(&sk: i. m. 258-259. o.
35 Hailbronner: i. m. 86. o.
%HL 1997 C 340
87 A Lisszaboni Szerdlés eftt a ,shall complement and not replace”, jelenleg a
,shall be additional to and not replace” kifejeziéasznalja a primer jog.
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azonosithaté a hagyomanyos allampolgarsag-fogalbmezért nem
értékelhet az ,eurdpai foderacié” irdnyaba tett |épéskBrilgy tinik
azonban, hogy ezt a rendelkezést ha nem is irjd, fde némileg
relativizalla az EUB gyakorlata, amely szerint amids polgarsag
rendeltetése, hogy a tagallamok &llampolgérainapvaf jogallasa
legyen®® Mas érv is sz6l amellett azonban, hogy az unidgapsagot ne
tekintstik a tagallami allampolgarsaggal azonos demeti jogallasnak:
Hailbronner megjegyzi, hogy az unios polgarok legdsabb jogai nem
az Eurdpai Unidval, hanem a tagéallamokkal szemhbeéngesithdiek
(eltésen az allampolgarsagtol, ahol a jogok a status adgozéjaval
szemben allnak fenn‘)g.J

E rovid 6sszehasonlitdé elemzéssel ramutattunklam@blgarsag és az
unios polgarsag kozott fennalldé sokirdtlilonbségekre. BEzor is, az
uniés polgarsdg nem az egyén és az allam kozotticskdat.
Masodsorban az uniés jognak nincsen sajat szabdlyrere az uniés
polgarsag megszerzésére és elvesztésére vonatkdzdamadrészt az
unids polgar jogainak és kotelezettségeinek tasaimeglehdisen
specifikus, abbol is kdvetkéen, hogy az egyén mar szamos joggal és
kotelezettséggel bir tagéllami &llampolgarsaga okBimen okokra
tekintettel nem tehét egyenbségjel az uniés polgarsag és az
allampolgarsag hagyoméanyos fogalma kdzé, ugyanadkabbbi sok
tekintetben az utdbbira tamaszkodik. Kijelenthehogy az uniés
polgarsag egy kulénleges formaja az (allam)polgarals, ahogyan
maga az Eurdpai Unid is egy kildnleges politikad€ség.

IV. Az Eurbpai Birésdg szerepe az uniés polgarsag
meghatarozasaban

Amint fentebb utaltunk r&, az unios polgarsag eggészié természet
sajatos jogallas — a Szédések értelmében ,unids polgarsag kiegésziti,
€s nem helyettesiti” a nemzeti &llampolgarsagdtjetgszib jogokat és
kotelezettségeket jelent a viseszamara. Az Eurdpai Uni6é Birésaga az
unids polgarsag szempontjabol alagvientossagu itéleteket hozott, az

38 Hailbronner: i. m. 86. o.
9| 4sd alabb a IV. 2. pontban.
4% Hailbronner: i. m. 95. o.
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utébbi években kilondsen ,dinamikusan értelmeZveiagat a statuszt
és az abbdl kovetkéjogokat egyarant.

1. A tagallami allampolgarsag és az uniés polgarséisszefliggései a
Bir6sag értelmezésében

Az uniés polgarsag egyik meghatarozé sajatossaggy kizarélag
kozvetett mddon, a tagéllami allampolgarsag komtiényeként
szerezhét meg: a tagallamok minden &llampolgara uniés pokgicsak
a tagallamok allampolgarai lehetnek uniés polgafakuniés polgarsag
statusza nem szerezbetmeg vagy veszithét el a tagéllami
allampolgéarsagtol figgetlen modon. Mivel a tagab&mhataskorébe
tartozik annak meghatarozasa, hogy kik az alland@paly, ezaltal az
uniés polgarsagi jogallas kapreiként*? jarnak el — noha egy
kétségtelentl eurdpai jogintézmébdlyrvan széd, a statusz szoros
Osszefluggésben &ll a tagéallamok &llampolgarsagnaatkozd jogi
szabalyozasi megoldasaival.

Az  é&llampolgarok  korének  meghatdrozasa minden  allam
szuverenitasanak alapdetontossagl eleme, hiszen az allampolgérsag
egy egyedulallé szolidaritasi kapcsolatot jelent Bymészetes személy
és egy allam kozott — ezt a nemzetkozi kozjogissrerit

Az EUB mindazondltal gyakorlatdban bevezette aktweetelményt,
miszerint a tagallamoknak az &llampolgarsagra ozt hataskoreik
gyakorlasakor — beleértve az allampolgarsag megszére illaileg
elvesztésére vonatkozd feltételek meghatarozasaekintettel kell
lennitik az unids jogra azon esetekben, amelyekbis jogi relevancia
all fenn® llyen esetekben tehat a tagallamok diszkreciorddistési

1 Szalayné Sandor Erzsébet: A rieéistl a dinamikus értelmezésig — gondolatok a
bir6i gyakorlat szerepér az ,eurdpai polgar” intézménye kapcsan. In: Csapé
Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulmanykotet Bruhacms) professor emeritus 70.
szilletésnapjara. PTE Allam- és Jogtudomanyi Kars R6809. 334. o.
42 Dora Kostakopoulou: The Future Governance of 8itship. Cambridge
University Press, Cambridge 2008. 36. o.
43 asd példaul az allampolgarsagrél sz6l6 eurdpmermény (1997) 3. cikkének
(1) bekezdését, mely szerint minden allam sajé& grgprint hatarozza meg, hogy kik
az allampolgéarai. A Nemzetkdzi Birésag hasonlo riagtast tett a Nottebohm
tigyben. Liechtenstein v. Guatemala, ICJ Judgmerit April 1955, I.C.J. Reports
1955, p. 4., paras. 20-23
4 Lasd tobbek kozott a C-369/90. sz. Mario Vicenthdletti és masok kontra
Delegacién del Gobierno en Cantabria tigyben hdgatt [EBHT 1992, 1-04239.
0.] 10. pontjat.
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joga nem teljesen korlatlan, a Bir6sag azonban m&g tisztazta
kellsképpen e kotelezettség kiterjedé8ét.

Az EUB gyakorlatdbdl leszhettk bizonyos kovetkeztetések a
tagallami allampolgarsag megadasa és visszavoelkistetében:

- valamely tagéllam jogalkotdsa nem Kkorladtozhatja eggsik
tagallam allampolgarsagot nyQjtd aktusanak haté&esttal, hogy
kiegészit feltételnez koti ezen Aallampolgarsag elismerését a
Szerddésben biztositott alapvet szabadsagok gyakorlasa
korében®

- atagallamoknak az uniés jog figyelembe vételéedll ddjarniuk az
honositas visszavonasara vonatoz6 hatarozatok &mjssfeltéve,
hogy ez egyuttal az uniés polgarsagi statusz eiéséeel is jaf!

- amennyiben egy uniés polgar e jogallasat honositassgszerzett
allampolgarsaganak visszavondsa okan vesztette aebn
tagallamnak, amelynek e személy eredetileg allagdpalvolt, az a
.eredeti” allampolgarsag visszaszerzése kd@gének megitélése
soran szintén az unios jog (és specifikusan azyasdag elve)
figyelembe vételével kell eljarnf&.

A tagallamoknak unios jogi relevanciaval (is) biigyekben tehat az
unios jog figyelembevételével kell eljarniuk még aktampolgarsag

megadéasa és a honositas visszavonasa kapcsan EJ-tagéllamainak
dontési (szabalyozasi) szabadsagat igy a Birosagkogatabol

szarmazo unios jogi megfontolasok korlatozzak.

Az unibés polgarsagbol erédogokat éring tagéllami szabéalyozassal
kapcsolatosan meg kell emlitentnk azt is, hogyragsupolgarsag nem
flgg terlleti szempontoktdl, mivel a primer unidsyja tagallami

allampolgarsag elvalaszthatatlan velejarojakéntaroaza meg e
statuszt.

Az Eman és Sevinger lgyben, amely azt a kérdéstetie, hogy

megengedhéte az uniés polgarsaghodl kovetkepgok (konkrétabban

45 C-135/08. sz. Janko Rottmann kontra Freistaat Baigy. Maduro §tanacsnok
inditvanya (Az ismertetés napja 2009. szeptembgr230 pont.
46 C-369/90. sz. Mario Vicente Micheletti és masoktka Delegacién del Gobierno
en Cantabria Ggy [EBHT 1992, 1-04239. o.] 10. pdft. a kijelentés sz6 szerint
megisméibdik a C-148/02. sz. Garcia Avello (igy [EBHT 200B11613. 0.] 28.
pontjadban és a C-200/02. sz. Zhu és Chen ugy [ERHT4., 1-9925. 0.] 39.
pontjaban.
47 C-135/08. sz. Janko Rottmann kontra Freistaat iaiygy [EBHT 2010., I-] 62.
pont.
8 Uo.
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az eurQpai parlamenti valasztéjog) korlatozasa,oliatd kormany
tobbek kozott kifejtette, hogy az unids polgarsaégirnvonatkozik azon
holland allampolgarokra, akik Aruban vagy a Holladdtillakon
rendelkeznek lakohellyel — e terlletek, amelyek @ldid Kiralysag
részét képezik, az uniés jog alapjan a ,tengerertidzagok és
terliletek” kategoériaba tartoznak, ahol az uniésff@gabaly szerint nem
alkalmazandd® Az Birésag azonban megsitette, hogy minden
személy, aki rendelkezik valamely tagallam allargpodagaval, az
Uni6 polgaranak migsil, erre tekintettel teljességgel irrelevans, hogy
ez a tagallami allampolgéar hol rendelkezik lakdpad|l legyen az akéar
tengerentdli teriilet vagy egy harmadik all#hAz Eman és Sevinger
tigyben ugyanakkor azt is kimondta a Bir6sag, hogy eardpai
parlamenti valasztdjog nem feltételek nélkil illetieg az unids
polgarokat, és a valasztéjog gyakorlasanak a néneetleten vald
lakéhellyel rendelkezéshez kotése olyan feltéteklg Gnmagaban nem
ésszelitlen vagy onkényes, és amely tobb oknal fogva iottok
Bizonyos, az uniés polgarsaghbdl efepolitikai jogok gyakorlasanak
lehetisége ezért elvalhat az unids polgarsagtol, mirttust&ol, mivel
utébbi  egyetlen lehetséges  feltétele  valamely laugal
allampolgarsaganak birtoklasa lehet.

2. Az uniés polgarsag, mint 6nall6 hivatkozasi alapa Bir6sag
érvelésében

Amint lattuk, a Birésag gyakorlata folyamatosarelenezi és alakitja az
unios polgarsagot. Ez a kérdéskor jelenleg is foltofigyelmet
érdemel, mivel a Birdésag altal a kozelmultban hozdthany itélet
felveti azt a problémakdort, hogy az uniés polgérgagallas 6nmagaban
elégséges hivatkozasi alap lehet-e egy tényallagtéhésénél, tekintet
nélkdl arra, hogy a bé&le kovetked jogok gyakorlasara mennyiben

4 Lasd az EUMSz. 198-204. cikkét, 355. cikkének kBkezdését, valamint a
szerddés Il. mellékletét.
50C-300/04. sz. M. G. Eman és O. B. Sevinger koBuolege van burgemeester en
wethouders van Den Haag [EBHT 2006., I-8055. 0-970. A Birdsag utalt az
Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak Melnychenko v. atle Ugyben hozott
itéletére.
51 C-300/04. sz. Uigy 52-54. pont. A Birésag ezzekéfmgésben utalt az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak Melnychenko v. Ukraingbiég hozott itéletére (No.
17707/02, ECHR 2004.-X, § 56-57.). A lakGhelyre atkozd feltételeknek
ugyanakkor 6sszhangban kell lennitik az egydrdinasmaod elvével (C-300/04. sz.
igy, 59-61. pont).

111



Mohay Agoston -Davor Muhvié

keriilt méar ténylegesen sor. Az aldbb vizsgalanddie&selésorban a
szabad mozgas és tartozkodas jogaval allnak osgrestien.

Az eurlpai integracié korabbi szakaszaban a szeiéabad mozgasa
donten gazdasagi tény@zént birt jeleniséggel: a szabad mozgéas
feltétele a gazdasagi cél volt, amely a munkav@lalszabad
mozgasanak, a letelepedés szabadsaganak és altat@dgsijtas
szabadsaganak sziikségézelemeként |étezett a koz0sségi jogban. Az
unios polgarsagi statusz Maastrichti S#dessel tortént bevezetése
alapved valtozast jelentett, mivel a tagéllamok allampoéifda szabad
mozgas és tartdzkodas gazdasagi szandéktol flggetdval ruhazta
fel. A primer unios jog értelmében az Unié polgaaaibta szabadon
mozoghatnak a tagallamok teriletén, jollehet erBzarddésekben és
az azok alapjan elfogadott jogszabalyokban megbeaér feltételek
mellett és korlatok kozoétt van leldeegik. A szekunder unios jog
szintjén a kozelmultban fogadtak el a 2004/38/Exqyelvet:? amely
tobb korabbi jogi norma helyét vette at (e régeldmszabalyok
elkilonilten szabdlyoztdk a munkavallalok, az oOlsfigztatok, a
didkok és az inaktiv személyek helyzetét) — azygbnelfogadasanak
célia egyfebl a fragmentalt szabalyozasi keret egységesitése és
egyszetisitése, masfél a szabad mozgas és tartézkodas joganak
megebsitése volt® Az iranyelv a Birésag allaspontjaval 6sszhangban a
preambulumaban kijelenti, hogy az uniés polgarsagtagallamok
allampolgéarainak alapwét jogallasa kell, hogy legyen”. Azaltal
azonban, hogy hozzateszi, hogy e statusznak akktr dz unios
polgarok alapvét jogéllasanak lennieemikor a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogukat gyakoroljak, feltétslt szab: az uniés
polgaroknak élni kell emlitett jogaikkal ahhoz, figggallasuk alapvét
jellege felhivhato legyen. A Birdsag gyakorlatalbradicionalisan maga
is ragaszkodott ehhez az értelmezéshez, és csakdabi idben
figyelhetbek meg valtozadsok ebben a kérdésben.

Az unids polgéarsagi jogéllas (ilideg az unios jog altalaban) nem azzal
a céllal jott 1étre, hogy tisztan bélszituaciokban nyerjen alkalmazast:
az uniés jog csak unids jogi relevancia eseténlralkzando, az adott
tényallasnak tehat az uniés jog targyi hatalya kel tartoznia. Erre
tekintettel latta Ggy a Bir6sag, hogy a ,statikusiiés polgarok, azon

52HL 2004 L 158., 77. o.
53 Az iranyelv médositotta az 1612/68 rendeletetaniht hatéalyon kivill helyezte a
64/221/EGK, 68/360/EGK, 72/194/EGK, 73/148/EGK, 3BEGK, 75/35/EGK,
90/364/EGK , 90/365/EGK és 93/96/EGK iranyelveket.
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személyek, akik nem éltek a szabad mozgéas éskadaz jogaval, nem
hivatkozhatnak az unids polgarsaggal kapcsolatoxetkezésekre
jogvitaik sorart* Az uniés jognak &ltalanossagban nem feladata, hogy
olyan belé (tagallami) életviszonyokat szabalyozzon, ahol redéie
hataron atnyulé elem nem all fenn: egy tisztandeistuacioban adott
esethen még az egyétién banasmaod is megengedhkthet, e kérdést
ugyanis a tagéllam joganak, nem pedig az Eurdp#b {trganak kell
szabdlyoznia — e jelenségre Aaltalaban a forditasizkdminaciod
elnevezéssel szokéas utaini.

Erre tekintettel olyan mérfoldkek tekinthei esetekben, mint a
Martinez Sala és a Metock tigyek, az uniés jog alkabsat az alapozta
meg, hogy az érintettek mar éltek a szabad mozgaketélepedés
jogaval egy masik tagallamban. A Martinez Sala égyhozott itél&f
értelmében minden, egy masik tagallam tertiletéazefien tartézkodo
unios polgéar hivatkozhat a diszkriminacio tilaiminelvére minden
olyan szituaciéban, amely az uniés jog targyi hyat&lla tartozik’ A
Metock-ligyben hozott itéletében a Birdsag mésjaatte, hogy egy az
allampolgarsaga szerinti tagallamon kivili mas tagégan tart6zkodo
unios polgar harmadik orszag allampolgarsagavalale® hazastarsa,
aki az uniés polgart kiséri, hivatkozhat a 2004/3&nyelv
kedvezményes rendelkezéseire fliggetlenll a hazdagsaghelyétl és
idejétsl, illetve a hazastarsnak a fogado6 tagallamba \@lkezése
kortlményeisl.>® A sokat vitatott Zhu és Chen tgyben szintén tértén
szabad mozgas, noha igen sajatos korilmények k@dzétrabad mozgas
és tartdzkodas jogaval élni kivand unios polgéar egpcserd volt, egy
kinai hazaspar gyermeke, aki ir allampolgarsagetzstt azaltal, hogy
irorszagban sziiletett. Az uniés polgarsaggal nendaikes anya

54 Jonathan Lim: The Dark Knight: On the role of tEJ and purely internal
situations, Durham Law Review September 2011. 2. 0.
http://durhamlawreview.co.uk/files/EUIM.JonathanLédited_1.pdf
55 A forditott diszkriminaciéra eként a 115/78. sz. Knoors-iigyben [EBHT 1979.,
399. 0.] és a 175/78. sz. Saunders-ligyben [EBHD.197129. 0.] hozott itéletekben
taldlunk utalast. Az elv kialakulasardl és deigsébl részletesebben lasd Alina
Tryfonidu: Reverse discrimination in EC law. Wo#td€luwer, Alphen aan den Rijn
2009. 3-18. 0.
%6 C-85/96. sz. Martinez Sala kontra Freistaat Bajigsn[EBHT 1998., 1-02691. 0]
5" Henri De Waele: EU Citizenship: Revisiting its Mérsg, Place and Potential.
European Journal of Migration and Law 2010. 324. o.
%8 C-127/08. sz. Metock és méasok kontra Minister Jostice, Equality and Law
Reform gy [EBHT 2008., 1-6241. 0.], 99. pont.
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tartézkodasi jogat a BirGsag a gyermekre tekintettzette le, arra
hivatkozassal, hogy az szikségfizdeltétele a gyermek szabad
mozgasra és tartdzkodasra iranyul6 joga gyakorédsah gyermeknek
az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé tartdzkodasi jegaardlag unios
polgarsagi jogallasan (az EK-Szédés akkori 18. cikkén) alapuft.
(Erdemes megjegyezni, hogy a Bir6sag nem tulajdtinjilentséget
annak a kérdésnek, hogy a helyzet értelmézbetoggal valo
visszaéléskeént, tekintettel arra, hogy az anyaréiag annak érdekében
szillte meg gyermekét irorszag teriiletén, hogy @zddtszarmazoéja
elnyerje az ir allampolgarsagot, amire hivatkozéssjg@t maga szamara
is tartdzkodasi jogot szerezhet majd az Egyesii#tlyéagbany’
Figyelemre mélté6 eltérés kovetkezett be azonban @mds&g
érvrendszerében a Zambrano-lgyben, amely szintékorki unids
polgarokkal volt kapcsolatos. Zambrano ur és feles&olumbiai
allampolgéarok, akik Belgiumban tartézkodnak. Erdegt 1999-ben
érkeztek az orszagha, menedékjogot kérve, a mearshkitilisz
megadasara vonatkozd kérelmiiket azonban elutakitait vonatkozo
hatarozat ugyanakkor eggon-refoulmentklauzulat is tartalmazott,
amely kimondta, hogy a héazaspar nem kilkdihessza Kolumbiéba,
mivel az orszagban polgarhaboru zajlik. Zambran2Q@0-ben a belga
jog szerint kérelmet nyujtott be statusza regudddiza eérdekében, am e
beadvanya is elutasitasra kertlt. Noha munkavéll@éagedéllyel nem
rendelkezett, 2001-ben munkat vallalt. Feleségékddben két
gyermeknek adott életet (2003-ban és 2005-benk skilletésiikkel
belga allampolgarsadgot szereztek. Zambrano Ur zbktts allasat,
munkanélkdli-ellatas iranti kérelmét, valamint azasgpar Ujabb,
tartézkodasuk jogszéwvé tételére iranyuld  kérelmét szintén
elutasitottak. A tartdzkodasi engedély iranti kémel elutasitasanak
felllvizsgalatara vonatkozd kéreleme (2006 marcialyiralasédig a
belga jog alapjan egy specidlis tartozkodasi okmahmendelkezett.
Zambrano Ur birésaghoz fordult a telles munkanéididtas
igénybevétele irdnt benyuijtott kérelmének elutasit&llen, a belga
bir6sag pedig éketes dontéshozatalt kezdeményezett az EUR, el
elsisorban arra a kérdésre varva vélaszt (a Zambramomgkek
helyzete vonatkozasaban), hogy a primer uniés jpipdit-e egy unios

%9 C-200/02. sz. Kungian Catherine Zhu és Man Lavetien kontra Secretary of
State for the Home Department gy [EBHT 2004., 328 0.], 26-27. pont.
50 Anthony Arnull: The European Union and its Couirtlastice. Oxford University
Press, Oxford 2006. 531. o.
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polgar szamara tartdzkodasi jogot annak a tagalimm terlletén,
amelynek &llampolgarsagaval rendelkezik, fliggetleatiol, hogy
elézéleg élt-e a tagallamok terliletén valé6 szabad mdrgas/ald
jogaval?*

Belgium, és minden az gy kapcsan észrevétélemgkszé tagéllami
kormany azon az allasponton volt, hogy Zambranorrggkekéhez
hasonlé helyzet — amikor is az emlitett gyermekekéliEampolgarsaguk
szerinti tagallamban tartézkodnak, és ezt a tagéllaaoha nem hagytak
el — nem tartozik az uniés jogban biztositott sdalmozgas és
tartézkodas joga altal lefedett helyzetek kozé.

Meglemen rovid érvelésében az EUBG®tOr is rdmutatott, hogy a
2004/38/EK irAnyelv nem alkalmazhat6, mivel ezeranyelv
kedvezményezettjei kizarélag azon uniés polgarak qgaladtagjaik),
akik olyan tagéllamba koltbznek, vagy olyan tagaban tartdzkodnak,
amelynek nem Aallampolgéarai (3. cikk). Ezt k@&t a Birdsag
(megebsitve ismét, hogy minden tagallami &allampolgér angblgar,
illetve, hogy az wuniés polgarsdg célja, hogy a ltagidk
allampolgéarainak alapwet jogallasa legyen), kijelentette, hogy e
korilmények kozott” az EUMSZ 20. cikkével ellens¥tek midsiinek
azon nemzeti intézkedések, amelyek azzal a hatdésak, hogy
megfosztjdk az uniés polgarokat az unios polgarkéegléw jogéllas
révén biztositott jogok l1ényegénéényleges élvezégét— a harmadik
orszag dallampolgarsagaval rendetkeszemély esetében abban a
tagallamban val6 tartozkodds megtagadasa, amelhdmnemlitett
tagallam A&llampolgarsadgaval rendelkegs altala eltartott kiskora
gyermekei tartézkodnak, valamint a munkavallal&gjeslély e személy
részére tortéh megadasanak megtagadasa pedig ilyen hatas$alAar.
Birésdg tehat kizarélag az unids polgarsagi stéusalapitva
tartézkodasi jogot Allapitott meg, méghozza egyamhhelyzetben,
amely az unids jog szemszogébézve tisztan befsszituacid. Fontos
megjegyezni, hogy ez az érvelés egyulttal megkextziliranyelvben
foglalt azon feltételt, mely szerint az uniés potdgdak a harom
hénapot meghaladé szabad tartozkodas joganak d&aboz
igazolniuk kell, hogy elegetidforrasokkal rendelkeznek énmaguk és
csaladtagjaik szaméara: e tekintetben az EUB elé@hu és Chen

61 C-34/09. sz. Gerardo Ruiz Zambrano kontra Offiaiamal de I'emploi tigy [A
Bir6sag 2011. marcius 8-an hozott itélete, EBHT-b@gy nem tették kdzzé], 35.
pont
%2 C-34/09. sz. gy, 42-43. pont
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itéletdl, ahol az elegerid forrasok igazolasanak feltételét a kiskora
unios polgér vonatkozasaban is vizsgalta, még aiskdra az elegeisd
forrasokat szidk altali biztositasat is megfetelek talalte’®

Allithat6-e, hogy ez az itélet a forditott diszkim@ciora vonatozo
eddigi gyakorlat végét jelenti? Sharpstétahacsnok inditvanyaban azt
javasolta a Bir6sagnak, hogy értelmezze Ugy az EXNI8. cikkét,
hogy az tiltja a forditott iranyl hatranyos megkil6ztetést is, de csak
olyan szituaciékban, ahol a diszkriminaciét az EWM31. cikke
(szabad mozgas és tartozkodas) és a nemzeti jagtikkédlcsonhatas
okozza, tovabba az unios jog alapjan védelmet élvalamely alapvét
jog megseértését vonja maga utan, és csak amenngib@mzeti jog
alapjan nem all rendelkezésre legalabb azzal egydtiévédelent’
Noha a tagéllami bir6sag e probléma megoldasdhamristatast vart,
az EUB nem érintette ezt a kérdést — am valdinnyilvanvalé volt
szamara is, hogy e dilemma kapcsan inkabblelmint utébb allast kell
foglalnia.

Nem sokkal a Zambrano itélet utan, a McCdrthigyben a Birosag
megebsitette és egyuttal finomitotta is korabbi dontéddcCarthy
asszony ketis ir-brit allampolgar az unidés polgarsagi jogaliasa
hivatkozassal igyekezett megalapozni jamaikai §leligarsagu férje
szamara a tartdozkodas jogat az Egyesllt KirdlysaghhacCarthy
asszony soha nem élt masik tagéllamban, és alkakham sem allt
soha, megélhetését szocialis ellatdsokbdl biztteitbliutan hazassagot
kotott egy jamaikai allampolgéarral, aki nem rendeltt tartdzkodasi
engedéllyel az Egyesult Kiralysagban, éelzben a hazassagkotést
kovetien kérelmezett és kapott ir Gtlevelet — ezt kémetpedig, mint az
Egyesitlt Kiralysagban &lir allampolgar, a 2004/38/EK iranyelvre
hivatkozassal folyamodott tartdzkodasi engedélygr@ga és férje
szamara. Kérelmét azzal az indokolassal utasitettakbrit hatdsagok,
hogy nem felel meg a tartézkodasi engedélyhez sg@ssjogszabalyi
feltételeknek sem munkavallaloként, sem oOnall6 allddizoként, sem

5 Anja Wiesbrock: The Zambrano case: Relying on Wnéitizenship rights in
‘internal  situations’. EUDO  Citizenship  Forum  2011.http://eudo-
citizenship.eu/citizenship-news/449-the-zambrarseaalying-on-union-
citizenship-rights-in-internal-situations
64 C-34/09. sz. uigy. Sharpstobitdnacsnok inditvanya (Az ismertetés napja: 2010.
szeptember 30.), 144. pont.
8 (C-434/09. sz. Shirley McCarthy kontra Secretary Siaite for the Home
Department [A Birésag 2011. majus 5-én hozott tk¢lEBHT-ben még nem tették
kozzé€].
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pedig elegendl forrasokkal rendelkéz oOnellatdé személyként. A
felperesek éltek a jogorvoslati lebeégekkel, melynek folyomanyaként
végul a Supreme Court (az Egyesult Kiralysag Isgid birésaga) az
irAnyelv értelmezése végettorétes dontéshozatalt végett az EUB-hez
fordult®® Jéllehet a feltett kérdések az iranyelvre korléttak, a
Bir6sag némileg atfogalmaztket annak érdekében, hogy az EUMSz.
21. cikkének alkalmazhatésaganak kérdésére isctafite tudjon.
Akarcsak a Zambrano ugyben, az iranyelv alkalmaxdaat hamar
elvetette a Birdsag, tekintve, hogy alkalmazaséedktele a szabad
mozgas joganak &tetes gyakorldsa. Az EUMSz. 21. cikkének
alkalmazasa vonatozdsaban az EUB elhatarolta ra jigie tényallasat a
Zambrano tgyben fennallé kérulmény@kiMcCarthy asszony esetében
a vitatott tagallami intézkedés nem jart azzal aad$sml, hogy
megfosztotta volnast az unids polgarsag jogéllasabol érefdgok
Iényegének tényleges élvezédét és semmilyen mdodon nem
befolyasolja abban, hogy a tagallamok tertletébatan mozogjon és
tartézkodjon — e kériilmények kdzott pedig semmilkapcsolat nem all
fenn valamely, az uniés jog altal szabalyozott heftel®” A jogok
Jtényleges élvezésének” koncepcidjat a Birésag Eémgybert® hozott
itélete is tovabbviszi, 66, tovabb pontositja: az unids polgarsaghdl
kovetked jogok tényleges élvezégétvald megfosztas fogalma olyan
szituaciora utal, amelyben az unids polgarnak 8lHagynia nemcsak
az allampolgarsaga szerinti tagallamot, hanem a# lbgészének
teriiletét i’

5 Stephen Coutts: Shirley McCarthy v. SecretarytateSfor the Home Department.
EUDO Citizenship News 10 May 2011 (http://eudoz&tiship.eu/citizenship-
news/475-case-c-434-09-shirley-mccarthy-v-secretéistate-for-the-home-
department)
57.C-434/09. sz. ligy, 49. és 55. pont. Ebben az iiggiiet fontossagu volt, hogy
McCarthy asszony jogainak gyakorlasa nem fiiggoftaigerje tartdzkodasi jogatol,
Katherine Chen és a Zambrano-gyerekek ellenberkintdtbhen szileikre voltak
utalva.
58 C-256/11. sz. Dereci et al kontra Bundesministerfiir Inneres iigy [A Birésag
2011. novemberl5-én hozott itlelete, EBHT-ben mém rették k6zzé]. Az gy
tobbek kozott Dereci Urral, egy torok allampolghrreolt kapcsolatos, aki
csatlakozni szeretett volna hazastarsahoz és gieiimez Ausztriaban, tartozkodasi
kérelmét az EUMSz. 20. cikkére alapozva. Az itéB® pontjdban az EU
megallapitotta, hogy ellentétben a Zambrano-Ugybkneriilt szituaciéval, nem all
fenn annak kockazata, hogy az érintett unids polgaregélhetése veszélybe kertdil.
59 Cc-256/11. sz. ligy, 66 pont
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A tisztan bel§ helyzetekre és a forditott diszkriminaciéra vonatk
korabbi gyakorlatat a Bir6sag tehat nem irta félahem csak bizonyos
mértékig mddositotta: csak abban az esetben tattcah unios jog
hatdlya ald egy olyan tényallas, amelynek semmilyatéron atnyulo
eleme nincsen, ha az uniés polgarsagi jogallaslrélse jogok
Ién}/Oegének tényleges élvezédévald megfosztas eslisege merdl
fel.

V. Zar6 gondolatok — az uniés polgarsdg folyamatosa alakuld
koncepcioja

Amint lattuk, jelends eltérések vannak az allampolgarsag hagyomanyos
jogintézménye és az unids polgarsag kozoétt. Az sunidlgarsag
elsisorban azaltal kulénbozik az allampolgarsagtol, ynogm egy
természetes személy és egy allam, hanem egy tertagészzemély és
egy (szupranacionalis) nemzetkdzi szervezet kdmigtiiszonyrol van
sz0. A Szerédések értelmében egy, a tagallami allampolgarsagot
kiegészib jogallasrdl van sz06, ebb kdvetkeden az unidés jognak
nincsen kilén szabalyozésa, amely az uniés polganefyszerzésére és
elvesztésére vonatkozna. Eltérésekre mutattunk okéabba a két
kilonbd jogallashoz kapcsolédd jogok és kotelezettségetalnaat
illetéen. Az uniés polgarsag altal az egyének specidkgészib
jogokkal élhetnek az allampolgarsagukbdl éréagokon felll, ez is
jelzi, hogy az unidés polgarsag valoban nem edyenhagyomanyos,
allam-maganszemély kozti jogi kotelékkel. Az allatydrsag egy
sajatos, egyedi valtozatardl van sz6, amely az gairtynidhoz, mint
sajatos politikai kd6zosséghez kapcsol egyéneketudins polgarsag
fogalmanak bevezetése fontos kdvetkezményekkelgdrcsak az uniés
jog, hanem a tagallamok allampolgarsagi szabalgamara is, abbdl
kovetkeden, hogy a két jogallas kozott szoros Osszeflgagds W
tagallamok allampolgarsagi szabdlyai és azok alkaésa adott esetben
még Osszeltkdzésbe is kerllhet az unids polgajsgédilas céljaival,
ezért az unids jogilag relevans kérdésekben azsyo@— a nemzetkozi
kdzjoghoz hasonlatosan — betdlthet egyfajta koiéskcszerepet a
kilonboz allampolgarsagi szabalyok vonatkozasaban.

Ugy tiinik, hogy az uniés polgarsagi jogallas allandé résbgn van:
nemcsak a relevans primer és szekunder unids jagfik valtoznak,
hanem az EUB gyakorlata is folyamatosan alakitgzw@pranaciondlis

 Coultts: i.m.
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unios polgarsag koncepcidjat és ashekovetked jogok kiterjedését. A
Birésag unibés polgarsagra vonatkozé itélkezési gyata még az Unid
terliletén tartézkodd harmadik orszagbeli allampalgién is kihatassal
lehet, amint tdbbek kozoétt azt a Chen, Metock émttano lgyek is
igazoljak’™

Figyelemre mélté, hogy az uniés polgarsag lassail@mivatkozasi
alappéa valik a Birdsag érvelésében, fiiggetlenid gagallasbdél ereil
jogosultsagok tényleges ¢ektes) gyakorlasatdl, illetve hogy egy tavoli,
kozvetett és potencidlis kapcsolat is elegemehet ahhoz, hogy a
jogvita az uniés jog targyi hatdlya ala tartozémaikésiljon. A Garcia
Avello Ggyben a Birdésag az uniés polgarsagi jogédlapvet jellegére
hivatkozva mondta ki itéletében, hogy az alaplgydemett spanyol-
német hazasparnak szabad dontési jogot kell biatos§yermekeik
csaladnevének meghatarozasdkohz uniés jogi relevancia ebben az
esetben meglehiten gyenge labakon allt, a Birésag ugyanis abban az
eshebségben taldlta meg az Ggyben a hataron atnylléegléragy ha
és amennyiben a hazaspar gyermekei égén gy déntenének, hogy
Spanyolorszagban telepednek le, akkor esetlegessonytalansag
merilhetne fel felmeiik kilétét illetéen’® Az uniés joggal fennalld
kapcsolat a Rottmann-ligyben is kdzvetett volt, amligy tényallasa
elsisorban nem az uniés polgéarsagi jogéllassal vagbbpl kovetke&
jogokkal allt 6sszefliggésben, hanem egy tagallatiaimaolgarsag

" Tovabbi példaként emlithetla C—60/00. sz. Mary Carpenter kontra Secretary of
State for the Home Department igy [EBHT 2002., 7%20.], amelyben a Birdsag
kimondta, hogy az EKSz. 49. cikkét a csaladi éistteletben tartasahoz valo
alapvet joggal Osszefiiggésben gy kell értelmezni, hoggalazllentétes (az
alapeljarasban felmeididz hasonlé esetekben) az, hogy a szarmazasa tszerin
orszagban letelepedett és mas tagallamokban shékhedndelke# cimzetteknek
szolgaltatast nyujté személy szarmazéasa szerirdzdgr elutasitsa e személy
harmadik allam allampolgarsagaval rendetkdzazastarsanak a teriiletén vald
tartbzkodasat.
2 C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello v. Etat belg8IHT 2003., -11613. 0.]. A
sziBk a spanyol szokdsoknak megfékh a Garcia Weber csalddnevet kivantak
gyermekeiknek bejegyeztetni, de ezt a belga hatbsawegtagadték a belga jogra
tortérd hivatkozassal, amely szerint a gyermek az apaadsalét viseli, mig a
spanyol jog szerint a gyermek mindkét $pil el$ csaladnevét ,orokli”. A
felmerllt jogvita soran a belga Conseil d’Etat fdtda Birdsaghoz éketes
dontéshozatali kérelemmel, arra varva valaszt, haggzibk altal kérelmezett
csaladnév bejegyzésének megtagadasa ellentétes addbzosségi joggal.
3 De Waele: i. m. 325. 0
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elvesztésével — noha ez az érintett uniés polgamém az unios
polgarsag elvesztésével, mi tobb, hontalanna widasaegyiitt jart’*

Az, hogy az uniés polgarsag jogalldsa az EUB szanfidkozatosan
autoném hivatkozasi alappa valik mindazonaltal neegled annak
fényében, hogy a Bir6sdg mar egy évtizede (a Gryeligy oOta)
folyamatosan — mondhatni mantra-simr — hangsulyozza, hogy az
unioés polgarsag célja, hogy a tagallamok allampaigak alapvet
statuszava valjofr. Némileg megkéréielezhet ugyanakkor, hogy ez az
értelmezés teljességgel Osszeegyezigthenz irott primer joggal,
hiszen a Szetések e jogallast kiegészittermészdt statuszként
definialjdk — egy jogéllas lehet alap$§etvagy kiegészit jellegi, de
egyszerre aligha. Weiler szerint a Birdsag ezeftagdl tekinthét
joslatnak, politikai kivanalomnak vagy a biréi sdék kifejedésének,
de ellentétes a hatalyos Szitések szovegévél.Nem az els példa
lenne ez a contra legem jogértelmezésre a Birdsétjogaban — a
kérdés az, hogy a BirGsag ismertetett gyakorlattnyiben indokoljak
rendszertani és célkutaté értelmezési szempontolkz #nids
polgéarsagbol erédjogok evolutiv primer jogi meghatarozésa, valamint
az alapjogok teljes karvédelménel az uniés polgarsag jogallasaval
egyre inkdbb 0Osszefonddd igénye allhatnakésslsban a Birdsag
gyakorlatdban jelenleg megfigyelietrend mogott. Nem egysZer
kérdés azonban, hogy eseti alapon megvaltoztathatéaz irott

74 C-135/08. sz. Janko Rottmann v. Freistaat Bayégy [EBHT 2010., 1-01449.
0.]. Az Ugy részletes elemzését lasd tobbek kddothay Agoston: A Rottmann-
igy: Ujabb adalékok az uniés polgarsag és a tagdllallampolgarsag
Osszefliggéseihez. Jogesetek Magyarazata 2011..250s38. o0.; Gabriel N.
Toggenburg: Zur Unionsbirgerschaft: Inwieweit eetizi sich ihr Entzug der
Unionskontrolle? European Law Reporter 2010. 16B-X és Gerard René De
Groot — Anja Seling: The Consequences of the Raottdudgment on Member State
Autonomy — The European Court of Justice’s Avantdizan in Nationality Matters.
European Constitutional Law Review 2011. 1. sz-160. o.
5 C-184/99. sz. Rudy Grzelczyk kontra Centre publaide sociale d’Ottignies-
Louvain-la-Neuve ligy [EBHT 2001., I-06193. 0.], bnt.
8 Joseph H. H. Weiler: Individuals and Rights — T®eur Grapes (Editorial).
European Journal of International Law 2010. 2237.. 0.
" A contra legem értelmezés legegyériidhim példajanként a 294/83. sz. Parti
écologiste ,Les verts” kontra Parlament ligyet [EBEIB6., 1339. 0.] emlithetjik,
az Eurdpai Parlament semmisségi eljarassal kaposoklperesi perképességére
vonatkozéan.
8 C-34/09. sz. igy. Sharpstoétdnacsnok inditvanya (Az ismertetés napja: 2010.
szeptember 30.), 170. pont.
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alkotmanyos szabalyok a birésag altal, még akkor sa ez doen az

egyéni jogok védelmében torténik — e kérdés kienfiglyelmet

érdemelne az Eurdpai Unid legmagasabb &zidntéshozatali és
politika-alakité féorumain i<’

"9 A kérdéssel kapcsolatosan gondolatébéesitaindité iratot fogalmazott meg
Niamh Nic Shuibhne: (Legal) Limits to EU CitizenghiPresented at EUSA
Biennial Conference 3-5 March 2011
http://euce.org/eusa/2011/papers/6b_nicshuibhne.pdf
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Dubravka Alf*éamowif
Nochta Tibor

A letelepedés szabadsaga az Eurdpai Uniéban kilontikintettel a
magyar és a horvat jogi aspektusokra

|. Bevezetés

A letelepedés szabadsdga az eurdpai jogelméletelfignek
kbzéppontjdban van az Eurdpai Birdsag Centros-ilgylozott itélete
Ota. Az az uniés szabdly, miszerint egy tagallarialkézasa mas
tagallamban is folytathat gazdasagi tevékenysé&gtinos probléméat
vetett fel, amelyekre az EU ez idaig nem szolgalegfaleb
megoldassal. A letelepedés szabadsaganak az vodilja hogy a
természetes személyek mellett a vallalkozasok széimabiztositsa a
bels piacon val6 szabad mozgast. De hamar vilagosda hddy a
véallalkozdsokra vonatkozo letelepedési szabadséds wzinten vald
gyakorlati kivitelezése nehézségekbe Utkdzik. Eramelaz oka, hogy a
nemzeti tarsasagi jogi szabalyok gyakraéngben részesitik a hazai
véllalkozasokat, és ellenségesen Iépnek fel a kiidfikkel szemben. A
harmonizaciés torekvések ellenére az egyes tagditladrsasagi joga
még mindig meglehésen eltér egymastol. Tovabbi problémat
jelentenek az ado6zasi kérdések, a befolydsszerzesratkozé
szabélyok, munkajogi &lrasok stb.

E tanulmanyban a széik arra vallalkoznak, hogy elemezzék az EU
letelepedési szabadsagra vonatkoz6 szabalyait, edié&gmaz Eurépai
Birésag itélkezési gyakorlatanak prizmajan kerdészEmellett e
szabalyok magyar és horvéat alkalmazasa is rovidemutatasra kerul.

II. A letelepedés szabadsaga az EU Szédesben — problémafelvetés

A letelepedés szabadsaganak jogi szabalyozasa bE9b67a Rdomai
Szerdés alairasaval vette kezdétés Romai Szergdés 52. cikke —
mint a jelenlegi Eurépai Unié Wkodésésl Sz6l6 Szeradés 49.

" Doc.dr.sc. Dubravka AkS8amdayiadjunktus, Kereskedelmi Jogi Tanszék, Eszék,
daksamov@pravos.hr
” Dr. Nochta Tibor PhD, tanszékveietegyetemi docens, Gazdasagi és
Kereskedelmi Jogi Tanszék, Pécs, nochta.tibor@tajkp
! Az Eurépai Kozosséget létrehozd Steiés, Roma, 1957. marcius 25. http://eur-
lex.europa.eu/hul/treaties/index.htm
2 Eurépai Unié Mikddésésl Sz6l6 Szeradés [HL C 115/47.] 2008.5.9. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:0047:0199:hu:PDF
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cikkének jogeddje — célul tizte ki az olyan tagallami szabdlyok
eltorlését, melyek tilalmaztdk a vallalkozasok rké&sigallamban valo
letelepedését. A RoOmai Szédeés 58. cikke élrta a hazai és a kulfoldi
véllalkozasok kdzotti egyetlbanasmaod elvét. Végil a 220. cikk (mely
meglehaisen ambici6zus elképzelésnek szamitott elfogadésako
megkovetelte a tagéllamoktol a maésik tagallamokbalapitott
vallalkozasok elismerésédt.Ezen, kéébb Ujraszamozott szabalyok
jelentették a tarsasagi jog uniés harmonizacitjasakkkoveit: Fontos
alapot szolgéltattak az Eurdpai Birésagnak (EB)nigly ebben az
idében érdekes itéleteket hozott a letelepedési sgabgdl
osszefliggésbeh.Az EB gyakorlatdnak és a fenti szabalyok tag
értelmezésének kdszonbeh ma mar elég vilagos, hogy a letelepedés
szabadsdga az EUMSZ 49. cikke értelmében a kouikéejelenti:1)
gazdasagi tarsasag vagy fidktelep alapitasanaladgaba; 2) kulfoldi
tagallamban nyujtott szolgéltatds szabadsaga a etertagallamnak
biztositott feltételekkel; 3) a székhely egyik thayabdl a masikban
valo é&thelyezésének szabadsaga; 4) tarsasagok Uempé@wk és
felvasarlasanak szabadsdga.

Ahogy az a fentiekdl is kitiinik, a letelepedés szabadsaganak elve fedi
egyrészt a jogosultsdgokat, masrészt ide tartozérsasagok szamara
biztositott ,vandorlas” szabadsaga is. Igy példaul letelepedés
szabadsaga vonatkozik a tarsasadg vagy fidktelepik magallam
teriletén tortéd alapitasara i5. Az elsidleges letelepedés azt a
lehetiséget jelenti, hogy egyik tagallam munkavéllalégy emasik

3 Angolul Id. Impact assessment on the Directivetiom cross-border transfer of
registered office. Commission Staff Working Documeommission of the
European Communities, Brussels, 12/2007., SEC (20007 ., 8-9. o.
4 Bbvebben Id. Simon Deakin: Regulatory Competition Sésr Harmonization.
European Company Law. ESRC Center for Business drese University of
Cambridge, Working Paper No. 163, March 2000, 4e22.
5 Impact assessment on the Directive on the crossebdransfer of registered
office. 10-11.0., Id. még Guide to the Case Lawl@ECJ on Articles 43 et seq. EC
Treaty, Freedom of Establishment, European Comamiski1/2001
5 Report of the Reflection Group on the Future of Ebmpany Law, European
Commission, Brussels, 5 April 2011; Eddy Wymeersd@te Transfer of the
Company’s Seat in European Company Law. WorkingePBlo. 08/2003, European
Corporate Governance Institute, March, 2003; F. d&relli: Companies’
Emigration and EC freedom of establishment. Schb&conomics, New York Law
School, October 2007. http://ssrn.com/abstract=4078
"Wolf-Georg Ringe: No Freedom of Emigration for Quanies? European Business
Law Review 2005. 3. sz. 2-3. 0.
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tagallamban egyéni vallalkozéként végezhet tevékEgst. A
méasodlagos letelepedés joga azt jelenti, hogy egysz tobb
munkahelyen lehet dolgozni az Uniéban. Fentiek ettel letelepedés
szabadséaga jelenti a tarsasagok attelepllésénstiidépét is. Ez jelenti
egy tagorszagba valé be- és egy tagallambdl vakiekiedést is. A
betelepedés jelenti azt a helyzetet, amikor eggati#ty athelyezi a
kdzponti Ugyintézésének helyét a sajat tagallamé&gyl masikba. A
kitelepedés pedig arra vonatkozik, amikor a targasthagyja az
alapitasa szerinti tagallamot és székhelyét mdkiknba helyezi at. Es
végezetll a letelepedés szabadsdga vonatkozik aarmalyzetre is,
amikor hatarokon atnyulé tarsasagi egyesdlésan sz6. Ebben az
esetben az egyik fazibnalé tarsasag megvaltoztatjakozponti
Ugyintézésének helyét és atteszi azt egyik taghlidia masikba.

E fentiekben emlitett szabadsagok érvényesitésabamogyakorlati
problémékba tkoézik. Eurépai szinten a letelepedzabadsaga
érvényestilésének legnagyobb akadalya, hogy a aawydtl gyakran
elényben részesitik a hazai gazdasagi tarsasagokétil&zosen igaz a
kdézponti Ugyintézés helyének egyik tagallambdl asiki@a valod
athelyezésére. Ennek oka a legtobb jogtudds szeriagyes tagallamok
tarsasagokra vonatkoz6 jogi rezsimjei kozoétti  kbkdgekben
gybkerezik. Eur6pdban két alap¥ehegkdzelitése van a lex societas-
nak avagy a tarsasagokra alkalmazandé jofmaddy a jogi hagyomany
részét képezi. Az egyik megkdzelités szerint aatdfrgokra annak az
orszagnak az joga irAnyadd, melyben bejegyeztélafam. bejegyzési
elv). A masik megkozelités szerint a tarsasdgokmalaa tagallamnak a
joga az iranyadd, melyben a tarsasag kozponti tépésének helye
megtalalhato (székhely elv). Azokban az orszagokahal a bejegyzési
elv érvényesll (pl. az Egyesult Kiralysagban vagylldhdidban), a
tarsasdgok szamara megengedett, hogy egyik tadplamn méasikba
helyezzék székhelylket. A székhely &athelyezésénmicsen jogi
kovetkezménye a tarsasag dbeni nikodésével kapcsolatosan,
automatikusan alarendelik az 0 tagallam szerinti jognak. Az olyan

8 Ld. Wymeersch: i.m. Antonio Frada de Sousa: ComtigaBross-border Transfer
of Seat in the EU after Cartesio. Jean Monnet WigrkPaper 07/09, The Jean
Monnet Center for International and Regional Ecoloiraw & Justice, 2009;
Wolf-Georg Ringe: The European Company Statutehé1Gontext of Freedom of
Establishment. University of Oxford, Legal Reseafhper Series, Paper No.
25/2008, Journal of Corporate Law Studies 200Z. 1.85. o.
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orszagok esetében, ahol a székhely elve érvényesikdzponti
Ugyintézés helyének athelyezése szamos jogi kixmeienyel jar.

Az alapved vélelem azzal a tarsasaggal kapcsolatosan, arttedlyézi
székhelyét egyik tagallambdl a masikba, hogy ,mégrtatia a
nemzetiségét’, tehat egy masik tagallam tarsasaegz, | ezzel
alarendelvén magat egy masik jogi rezsimnek. A lzBk elve
érvényesil Németorszagban és a legtobb olyan duégzigban, mely
a német jogi szabalyozast kovetEzen orszagok tarsasagi joga vagy
megtiltija a tarsasagok attelepilését, vagy pedigl egyaltalan nem
rendelkezik. Minkét eset korlatokat allit a leteddps szabadsaga elé,
hiszen egy tarsasag nem tudja magat szabadon eg¥ ma@allam
joghatéséga ald helyezni. Ehtazonban az is kdvetkezik, hogy egyes
tagallamok tarsasagai rosszabb helyzetben vanriakamok, melyeket
masik tagéllamban alapitottak. Ez a probléma unszinten is
felismerésre kerilt, melynek kovetkeztében az Eairdgizottsag az
Europai Birésaggal karoltve kulénbdjpogi eszkdzoket és modszereket
dolgozott ki, hogy megsziintesse, de legalabb csikkezt a dilemmat.
Azonban erre nincsen egy egyértélrmagy egyszér megoldas. A
dolgok jelen alldsa szerint a probléma korant sinég megoldva. Az
irAnyelveken keresztilli jogharmonizacié ugyanakkmzott néhany
eredményt, melyet az alabbiakban targyalunk.

lll. A letelepedés szabadsdga a masodlagos jogalksban; siker
vagy kudarc?

A tarsasagi jog harmonizécioja viszonylag korandkdntt. Ez érthet,
hiszen az integracio egyilé célkitizése a kzos piac létrehozasa volt,
melyhez elengedhetetlen a szabad kereskedelmetlgad nemzeti
szabdlyok lebontasa. Az él$arsasagi jogi iranyelv 1968 marciusaban
lépett hatalybd’ A tarsasagi jog szamos olyan terilete keriilt azéta

9 Ld. Jessica Schmidt: The New Unternehmengesefiseimal the Limited — A
Comparison. German Law Journal, Vol 9. No. 9.; NeriKuehrer: Cross- border
company establishment in the EU and Austria. EuanpBusiness Law Review
2001. 116/12. sz.
10 A Tanacs els iranyelve (1968. marcius 9.) az egész Kozosséiparjads
egységes biztositékok kialakitdsa érdekében aldag# altal a tarsasagi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében a Sdéwz 58. cikkének (2) bekezdése
szerinti  tarsasagoknak o@ft biztositékok Osszehangolasardl. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:1731968L0151:HU:PDF
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harmonizélasra, mint tarsasadgok felvasarlasa, @fpses std® A
letelepedés szabadsdga és a tarsasagok mobilkitésa egyik olyan
teriilet, ahol jogkozelités tortént. Erdemes tehélygitt néhany tanacsi
és bizottsagi jogalkotasi eredméblymegemlékeznink. Ide tartozik a
Tanacs tizenegyedik, 1989. december 21-én elfogaflet666/EGK
irAnyelve a valamely tagallam joganak hatalya attor6 meghatarozott
jogi formaju tarsasdgoknak egy masik tagallambartesitett
fioktelepeire vonatkoz6 bejelentési és kozzététalietelményeisl,* az
Europai Parlament és a Tanacs 2005. oktober 26igadott
2005/56/EK irdnyelve adkeegyestt tarsasagok hatarokon &atnyulé
egyesillését,”®> és végil a tizennegyedik tarsasagi jogi iranyelv
javaslata a tarsasagok létésdkirat szerinti székhelyének hatarokon
atnyulé athelyezéséir** A fentieken kiviil van még két tarsasagi joggal
kapcsolatos rendelkezés, amelyek fontos hatdssalakaa letelepedés
szabadsdgara. Ezek a Tanacs 1985. jdlius 25-éngaelbit
2137/85/EGK rendelete az eurbpai gazdasagi egyasliEs Tanacs
2001. oktéber 8-an elfogadott 2157/2001/EK rendelaz eurépai
részvénytarsasag (SE) statutumarol.

11 d. Klaus Hopt: Modern Company Law problems: A &ean Perspective. Max
Planck Institute, Hamburg, Germany, December 20@D.,még Report of the
Reflection Group on the Future of EU Company Lawrdpean Commission,
Brussels, 5 April.
12 A Tanécs tizenegyedik iranyelve (1989. decembe) alvalamely tagéllam
joganak hatalya alad tartoz6 meghatarozott jogi &@ntarsasagoknak egy masik
tagallamban létesitett fidktelepeire vonatkozé leejisi és kozzétételi
kovetelményeisl [HL L395. 1989.12.30.]
13 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/56/EK itaayg2005. oktéber 26.) a
tékeegyestt tarsasagok hatarokon atnyulé egyesutdgéil L 310., 2005.11.25.]
142004 februérjaban a Bizottsag nyilt konzultacEzdeményezett (ami egy szamos
kérdésil allg, on-line kérdiv kitdltésének lehéségét jelentette) a tarsasagok
létesit okirat szerinti székhelyének hatarokon atnyll@gevéséil szol6 tervezett
iranyelv vazlatarél. A vazlat nem érlieel kiilonalld dokumentumként, hanem a
Bizottsag bels piaccal kapcsolatos honlapjan éthet el
http://ec.europa.eu/internal_market/index_en.htmkadkzultacié 2004 aprilisaban
zarult, melynek eredményei szintén a jelzett hamaalalhatéak.
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1. A tizenegyedik 89/666/EGK tanéacsi iranyelv

A tizenegyedik iranyelvet 1989 decemberében fodadih Annak
ellenére, hogy kdzvetlenll nem vonatkozik a targelsdetelepedésére,
fontossaga abban 4&ll, hogy a fioktelepek alapitiisdkérdésével
foglalkozik. A kulféldon végzett lizleti tevékenységyik legtipikusabb
modja a fidktelepeken keresztiil végzett gazdaséggkenység. igy
tehat a fidktelepek létesitésével kapcsolatos tarésok megsziintetése
kozvetlen kapcsolatban van a letelepedés szabaddégsakorlasaval.
Az irdnyelv elfogadasa @&t, a tagallami jogok nagymértékben
kilonboztek egyméstdl olyan kérdésekben, mint aktdiép
képviseletére vald jogosultsag, kozzétételi kovedelyek, beszamolok
stb. Mindezek komoly nehézségeket okoztak a nerdzietkizleti
életben. Sok idbe és energiaba kerult, mire kidolgoztak, hogy eleky
masik tagallamban valé fioktelepek létesitésénekdo kovetelményei,
illetve a jogilag megkdvetelt modjai. igy az irahyazt a célt dzte ki,
hogy 6sszehangolja az egyes tagallamok fidkteleglaehitasaval és
mitkddtetésével kapcsolatos jogi szabalyozasat. Azoakizenegyedik
irdnyelv nem tekinthét egy nagyra t@& dokumentumnak, aminek
esetleg komoly hatdsa vagy meghatarozo befolyaséne a tagallamok
bels szabdlyozasara. Csupan megprobélta lefektetndldefepekkel
kapcsolatos kdz0s jogi szabalyozas alapjait.

2. A 2005/56/EK iranyelv

A tokeegyesti tarsasagok hatarokon atnyllé egyesi#dsézolo
2005/56/EK iranyelv az Unié egyik, a tarsasadgokelégiedését
szabalyoz6 jogforrdsa. A bélpiac megalkotdsa Osztdileg hatott az
tarsasagok egyesulésére és a véllalatfelvasarlBskatettel arra, hogy
ez a terulet tobbnyire a tagéllami jogok altal seatwott, fontos volt
egy olyan szabalyozéas elfogadédsa, mely az egye&iiBsopai szitit
dimenzi6javal foglalkozik. Az iranyelv legfontosabb célja az volt,
hogy olyan feltételeket alakitson ki, melyekésadgitik a kilénbdz
tagallamokbol szarmazé tarsasagok egyestlésétafyelv a korlatolt
felelésséd tarsasadgok egyesilésére vonatkozik, mely a legadijbb
tarsasagi forma az lzleti gyakorlatban. A szabdlyaz tobbi tarsasagi
tipusra nem tér ki.

15 Az iranyelveks! Id. még Kecskés Andras: Felsl tarsasagiranyitas (Corporate
Governance). HVG Orac, Budapest 2011. 181. o.
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Az iranyelv negyedik cikke a hataron tdliGkeegyesitéssel
kapcsolatosdfi a kovetke# teriileteket szabdlyozza: kozzététellel
kapcsolatos kdvetelmények, a vérzdisztségvisdlk kotelezettségei
egyesllés esetén, figgetlen jelentés az egyediilésr egyestilést
jovahagyo legibb szervi Ulés, az egyesilést mégéltandsitvany, a
hatarokon  &tnyul6  egyesilés hatalyosuldasa, az @élgges
jogkovetkezményei, munkavallal6i részvétel stb. ilényelv azonban
kozvetlenll nem foglakozik a székhely athelyezélséarai a hatarokon
atnyulé egyesulés tipikus kovetkezménye, erre aslpavetett hatassal
bir. A hatarokon atnyul6 egyesilés szabdlyainakektetése
megvaltoztatta a székhelyre vonatkozo feltételelzetl a céllal, hogy
lehetvé tegye az egyesilés gyakorlati megvalosulasat.

3. A tizennegyedik tarsasagi jogi iranyelv javasla a tarsasagok
létesis  okirat szerinti  székhelyének hatarokon  &tnyulo
athelyezésédl

A legutolsé és e tanulmany szempontjabdl legfortosaizottsagi
dokumentum a tizennegyedik tarsasagi jogi irdnyalaslata, mely a
tarsasagok létesit okirat szerinti székhelyének hatarokon atnyulo
athelyezését szl Ezen iranyelv-tervezet hatalyba léptetése koriil
azonban szamos probléma meril ‘feld tarsasagok |étesitokirat
szerinti székhelyének hatarokon atnyilé athelye#gsaolo iranyelv®
elfogadasa részét képezi a Bizottsdg altal 2003-beaghirdetett
»Akciéterv a tarsasagi jog modernizalasaért” elrmdd programnak.
Ezen akcioterv keretében a Bizottsdg nyilvanossgma a tervezett
irAnyelv vazlatat. E szerint a vazlat szerint, g #rsasag athelyezi a
székhelyét masik tagallamba, akkor a fogad6 tagéian kerdl
nyilvantartdsba vételre, itt nyeri el jogi szemséégét is, emellett az

18 Eurépai Parlament és a Tanacs 2005. oktober 26élagadott 2005/56/EK
iranyelve adékeegyesti tarsasagok hatarokon atnyul6 egyesitit#gercikk
17Ld. G.J. Vossestein: Transfer of the registerditaf The European Commission
decision not to submit a proposal for a Direct&éJtrecht Law Review 1 (2008).
18 | d. Impact assessment on the Directive on thesebosder transfer of registered
office. Commission Staff Working Document, Commissi of the European
Communiites, Brussels, 12/ 2007., SEC (2007) 17@7.még P. Vargova: The
Cross —Border transfer of a Company’s Registereiic®©fvithin the EU. Central
European University, March 29, 2010. 38-40. o.
19 Jranyelveks| I1d. még Halasz Vendel — Kecskés Andrés: Tarsasagzsdén.
HVG Orac, Budapest 2011. 74. o.
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eredeti tagallamban torlik a nyilvantartashb6l és attani jogi
személyisége megézik. Ha szikséges, a tarsasagoknak a fogado
allambeli regisztracibhoz megkdvetelt anyagi éaré§ji feltételekhez
kell igazitaniuk a szerkezeti felépitésiiket ésdréjtik nagysagat.
Ugyanakkor igy nem kertilnek felszamolasra az erd¢agéllamban, és
nem szikséges Uj tarsasagot sem létrehozni azgdjlamban. A
székhely athelyezésének lényege az lenne, hogykalmazando jog
valtozik. Meg kell jegyezniink, hogy a Bizottsagzélhely athelyezése
alatt tobbnyire a fogad6 allambeli jogi személyiséggszerzését érti. Ez
a kifejezés azonban nem teljesen pontosan fejeaizkia niveletet,
amelyre a Bizottsadg gondolt (az irdnyelv megalkaités).

A székhely athelyezés esetében — a Bizottsag alégez szerint — az
torténne, hogy a tarsasag mdgsk tarsasagnak lenni az eredeti
tagallam joga szerint, és a fogad6 allam joga stigdrsasagga valik.
Ezalatt a jogi személyiség megmarad: &ket és a jogi szemeély
feleléssége nem kerill athelyezésre, hanem a jogi szesdglyésze
marad. Masképpen a valtozds a nemzetiségben (joghaban)
kovetkezik be, és nem a jogi személy személyiségébe

Ahogyan a fentiekll latszik, a javaslat tervezete az dsszes
székhelyathelyezéssel kapcsolatos probléméaval Ikagiatt. Eppen
ezért nagy meglepetést okozott, amikor a Bizott8@@7 juliusaban
bejelentette, hogy nem halad tovabb a tizennegyédlikasagi jogi
irAnyelvvel. Ez eléggé figyelemre méltd tekintetira, hogy az
irdnyelv elfogadasa a Bizottsdg Akciotervének rtawd prioritasai
kozott szerepelt. Ennek éorban az az indoka, hogy nem szélnak
gazdasagi érvek amellett, hogy a székhely athedgetdapcsolatosan
egy kilén jogszabaly keriljon elfogadasra. Masdumor a
toketarsasagok hatarokon atnydld egyesuddsészolo iranyelv
elfogadasra kerllt, igy a Bizottsag arra jutottgyh@ tarsasagok ezen
irdnyelv éltal nyujtott lehéségeket ki tudjdk hasznalni a hatarokon
atnyulé tranzakcidok soran. Végsoron a Bizottsag kifejtette, hogy a
tarsasagok szamara van mar jogi megoldas a hadfmgalé athelyezés
tekintetében, ez pedig az eurépai részvénytarsessmilo rendelet’

20y/ossestein: i.m. 58-61.0.
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4. Az Eurépai Részvénytarsasag (SE)és az Eurdpai Gazdasagi
Egyesilés (EEIG}

Az Un. ,eurépajog® megalkotasa az eurdpai integracié egyik
legnagyobb eredménye. Az eurdpai részvénytarsdsagraz eurdpai
gazdasagi egyesulésrszolo rendeletek azok kdzé a torvénykonyvek
kozé tartoznak, melyeket eredeti eurépajognak rtak® Mindkét
szabdlyozas leh&té teszi egy eredetidn eurdpai tarsasag létrehozasat,
azzal a céllal, hogy az hozzajaruljon az Uni6é olyaomssza tavua
célkitizéseihez, mint a k6zos piac létrehozésa, az ardékésszabad
mozgasdnak biztositasa. A Tandcs az Eur6pai Gajidasa
Erdekegyesiiléél (EEIG) sz0l6 rendeletet fogadta el @ént, 1985-
ben. Az EEIG abban azdden a jogi személyek Uj formaja volt, mely
az europai jogon alapult, és azzal a céllal holdtik, hogy elsegitsék
és batoritsak a hatarokon atnyulé egyiikadést. Ma mar a legtdbb, ha
nem mindegyik tagallam tarsasagi jogi torvényeataraz szabalyokat
az EEIG-6l. Tekintettel arra, hogy az EEIG-re vonatkoz4 sepdikat
minden tagallam a rendelettel dsszhangban hatameega nincs jeleiis
kilonbség atekintetben, hogy mely tagallamban witigk. Az EEIG
legaldbb két tagjanak kulonh®z tagéllamban kell székhellyel
rendelkeznie. A létegitszerddésnek tartalmaznia kell az EEIG nevét, a
hivatalos cimét és céljait, minden tagjanak a nesényilvantartasi
szamat, és a nyilvantartasba vétel helyét, az étpgesrikodésének
tervezett idtartamat, kivéve, ha az egyesitilést hatarozatksne idoztak
létre.

A létesit szerddést tagallamok altal kijelolt illetékes nyilvartéshoz
kell benyujtani. A regisztracioval az EEIG jogi smdyiséget kap,
amely az egész Unidban érvényesil. Ha egy egyesigiéshoznak
vagy megszintetnek, ennek tényét a Hivatalos Lagba@ vagy S
széridban) kdzzé kell tenni. Az egyeslilés székradyeU teriletén kell,

21 A Tanacs 2001. oktéber 8-an elfogadott 2157/20R1fEndelete az eurdpai
részvénytarsasag (SE) statGtumardl [HL L 294/1120m1.]
22 A Tanacs 1985. jllius 25-én elfogadott 2137/85/E@delete az eurdpai
gazdasagi egyestulésr
2 \W. Weidenfeld: Europe from A to Z: A Guide to Epean IntegratiorOffice for
Official Publications of the European Communiti€¥97., W. Cairns: Introduction
to EU Law. Cavendish Publishing Ltd. 2002. 71. o.
24J. McCahery — E. Vermeulen: Does the European @ogprevent the Delaware
Effect. European Law Journal 6/2005. 11. sz. 786-80
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hogy legyen, ugyanakkor meghatarozott feltételeiériyesilése esetén
lehetiség van a kdzponti tgyintézés helyét egyik tagddfdra masikba
helyezni. Minden tagnak egy szavazata van, ugyamakk létest
szerddés egyes tagoknak egynél tobb szavazatot is hlrbsazzal,
hogy egy tag nem birtokolhatja a szavazatok tobdisédy rendelet
tartalmazza azokat a hatarozatokat is, amelyekek asgyhangu
szavazassal lehet meghozni. Az EEIG-nek legalahbskervvel kell
rendelkeznie: az egyik az egyesilés kdzosen elggjai, a masik az
igazgatd vagy igazgatdk. Az igazgatok képviselik egyesulést
harmadik személyek felé, még akkor is, ha tevélégiys nem tartozik
az egyesullés céljai kozé. Az egyesllés nem hivaatnyilvanos
befektetésre, emellett nem szikséges a jegy#iadt a rendelkezésére
bocsajtani, a tagok alternativ. mddokon is megojdkat a
finanszirozasat. Az EEIG nyereségét a tagok nygésmk kell
tekinteni, az a létesitszerddésben foglaltaknak megfeden kerdl
felosztasra, ha it nincs rendelkezés, akkor a tagok kdzott egyenl
mértékben. Az egyesilés tevékenyséfjeibzarmazd nyereség és
veszteség Kkizardlag a tagoknal adodztathatd. Ellgowdndoé a
szerddési szabadsagot, ami az EEIG alapja, valamintharty a tagok
szamara nincs &lrva tkeszolgaltatasi kotelezettség, a tagok az
egyestilés tartozasaiért korlatlanul és egyetemdegietelnek.

Tizenot évvel késbb, 2001-ben a tarsasagok egy Uj forméja kerilt
bevezetésre az eurdpai jogbha. Az eurbpai részvsagi#g statitumarol
sz616 rendelet elfogadasa azonban szamos problétedt fel*

Az eurdpai részvénytarsasag, mas néven ,Societagp&a’ harminc
évvel azutdn kapta meg a létjogosultsagot, hoggralalet javaslata
bemutatidsra kerilt. Az élsjavaslat nem kapta meg a tagallamok
tamogatasat, ugyanis ugy értékelték, az tulsdgdmdeavatkozik a
jogalkotasi autonémiajukba. igy egészen 1989-iptamig a Bizottsag
olyan javaslattal allt 6| amely alkalmas lehetett az elfogadasra. Egy
szakérdi jelentés adllt egy, a munkavallal6i részvétellel kapcsolatos
kompromisszumos megoldassal, ami korabban a tadgmgagyik

% Bsvebben Id. W.G. Ringe — Wolf-Georg: The Europeam@any Statute in the
Context of Freedom of Establishment. UniversityOofford, Legal Research Paper
Series, Paper No. 25/2008, (2007) Journal of Catpdraw Studies 185 (2008) 7.
sz. W. Bratton — W. McCahery — E. Vermeulen: HoweBdCorporate Mobility
Affects Lawmaking? A Comparative Analysis. Europe@arporate Governance
Institute, Law  Working Paper No. 91/2008, January 00&
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 0BB667
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legnagyobb akadalya volt. A Tanacs végul 2000 deeeében fogadta

el a rendeletet, mely 2001 oktoberében I|épett Yiaaal A statitum
nagyvonalakban a kovetkéket tartalmazza: a tarsasag alapitasa,
minimalis tke, székhely, alkalmazandé jog, nyilvantartdsbaelvés
felszamolds, alapszaballyal kapcsolatos kovetelgiény éves
beszamol6, addzas és végul a megsziintetés kérdése.

a) A tarsasag alapitasa

A eurGpai részvénytarsasag alapitasara négy moédwotilhkt sor:
egyestléssel, eurdpai holdingtarsasag alapitasalednyvallalat
alapitdsaval, illetve atalakulassal. Egyesiléssebk c kilonboé
tagallamban székhellyel rendelkez nyilvanosan rakddo
részvénytarsasagok hozhatnak létre SE-t. A holdisgsag alapitasaban
zartkdfien és nyilvdnosan itR0ds részvénytarsasagok is részt vehetnek,
ha székhelylk kiuldonbdztagallamban van, vagy a leanyvallalatuk vagy
fioktelepik masik tagallamban taldlhatd. Leanyvatt a jogi
személyek, legyenek azok &llamiak vagy a privatébi tartozok,
ugyanazokkal a feltételekkel alapithatfak.

b) Tékeminimum

Az SE minimalis alagkéje 120 000 Euré. Amennyiben a tagallami jog
az ilyen tevékenységet vépztarsasagok alapitasdhoz nagyobb
minimalis tkét kovetel meg, az erre vonatkozé szabalyokatEareds
alkalmazni kell, amennyiben e szabalyok a székheberinti
tagallamban érvényesUIné{.

c) Székhely

Az alapszabalyban meghatarozott székhely az a hélyl a tarsasag
kdzponti Ugyintézésének helye talalhatd, tehat reyléges nikddés

helye. Az SE minden tovabbi nélkll athelyezhetzékbelyét az unién

belll, anélkil, hogy az eredeti tagallamban medgstié@ a
tevékenységét

d) Nyilvantartasba vétel és felszamolas

Az SE nyilvantartasba vételét és felszamolasakdapatasi szempontok
miatt az Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjdban k6zzé ketini. Mindegyik

26 A7 eur6pai részvénytarsasag statitumarél széletenl1-4. és 15-38. cikkei
27 Az eur6pai részvénytarsasag statitumarél széletend. cikke
28 A7 eurbpai részvénytarsasag statitumardl szoleten?. cikke

133



Dubravka AkSamovi— Nochta Tibor

SE-t abban a tagéllamban veszik nyilvantartdsbanazati jog alapjan,
ahol a kozponti tigyintézés helye talalhzto.

e) Alapszabdaly

Az alapszabalynak rendelkeznie kell a részvénykéegyiilésérl, mint

a tarsasag ledbb szervéil, és vagy az iranyitd és felugyeleti szétvr
(kétszinti rendszer), vagy pedig egy Ugyviteli szétvi(egyszinti
rendszer). A kétszifit rendszerben az SE cégvezetéséért az iranyitd
szerv a feldls. Egy vagy tobb uUgyvezetigazgatd rendelkezik a
jogosultsaggal, hogy harmadik személyek és hatdés@lgtt a tarsasagot
képviselje. A cégvezét szerv tagjat vagy tagjait a felligyeleti szerv
nevezi ki és hivja vissza. Senki nem lehet ugyamaldw SE-ben az
irdnyito szerv és a felligyeleti szerv tagja ed@pah. A fellgyeleti szerv
kijelolheti egyik tagjat, hogy Uresedés esetérraayitd szerv tagjaként
jarjon el. Ezen ifiszakokban az érintett személy felligyeleti szervben
betoltott tisztségét felfliggesztik. Egységes irtgyirendszerben az SE
cégvezetését az ugyviteli szerv latja el. Az Uglviszerv tagja(i)
képviseli(k) a tArsasagot harmadik személyek irhagasagy hatésagok
elétt. Az Ugyviteli szerv megbizhatja egy vagy tobpjéa az ugyviteli
feladatok ellatasaval. Az alapszabaly rendelkezikkedl a nikodési
kérdésekdl is, melyekhez a felligyeleti szerv hozzajarulasizkséges,
valamint az ugyviteli szerv tanacskozasanak refidj&r tartalmaz
szabalyokat®

f) Eves beszamolo

A tarsasagnak évente beszamolodt kell elfogadni&Ezanérlegéil, a
nyeresédil és a veszteségr Az éves beszamoldnak valos képet kell
mutatnia a tarsasdg vagyoni helyzéltérezenkivil konszolidalt
beszamolé elfogadasa is szikséges.

2 Az eur6pai részvénytarsasag statitumarol szolfeten12. cikke

30 Az eur6pai részvénytarsasag statitumarél szokfeten38-51. cikkei

81 Az eur6pai részvénytarsasag statitumarél szolfeten61-63. cikkei
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g) Adozas

Addzési kérdésekben az SE ugyanolyan megitélésesild mint
barmely multinacionalis cég, az alkalmazandd jogriaz minssil
addalanynak. Az SE minden olyan tagallamban koteddét és
jarulékokat fizetni, ahol a kdzpontjai megtalaltekto Ugyanakkor az
adoalanyisagaval kapcsolatosan az unidés harmodizégg mindig
nincsen kielégét szinten.

h) Megszlntetés

A megsziintetés, a felszamolas, a fizetésképteleitiebee a kifizetések
felfiggesztésének kérdése nagyobbrészt a tagéljaghan kerdl

rendezésre. Ha az SE az Union kivilre helyezi &hstgét, barmely

érdekelt személy vagy hataskorrel rendelkeatosag kérelmére fel kell
oszlatni?

IV. Az Eurbpai Birésag itélkezési gyakorlata a letkepedés
szabadsagaval 6sszefliggéshen

Témank szempontjabdl elengedhetetlen, hogy kulégyefinet
forditsunk az EurGpai Birésdg (tovabbiakban EB) Iké#ssi
gyakorlatdra. Az EB szamos hatarozataban allapitatt elveket a
letelepedés szabadsagaval és a tarsasagok széhblglyzésével
kapcsolatosan. Az disilyen itéletet 1986-ban, a Segers-ligy kapcsan
hirdették ki, melyet a kébbiekben tobb, sarokkek mirsils dontés
kovetett®® Ennélfogva Ugy tartjadk, az EB nagy hatast gyakoeol
Kozosség torténetének alakulasara. Umyki hogy a Birdsag felvallalta
azt a feladatot, hogy ,lendlletet és lzemanyagdjiraa szer&désnek,
és hogy egy sajatos jokepet alakitott ki arrol az Europérol, amelynek
létrejottét eb akarja mozditani?

1. Segers-ugy’

Ebben az Ugyben a holland allampolgarsagu Segerangtiaban

alapitott egy korlatolt felébsédi tarsasagot, melynek egyediili
tulajdonosa és egyben lgyvejetis volt. A tarsasag Anglidban, ahol
bejegyzett székhellyel rendelkezett, egyaltalan négrett gazdasagi

32 Az eurbpai részvénytarsasag stat(tumardl szotfeten63-66. cikkei

33 1d. pl. Sousa: i.m.

34p. Craig — G. De Burca: EU Law. Oxford Univerditsess, Oxford 2003. 87.0.

35 C-79/58. sz. D.H.M. Segers v. Bestuur van deBisggjeniging voor Bank ligy
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tevékenységet, helyette a Hollandidban alapitothnyedllalatan
keresztil folytatta ezt a tevékenységet. Az illeglholland hat6sag
elutasitotta Segers ar tappénz iranti kérelméntekel arra, hogy azt
csak olyan Uigyvezéknek lehetett volna folydsitani, akik Hollandidban
alapitott tarsasagok veset Az elifoki birdésdg elutasitd hatarozata
utdn (mely a holland hatésdg allaspontjat fogadda ®egers ur
fellebbezést nyujtott be a Centrale Raad Van Behmap A masodfoku
birésag ugy dontott, hogy a kdzosségi jog értelsmzazilkséges ebben
a konkrét tgyben, igy &etes hatarozathozatali kérelemmel fordult az
EB-hez. Az EB kimondta, hogy az a tény, miszeriniagsasag nem
végzett gazdasagi tevékenységet Hollandiaban deljeselevans, mivel
a tarsasag bejegyzett székhelye Anglidban vartakadtég teljesitette a
5436. cikkben dlirt, az alapitds jogara vonatkoz6 egyik feltétalt.
bir6sag azt is megallapitotta, hogy a megkovesdtibteleknek ebben az
Osszefluiggésben ugyanazoknak kell lennitk a kuilfétdisasag
munkavéllaldja és a hazai tarsasagé tekintetében Ais masik
tagallamban alapitott cégek vedietltal alkotott biztonsagi szabalyok
alkalmazasanak megtagadasat tehat a vallalatalap#abadsaganak
elvét sérbnek kell tekintenf®

Az EB azonban indokolasaban felvetett egy masikblproat is. A
holland hatésagok érvelésével kapcsolatban, amkagcsolatosan
Segers Ur célja a holland jog megkerilése volERz hasznalva mind
a ,visszaélés”, mind a ,csalas” szavakat és kimaralt, hogy ,a csalas
elleni kizdelem szikségessége [...] bizonyos koriyeiénkdzott
igazolhatja az eltér banasmaddot”, de ,a tappénz iranti kérelem
elutasitdsa [...] nem tekintléetebben az értelemben megfélel
mddszernek” — kozvetve azt sugallta, hogy bizonkésiimények
fennallasakor, amikor csalard magatartasrél van az@ltéé banasmaod
ezekkel 6sszhangba hozhaté. Mig a Segers-ligybeit laimtés olyan
kérdésekre nem ad valaszt, hogy melyek a ,bizorkarsiimények”
vagy a ,megfeld modszerek”, az azt kdvetCentros és az Inspire
Arts®” igyekben olyan tigyleteket talalunk, amelyeket @4%ig joggal
valo visszaélésnek nem nmiBulb szabdlyelkerilésnek itélt, és
tampontokat is adott arra vonatkozéan, hogy mika@anmdt a
szabalyelkeriilés visszaélésnek.

36 C-79/58. sz. D.H.M. Segers v. Bestuur van deffsdereniging voor Bank iigy
87 Ld. C-167/01 sz. Kamer van Koophandel en Fabrik@sr Amsterdam v. Inspire
Art Ggy
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2. Centros-uigy®

A Centros-Ugyben dan allampolgarok alapitottak &oftt felebsséd
tarsasagot Angliaban, mely tarsasagskésDaniaban kivant fidktelepet
Iétesiteni. A holland hatésag elutasitotta a ta@gaziranyl kérelmét,
miszerint a tarsasag alapitdinak az volt a célpgyhmegkeriljék a dan
tarsasadgi jog rendelkezéseit, melyek hié@edelmi okokbdl
tékeminimumot irtak &. Az EB ezt az alldspontot elutasitotta. A
bir6sag szerint ugyanis a dan hatésag azzal, Hatpséotta a fioktelep
létesitése iranti kérelmet, megakadalyozta, hogtaraasag és rajta
keresztil az alapiték gyakorolhassak a ROmai 8dérzaltal biztositott
letelepedés szabadsagabol érgopaikat, azonban — ahogy az itélet
indokolasabdl kovetkezik — két meghatarozé kérdégett fel. Az
egyik, hogy az EB, a kordbbi alapszabadsagok édJmip altal
biztositott alapjogok gyakorlasaval kapcsolatosikbr esetekben hozott
itéleteinek alapjan, kifejtette, hogy

»a tagallamnak jogaban &ll olyan intézkedésekenhaamelyek célja
annak megakadalyozasa, hogy &llampolgarai a &désben
biztositott kdnnyitésekkel visszaélve megprébaljak nemzeti
jogszabalyok alkalmazéasa alol kivonni magukat, @&gyha jogalanyok
a kozosségi jogi rendelkezésékb csalard mdédon vagy
visszaélésszéen ebnyt szerezzenek”.

A ,nem megfeleben megkeril” kifejezés kozvetve azt sugallja, hagy
alapved szabadsagok gyakorlasa soran lehetséges ,megféetm
visszaélésszéy megkerilése is a nemzeti szabalyoknak.

Ez egyben azt is jelentheti, hogy egyes tagallamek kerilhetnek
ellentétbe ezekkel az tigyekkel anélkiil, hogy meghkék a Szermés
rendelkezéseinek azon céljat, hogy biztositsdk kreju az alapvét
szabadségokat. Valgjaban, a Birosagéklsbszempontbdl tgy tartja,
hogy a nemzeti birésagoknak, bar figyelembe tud@ini a visszaélést
vagy a tisztességtelen magatartdst azon személjdddam akik
érdekeltek a letagadasukban, hogyngbkhoz jussanak az EU jogi
rendelkezései révén, az ilyen magatartasokat aékésd EU jogi
rendelkezések céljai fényében kell értékelni.

A mésik, hogy az EB figyelembe vette azt a ténythisgy azok a
nemzeti jogszabalyok, amelyeknek megkerulésérdel férekedtek, a
tarsasagok létrehozdsara, és nem bizonyos szalawékenységek
gyakorlasara vonatkoznak, és egyben tekintetbeikveszSzerddés

%8 C-212/97. sz. Centros Ltd v. Erhvervs-og Selskgbsisen tigy
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rendelkezéseinek kifejezett céljat, ami a letelégedzabadsaganak
biztositdsara vonatkozik. Ezek alapjan az EB ldgfagt hogy az a tény,
miszerint egy tagéllam allampolgara olyan allamis&réan tarsasagot
Iétrehozni, melynek a tarsaségi jogi szabalyai &bgékorlatozdak ra
nézve, majd fioktelepet is kivan alapitani, 6Snmagéhem mifisil a
letelepedés szabadsagabdl fakadd jogokkal valaaééssnek. Emellett
pedig a Segers Ugyben hozott itéletét megismétatgkor kimondta,
hogy az a tény, miszerint egy tarsasag nem abliagadiamban végez
gazdasagi tevékenységet, ahol nyilvantartasba kyett@nem egy
masikban, ahol leanyvallalatotiktdtet, még nem elégséges a joggal
valo visszaélés vagy csalardikddés bizonyitdsara, mely alapjan az
utébbi tagéllam megakadalyozhatnd, hogy a tarsélgég a letelepedés
szabadséaga altal nyujtottalyokkel.

3. Cartesio-tigy”®

A tanulmany altal utolséként bemutatott gy, a €sd Ugy, melyre
azért érdemes itt kitérnlink, mert magyar vonatkazé&m. A magyar
betéti tarsasag Ugyében 2008. december 17-én litdetet az EB. A
Cartesio Bt-t Magyarorszagon alapitottak a magyarsgerint, azonban
székhelyét &t akarta helyezni Olaszorszagba uggy heo tarsasag
személyes joga tovabbra is a magyar jog maradjorelévans magyar
jogi szabalyozas szerint ahhoz, hogy egy tarsazéméyes joga a
magyar jog legyen, a tarsasagnak Magyarorszagoin skékhellyel
rendelkeznie. Eppen ezért a magyar cégbirsagsihita a tarsasag
székhelyathelyzés iranti kérelmét. Ebben az lgyderEB abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a Romai Sédéxs 43 és 48. cikkével
Osszeegyeztetiee a magyar jog azon rendelkezése, amely
megakadalyozza a magyar tarsasagot abban, hogyhebgék ugy
helyezze at masik tagallamba, hogy ekdzben megtartinagyar jog
szerinti tarsasagi miiségét. Az EB kimondta: a kdzdsségi jog jelen
allapotaban a letelepedés szabadsagaval nem Ogszethetetlen,
hogy a tagéllam megakadalyozza a bgiga szerint 1étrejott tarsasagot
abban, hogy székhelyét Ugy helyezze &t masik taghh, hogy
ekdzben megtartja azéblbi tagallam joga szerinti tArsasagi tsagét.
Az itélet legfontosabb pontjai a kovetki&z

39 C-210/06 sz. Cartesio Oktaté és Szolgaltaté By, iy még Veronika Korom —
Peter Metzinger: Freedom of Establishment for Carigs The ECJ confirms and
refines its Daily Mail Decision in the Cartesio @asEuropean Company and
Financial Law Review, vol. 6, No. 1. 2009.
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110. A tagallam tehat meghatarozhatja, hogy mily@&pcsolat
szilkséges ahhoz, hogy a tarsasagot a nemzeti jtggara
létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjarntamasagot
megillesse-e a letelepedési jog, valamint azt isgyh milyen
kapcsolat sziikséges e rhaeg késbbi fenntartdsahoz. E leléstg
magaban foglalja azt is, hogy e tagallam ne engewdjg a nemzeti
joga hatélya ala tartozd tarsasagnak, hogy megtatsnihségét
akkor, ha més tagéllamban kivan Ujraszefuez a székhelyének a
masik tagéllamba tortén athelyezésével, megszakitva ezzel a
létrehozas szerinti tagallam nemzeti jogabdirtekapcsolatot.

111. Mindazonaltal meg kell kiilénbdztetni az egyeélgallamban
létrejott tarsasag székhelyének a masik tagallambaemélyes jog
megvaltoztatasa nélkil tort@mthelyezésének esetét attél az éett
amikor a tarsasag székhelyének egyik tagallamindésikba tortéh
athelyezésére az alkalmazandé nemzeti jog megédkomellett
kerll sor, mivel a tarsasag azon tagéllam jogairdzefrsasagi
formaba alakul at, amelybe székhelyét athelyezte.

112. Ez utbbbi esetben ugyanis a jelen itélet pbatjaban emlitett
lehetiség — amely korantsem jelent a tarsasagok létreozées
megsziintetésére vonatkozé nemzeti szabalyozasnak Eliz
Szerddés letelepedés szabadsagara vonatkozé szabalghi al
barmiféle mentességét 8skabaly szerint nem igazolhatja, hogy a
létrehozds szerinti tagéllam a tarsasdg niegset és
végelszamolasat megkdvetelve megakadalyozza, hdgysaség a
masik tagallam joga szerinti tarsasagga alakuljpnagmennyiben
annak joga ezt lehité teszi'

4. Folyamatban Ié tigy: C-378/10 VALE- ugy, Legfelébb Birdsag
(2010. jalius 28.)

Az uUgyben a VALE COSTRUCIONI S.r.l. cégrievémai cég ugy
kivanta székhelyét Magyarorszagra helyezni, hoggkienységét és
tarsasagi létét Olaszorszadgban megszinteti, és avtaggagon a
magyar jog szerint VALE Epitési Kft. névenikddik tovabb. A VALE
Epitési Kft. tulajdonosai a VALE COSTRUCIONI Saitl.a kit.
jogelbdjeként kivantak a magyar cégnyilvantartasban riegditili.

A magyar cégbirésag a VALE Epitési Kft. bejegyzéseti kérelmet
azzal az indokkal utasitotta el, hogy a cégtérvéigpjdn nincs
lehetiség egy nem magyar (olasz) honossagu tarsasagigégati
bejegyzésére. Az ligy a Legféid Birosag elé kertlt, amely azt kérdezi

4 Ld. C-210/06. sz. Cartesio Oktatd és Szolgaltatét. Biigy,
http://curia.europa.eu/juris/document/documentigtrd=76078&mode=Ist&pagel
ndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=HU&cid=B7166
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az Eurdpai Birdosagtél, hogy az olasz cég magyargeépriéd
atalakulasat és ezzel egyitt toftémszékhelyathelyezését megtiltd
magyar tarsasagi jogi szabdalyozas 6sszhangban eanumids joggal.
Az Ugyben a targyalas 2011. szeptember 14-én vdlitanacsnoki
inditvany ismertetésére 2011. december 15-én ksoilltA Hitanacsnoki
inditvany szerint: az Eurdpai Unidban szabalyi&zer |étrehozott
tarsasagtél csak abban az esetben lehet megtadendyyi, székhelyét
masik tagéllamba helyezze &t ,ha ez a korlatozérahyos
megkulonboztetés nélkil alkalmazando, kézérdekapudd kényszerdt
indokokkal igazolhaté, alkalmas az altala elérnivaki cél
megvaldsitdsanak biztositasara, és nem haladja amge cél
megvaldsitdsdhoz szikséges mértéket”. Niilo Ja@skiftanacsnok a
kiadott allasfoglalasban ugy értékelte, hogy azoésinszabalyokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds vagy glsikoamely
megtagadja egy mas tagallamban szabaliiemelétrehozott cégt,
hogy a székhelyét a fogad6 tagallamba helyezzésdgz annak joga
szerint |étrejott tarsasagi formabarikiidjon. A Htanacsnok szerint az
érintett cég hitelt érdedén, okirati bizonyitékkal kételes igazolni, hogy
a masik tagéllamban Iétesitett tarsasdg a godgaiek tekintendl
Onmagéaban azonban az a tény, hogy a tarsasag kéogekd
bejegyezését a fogadd tagallamban, nem szolgalbgfemab alapul a
tarsasag cégbejegyzési kérelmének elutasitasdhoz.

V. A letelepedési szabadsaggal szorosan ¢sszefiiggtalyos magyar
rendelkezések

A letelepedési szabadsaggal Osszefipgfontosabb rendelkezések a
magyar jogban a hatélyos tarsasagi torvényben (2806V. torvény, a
tovabbiakban Gt.), illéleg a cégtorvényben (2006. évi V. tdrvény)
lelhettk fel. Mindenek eitt a magyar tarsasagi torvény céljaként
megfogalmazott kritériumok szolgéljak a letelepedeabadsagat. E
célok érdekében:
- Biztositani kell a tarsasagok gyors és koltségtd@s piacra
Iépésének lehéségét.
- A tarsasagokra iranyaddé szabdlyoknak differendialif, de
egyben rugalmasnak kell lennitk.
- Esszeii és aranyos hiteléz és befektét védelmi
rendelkezéseket kell érvényesiteni az Eurdpai Uaidasagi
jogi szabalyozasanak keretei k6zott.
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- A tarsasagok iikddése, valamint a tarsasagok nyilvantartasa
vonatkozdsaban biztositani kell a korsizédcommunikacios
eszkdzok igénybevételének lebmigét (6nkéntesség, e-
kommunik@&cio).

Osszességében a hazai — tag értelemben vett fatigbgi szabalyozas
~versenyképességeét” kell javitani, és hozzajaraltiefektatbarat jogi
kornyezet kialakitAsdhoz. A letelepedési szabadbégositasanak
konkrét torvényi garanciait Gt. személyi és tarbgitdlyara iranyado
szabalyok jelenitk mel§. Ezek alapjan: a Gt. szabdalyozza a
Magyarorszag terilletén székhellyel rendetkeyazdasagi tarsasagok
alapitaséat, szervezetét édikiidését, a tarsasagok alapitoinak, illetve
tagjainak  (részvényeseinek) jogait, kotelezettsggeitovabba
felelésségét, valamint a gazdasagi tarsasagok formadtleip/esiilését,
szétvalasat és jogutod nélkuli megysesét. A torvény hatalya kiterjed a
jogi személyiséggel rendelk&Xkooperacios tarsasagra: az egyesulésre
emellett a térvény megallapitja az elismert véttdaport alapitasanak
és ntikddésének szabalyait. Gazdasagi tarsasdg csak lbenGt-
szabalyozott formdban alapithaté. Jogi személyis&lglli gazdasagi
tarsasdg a kozkereseti tarsasag (kkt) és a hétéasag (bt.). Jogi
személyiséfy gazdasagi tarsasag a korlatolt fédskd tarsasag (kft.) és

a részvénytarsasdg (rt.). Valamennyi gazdasagadags cégnévvel
rendelkezik. A jogi személyiség nélkiili gazdas&gsasag is jogképes
cégneve alatt, jogokat szerezhet és kotelezettségedlalhat, igy
kulondsen tulajdont szerezhet, szel@st kothet, pert indithat és
perelheb. Torvény ebirhatja, hogy egyes gazdasagi tevékenységek csak
meghatarozott gazdasagi tarsasdgi formaban végkzheazdasagi
tarsasagot UzletsZekdzos gazdasagi tevékenység folytatasara kulfoldi
és belfoldi természetes és jogi személyek, valaioigi személyiség
nélkili gazdasagi tarsasagok alapithatnalkdds tarsasdgba tagként
beléphetnek, tarsasagi részesedést (részvénybzbetmek. Gazdasagi

tarsasdg alapitdsdhoz — a korlatolt fedséd tarsasag és a
részvénytarsasag kivételével — legaldbb két tagssgies. Gazdasagi
tarsasdg atalakuldssal — tarsasagi formavaltasmgfesiléssel és

szétvalassal — is létrehozhato.

Nemzetkozi szetdés a kilfoldiek gazdasagi tarsasagban valo
részvételére a tarsasagi torvéhy