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RIJEC UREDNICE

Agencija za obrazovanje, audiovizualnu djelatnost i kulturu Europske unije povjerila je
skupini nastavnika s Pravnog fakulteta u Osijeku provedbu trogodi$njeg projekta “Jean
Monnet Chair on the Cross border movement of a child in EU” / “Jean Monnet katedra za
prekogranic¢no kretanje djeteta u EU” (reg.br. 575451-ePP-1-2016-1-HR-EPPJMO-CHA-
IR) za razdoblje od 1. rujna 2016. do 31. kolovoza 2019.

EU Child Jean Monnet katedra je u osnovi projekt intenzivne nastavne aktivnosti u broj-
nim, medusobno povezanim, pravnim podrucjima koja se doticu prekograni¢nog kretnja
djece u EU-u. Katedra polazi od ¢injenice da su na razini EU-a i drugih medunarodnih
organizacija razvijeni brojni pravni alati usmjereni na promicanje i zastitu prava djece
izlozene prekograni¢nom kretanju, koji pak nisu dostatno zastupljeni u postoje¢im ku-
rikulima nasega Sveucilista. Komponentu razvoja novih nastavnih kurikula Katedra do-
punjuje paralelnom provedbom brojnih dodatnih aktivnosti. Organizirala je okrugli stol,
doktorsku konferenciju te regionalno natjecanje studenata prava, kao i webinare i radioni-
ce koje su okupile $irok raspon sudionika (od studenata prava svih razina, studenata dru-
gih programa, akademske zajednice, relevantnih drzavnih institucija i nevladinog sektora,
struke i prakticara, ucenika i nastavnika osnovnih skola te opce zainteresirane javnosti).

Pravni fakultet u Osijeku pocascen je provedbom ovog Projekta, njegovim rezultatima,
a poglavito publikacijama koje su ga slijedile. Istrazivacka komponenta Katedre tice se
i profiliranih eksperata i mladih znanstvenika. Monografija koja je pred vama kruna je
trogodisnjih aktivnosti Katedre. U izradi monografije sudjelovali su ¢lanovi Katedre te po-
zvani stru¢njaci. Autori, ¢iji su radovi objavljeni u ovoj monografiji, ukazali su na aktualne
tendencije u razli¢itim podrudjima prekograni¢nog kretanja djeteta u EU-u.

Kako bi zainteresirana javnost mogla koristiti nasa istrazivanja, monografiju objavljujemo
ne samo u ukoricenom svesku, nego i otvorenom pristupu na mreznim stranicama Fakul-
teta https://www.pravos.unios.hr/chair-euchild i Katedre https://www.pravos.unios.hr/
knjiznica/fakultetska-izdanja.

U provedbi svih aktivnosti nesebi¢nu je podrsku projektom timu pruzila uprava Sveudili-
$ta, uprava i sve sluzbe Pravnog Fakulteta, kao i nasi studenti svih razina. Aktivnosti EU
Child Jean Monnet katedre govore u prilog sustavnog i temeljitog izucavanja pitanja za-
Stite prava djece i obitelji na Sveudilistu u Osijeku. Vjerujemo da ¢e nasi rezultati osigurati
bazu i poticaj za daljnju edukaciju kako studenata svih razina, tako i $ire zainteresirane
strucne i ine javnosti te e sluziti kao potvrda znanstvene kompetitivnosti nasega Sveudi-
lista u europskom istrazivackom prostoru.

Osijek, lipanj 2019.
Mirela Zupan






INES MEDIC*

NAJBOLJI INTERES DJETETA U EUROPSKIM
PREKOGRANICNIM PREDMETIMA

1. UVOD

“Reformirati svijet znaci reformirati metode odgoja djece’, rijeci su Henryka Goldsz-
mita, poznatijeg pod pseudonimom Janusz Korczak.! Rije¢ je o jednom od prvih, a vjero-
jatno i najpoznatijem zagovorniku prava djeteta koji je vlastitim Zivotom podupro svoja
uvjerenja. Pitanje postovanja prema djetetu jedna je od najcescéih tema svih njegovih djela.
Smatrao je pogre$nim odnositi se prema djeci s imalo manje postovanja nego prema odra-
slima. “Cini se da postoje dva zivota. Jedan ozbiljan i ugledan, drugi strpljivo toleriran,
manje vrijedan. Mi govorimo: buduéa osoba, budu¢i radnik, buduéi gradanin. Da ¢e djeca
biti, da ¢e uistinu stvarno poceti biti ozbiljni jednom u buduénosti? Takav odnos prema
djeci smatrao je nepravdom s obzirom na to da su upravo djeca buduénost ¢ovjecanstva.

Utjesna je Cinjenica da Korczakov zivot nije uzalud zrtvovan. Uvazavanje nacela “naj-
boljeg interesa djeteta” danas ¢ini temelj gotovo svih pravnih poredaka u svijetu. Tome su
uvelike doprinijeli: Deklaracija o pravima djeteta iz 1959. godine® kao prvi pravni akt koji

Dr. sc. Ines Medi¢, izvanredna profesorica, Katedra za medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet
Sveucilista u Splitu.

Janusz Korczak (1878. (1879.) (ovisno o izvoru) — 1942.) bio je poljski zidov, edukator, autor djecjih
knjiga i pedijatar. Vjerovao je u puno dostojanstvo djece (“najstariji proletarijat na svijetu”) i njihovu
potrebu za ljubavlju i podtovanjem. Zivio je u Varsavi, gdje je osnovao dom za napustenu zidovsku djecu.
Kao upravitelj doma formirao je svojevrsnu dje¢ju republiku s dje¢jim parlamentom, sudom i novinama.
Tijekom 1930-ih vodio je vlastiti radio program putem kojeg je promovirao i popularizirao prava djece.
Kada su Nijemci formirali Geto 1940. godine Dom su preselili tamo. Nakon mnogo godina provedenih
kao upravitelj doma za napustenu djecu odbio je slobodu koju su mu Nijemci nudili i ostao s djecom
(njih gotovo 200) kada su iz Geta preseljeni u koncentracijski logor Treblinka. Svoj zZivot, zajedno s dje-
com, skoncao je u koncentracijskom logoru.

Citirano prema: Hammarberg (2008).

3 Deklaracija o pravima djeteta, usvojena na Op¢oj skupstini UN-a Rezolucijom 1386 (XIV) od 10. pro-
sinca 1959.



10 PREKOGRANICNO KRETANJE DJECE U EUROPSKOJ UNIJI

uvodi “najbolji interes djeteta™ te, osobito, Konvencija UN-a o pravima djeteta iz 1989.

godine,’® koja nacelo “najboljeg interesa djeteta” proteze na sve odluke koje utje¢u na djecu.

S obzirom na to da 20 i vise godina nakon donosenja Konvencije mnoga pitanja u vezi
s njezinom primjenom i dalje nisu do kraja razjasnjena te da je s tim u vezi Odbor za prava
djeteta® donio cijeli niz op¢ih komentara pojedinih ¢lanaka Konvencije, ukljucujuéi i ¢l. 3.
koji se odnosi na najbolji interes djeteta,” u daljnjem tekstu usredotocit ¢emo se na nacelo
najboljeg interesa djeteta i to najprije kao temeljno nacelo tumacenja, a potom kao pravni
standard. Nakon toga razmotrit ¢emo ulogu nacela najboljeg interesa djeteta unutar prav-
nog okvira prava djece u EU-u, a potom i ulogu Suda EU-a u ostvarivanju tog nacela te
pripadajucu sudsku praksu.

2.  NACELO NAJBOLJEG INTERESA DJETETA KAO TEMELJNO
NACELO TUMACENJA

Kao sto je ve¢ spomenuto, nacelo najboljeg interesa uvela je tek Konvencija o pravima
djeteta iz 1989. godine® i to kako ¢l. 3. (pravo da se slijedi djetetov najbolji interes), tako i
¢l. 12. (pravo na slobodno izrazavanje svojih stavova i obveza da oni budu uzeti u obzir).
To se nacelo spominje u jo$ nekoliko clanaka Konvencije. Tako npr. u vezi s odvajanjem
djeteta od roditelja (¢l. 9.), zajednickom roditeljskom skrbi (¢l. 18.), udomljavanjem (¢l. 20.),
posvojenjem (¢l. 21.), lisenjem slobode (¢l. 37.) te maloljetni¢ckom delinkvencijom (¢l. 40.).

4 Tako: u ¢l. 2. navodi da “pri donosenju zakona najbolji interes djeteta mora biti temelj promisljanja’, u
¢l. 7. istice da “najbolji interes djeteta mora biti vodeci princip onima koji su odgovorni za obrazovanje
i usmjeravanje djeteta’; dok u ¢l. 8. navodi da “djeca u svim situacijama moraju biti medu prvima koji ¢e
dobiti zastitu i olaksanje”.

5 Konvencija o pravima djeteta, usvojena na Opcoj skupstini UN-a Rezolucijom br. 44/25 od 20. studenog
1989. godine, stupila na snagu 2. rujna 1990. godine, u skladu s ¢l. 2., 1577 UNTS 3, Sluzbeni list SFR],
Medunarodni ugovori, broj 15/1990, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 12/1993, 20/1997.

Odbor za prava djeteta (Committee on the Rights of a Child — CRC) tijelo je sastavljeno od 18 nezavisnih
struc¢njaka koji prate primjenu Konvencije o pravima djeteta u drzavama clanicama. Ujedno prati i pri-
mjenu dvaju fakultativnih protokola, o ukljucenosti djece u oruzane sukobe te o trgovini djecom, djecjoj
prostituciji i dje¢joj pornografiji. Dana 19. prosinca 2011. godine Generalna skupstina UN-a odobrila je i
treci Fakultativni protokol o nac¢inu komunikacije, kojim se djetetu kao individui omogucava da podnese
prijavu vezano uz kr$enje njegovih prava na temelju odredaba Konvencije ili drugih fakultativnih protoko-
la. Tre¢i Fakultativni protokol otvoren je za potpisivanje u prosincu 2012., a stupit ¢e na snagu nakon $to
ga ratificira deset drzava ¢lanica UN-a. http://www.ohchr.org/en/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx.

7 Op¢i komentar br. 14 (2013) o pravu djeteta da njegovi najbolji interesi moraju imati prednost Odbor za
prava djeteta (¢l. 3., st. 1.), CRC/C/GC14, 29. svibnja 2013.

Konvencija o pravima djeteta ima ukupno 54 ¢lanka. U Preambuli Konvencije pojasnjeni su pozadina i
razlozi njezina dono$enja. Najbitnijima se smatraju ¢l. 1.—41. jer definiraju pojam djeteta (osoba do osa-
mnaeste godine zivota) te obveze drzava ugovornica. Vie o samoj Konvenciji vidjeti u: Hrabar (2006)
225.-238.



INES MEDIC: NAJBOLJI INTERES DJETETA U EUROPSKIM PREKOGRANICNIM PREDMETIMA 11

Ovaj naizgled neutralan tekst, koji prima facie samo navodi katalog prava djeteta, za-
pravo uvodi radikalnu promjenu u poimanje statusa djeteta. Od objekta kojemu je potreb-
na paznja i zastita, uvodenjem nacela najboljeg interesa djeteta, dijete postaje subjektom
prava. Dijete ima pravo biti pozvano da sudjeluje u procesu odlucivanja o vlastitu zivotu i
ima pravo izraziti vlastito misljenje. To je ujedno i najspektakularnija inovacija Konvencije
o pravima djeteta jer uvodi koncept u kojem dijete u skladu sa svojim razvojnim sposob-
nostima (evolving capacity),’ dobi i zrelosti ima pravo sudjelovanja u odlukama koje se
ticu njega samog i zivota njegove obitelji. Drugim rijecima, dijete postaje aktivan dionik
u vlastitu zivotu.

Za razliku od drugih spomenutih odredaba kojima se stricto sensu konstituiraju su-
bjektivna prava djeteta, ¢l. 3. nema takvu ulogu, nego je zamisljen kao nacelo tumacenja
(principle of interpretation) koje je potrebno uzeti u obzir u svim “aktivnostima” koje se
odnose na djecu i koje garantira da ce se sve odluke kojima se utjeCe na zivot djece doni-
jeti u skladu s ovim nacelom.'® U tom smislu, odredba ¢l. 3. zapravo ima ulogu tzv. krovne
odredbe (umbrella provision) koja najbolji interes djeteta ¢ini op¢im nacelom kojemu je
podlozno tumacenje svih odredaba Konvencije.!!

Ipak, to ne treba tumaciti na nac¢in da postoji hijerarhija medu pravima navedenim u
Konvenciji, nego na nacin da su “sva prava predvidena Konvencijom “u najboljem interesu
djeteta” te da nijedno pravo ne smije biti kompromitirano negativnom interpretacijom
najboljeg interesa djeteta” !

S obzirom na to da je nacelo najboljeg interesa djeteta relativno novo u europskim
pravnim sustavima u kojima je dugo prevladavao koncept “dobrobiti djeteta’}'* jos postoje
nejasnoce u vezi s njegovim dosegom. Osobito st. 1. ¢l. 3., kao najvaznija odredba, moze
se u potpunosti razumjeti tek detaljnim razmatranjem njegova sadrzaja.

ClL. 3. st. 1. navodi sljedecée: “U svim aktivnostima koje se odnose na djecu, bez obzira
poduzimaju li ih javne ili privatne institucije socijalne skrbi, sudovi, upravna ili pravosud-
na tijela, najbolji interesi djeteta trebaju imati prednost.”

Tako ¢l. 5. Konvencije o pravima djeteta. Ovom odredbom Konvencija zapravo upucuje na to da dijete
ne poima kao “odraslog u malom’, nego kao ljudsko bice u razvoju kojemu je na razli¢itim stupnjevi-
ma razvoja potrebna razli¢ita razina usmjeravanja, zastite i sudjelovanja. Kao §to je jasno navedeno u
spomenutom c¢lanku, usmjeravanje i vodenje imaju ulogu kompenzirati nedostatak znanja, iskustva i
razumijevanja od strane djeteta, $to znaci da bi se s razvojem djeteta trebala povecavati njegova autono-
mija, a smanjivati utjecaj roditelja ili zakonskih skrbnika. Vi$e o tome vidjeti u: Zermatten (2010) 4.-5.,
Landsdown (2004).

' Tako: Zermatten (2010) 16.

' Hammarberg (2008) 1.

> Tako: Op¢i komentar br. 14 (2013) 3., t. 4.

'3 Vidjeti: Hrabar (2006) 237., Hrabar (1998) 277.
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Dakle, ¢l. 3. st. 1. Konvencije nisu striktno odredena podrucja u okviru kojih treba po-
$tovati nacelo najboljeg interesa djeteta, nego se ono proteze na “svaku instituciju i svakog
pojedinca koji postupa s odredenim djetetom (ili grupom djece),'* bez obzira na to mora

li donijeti neku formalnu odluku o djetetu ili tek zbrinuti dijete”*

Detaljnijom analizom ¢l. 3. st. 1. Konvencije, posebice dijela “u svim aktivnostima koje
se odnose na djecu’; vidljivo je da se u “aktivnosti” ubrajaju doslovno sve aktivnosti vezane
uz dijete ili djecu kao $to su: akti, ponasanja, prijedlozi, usluge, postupci i druge mjere.
Medutim, izrazom “koje se odnose” krug tih aktivnosti dodatno je prosiren, u smislu da
ukljucuje ne samo aktivnosti koje se izravno odnose na dijete, djecu kao grupu ili djecu
opcenito (npr. zdravlje, skrb ili obrazovanje), nego i aktivnosti koje se neizravno odnose
na dijete, djecu kao grupu ili djecu opcenito (npr. zastita okolisa, prijevoz i sl.).'* Drugim
rije¢ima, navedeni izraz treba tumaciti ekstenzivno, uz opasku da u vezi s aktivnostima
koje se tek neizravno odnose na djecu, proces utvrdivanja najboljeg interesa djeteta ne bi
trebao podlijegati istom stupnju intenziteta i formalnosti kao u slucaju donosenja mjera
koje se izravno odnose na djecu.”” “Djecom” se smatraju sve osobe mlade od 18 godina
koje se nalaze na teritoriju drzave ugovornice Konvencije,'® s time da mnozina upucuje na
to da se st. 1. ¢l. 3. primjenjuje ne samo na dijete kao individuu, nego i na djecu kao gru-
pu i djecu opcenito. Hoce li u konkretnom slucaju primarnu ulogu imati najbolji interes
djeteta kao individue ili najbolji interes djece kao grupe ili ¢e se ti interesi medusobno
uvjetovati, ovisit ¢e o tome o kojoj je aktivnosti rije¢."

Kao institucije na koje se ova obveza odnosi, ¢l. 3. st. 1. Konvencije navodi “javne ili
privatne institucije socijalne skrbi, sudove, upravna ili pravosudna tijela” Medutim, detalj-
nija analiza upucuje na zaklju¢ak da je intencija donositelja Konvencije i u ovom segmentu
bila usmjerena na ekstenzivno tumacenje. Naime, pod pojmom “javne ili privatne institucije
socijalne skrbi” podrazumijevaju se sve institucije ¢iji rad i odluke imaju uc¢inak na djecu i
ostvarivanje njihovih prava. Stoga taj izraz ukljucuje i institucije koje se bave ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima, a takoder i institucije koje se bave temeljnim ljudskim pravi-
ma i slobodama; neovisno o tome je li rijec o javnim ili privatnim te profitnim ili neprofitnim

4 Dodala I. Medié.
' Hrabar (2006) 235.

6 Opéi komentar br. 7 (2005) o provedbi dje¢jih prava u ranom djetinjstvu, Odbor za prava djeteta, CR-

C/C/GC/7/Rev. 1, 20. rujna 2006., str. 6., t. 13.(b).
7 Op¢i komentar br. 14 (2013) 7., t. 20. i 21.

8 Tako: ¢l. 1.1 2. Konvencije o pravima djeteta.

¥ Tako npr. UN-ov Odbor za prava djeteta u odnosu na djecu starosjedilaca (indigenous children) poseb-
no istic¢e da je najbolji interes djeteta zamisljen i kao individualno i kao kolektivno pravo te da njegova
primjena na navedenu djecu kao grupu zahtjeva i razmatranje veze tog prava djeteta s njegovim ko-
lektivnim kulturnim pravima. Vidjeti: Op¢i komentar br. 11 (2009) o djeci starosjedilackog podrijetla i
njihovim pravima prema Konvenciji, Odbor za prava djeteta, CRC/C/GC/11, 12. veljace 2009., str. 7., t.
30.
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institucijama. I pojam “sudovi” u kontekstu odredaba Konvencije obuhva¢a mnogo vise od
klasi¢nog tumacenja navedenog izraza. Tako ukljucuje tijela koja vode sve sudske postupke,
na svim instancama, neovisno o tome vode li ih suci profesionalci ili suci laici, a takoder i
o tome o kojoj je vrsti postupka rijec. Stoga ukljucuje i tijela koja vode postupak mirenja,
koncilijacije ili arbitraze.® “Upravnim tijelima” u smislu Konvencije smatraju se sva upravna
tijela u ¢iji djelokrug poslova spada donosenje odluka kojima se odlucuje o djeci. Kona¢no,
prosirenjem obveze primjene nacela najboljeg interesa djeteta i na zakonodavna tijela jasno
je artikuliran zahtjev da pravo djeteta, odnosno djece kao grupe, da njihov najbolji interes
ima prednost pred drugim interesima mora biti izrijekom uklju¢eno u cjelokupno relevan-
tno zakonodavstvo,*! a ne samo u zakone koji se odnose isklju¢ivo na djecu.”?

Tumacenje sadrzaja pojma “najbolji interesi djeteta” zahtijeva jo$ vecu pozornost. Na-
ime, sam koncept je zamisljen kao vrlo fleksibilna i adaptabilna kategorija koju bi trebalo
definirati individualno, u kontekstu specificnih okolnosti konkretnog djeteta ili djece kao
grupe, a u ovisnosti o osobnim okolnostima, situaciji i potrebama djeteta, odnosno djece
kao grupe.” Dakle, u individualnim predmetima mora se procjenjivati u svjetlu specifi¢-
nih okolnosti vezanih uz to dijete, a u kolektivnim predmetima mora se procjenjivati u
svjetlu okolnosti vezanih uz tu grupu djece i djecu opcenito. Nacelo najboljeg interesa
djeteta trebalo bi uzeti u obzir u svim stvarima koje se ticu djece, a osobito u svrhu identi-
ficiranja rje$enja koja su u najboljem interesu djeteta. Drugim rije¢ima, drzave ugovornice
imaju obvezu jasno se odrediti o tome $to smatraju najboljim interesom djece kao grupe,
a osobito djece koja se nalaze u posebno ranjivoj situaciji. Najve¢i nedostatak navedenog
nacela proizlazi iz iste osnove kao i njegove prednosti, a to je fleksibilnost. Nazalost, nije
rijetkost da se nacelo najboljeg interesa djeteta tumaci na nacin da podrzava rasizam ili
druge neprihvatljive pojave.* Stoga je iznimno bitno postojanje odgovarajuc¢eg mehaniz-
ma pracenja njegove primjene u praksi.

Konacno, analizom posljednjeg dijela odredbe st. 1. ¢l. 3. Konvencije o pravima djeteta
dolazi se do zakljucka da izraz “mora imati prednost” treba tumaciti na nacin da drzave ¢la-
nice nemaju moguénost diskrecije, ve¢ da u svim aktivnostima najbolji interes djeteta mora
imati prednost.” To, medutim, ne znaci da ¢e najbolji interes djeteta uzurpirati sve druge in-

2% Vidjeti: Op¢i komentar br. 14 (2013) 9., t. 27.

*t “Consideration of the best interests of the child should be built into national plans and policies for
children and into workings of parliamens and govrnment (...)” Tako: Implementation Handbook for the

Convention on the Rights of the Child, 3rd revised ed., UNICEEF, 2007., 36.
** Opdi komentar br. 14 (2013) 9., t. 31.
*3  Op¢i komentar br. 14 (2013) 9., t. 32.
> Opdi komentar br. 14 (2013) 9., t. 34.

?5 Iznimka je predvidena samo u slu¢ajevima koji se odnose na posvojenje, gdje je “najbolji interes djeteta”
dodatno pojacan zahtjevom da najbolji interes djeteta ima primat, a ne samo prednost. Odatle slijedi da
¢e u slucajevima koji se ticu posvojenja najbolji interes djeteta imati presudnu ulogu i apsolutnu preva-
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terese. Naprotiv, ovakva terminologija implicira da ¢e najbolji interes djeteta cesto biti jedan
od konkurirajucih interesa koje je potrebno uzeti u obzir?® Ako je u konfliktu s interesima
druge djece ili djece opcenito, potrebno ga je prosudivati fleksibilno, u smislu pronalazenja
odgovarajuceg kompromisa koji ¢e uzeti u obzir interese svih stranaka. Isto vrijedi i u slu¢aju
konflikta interesa djeteta s interesima drugih stranaka, s time da u ovom slucaju, ako nije mo-
guce pronaci zadovoljavajuc¢i kompromis, prednost treba dati najboljem interesu djeteta.””

3.  NACELO NAJBOLJEG INTERESA DJETETA KAO PRAVNI
STANDARD

Nacelo najboljeg interesa kao pravni standard® ima dvojako znacenje, kako materijal-
nopravnog tako i postupovnog standarda.”

Kao materijalnopravni standard, nacelo najboljeg interesa djeteta predstavlja garanciju
da ¢e najbolji interes djeteta uvijek biti uzet u obzir pri donosenju odluke koja se odnosi
na dijete ili grupu djece. Stoga je obveza drzava ugovornica predvidjeti odgovarajuce me-
hanizme osiguranja da svi oni koji donose odluke koje utjecu na djecu tijekom postupka
donosenja odluke razmotre i pitanje najboljeg interesa djeteta.

Kao postupovni standard predstavlja garanciju da ¢e ovo nacelo biti primijenjeno kad
god se odlucuje o konkretnom djetetu ili grupi djece. Ono nalaze da se u procesu dono-
$enja odluke pozorno razmotre moguci ucinci takve odluke na odnosno dijete ili djecu te
da se pri donosenju odluke tim u¢incima dade prednost u odnosu na neke druge interese.

3.1. Nacelo najboljeg interesa djeteta kao materijalnopravni standard

Prema Opc¢em komentaru (UN) ¢l 3. st. 1. Konvencije o pravima djeteta,® elementi
koje bi, pri odredivanju najboljih interesa djeteta svakako trebalo uzeti u obzir jesu: djete-

gu u odnosu na sve druge eventualno konkurirajuce ili suprotstavljene interese. Tako ¢l. 21. Konvencije
o pravima djeteta. Isto i ¢l. 23. st. 2. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Vise o tome vidjeti u:
Van Bueren (2007) 32.

26 “It would not be desirable for the interest of the child to be superior to all other interests. That would

establish a republic of children — not in the sense thet Korzack understood it — but it would result in
placing the child on a symbolic pedestal. Such a situation would endanger the existing protections to
which each child is etitled and could cause irredeemable damage to enjoyment of the rights of the child”
Zermatten (2010) 12.

*7 Op¢i komentar br. 14 (2013) 10., t. 39.

%8 Pravni standard moze se definirati kao normativni pojam koji mijenja svoj konkretni sadrzaj u ovisnosti

od konkretnog slucaja, a ipak u sustini ostaje isti.
29 Tako: Zermatten (2010) 7.
3 Vidjeti bilj. 7.
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tovi stavovi, djetetov identitet, oCuvanje obitelji i rodbinskih veza, kvaliteta skrbi, zastite i
sigurnosti djeteta, ranjivost djeteta, pravo na zdravlje te pravo na obrazovanje.

S obzirom na ¢l. 12. Konvencije o pravima djeteta, dijete ima pravo na izrazavanje
vlastita misljenja u vezi s bilo kojom odlukom koja na njega utjece. Cinjenica da je rije¢
o malom djetetu ili djetetu u osobito ranjivoj Zivotnoj situaciji ne bi smjela utjecati na
moguénost djeteta da iznese svoje misljenje. Na koji ¢e se nacin to misljenje pribaviti te
njegov ukupan znacaj ovisit ¢e, naravno, o dobi i zrelosti djeteta.

Jednako tako, a s obzirom na ¢l. 8. Konvencije o pravima djeteta, pri razmatranju djete-
tova najboljeg interesa mora se uzeti u obzir i njegov identitet. lako djeca kao grupa dijele
neke univerzalne potrebe, izrazavanje tih potreba ovisi o brojnim osobnim, fizickim, soci-
jalnim i kulturnim aspektima, ukljucujudi i razvojne sposobnosti svakog pojedinog djete-
ta. Pitanje uvazavanja djetetova identiteta osobito Ce biti znacajno pri odredivanju zastit-
nih mjera kao $to su skrbnistvo, udomljavanje ili posvojenje.** Ipak, postovanje kulturnog
identiteta niposto ne znaci da je, u ime zastite kulturnog identiteta djeteta, prihvatljivo
dopustiti donosenje odluka kojima se sustavno nije¢u prava zagarantirana Konvencijom
o pravima djeteta.

Nadalje, posebno mjesto zauzima ocuvanje obitelji i rodbinskih veza. Stoga nijedno
razmatranje najboljeg interesa djeteta ne smije proci bez utvrdivanja njegova najboljeg
interesa u kontekstu eventualne separacije djeteta od roditelja. To tim vi$e $to pravo na
obiteljski zivot nije samo jedan od elemenata ove analize, nego i samostalno pravo djeteta,
izrijekom utvrdeno ¢l. 16. Konvencije o pravima djeteta. Pritom, sukladno ¢l. 5. navedene
Konvencije, izraz “obitelj” treba tumaciti u $irem smislu, na nacin da uz bioloske roditelje
ukljucuje i posvojitelje ili udomitelje te, gdje je to mogude, i clanove prosirene obitelji.
Imajudi u vidu ozbiljnost i potencijalne posljedice razdvajanja obitelji na dijete, takvu bi
mjeru trebalo biti mogucée poduzeti isklju¢ivo onda kad djetetu prijeti neposredna opa-
snost ili kao posljednju u nizu mjera zastite djeteta, kad nijedna blaza mjera nije ostvari-
la zeljeni ucinak. Ekonomski razlozi* ili invaliditet djeteta ili roditelja® ne bi trebali biti
osnovom za njihovo razdvajanje, osim u slu¢aju kad pomoc¢ koja je nuzna za ocuvanje
obiteljske zajednice nije dovoljno uc¢inkovita, u smislu izbjegavanja rizika od zanemariva-
nja djeteta ili rizika za djetetovu sigurnost. Takvu prosudbu trebao bi donijeti, po mogu¢-
nosti, multidisciplinarni tim. U slucajevima u kojima je prevagnula odluka o izdvajanju

3t Opdi komentar br. 14 (2013) 13., t. 57.

3> “(...) Financijsko i materijalno siromastvo ili uvjeti, izravno i isklju¢ivo povezani s takvim siromastvom,
nikada ne smiju biti jedno opravdanje za izdvajanje djeteta iz roditeljske skrbi, prihvacanje djeteta u
sustav alternativne skrbi ili pak za sprec¢avanje njegove reintegracije, ve¢ takvu situaciju treba promatrati
kao upozorenje za potrebu pruzanja odgovarajuée potpore obitelji” (t. 15.), Smjernice za alternativou
skrb o djeci, Rezolucija Opce skupstine, A/RES/64/142 od 24. veljace 2010.

33 Tako ¢l. 23. st. 4. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (2006), 2515 UNTS 3, Narodne novine,
broj 6/2007.
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djeteta iz obiteljske zajednice potrebno je osigurati ocuvanje veza izmedu djeteta i njegove
uze i Sire obitelji, osim ako je to u suprotnosti s najboljim interesom djeteta.**

Kad je rije¢ o skrbi, zastiti i sigurnosti djeteta vrijedi isti princip kao i pri razmatranju
obiteljskih veza. Potrebno ih je tumaciti u najsirem mogucem smislu. Dakle, ne samo kao
zastitu djeteta od opasnosti, nego u vezi s osiguranjem djetetove dobrobiti i razvoja. To
ukljucuje djetetove temeljne materijalne, fizicke, obrazovne i emocionalne potrebe, a ta-
koder i potrebu za privrzenos$cu i sigurnosc¢u. Stoga, prosudba najboljeg interesa djeteta
beziznimno mora ukljucivati prosudbu svih navedenih faktora i stupnja njihove ostvare-
nosti te, u odnosu na eventualnu novu odluku, prosudbu moguéih bududih rizika i stete
ili drugih opasnosti za djetetovu sigurnost.*

Analiza najboljeg interesa djeteta nedvojbeno bi trebala ukljuciti i evaluaciju bilo koje
situacije koja dijete dovodi u osobito ranjivu poziciju, kao npr. invalidnost, pripadnost nekoj
manjini, izbjeglistvo, izlozenost nasilju i slicno. U tom slucaju, uz razmatranja vezana uz uzi-
vanje svih prava predvidenih Konvencijom o pravima djeteta, dio analize svakako je potreb-
no posvetiti i normama kojima se ureduju temeljna prava tih kategorija osoba.* Pri tome je
osobito potrebno imati u vidu da najbolji interes konkretnog djeteta ne mora korelirati s naj-
boljim interesima djece kao grupe u vezi s tom istom situacijom. Stoga je odluku potrebno
donijeti imajudi u vidu konkretno dijete i njegovu jedinstvenost, a uzimajuci u obzir njegovu
povijest i rjesenje koje kao najbolje predlozi (po moguénosti) multidisciplinarni tim.>

Kad je rije¢ o pravu djeteta na zdravlje, u situaciji gdje postoji vise od jednog mogu-
¢eg tretmana ili je ishod odredenog postupka neizvjestan, u najboljem je interesu djeteta
usporediti prednosti i rizike svih postoje¢ih tretmana te uzeti u obzir misljenje djeteta u
skladu s njegovom dobi i zrelosti. Pri tome se, naravno, podrazumijeva da je dijete (koje
je to u stanju s obzirom na svoju dob i zrelost) donijelo informiranu odluku, odnosno da
je imalo na raspolaganju svu potrebnu pomo¢ da bi moglo donijeti informiranu odluku.*

U vezi s pravima na obrazovanje, smatra se da je u najboljem interesu djeteta da mu svi
oblici obrazovanja, formalnog ili neformalnog, budu dostupni bez naknade. Uz to, drzave
bi trebale voditi racuna o osposobljenosti nastavnika i drugih profesionalaca ukljucenih

34 Opdi komentar br. 14 (2013) 15., t. 70.
35 Opdi komentar br. 14 (2013) 13., t. 73.1 74.

36 Tako npr. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, Konvencije o pravnom polozaju izbjeglica (1951),

189 UNTS 137, Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori, broj 7/1960.
37 Op¢i komentar br. 14 (2013) 16., t. 76.

38 Op¢i komentar br. 14 (2013) 9., t. 317U skladu s njihovim razvojnim sposobnostima djeca bi trebala imati

pristup povjerljivom savjetovanju i bez pristanka roditelja ili zakonskog skrbnika, kad god profesionalac koji
radi s djetetom zakljuci da je to u najboljem interesu djeteta. Drzave bi trebale nanovo razmotriti i razmisliti
o tome da se djetetu dopusti da i bez dopustenja roditelja ili zakonskog skrbnika moze pristati na odredene
medicinske postupke i zahvate, kao $to je testiranje na HIV, usluge vezane uz seksualno i reproduktivno
zdravlje, ukljucujuci edukaciju i vodenje o seksualnom zdravlju, kontracepciji i sigurnom pobacaju”’
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u obrazovno-odgojne aktivnosti, o metodama poucavanja prilagodenim djeci te o mo-
gucnosti da u obrazovnom proces pojacaju osjecaj odgovornosti kod djece i pomognu im
prebroditi ranjivost bilo koje vrste.*

3.2. Nacelo najboljeg interesa djeteta kao postupovni standard

Kao $to je ve¢ spomenuto, nacelo najboljeg interesa djeteta ima i znacenje postupov-
nog standarda. To zapravo znaci da je conditio sine qua non za ozivotvorenje tog mate-
rijalnopravnog nacela ugradnja odredenih postupovnih garancija u nacionalni pravni su-
stav. Bas kao $to je to istaknuto i u 14. Opéem komentaru Odbora UN-a za prava djeteta,
drzave bi trebale izrijekom predvidjeti vrlo striktne postupovne formalnosti za postupa-
nje javnih tijela ukljucenih u prosudbu najboljeg interesa djeteta, a takoder i mehanizme
za njihovu evaluaciju.’ Posljedi¢no tome, svi postupci koji rezultiraju donosenjem odluka
koje se ti¢u djece trebali bi biti objektivni i transparentni, osobito u stvarima koje izravno
utjecu na djecu, s posebnim naglaskom na sudske i administrativne postupke.

Od postupovnih jamstava, osobitu bi pozornost trebalo obratiti na pravo djeteta da
iznese svoje misljenje (¢l. 12. Konvencije), utvrdivanje ¢injenica, sagledavanje vremena,
kvalificirano osoblje, pravno zastupanje, pravno obrazlozenje, mehanizme za kontrolu
odluka te mehanizme za procjenu ucinka na prava djeteta.

U vezi s realizacijom prava djeteta na iznosenje vlastita misljenja klju¢no je ne zabo-
raviti da je samo uz stvarno sudjelovanje djeteta mogude identificirati njegove najbolje
interese. Stoga bi trebalo predvidjeti mehanizam informiranja djeteta o postupku i mo-
guc¢im odrzivim rjesenjima (naravno, u skladu s djetetovom dobi i zrelosti), a takoder i
prikupljanja informacija od djeteta i trazenja njegova misljenja. U situacijama u kojima
je predvideno zastupanje djeteta potrebno je obvezati zastupnika na to¢no prenosSenje
djetetova misljenja, a takoder i predvidjeti i mogucnost postavljanja posebnog skrbnika u
situaciji kad su interesi djeteta i njegova pravnog zastupnika u koliziji.

Vezano uz pravo djece kao grupe na izrazavanje vlastita misljenja takoder bi trebalo
predvidjeti posebne mehanizme koji bi drzavnim institucijama omogucavali da pri pla-
niranju mjera ili donosenju zakona koji izravno ili neizravno utjec¢u da djecu kao grupu,
uzmu u obzir i njihovo misljenje. Tako, npr. 14. Op¢i komentar Odbora UN-a za prava
djeteta kao primjere dobre prakse navodi saslusanja djece, djecje parlamente, djec¢je unije
ili druga predstavnicka tijela, diskusije u $kolama i tome sli¢no.*

Utvrdivanje ¢injenica takoder je element kojem je potrebno posvetiti pozornost. Na-
ime, u predmetima koji se ticu djece, individualno ili kao grupe, ¢injenice bi trebala pri-

39 Op¢i komentar br. 14 (2013) 17., t. 79.
4 Op¢i komentar br. 14 (2013) 18., t. 87.
4 Op¢i komentar br. 14 (2013) 18., t. 91.
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kupljati za to posebno osposobljena osoba, u postupku koji, uz djecu, ukljucuje i druge
djeci bliske osobe ili osobe koje su svjedocile nekom za dijete/djecu bitnom dogadaju.
Tako prikupljene cinjenice trebale bi biti potvrdene i analizirane prije koristenja u svrhu
determiniranja djetetovih najboljih interesa.

Posebnu pozornost trebalo bi posvetiti i sagledavanju vremena, s obzirom na to da
djeca protok vremena ne sagledavaju na isti nacin kao odrasle osobe. Prolongiranje ili
odgadanje donosenja odluke nerijetko ima veoma negativan ucinak na djecu. Stoga bi tre-
balo osigurati da se svi postupci koji se odnose na djecu provedu i okoncaju u najkra¢em
mogucem vremenu, a takoder i obvezu revizije donesenih odluka u odredenim intervali-
ma koji korespondiraju s djetetovim rastom i razvojem njegove moguénosti da izrazi svoje
misljenje. To se posebice odnosi na odluke o skrbi, smjestaju i drugim mjerama koje bitno
utjeCu na zivot djeteta.*

U vezi s osobljem koje bi sudjelovalo u pribavljanju djetetova misljenja, trebalo bi imati
u vidu da je svako dijete jedinka za sebe s vlastitim karakteristikama i potrebama, $to onda
uvjetuje i organizaciju osoblja. Pozeljno je predvidjeti multidisciplinarni tim, sastavljen
od profesionalaca posebno osposobljenih da u okviru formalnog postupka utvrde djete-
tovo misljenje, osiguravajuci pritom prijateljsku i sigurnu atmosferu. Prosudba posljedica
planirane odluke ili eventualnih alternativnih odluka na dijete trebala bi se temeljiti na
aktualnim znanstvenim saznanjima, ali u kontekstu individualnih karakteristika i iskustva
svakog pojedinog djeteta.

Jedan od najvaznijih elemenata svakako je i pravno obrazlozenje donesene odluke.
Naime, u znak potvrde da je pravo djeteta da njegovi najbolji interesi budu uzeti u obzir
postovano, bilo koja odluka koja se tice djeteta mora biti detaljno obrazlozena; pocevsi od
¢injenica koje su utjecale na potrebu njezina donos$enja, elemenata koji su uzeti kao bitni
u analizi najboljih interesa djeteta, sadrzaja tih elemenata u konkretnom slucaju, pa do
razloga za prevagu pojedinih elemenata i donosenja konkretne odluke. Posebno detaljno
obrazlozenje trazi se u slucaju kad odluka bitno odstupa od djetetovih Zelja ili kad kon-
kretna odluka nije u najboljem interesu djeteta, gdje je potrebno dodatno objasniti i razlo-
ge za takvu odluku. Dakle, apsolutno nije dovoljno samo navesti da je odluka donesena u
najboljem interesu djeteta, nego se trazi podrobno pojasnjenje svih Cinjenica, okolnosti i
razloga za donos$enje konkretne odluke.*

Kao $to je ve¢ navedeno, Konvencija o pravima djeteta izrijekom nalaze ustanovlja-
vanje mehanizama za reviziju ve¢ donesenih odluka u odnosu na djecu. Prema obrazlo-
Zenju navedenom u 14. Opéem komentaru,** ne samo da bi na nacionalnoj razini trebalo
predvidjeti takav mehanizam, nego bi trebalo predvidjeti i obvezu informiranja djeteta o

42 Ovaje obveza i izrijekom navedena u ¢l. 25. Konvencije o pravima djeteta.
4 Vidjeti: Op¢i komentar br. 14 (2013) 20., t. 97.
4 Vidjeti: Op¢i komentar br. 14 (2013) 20., t. 99.
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njegovu postojanju te mu ga uciniti dostupnim izravno ili preko pravnog zastupnika. Ta
je mogucnost osobito vazna u onim slucajevima gdje je odluka donesena bez postovanja
postupovnih jamstava, na temelju pogresno utvrdenih cinjenica, bez uzimanja u obzir
najboljih interesa djeteta ili davanjem prevelike tezine faktorima koji ne idu u korist naj-
boljih interesa djeteta.

Konacno, usvajanje svih provedbenih mjera trebalo bi se odvijati u postupku koji je
ustrojen na nacin koji osigurava da su najbolji interesi djeteta uzeti u obzir. Analiza uc¢inka
na prava djece moze predvidjeti uc¢inak bilo koje predloZene politike, zakonodavstva, pro-
racuna ili druge administrativne mjere na djecu i uzivanje njihovih prava i stoga bi trebala
i¢i u paketu s bilo kojom predlozenom mjerom.* Dakle, mehanizmi za kontrolu uc¢inka
predlozenih mjera na djecu i njihova prava trebali bi biti ugradeni u postupanje vlade na
svim razinama, a preporuke tijela zaduzenih za spomenutu analizu uzete u obzir.*

4. NAJBOLJIINTERES DJETETA I PRAVO EU-a

U usporedbi sa zakonodavstvom od prije desetak godina, europske institucije i drzave
¢lanice danas su mnogo bolje uskladene s medunarodnim standardima o pravima djeteta.
Promocija i zastita prava djeteta izrijekom je istaknuta kao jedan od ciljeva EU-a. Stoga
ne ¢udi da odredbe kojima se utemeljuje pravo djeteta na sudjelovanje u postupku pravne
zastite, a koje dijete priznaju kao samostalnog i autonomnog nositelja odredenih prava
¢iji najbolji interesi uvijek trebaju imati prednost, nalazimo kako unutar primarnog tako i
unutar sekundarnog prava EU-a.

4.1. Primarno pravo EU-a

Od izvora primarnog prava EU-a osobiti znacaj ima st. 5. ¢l. 3. Ugovora o EU-u,”
kojim se Unija obvezuje da ¢e “u odnosu na ostatak svijeta podrzavati i promovirati svoje
interese i doprinositi zastiti svojih gradana. (...) osobito prava djeteta (...)” Iako navedena
odredba sama po sebi ne ovlas¢uje EU da odlucuje u situacijama vezanim uz djecu ipak
predstavlja veliki korak jer znacajno pojacava vidljivost i politicku usmjerenost na zastitu

4 Sama analiza trebala bi se, medu ostalim, temeljiti na informacijama dobivenim od djece, civilnog drus-
tva i eksperata, vladinih odjela, akademskih istrazivanja te ranijih iskustava u toj ili nekoj drugoj drzavi.

% O tome koliko je analiza u¢inaka pojedinih vladinih prijedloga na djecu prisutna u Hrvatskoj, najbolje
govori ¢lanak Jurice Pavic¢i¢a u Jutarnjem listu, od 25. listopada 2014., pod naslovom “Zasto sam podr-
zao referendum?’, str. 33.

47 Proci$cene verzije Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije (2012), SL EU
C 326.
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prava djece u onim podrudjima u kojima je Unija ovlastena djelovati.* Uz to, Ugovor o
EU-u osigurava temelj za jaci europski pravni okvir u klju¢nim podru¢jima u kojima su
djeca ukljucena u pravni sustav.”’

Uz Ugovor o EU-u, u primarne izvore prava EU-a spada i Povelja o temeljnim pravi-
ma EU-a,” koja predstavlja prvi pokusaj kodifikacije temeljnih ljudskih prava priznatih
pravom Zajednice. lako u trenutku donosenja nije imala obvezujuéu pravnu snagu, pro-
glasena je “kvantnim skokom u vidljivosti ljudskih prava unutar Europske unije” i ujed-
no posluzila kao pravni okvir za zastitu ljudskih prava u brojnim misljenjima nezavisnih
odvjetnika,** sudskim odlukama® te zakonodavnim formulacijama.** Povelja o temeljnim
pravima EU-a postala je obvezujuca stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona.® Ista, in-
ter alia garantira zastitu djeteta od strane institucija EU-a, a takoder i drzava Clanica.
S aspekta prava djeteta poseban znacaj ima ¢l. 24. Povelje,* ¢iji st. 2. de facto preuzima
odredbu st. 1. ¢l. 3. Konvencije o pravima djeteta. S obzirom na to da, za razliku od drzava

* Vige tome vidjeti u: O’Donell (2013) 513.

4 Tako je npr. ranije bilo moguce donositi jedino tzv. okvirne odluke u vezi s trgovanjem ljudima i sek-
sualnim iskoris$tavanjem djece (ali ne i direktive) ¢ime je razina zastite djece zapravo bila veoma slaba.
Naime, za razliku od direktive ¢iju implementaciju i provedbu nadzire Komisija, u¢inci okvirnih odluka
ovise isklju¢ivo o drzavama ¢lanicama. Stoga je Ugovorom iz Lisabona omoguceno donos$enje direktiva
i u tim stvarima pa su ve¢ 2011. godine donesene dvije direktive: Direktiva 2011/93/EU Europskog par-
lamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja
djece i dje¢je pornografije te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP, SL EU L335/1 te Direktiva
2011/36/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 5. travnja 2011. o sprjecavanju i suzbijanju trgovanja
ljudima i zastiti njegovih Zrtava te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/629/PUP, SL EU L101/1.

5 Povelja Europske unije o temeljnim pravima (2010), SL EU C83.
>t Boyle; Mendez (2004).

52 Misljenje nezavisnog odvjetnika Geelhoeda C—413/99 Baumbast [2001] ECLI:EU:C:2001:385; Mislje-
nje nezavisnog odvjetnika Legera C—309/99 Wouters [2001] ECLI:EU:C:2001:390, Misljenje nezavisnog
odvjetnika Geelhoeda C-256/01 Allonby [2003] ECLI:EU:C:2003:190; Misljenje nezavisnog odvjetnika
Colomera C-117/01, K.B. [2003] ECLI:EU:C:2003:332.

%3 Rije¢ je uglavnom o odlukama Prvostupanjskog suda, npr.: Predmet T-77/01 Diputacién Foral de Alava
[2002] ECLI:EU:T:2002:4, Predmet T-177/01 Jégo-Quéré [2002] ECLI:EU:T:2002:112, Predmet T-377/00
Philip Morris International [2003] ECLI:EU:T:2003:6 itd.

5% Tako npr. u: Direktiva Vije¢a 2003/9/EZ od 27. sije¢nja 2003. o uvodenju minimalnih standarda za pri-
hvat podnositelja zahtjeva za azil, SL EU L31/18, t. 5. Preambule itd.

5 Vise o pravima djece zasti¢enim Poveljom vidjeti u: Kora¢ Graovac (2013) 25.-52.

56 Cl. 24. Prava djeteta.
1. Djeca imaju pravo na zastitu i skrb neophodnu za njihovu dobrobit. Djeca smiju slobodno izrazavati
svoje misljenje. U postupcima koji se odnose na djecu njihovo misljenje treba uzeti u obzir u skladu s
njihovim godinama i zrelo$¢u.
2. U svim aktivnostima koje se odnose na djecu, bez obzira poduzimaju li ih javna tijela ili privatne in-
stitucije, najbolji interesi djeteta trebaju imati prednost.
3. Svako dijete ima pravo redovito odrzavati osobne odnose i kontakt s oba roditelja, osim ako je to u
suprotnosti sa zastitom njegovih interesa.
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Clanica, EU nije stranka Konvencije o pravima djeteta, navedenom odredbom odaslana je
jasna poruka da je i promoviranje i zastita djecjih prava jedan od vaznih ciljeva EU-a te da
sve politike i aktivnosti koje imaju ili mogu imati u¢inak na djecu moraju biti osmisljene,
implementirane i pracene u skladu s najboljim interesom djeteta. Drugim rije¢ima, iako
EU nije stranka Konvencije o pravima djeteta, povezanost postoji “snagom op¢ih nacela

europskog prava”®’

Na to upucuju i odluke Suda EU-a, u predmetu C-540/03 Parliament v. Council®® te
C-244/06 Dynamic Media Vertriebs GmbH v. Avides Media AG (2008).” U predmetu

Osim ¢l. 24., prava djeteta normiraju i neki drugi ¢lanci Povelje. Tako, npr. ¢l. 14. — pravo na obrazovanje
i besplatno skolovanje, ¢l. 21. — nediskriminacija te ¢l. 32. — zabrana rada djece i zastita mladih pri radu.

57 Tako: Stalford (2012) 33.

8 Predmet C-540/03 Parliament v. Council [2006] ECLI:EU:C:2006:429. Rije¢ je o predmetu u kojem

je Europski parlament trazio od Suda EU-a da razmotri ugrozava li Direktiva 2003/86/EZ o pravu na
spajanje obitelji, temeljno ljudsko pravo na obiteljski zivot. Naime, navedena Direktiva odreduje uvjete
za ostvarivanje prava na spajanje obitelji drzavljana drzava neclanica koji zakonito borave na podrucju
neke drzave ¢lanice. Njezine odredbe predvidaju da, u pravilu, drzavljanin drzave neclanice koji zakoni-
to boravi na teritoriju EU-a ima pravo na dobivanje odobrenja (od strane drzave domacdina) kojim mu se
dopusta doseljavanje djece u svrhu spajanja obitelji. Medutim, ista Direktiva predvida i odredene iznim-
ke. Primjerice, drzavama ¢lanicama EU-a dopusta da u odredenim okolnostima primjene odredbe naci-
onalnog zakonodavstva koje odstupaju od ovog opceg pravila. Tako, npr. u slucaju kad dijete starije od
12 godina dolazi neovisno od ostatka obitelji drzava ¢lanica moze, prije izdavanja odobrenja za ulazak
i boravak, provjeriti ispunjava li dijete uvjete za integraciju predvidene nacionalnim zakonodavstvom
na dan implementacije Direktive. Osim toga, drzave ¢lanice mogu zahtijevati da zahtjevi za spajanje
obitelji u vezi s maloljetnom djecom budu predani prije nego $to dijete navrsi 15 godina zivota, u skladu
s nacionalnim zakonodavstvom na dan implementacije Direktive.
Uz odluku Suda u vezi s valjanosti same Direktive, isti se osvrnuo i na medunarodne izvore prava kojima
se §titi pravo na obiteljski zivot. Sud je podsjetio da temeljna ljudska prava cine integralni dio op¢ih na-
¢ela prava ¢iju primjenu Sud osigurava. Pri tome je posebno istaknuo odredbe Europske konvencije za
zastitu temeljnih ljudskih prava, Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima te Konvencije
o pravima djeteta, koja trazi jednaku pravnu zastitu sve djece bez obzira na njihovu dob (t. 35.-39. Od-
luke Suda EU-a).

5 Predmet C—244/06 Dynamic Media [2008] ECLI:EU:C:2008:85. Rije¢ je o predmetu koji se prvenstveno
odnosi na slobodu kretanja roba unutrasnjim trzistem EU-a te dopustivost eventualnih ograni¢enja te
slobode. Konkretno, posrijedi je internetska prodaja japanskih DVD-a Anime u Njemackoj, od strane
njemacke kompanije Avides Media. DVD-i su u Njemacku stigli iz Velike Britanije gdje su ih odobrili
britanski cenzori, dok postupak provjere u Njemackoj nije proveden. Medutim, Dynamic Media, izravni
konkurent Avides Medi, pokrenuo je postupak pred njemackim sudom s ciljem zaustavljanja Avides
Medi od prodaje spomenutih DVD-a na njemackom trzistu. Njemacki sud zastao je s postupkom, i od
Suda EU-a zatrazio prethodno tumacenje ¢l. 28. Ugovora o EZ-u (slobodno kretanje roba) u smislu nje-
gova odnosa s odredbama njemackog prava koje zabranjuju internetsku prodaju DVD-a i videa koji nisu
dobili odobrenje od strane njemackih cenzora da su prikladni za mladez. S obzirom na to da se pitanje
dijelom odnosilo i na djecu Sud EU-a osvrnuo se i na medunarodne akte kojima se stite temeljna prava
djeteta.

U konkretnom slucaju rijec je bila o ¢l. 17. Konvencije o pravima djeteta, kojim drzave ugovornice pri-
znaju znac¢ajnu ulogu koju imaju masovni mediji i preuzimaju obvezu osigurati da dijete ima pristup in-
formacijama i materijalima iz razli¢itih nacionalnih i medunarodnih izvora, osobito onih koji su usmje-
reni na promociju njegove socijalne, dusevne i moralne dobrobiti i fizi¢kog i mentalnog zdravlja. Clanak
17. (e) omogucava da te drzave usvoje odgovarajuce mjere kojima ¢e poticati na “razvoj odgovaraju¢ih
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C-540/03 Parliament v. Council Sud EU-a je prvi put razmatrao pitanje zastite temelj-
nih ljudskih prava u kontekstu prava EU-a. Svojom odlukom nedvojbeno je potvrdio da
temeljna ljudska prava, pa tako i prava djeteta koja su dobila snagu nacela, ¢ine integral-
ni dio op¢ih nacela prava EU-a. I odlukom u predmetu C-244/06 Dynamic Media Ver-
triebs GmbH v. Avides Media AG (2008) Sud EU-a ponovno je podsjetio da je zastita prava
djeteta priznata razlicitim medunarodnim aktima u ¢ijem su donosenju drzave clanice
sudjelovale ili su im naknadno pristupile, u koje spada i Konvencija o pravima djeteta.
Sud je istaknuo da je rije¢ o medunarodnim aktima koji su dio instrumentarija kojim se
stite temeljna ljudska prava te ih stoga uzima u obzir i pri primjeni op¢ih nacela prava
Zajednice.®®

U prilog ovakvom tumacenju govore i neki drugi ¢lanci Povelje koji, doduse, u vrijeme
donosenja spomenutih odluka nisu bili pravno obvezujudi jer ni Povelja jo$ nije bila na
snazi. Tako, npr. st. 2. i 3. ¢l. 52. Povelje izrijekom navode da ce se “prava priznata Pove-
ljom, a koja su uredena odredbama medunarodnih ugovora ostvarivati pod uvjetima i u
granicama definiranim tim ugovorima’, a takoder i da obveza da se znacaj i opseg tih prava
interpretiraju u skladu sa sudskom praksom utemeljenom na Konvenciji o zastiti temelj-
nih ljudskih prava “ne sprjecava Europsku uniju da svojim pravom predvidi $iri opseg
zastite temeljnih ljudskih prava nego $to je to predvideno Konvencijom o zastiti temeljnih
ljudskih prava”® Dakle, ne samo da su tijela Unije duzna postovati sva prava djeteta sa-
drzana u Konvenciji o pravima djeteta, nego su u moguc¢nosti, ako smatraju potrebnim,
svojim pravom predvidjeti i $iri opseg zastite prava djeteta.

4.2, Sekundarno pravo EU-a

Medu izvorima sekundarnog prava Europske unije sve je vise obvezuju¢ih pravnih
akata koji jasno reflektiraju standarde postavljene Konvencijom o pravima djeteta. Neovi-
sno o tome jesu li usmjereni na cjelovitu ili samo procesnopravnu harmonizaciju “zastita
najboljeg interesa djeteta” jedan je od lajtmotiva svih tih akata.

Tako, Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenog 2003. o nadleznosti i prizna-
nju i ovrsi sudskih odluka u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti,
kojom se ukida Uredba (EZ) br. 1347/2000° (dalje: BU II bis) normira medunarodnu nad-

naputaka za zastitu djeteta od obavijesti i materijala koji $kode njegovu razvoju”. Sud je takoder istaknuo
da je zastita djeteta sadrzana i u ¢l. 24. st. 1. Povelje o temeljnim pravima EU-a, koji navodi da “djeca
imaju pravo na zastitu i skrb neophodnu za njihovu dobrobit’, pa je tim vise nemoguce ignorirati medu-
narodne akte kojima se Stite njihova prava. (t. 40. i 41. Odluke Suda EU-a).

€ T 40.i41. Odluke Suda EU-a.
. Vie o tome vidjeti u: Stalford (2007) 112.-113.

2 Uredba Vije¢a (EZ) br. 2001/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih
odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno$éu, kojom se stavlja
izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, SL EU L338/1.
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leznost, priznanje i ovrhu u bra¢nim predmetima i u predmetima o roditeljskoj odgo-
vornosti, pa je shodno tome limitirana na isklju¢ivo postupovnu harmonizaciju. Unato¢
tome, ukljucuje cijeli niz odredaba koje reflektiraju privrzenost zastiti temeljnih ljudskih
prava, osobito prava djeteta, u obiteljskim postupcima. Takva orijentacija jasno je izra-
zena t. 33. Preambule BU II bis, u kojoj se navodi da “Uredba priznaje temeljna prava
i uvazava nacela Povelje o temeljnim pravima EU. Osobito, nastoji osigurati postovanje
temeljnih prava djeteta kako su navedena u ¢l. 24. Povelje o temeljnim pravima EU”

U skladu s t. 12. Preambule Uredbe,* koncept “najboljeg interesa djeteta” posebno je
izrazen u odredbama o nadleznosti, odnosno preko opce nadleznosti tijela uobicajenog
boravista djeteta® te u mogucnosti ustupanja nadleznosti sudu koji je u boljem polozaju
da provede postupak ako je to u najboljem interesu djeteta.®® Inzistiranje na uobicaje-
nom boravi$tu maksimira djetetove izglede da bude saslusano u postupku s obzirom na
to da je fizicki nazoc¢no u toj drzavi ¢lanici. U skladu s t. 19. Preambule Uredbe,* koncept
najboljeg interesa djeteta izrazen je i u odredbama kojima je djetetu potrebno osigurati
mogucénost da u tijeku postupka bude saslusano (tako ¢l. 11. st. 2. (otmica djeteta) i ¢l. 23.
t. (b) (priznanje i ovrha)).

Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za me-
dunarodnom zastitom koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece drza-
ve® (dalje: Dublin III) predvida stvaranje zajednickog europskog sustava azila (Common
European Asylum System) i uz to normira nadleznost za ispitivanje zahtjeva za azilom
kojeg je u drzavi Clanici podnio drzavljanin trece drzave. U tom smislu, moguce je reci
da je i Uredba Dublin III usmjerena prvenstveno na postupovnu harmonizaciju. Unato¢
tome, orijentaciju svoje prethodnice, Uredbe Dublin IL® koja je nizom odredbi isticala

% “Odredbe ove Uredbe o nadleznosti u predmetima o roditeljskoj odgovornosti oblikovane su tako da

Stite najbolje interese djeteta, osobito kriterij blizine. To znaci da bi nadlezni trebali biti u prvom redu
sudovi drzave ¢lanice u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste (...)”

% Cl. 8. BUII bis.
6 Cl 15. BUII bis.

% “Sasluganje djeteta igra vaznu ulogu u primjeni ove Uredbe, iako ovaj pravni akt nije usmjeren na mije-

njanje vazec¢ih nacionalnih postupaka.”

7 Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu

koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin treée zemlje ili osoba bez drzavljanstva (preinaka),
SL EU L180/31.

% Uredba Vijec¢a (EZ) br. 343/2003 od 18. veljace 2003. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odrediva-
nje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio
drzavljanin trece zemlje, SL EU L50/1.
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svoju usmjerenost na zastitu temeljnih prava djeteta u postupku trazenja azila,” Uredba
Dublin IIT dodatno je osnazila i postavila znatno zahtjevnije kriterije u postupanju s ma-
loljetnicima u postupku dobivanja azila. Brojne odredbe u Preambuli (t. 13., t. 14., t. 16.
te t. 24.) izrijekom isticu najbolje interese djeteta kao conditio sine qua non postupanja
na temelju odredaba ove Uredbe. “Najbolji interesi djeteta uvijek trebaju imati prednost,
a drzave clanice prilikom utvrdivanja najboljeg interesa djeteta moraju osobito uzeti u
obzir djetetovu dobrobit i socijalni razvoj, sigurnost i zastitne mjere te misljenje djeteta
u skladu s njegovom dobi i zrelosti, te njegovim podrijetlom””® U skladu s t. 16. Pream-
bule, opredijeljenost za postovanje “najboljeg interesa djeteta” izrazena je u odredbama
¢l. 6. — Garancije za maloljetnike te u odredbama ¢l. 8. Maloljetnici, a vezano uz kriterije
za utvrdivanje drzave ¢lanice nadlezne za ispitivanje zahtjeva za azilom podnesenog od
strane maloljetnika bez pratnje.

Same odredbe Uredbe normiraju prakti¢ne aspekte zastite najboljeg interesa djeteta i
to preko prava na izrazavanje vlastita misljenja i posebne procesne garancije uvjetovane
posebnom ranjivoscu djeteta. Tako, primjerice, ¢l. 6. Uredbe posebno regulira polozaj ma-
loljetnika i obvezuje drzave Clanice da pri utvrdivanju djetetova najboljeg interesa uzmu
u obzir niz okolnosti relevantnih za djetetov bududi zivot (moguénost spajanja obitelji na
podrudju EU-a, dobrobit i socijalni razvoj, pitanja vezana uz sigurnost i zastitu itd.).

Osim uredbi, od ostalih obvezujucih europskih instrumenata koji sadrze odredbe po-
sebno prilagodene sudjelovanju djece u postupku (child-friendly justice) bitno je spome-
nuti i veéi broj direktiva koje se, zajedno s Uredbom Dublin III, odnose na Zajednicku
europsku politiku azila: Direktiva 2003/86/EEZ o pravu na spajanje obitelji (¢l. 5.),”* Di-
rektiva 2008/115/EZ o zajednickim standardima i postupcima drzava Clanica za vracanje
drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (¢l 5., 10., 17.),”* Direktiva 2011/95/
EU o standardima za kvalifikaciju drzavljana treéih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za
ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjava-
ju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (¢l. 31.),” Direktiva 2013/32/

% Unato¢ jasnoj opredijeljenosti za zastitu prava zasti¢enih Poveljom o temeljnim pravima EU-a (t. 15.

Preambule) pa tako i prava djeteta, podnormiranost prava djeteta u kontekstu odredaba same Uredbe
dovela je do veoma neujednacene primjene odredaba Uredbe u razlic¢itim drzavama ¢lanicama EU-a $to
je, s vremenom, dovelo do potrebe za novom i efikasnijom Uredbom.

7¢ T.13. Preambule Uredbe Dublin III.
7t Direktiva Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji, SL EU L251/12.

7> Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i
postupcima drzava ¢lanica za vra¢anje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom, SL EU 1L.348/98.

73 Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvali-
fikaciju drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za
jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene
zastite (preinacena), SL EU L 337/9.
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EU o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (¢l. 25.)7
te Direktiva 2013/33/EU o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za me-
dunarodnu zastitu (¢l. 23.) koje se takoder primjenjuju u drzavama ¢lanicama.”

Uz navedene, tu su jo$ i direktive kojima se ureduje problematika trgovine ljudima,’
seksualnog iskoristavanja djece’ te prava zrtava.”® Nadalje, tu je i Direktiva o medijaciji”
te Citav niz drugih akata sadrzanih u kompilaciji acquisa o pravima djeteta.®

Svi navedeni dokumenti sadrze cijeli niz odredaba vezanih uz djecu, ponajprije najbolji
interes djeteta i pristup prilagoden djeci (child-sensitive approach), potom pravo da izraze
svoje misljenje, zastitu privatnosti te neke druge specificne potrebe vezane uz odredeni
postupak.®!

Unato¢ generalnom opredjeljenju EU-a prema zastiti prava djeteta, pravni polozaj dje-
ce i dalje se najvise stiti razlicitim oblicima soft-law, kao §to su: Smjernice EU-a za promi-
canje i zastitu prava djece (2007), Strategija EU-a o pravima djece (2009) te Agenda EU-a o
pravima djece (2011). Svi ovi dokumenti zapravo predstavljaju svojevrstan apel za boljom
zastitom i promicanjem prava djece.

Tako Smjernice EU-a za promicanje i zastitu prava djece® pozivaju na snazniju ak-
ciju Europske unije u promoviranju i zastiti prava djeteta u vanjskim odnosima i poti¢u
sveobuhvatni, strateski pristup ovom pitanju. Kao polaznu osnovu navode Konvenciju o
pravima djeteta i pratece protokole te standarde u zastiti prava djeteta sadrzane u drugim
medunarodnim dokumentima. Podupiru rad razlic¢itih tijela UN-a, a takoder i razlicitih

74 Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (preinacena), SL EU L180/60.

75 Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za
prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu (preinaka), SL EU L180/96.

76 Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o spre¢avanju i suzbijanju trgo-

vanja ljudima i zastiti njegovih zrtava te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/629/PUP, SL EU L101/1.

77 Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog
zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i dje¢je pornografije te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a
2004/68/PUP, SL EU L335/1.

78 Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih stan-

darda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP,
SL EU L 315/57, Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju
standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu (preinaka), SL EU L180/96 itd.

79 Direktiva 2008/52/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2008. o nekim aspektima mirenja u
gradanskim i trgovackim stvarima, SL EU L136/3.

8o Vidjeti: http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/eu-acquis-2013-en.pdf.
8 Detaljnije o tome vidjeti u: Tuite (2013) 548.—-550.

Smjernice EU-a za promicanje i zastitu prava djeteta (2007), http://www.consilium.europa.eu/uedocs /
cmsUpload/16031.07.pdf.
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europskih tijela kao $to je Vijece Europe, OSCE,* ENOC® i druge civilne udruge. Uz to,
dodatno artikuliraju temeljna nacela, kao sto je nacelo najboljeg interesa djeteta, pravo
djeteta na zastitu od diskriminacije te pravo djeteta na sudjelovanje u donosenju odluka.
Upucuju na moguce nacine postizanja navedenih ciljeva, kao $to su politicki dijalog, de-
marsi, dvostrana i viSestrana suradnja, razvijanje partnerstva te intenziviranje koordina-
cije medu tijelima. U vezi s njihovim primjenom, Smjernice upucuju na opcenite akcije za
jacanje djecjih prava, specifi¢ne urgentne akcije vezane uz tzv. prioritetna podrudja (npr.
“Oblike nasilja nad djecom”), ulogu posebnog vije¢a aktivnih stranaka te neformalne raz-
mjene gledista COHOM-a® s tre¢im strankama.®

Strategija EU-a o pravima djece,%” prema priopéenju Komisije Europskih zajednica, pred-
stavlja strategiju zastite djece kao dio unutrasnje i vanjske politike EU-a. Kao glavne ciljeve u
zastiti djece istice “zastitu prava djece, podjednako protiv ekonomske eksploatacije i svih obli-
ka iskoristavanja’, kao $to su npr. dje¢ja pornografija na internetu i seks-turizam s djecom,®®
nasilje prema djeci, trgovanje djecom i njihova eksploatacija itd.* Strategija posebno istice po-
trebu priznanja djecjih prava kao samostojecih, a ne inkorporiranih u ljudska prava opcenito.

Konacno, Agenda EU-a o pravima djece® potvrduje ¢vrstu opredijeljenost svih insti-
tucija EU-a i svih drzava ¢lanica u promoviranju, zastiti i ostvarivanju prava djeteta kao
integralnog dijela politike EU-a. Agenda napominje da standardi i nacela Konvencije o
pravima djeteta moraju i dalje biti inspiracija i vodilja aktivnostima i politikama Europske
unije koje imaju ucinka na prava djeteta. Imajuci u vidu potrebu suradnje svih sudionika
koji se bave djecom, Agenda poziva na stvaranje baze podataka o djeci i njihovu polozaju
u EU-u koja ¢e omogucditi konkretne aktivnosti radi zastite djece. Pri tome posebno istice
nacelo najboljeg interesa djeteta te vaznost primjene Konvencije o pravima djeteta u svim
drzavama Clanicama EU-a. Uz to, Agenda stavlja fokus i na zastitu djece sudionika kazne-
nog postupka te djece bez pratnje koja dolaze izvan EU-a, na izobrazbu profesionalaca za
komunikaciju s traumatiziranom djecom te zastitu djece u izvanjskim situacijama kao $to

Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE).
8 European Network of Ombudspersons for Children (ENOC).

85

Council Working Group on Human Rights (COHOM) — radna grupa Vije¢a Europe odgovorna za po-
litiku ljudskih prava EU-a u vanjskim poslovima, osnovana 1987. godine, s ciljem zastite i promoviranja
ljudskih prava na svim razinama unutar Unije. Medutim, od 2003. godine djelokrug poslova ove Grupe
ukljucuje i politiku ljudskih prava EU-a u vanjskim poslovima. Vise o tome vidjeti u: Nilsson (2013) 440.

8 Vie o tome vidjeti u: Hrabar (2013) 63.-65.

87 Strategija EU-a o pravima djece, {SEC(2006) 888}{SEC(2006) 889}, priopéenje Komisije Europskih za-
jednica od 4. srpnja 2006., 14. studenog 2012.

8 Vige o tome vidjeti u: Hrabar (2012).
89 Tako: Hrabar (2013) 66.

% Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru
i Odboru regija, EU-ova agenda o pravima djece, Brussels, 15. veljace 2011, COM(2011) 60 final.
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su oruzani sukobi, dje¢ji rad, itd. Zaklju¢no, Agenda inzistira na uc¢inkovitom djelovanju
u ostvarivanju prava djeteta na izrazavanje vlastita misljenja.”

5.  PRAKSA SUDA EU-a

Iako su noviji instrumenti prava Zajednice koji se odnose na djecu i njihova temeljna
prava uvelike napredovali u smislu ojacavanja prava djeteta, opseg zastite ljudskih prava
opcenito, pa tako i prava djece, i dalje prvenstveno ovisi o stupnju postovanja tih prava na
nacionalnoj razini. Naime, odredbe uredbi kojima se nastoji ojacati pravni polozaj djeteta u
postupku mogu ostvariti svoj puni potencijal samo u mjeri u kojoj nacionalno zakonodav-
stvo pojedine drzave ¢lanice EU-a to predvida.” Ta ¢injenica logi¢no otvara pitanje u kojoj
uopce mjeri institucije EU-a mogu utjecati na ostvarivanje prava sadrzanih u uredbama uz
istodobno postovanje suverenosti drzava ¢lanice EU-a u vezi sa sadrzajem njihovih nacio-
nalnih prava.

Ipak, uvid u praksu (danasnjeg) Suda EU-a” ukazuje da je jo$ od ranih 60-ih godi-
na proslog stolje¢a Sud EU-a temeljna ljudska prava tretirao kao integralni dio pravnog
poretka Zajednice te da su se temeljna nacela prava Zajednice uskladivala s ustavnim
obvezama drzava ¢lanica EU-a u vezi s temeljnim ljudskim pravima, ali na nacin da je
rana jurisprudencija Suda EU-a bila usmjerena na kontrolu ucinaka prava Zajednice, u
smislu zaustavljanja onih uc¢inaka prava Zajednice koji bi drzavama ¢lanicama nametali
obveze suprotne njihovim ustavnim i medunarodnim obvezama kad je posrijedi zastita
temeljnih ljudskih prava.”* Medutim, s vremenom se situacija promijenila pa se Sud EU-a
isprofilirao kao klju¢ni mehanizam u usmjeravanju drzava ¢lanica EU-a prema dosljedni-
jem postovanju temeljnih ljudskih prava, u mjeri u kojoj ona potpadaju u polje primjene
prava EU-a. To dokazuju i brojni predmeti u kojima je Sud EU-a obvezao drzave ¢lanice
da djeluju u pravcu postovanja prava zagarantiranih Europskom konvencijom o ljudskim
pravima,” ¢ak i kad je to uklju¢ivalo obvezu mijenjanja postojeéih nacionalnih postupa-

9t Vise o Agendi vidjeti u: Tuite (2013) 543.-545.
9 Detaljnije o tome vidjeti u: Stalford (2007) 125.

9 U vrijeme kad je osnovan (1952.) njegov je sluzbeni naziv bio Sud Europskih zajednica (The Court of
Justice of the European Communities: La Cour de justice des Communautés européennes). U hrvatskom
jeziku uvrijezen je naziv Europski sud, a ponekad i Europski sud pravde, no mi ¢emo se u daljnjem tekstu
koristiti nazivom Sud EU-a, kako je navedena institucija preimenovana Ugovorom iz Lisabona iz 2007.
godine.

94 Tako: Stalford (2007) 125.1 126.

%  Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950), Narodne novine, Medunarodni
ugovori, broj 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010.
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ka.”® To vrijedi i u kontekstu BU II bis?” gdje je Sud EU-a svojim odlukama drzave ¢lanice
EU-a obvezao na uc¢inkovitu implementaciju odredaba ¢l. 6. (pravo na pravi¢no sudenje)
i ¢l. 8. (pravo na postovanje obiteljskog zivota) Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava.’®

Nasuprot tome, neka od relativno novijih prava djeteta, kao $to je npr. pravo na izraza-
vanje vlastita mi$ljenja, nisu izrijekom sadrzana u Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda® niti je o njima odlucivao Europski sud za ljudska prava,'® sto
bi samo po sebi otezavalo poziciju Suda EU-a u njihovu oja¢avanju. Medutim, ¢injenica da
je (uz niz drugih) ovo pravo djeteta sadrzano u Konvenciji UN-a o pravu djeteta koju su
ratificirale i u svoje zakonodavstvo inkorporirale sve drzave ¢lanice EU-a, a takoder i u ¢l
24. Povelje o temeljnim pravima EU-a te odredbama Uredbe BU II bis, smjesta ga u okrilje
op¢ih nacela prava Zajednice a time i u nadleznost Suda EU-a.

Uz postovanje nacela najboljeg interesa djeteta kao materijalnopravnog standarda,
Sud EU-a nije ignorirao ni obvezu postovanja navedenog nacela kao postupovnopravnog
standarda. Naime, iako je u posljednje vrijeme u mnogome pobolj$ao svoju ucinkovitost,
prethodni postupak pred Sudom EU-a i dalje je dugotrajan. Uzimajuéi u obzir da je tra-
janje prethodnog postupka'® tek dio postupka koji se odvija pred nacionalnim sudom te
da je u odredenim slucajevima svaki dulji protok vremena neprihvatljiv i $tetan,’®* Sud
EU-a je predlozio uvodenje hitnog prethodnog postupka (PPU, od francuskog procédure
préliminaire d'urgence).'®

% Rije¢ je, primjerice, o sljede¢im predmetima: Predmet 36/75 Rutili v. Minister for the Interior [1975] EC-

LI:EU:C:1975:137; Predmet 222/84 Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986]
CLI:EU:C:1986:206; Predmet 249/86 Commisssion v. Germany [1989] ECLI:EU:C:1989:204 itd.

97 Vidjeti bilj. 62.

% Vidjeti predmete: Predmet C-60/00 Carpenter [2002] ECLLEU:C:2002:434 (¢l. 8.), Predmet C—413/99
Baumbast [2002] ECLLEU:C:2002:493 (1. 8.), Predmet C—200/02 Zhu i Chen [2004] ECLLEU:C:2004:639,
Predmet C-148/02 Garcia Avello [2003] ECLI:EU:C:2003:539.

% Vise o tome vidjeti u: Kilkelly (2010).
%% Vise o tome vidjeti u: Daly (2011) 441.—461.

Prethodni postupak je glavni mehanizam kojim se osigurava ujednacena primjena europskog prava u
svim drzavama ¢lanicama.

Cl. 267. UFEU-a: “Svaki nacionalni sud ima ovlast (moze), a svaki nacionalni sud posljednje instance
ima obvezu (mora) uputiti Sudu EU zahtjev za prethodnim tumacenjem. Nacionalni sud to pitanje moze
postaviti jedino ako je odluka u pitanju nuzna da mu omogu¢i donosenje presude, s time da je duzan
Sudu EU dostaviti obrazloZenje zasto mu je odluka nuzna. (Dodala i podcrtala Medi¢). Sud EU-a daje
misljenje o tumacenju ili valjanosti prava Unije, a ne primjenjuje pravo na konkretne Cinjenice jer to
ostaje zadaca nacionalnog suda.

Na $to, u vezi s djecom, upozorava i Op¢i komentar br. 14 (2013) 19., t. 93.

Hitni prethodni postupak uveden je Odlukom od 20. prosinca 2007. o izmjeni Protokola o Statutu Suda,
SL EU L24/42.
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Isti je ureden ¢l. 23.a Statuta Suda i ¢l. 104.b Pravila postupka Suda, a primjenjuje se u
stvarima od stvarne hitnosti,'** $to Sudu omogucava znatno brze odlucivanje.'®> Zahtjev
za provodenjem hitnog prethodnog postupka podnosi nacionalni sud,'* ali mora objasniti
pravne i ¢injeni¢ne razloge koji zahtijevaju hitnost postupanja Suda EU-a.*"”

Prvi predmet o kojem se odlucivalo u hitnom postupku jest C—195/08 Inga Rinau, u
kojem se odlucivalo o primjeni ¢l. 11. BU II bis, a u povodu odluke o nepovratku djeteta.
U navedenom slucaju zahtjev za prethodnim tumacenjem zaprimljen je u Sudu 14. svibnja
2008., a odluka donesena 14. srpnja 2008. godine.'%

Iako, na temelju ve¢ navedenih izvora europskog prava, Sud EU-a u svakom predmetu
koji se odnosi na djecu vodi racuna i o najboljem interesu djeteta, u ovom kratkom prika-
zu osvrnut ¢emo se samo na neke od njih, odnosno one njihove dijelove koje je Sud EU-a
obrazlozio pozivajuéi se na “najbolji interes djeteta”.

U predmetu C-523/07 Podnositelj A.,'” jedno od pitanja upuéenih Sudu EU-a bilo je
i pitanje utvrdivanja “uobicajenog boravista” djeteta. Sud je zakljuc¢io da, u odsutnosti izri-

Tako se npr. moze traziti u sporovima o skrbnistvu nad djetetom.

Prema podacima dostupnim na mreznim stranicama Suda EU-a o prosje¢nom trajanju prethodnog
postupka i hitnog prethodnog postupka lako je uociti koliki je napredak postignut uvodenjem hitnog
prethodnog postupka. Tako je :

- 2009. br. podnesenih zahtjeva 302 — PP 17, 1 mjesec; PPU 2,5 mjeseci

- 2010. br. podnesenih zahtjeva 358 — PP 16, 1 mjesec; PPU 2,1 mjesec

- 2011. br. podnesenih zahtjeva 688 — PP 16, 4 mjeseca; PPU 2,5 mjeseci

- 2013. br. podnesenih zahtjeva 699 — PP 16, 3 mjeseci; PPU 2,2 mjeseca

- 2016. br. podnesenih zahtjeva 470 — PP 15, 0 mjeseci; PPU nije objavljeno

- 2017. br. podnesenih zahtjeva 533 — PP 15, 7 mjeseci; PPU nije objavljeno

- 2018. br. podnesenih zahtjeva 568 — PP 15, 7 mjeseci, PPU 3,1 mjesec.

Iznimno je bitno dobro obrazloziti zahtjev jer praksa Suda u posljednjih nekoliko godina ukazuje na ve-
lik broj odbijenih zahtjeva za hitnim prethodnim postupkom. Od dvadeset i jednog takvog zahtjeva koji
su podneseni u 2016. godini, Sud je uvazio samo dva. U 2017. godini od trideset i jednog podnesenog
zahtjeva uvazena su samo 4.

196 Vidjeti bilj. 96.
Detaljnije o navedenom postupku vidjeti u: Capeta; Rodin (2011) 137.—138.

18 Po hitnom postupku Sud je odlu¢ivao i u predmetima: Predmet C-403/09 Deticek [2009] EC-
LI:EU:C:2009:810, Predmet C-211/10 Povse [2010] ECLI: ECLI:EU:C:2010:400, Predmet C-400/10
PPU McB. [2010] ECLLEU:C:2010:582, Predmet C—491/10 PPU Zarraga [2010] ECLI:EU:C:2010:828
te Predmet C—497/10 PPU Mercredi [2010] ECLI:EU:C:2010:829. Za detalje o samom postupku vidje-
ti: Lenaerts (2010) 272.—-282. Vidjeti i: Capeta et al. (2009) 115.; Uzelac; Stojcevi¢; Petrasevi¢ (2011)
304.-307.

109 predmet C-523/07 A [2009] EU:C:2009:225. Cinjenice su slucaja sljedece: u prosincu 2001. godine djeca
C., D. i E. nastanila su se u Svedskoj u pratnji svoje majke, podnositeljice A., i o¢uha, gospodina F. Prije
toga D. i E. bili su stavljeni pod skrb opéine X. u Finskoj. Razlog za njihovo stavljanje pod skrb bilo je
nasilnicko ponasanje njihova ocuha, ali mjera je naknadno okoncana. U ljeto 2005. godine, obitelj je
napustila Svedsku da bi provela praznike u Finskoj. Medutim, ostali su na finskom teritoriju, Zive¢i u
kamp-prikolici, u razli¢itim kampovima, a djeca nisu i$la u $kolu. U listopadu 2005. godine obitelj se
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Cite upute na pravo drzava c¢lanica, sadrzaj pojma “uobicajeno boraviste” treba odredivati
autonomno. Dopustanje drzavama ¢lanicama da same odreduju sadrzaj navedenog pojma
moglo bi stvoriti zapreke slobodnom kretanju odluka jer bi neke drzave pojam uobicajeno
boraviste mogle definirati preusko, a druge presiroko; $to bi otvorilo prostor kako pozitiv-
nom tako i negativnom sukobu medunarodne nadleznosti. Za razliku od takve situacije,
autonomno tumacenje pojma “uobicajeno boraviste” osigurava ujednacenu primjenu st.
1. ¢l. 8. BU II bis na podrucju Unije. Sud je, nadalje, zakljucio da pri utvrdivanju sadrzaja
tog pojma treba po¢i od t. 12. Preambule BU II bis, prema kojoj pojam uobic¢ajeno bora-
vi$te mora biti uoblicen u svjetlu najboljeg interesa djeteta.!’® Odatle slijedi da tumacenje
navedenog pojma u kontekstu drugih europskih akata nije moguce analogno primijeniti i
na BU II bis, nego da pojam “mora biti odreden na temelju svih okolnosti karakteristi¢nih
za konkretan sluc¢aj”''! Prema odluci Suda “uobicajeno boraviste korespondira s mjestom
koje reflektira odredeni stupanj integracije djeteta u socijalnu i obiteljsku sredinu”!'*> Radi
lakseg snalazenja Sud EU-a dao je otvorenu listu faktora koje nacionalni sud mora uzeti u
obzir pri utvrdivanju “reflektira li” djetetov boravak u odredenoj drzavi ¢lanici “odredeni
stupanj integracije u drustvenu i obiteljsku sredinu’; a koji bi upucivao na to da dijete bas u
toj drzavi ima uobicajeno boraviste. Tako Sud EU-a navodi da se u tu svrhu u razmatranje
moraju uzeti, osobito “trajanje, redovitost, uvjeti i razlozi za boravak na podrucju drzave
Clanice i preseljenje obitelji u tu drzavu, djetetovo drzavljanstvo, mjesto i uvjeti pohadanja
skole, poznavanje jezika i obiteljske i socijalne veze djeteta u toj drzavi”

prijavila Odjelu socijalne skrbi u Finskoj op¢ini Y. za socijalni stan. Tijekom studenog, za vrijeme borav-
ka podnositeljice A. i gospodina E. u Svedskoj, odlukom Odbora za socijalnu skrb djeca su bez odgode
stavljena pod skrb i smjestena u udomiteljsku obitelj s obrazlozenjem da su napustena. Podnositeljica A.
i gospodin F. zatrazili su da ta odluka bude ukinuta, medutim, Odbor za socijalnu skrb odbio je njihovo
trazenje i stavio djecu C., D. i E. pod skrb i odredio njihovo smje$tanje u jedinicu za brigu o djeci. Pod-
nositeljica A. pokrenula je postupak pred Upravnim sudom Kuopiona trazeci da se ove odluke ukinu i
ujedno zatrazila da se djeca vrate njoj na skrb. Navela je da su, za vrijeme njezina boravka u Svedskoj za-
jedno s gospodinom F., djeca ostala u Finskoj s o¢uhovom sestrom. Odlukom iz listopada 2006. godine,
Upravni sud Kuopiona odbacio je tuzbu i potvrdio osporavane odluke. Temelj za ovakvu odluku bilo je
to Sto je, prema finskom pravu, Odbor za socijalnu skrb postupio u okviru svojih ovlastenja. Sud je do-
dao da su uvjeti zivljenja djece o kojoj je rije¢ ozbiljno ugrozili njihovo psihicko stanje, njihovo zdravlje i
njihov razvoj. Stavljanje djece pod skrb i njihovo smjestanje omogucilo im je da prime psihijatrijsku skrb
koja im je bila potrebna, da idu u $kolu te im osiguralo pouzdanu i sigurnu okolinu.

Podnositeljica A. ulozila je Zalbu protiv te odluke Vrhovnom upravnom sudu Finske, navodeci da finska
tijela nisu bila nadlezna. S tim u vezi podnositeljica A. je navela da su djeca C., D. i E. od travnja 2007.
godine postala $vedski drzavljani i da je njihovo uobic¢ajeno boraviste ve¢ dugo vremena u Svedskoj.
Stoga slucaj potpada pod nadleznost $vedskih sudova.

Zauzimajudi stav da je tumacenje BU II bis nuzno za rjesavanje spora koji je pred njim pokrenut, Vr-
hovni upravni sud Finske odlucio je zastati s postupkom i uputiti Sudu EU-a zahtjev za prethodnim
tumacenjem.

10T, 35. Odluke Suda EU u Predmetu C-532/07 A.
4 Ibid., t. 37.
2 Ibid., t. 44.
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U predmetu C-211/10 Povse v. Alpago'® od Suda EU-a je, medu ostalim, zatrazeno
tumacenje izraza “svaka kasnija odluka kojom se trazi povratak djeteta” sadrzanog u st.
8. ¢l. 11. BUII bis. Nacionalni sud osobito je zanimalo treba li navedeni izraz tumaciti na
nacin da se automatsko priznanje predvideno Poglavljem III. Dijela IV. ograni¢ava samo
na konacne odluke o pravu na skrb donesene od strane suda drzave ¢lanice u kojoj je di-
jete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja.
Sud je odgovorio da u odredbi st. 8. ¢l. 11. ne nalazi uporiste za takvo tumacenje, jer se
navedena odredba odnosi na “svaku kasniju odluku kojom se trazi povratak djeteta”!* Uz
to, nijedna odredba o priznanju i ovrsi odluke donesene na temelju st. 8. ¢l. 11. ne sadrzi
takav zahtjev.!?®

Imajuci navedeno u vidu, ne ¢udi da je Sud EU-a (vezano uz pitanje prekludira li na-
knadna odluka suda drzave priznanja kojom se odreduje privremeno skrbnistvo i koja je
prema pravu te drzave ovr$na, ovrhu odluke kojom se nalaze povratak djeteta poprac¢ene
potvrdom o ovr$nom nalogu donesene ranije od strane nadleznog suda u drzavi ¢lanici

113 Predmet C-211/10 Povse [2010] ECLI: ECLLEU:C:2010:400. Cinjenice slucaja su sljedece: nakon pre-
kida izvanbrac¢ne zajednice, u Italiji, kéi ostaje Zivjeti s majkom. Na ocev zahtjev, talijanski sud donosi
hitnu privremenu mjeru kojom zabranjuje majci da s djetetom napusti Italiju. Majka, unato¢ zabrani, s
kéeri odlazi u Austriju. Otac u Austriji trazi povratak djeteta na temelju Haske konvencije iz 1980.
Talijanski sud nadlezan za odlucivanje o meritumu, donosi odluku kojom ukida zabranu napustanja
Italije, privremeno skrbnistvo dodjeljuje zajednicki majci i ocu, s time da dijete do konac¢ne odluke smije
ostati s majkom. Ocu nalaze uzdrzavanje i pravo na susrete i druzenje, a angazira i socijalnog radnika
koji, medutim, prijavljuje majc¢ino opstruiranje.

Austrijski sud, ne znaju¢i za postojanje odluke talijanskog suda, na zahtjev majke, donosi odluku kojom
ocu zabranjuje kontakte s majkom i djetetom zbog navodnog nasilja nad majkom. Austrijski op¢inski
sud odbija o¢ev zahtjev za povratkom djeteta (¢l. 11. st. 5. BU II bis), no otac se zali visem sudu koji spor-
nu odluku ukida i vra¢a predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. Prvostupanjski sud
ponovno odbija povratak djeteta pozivajudi se sad na odluku talijanskog suda da dijete privremeno Zivi
s majkom. Ovu odluku potvrduje i drugostupanjski sud s obrazlozenjem da postoji ozbiljna opasnost da
bi povratak dijete izloZio psiholoskoj traumi (¢l. 13. t. (b) Haske konvencije iz 1980.).

Majka pokrece postupak pred austrijskim sudom radi skrbnistva, isti se proglasava nadleznim (¢l. 15.
st. 5. BU II bis) a da nije saslu$ao oca i trazi od talijanskog suda da se proglasi nenadleznim. Medutim,
austrijski sud nije obavijesten da je otac u Italiji ve¢ zatrazio odluku o povratku djeteta na temelju ¢l. 11.
st. 8. BU II bis, a da je u postupku sudjelovala i majka. Talijanski sud se ne Zeli proglasiti nenadleznim
jer smatra da nisu zadovoljeni uvjeti za ustupanje nadleznosti, zbog maj¢ine nesuradnje. Stoga nalaze
povratak djeteta u Italiju, s majkom ili bez nje. Uz odluku izdaje i potvrdu o ovr$nom nalogu (¢l. 42. BU
11 bis).

Za to vrijeme austrijski zupanijski sud donosi privremenu mjeru kojom privremeno skrbnistvo dodje-
ljuje majci. Presliku odluke $alje ocu bez informacije da je moze odbiti, i bez prijevoda. Odluka prema
austrijskom pravu postaje pravomoc¢na i ovrsna.

Kad otac od austrijskog suda zatrazi ovrhu talijanske odluke kojom se nalaze povratak djeteta, sud od-
bija na temelju ¢l. 13. t. (b) Haske konvencije iz 1980. Prema ocevoj Zalbi, a na temelju odluke Rinau,
zupanijski sud ukida odluku opéinskog suda i nalaze povratak djeteta. Majka izjavljuje zalbu Vrhovnom
sudu Austrije koji Sudu EU-a upucuje zahtjev za prethodnim tumacenjem.

114 T. 52. Odluke Suda EU-a u predmetu C-211/10 Povse.
5 Ibid., t. 54.
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porijekla) odgovorio negativno,''® uz obrazlozenje da kada bi takvo postupanje bilo omo-

guceno, ono bi posluzilo izravnom izbjegavanju sustava utemeljenog Poglavljem III. Dijela
IV. BUII bis, a time i ponistavanju prakti¢nih u¢inaka ¢l. 11. st. 8. BU II bis.!'”” Naime, ako
bi pribavljanje kona¢ne odluke od strane suda nadleznog prema odredbama BU II bis
predstavljalo preduvjet primjene st. 8. ¢l. 11., sudovi bi se zurili s donosenjem konac¢ne
odluke o pravu na skrb, unato¢ nedostatku svih relevantnih informacija ili dokumenata
potrebnih za tu svrhu ili vremena potrebnog za donos$enje objektivne i nepristrane od-
luke.""® Takvo tumacenje st. 8. ¢l. 11. BU II bis bilo bi u suprotnosti s najboljim intere-
som djeteta.'”? Osim toga, s obzirom na to da cijeli sustav BU II bis pociva na premisi da
je nezakonito odvodenje ili zadrzavanje suprotno najboljem interesu djeteta, $to je dulja
odvojenost djeteta od oca ili majke zbog nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, veca je i
ugroza temeljnih prava djeteta.'?

U predmetu C-400/10 PPU J. McB. v. L. E.** od Suda EU-a zatrazeno je prethodno
tumacenje cl. 2. st. 11. (nezakonito odvodenje) a u vezi s ¢l. 2. st. 9. (pravo na skrb) BU II
bis, a takoder i tumacenjem ¢l. 7. (pravo na privatni i obiteljski zivot) i ¢l. 24. (prava djeteta)
Povelje o temeljnim pravima EU-a i njihova eventualnog utjecaja na tumacenje navedenih

Y16 Ihid., t.79.
17 Ibid., t. 78.
Y8 Ibid., t. 62.
119 Ihid., t. 63.
120 Ihid., t. 64.

121 predmet C—400/10 PPU McB. [2010] ECLLEU:C:2010:582. Cinjenice sluc¢aja su sljedece: podnositelj
zahtjeva gospodin McB., Irac, i tuZena, gospoda E., Engleskinja, Zivjeli su u izvanbra¢noj zajednici vise
od deset godina (u Engleskoj, Australiji, Sjevernoj Irskoj) i od studenog 2008. u Irskoj. Zajedno su imali
troje djece, J. rodenog u Engleskoj 2000., E. rodenog u Sjevernoj Irskoj 2002. i J. C. rodenog u Sjevernoj
Irskoj 2007.

Nakon pogor$anja veze krajem 2008. i poc¢etkom 2009., a zbog navodno nasilnickog ponasanja oca,
majka je s djecom odlazila u nekoliko navrata u “sigurnu kucu”.

Dana 15. srpnja 2009. na zahtjev oca, odvjetnici su pripremili zahtjev za pokretanje postupka pred ir-
skim sudom s ciljem dobivanja skrbnistva nad svih troje djece. Medutim, 25. srpnja 2009. majka je,
zajedno sa spomenutom djecom te sa starijim sinom iz prethodne veze, odletjela u Englesku. S obzirom
na to da joj do tog trenutka nije dostavljen podnesak kojim je postupak pred irskim sudom pokrenut,
prema irskom postupovnom pravu postupak nije mogao biti valjano pokrenut.

Dana 2. studenog 2009. gospodin McB. pokrenuo je postupak pred Visokim sudom pravde Engleske i
Walesa trazeci povratak djece u Irsku, u skladu s odredbama Haske konvencije iz 1980. i BU II bis. Od-
lukom od 20. studenog 2009. navedeni Sud zatrazio je od oca da, na temelju ¢l. 15. Haske konvencije iz
1980., pribavi odluku irskog nadleznog tijela kojom se potvrduje da je odvodenje djece bilo nezakonito
u smislu ¢l. 3. Haske konvencije iz 1980.

Dana 22. studenog 2009. gospodin McB. pokrenuo je postupak pred Visokim sudom Irske trazedi, naj-
prije, odluku ili utvrdenje da je odvodenje njegove troje djece 25. srpnja 2009. bilo nezakonito u smislu
¢l. 3. Haske konvencije iz 1980. i, drugo, o pravu na skrb.

Odlukom od 28. travnja 2010. Visoki sud odbacio je prvi zahtjev uz obrazlozenje da u vrijeme odvodenja
djece otac nije imao pravo na skrb pa shodno tome ni njihovo odvodenje nije nezakonito, bilo u smislu
Haske konvencije iz 1980. ili u smislu BU II bis.
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¢lanaka BU II bis. Naime, pojavilo se pitanje sprjecava li BU II bis, bez obzira na to tumaci
li se u svjetlu ¢l. 7. Povelje ili drukcije, drzavu ¢lanicu od trazenja na temelju vlastita prava
da izvanbra¢ni otac djece pribavi odluku nadleznog suda kojom mu se dodjeljuje roditelj-
ska skrb, a §to mu omogucuje da odvodenje djece iz drzave njihova uobicajenog boravista
bude smatrano nezakonitim prema ¢l. 2. st. 11. BU II bis.

Sud EU-a je naveo da je “pravo na skrb” definirano t. 9. ¢l. 2. BU II bis te da ukljucuje
prava i obveze vezane uz brigu osobe o djetetu i, osobito, pravo na odlucivanje o djeteto-
vu uobicajenom boravistu. Medutim, istaknuo je i da se navedeni pojam mora tumaciti
autonomno i yjednaceno na podrudju Unije.?* Ipak, s obzirom na to da BU II bis nigdje
izrijekom ne navodi identitet ovlastenika prava na skrb, nego upucuje na pravo one drzave
¢lanice u kojoj je dijete imalo uobi¢ajeno boraviste neposredno prije njegova odvodenja
ili zadrzavanja, uvjeti pod kojima izvanbraéni otac stjece pravo na skrb u odnosu na dijete
ovisit ¢e o pravu te drzave ¢lanice. Stoga je moguce da stjecanje tog prava ovisi o pribav-
ljanju odluke nadleznog suda kojom mu se dodjeljuje pravo na skrb.'” U tom smislu, o
odredbama relevantnog nacionalnog prava ovisit ¢e je li rijec o zakonitom ili nezakonitom
odvodenju djeteta.

U odnosu na ¢l. 7. Povelje o temeljnim pravima EU-a, Sud EU-a je zakljucio da je goto-
vo identican ¢l. 8. Konvencije o zastiti temeljnih ljudskih prava te ga, u skladu sa st. 3. ¢l.
52. Povelje, treba tumaciti na nacin i u opsegu kako to ¢ini Europski sud za ljudska prava.
Pozivajudi se na praksu navedenog Suda,'** Sud EU-a je utvrdio da ¢injenica da neko na-
cionalno pravo roditeljsku skrb automatski dodjeljuje majci, ali ne i ocu nije u neskladu
s ¢l. 8. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, ako mu je dana
moguénost da pred nadleznim sudom zatrazi donosenje odluke kojom mu se dodjeljuje
pravo na skrb.

U odnosu na ¢l. 24. Povelje o temeljnim pravima EU-a, Sud EU-a je zakljucio da ¢inje-
nica da izvanbracni otac pravo na skrb stjece tek sudskom odlukom omogucava nacional-
nim sudovima da donesu takvu odluku o pravu na skrb koja je najprikladnija za zastitu
djetetova najboljeg interesa. To stoga §to nacionalni sud moze uzeti u obzir sve relevantne
¢injenice, a osobito “okolnosti u vezi s rodenjem djeteta, prirodom roditeljskog odnosa,
odnosa djeteta sa svakim od roditelja te sposobnost svakog od roditelja da preuzmu od-

govornost za skrb o djetetu”'?

Otac je na odluku izjavio zalbu Vrhovnom sudu Irske koji je potom podnio Zahtjev za prethodnim tu-
macenjem ¢l. 2. st. 11. a u vezi s ¢l. 2. st. 9. BU II bis, a takoder i tumacenjem ¢l. 7. Povelje o temeljnim
pravima EU-a i njegova eventualnog utjecaja na tumacenje navedenih ¢lanaka BU II bis.

22 T. 41. Odluke Suda EU-a u predmetu C-400/10 PPU McB.
23 Ibid., t. 43.

Tako npr. u predmetima Guichard protiv Francuske, Zahtjev br. 56838/00, presuda od 9. rujna 2003. te
Balabontin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtjev br. 39067/97, presuda od 14. rujna 1999.

125 T. 62. Odluke Suda EU-a u predmetu C-400/10 McB.
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U predmetu C-491/10 Aguirre Zaraga v. Pelz"** nacionalni sud zatrazio je od Suda
EU-a tumacenje u vezi s ¢l. 42. BU II bis. Nacionalni sud je zanimalo je li moguce u dr-
zavi ¢lanici u kojoj se trazi ovrha zanemariti potvrdu o ovr$nosti naloga (iz ¢l. 42. BU II
bis) ¢ije izdavanje predstavlja ozbiljno kr$enje temeljnih prava (konkretno ¢l. 24. Povelje
o temeljnim pravima EU-a) ili kada ta potvrda sadrzi tvrdnju koja je ocigledno netoc¢na.
Konkretno, moze li se protiviti ovrsi odluke kojom se nalaze povratak djeteta u slucaju
kad (protivno odredbama ¢l. 42. st. 2. t. a) BU II bis) djetetu nije bila dana moguénost da
izrazi svoje misljenje.

Sud je odgovorio da “t. a) st. 2. ¢l. 42. BU II bis ni na koji na¢in ne ovlag¢uje sudove
drzave clanice u kojoj se priznanje trazi na kontrolu ispunjenosti uvjeta za izdavanje po-
tvrde o ovrsnosti naloga” jer bi takvo postupanje ugrozilo efikasnost sustava utemeljenog
uredbom BU II bis."”” Medutim, ¢injenica da sud drzave ¢lanice u kojoj se ovrha trazi
nema takvo ovlastenje ni na koji nacin ne znaci da je temeljnim pravima djeteta uskrace-
na pravna zastita. Naime, Sud EU-a je podsjetio da sustav utemeljen BU II bis pociva na
nacelu medusobnog povjerenja, §to u kontekstu temeljnih ljudskih prava znaci da se pre-
sumira da sudovi svih drzava ¢lanica pruzaju jednaku i u¢inkovitu pravnu zastitu, osobito

126 predmet C—491/10 PPU Zarraga [2010] ECLI:EU:C:2010:828. Spanjolski drzavljanin i njemacka drzav-
ljanka vjenéali su se u Spanjolskoj, gdje su dobili kéer. Obiteljsko uobi¢ajeno boraviste je u Spanjolskoj,
gdje je i pokrenut postupak za razvod braka u kojem su oba roditelja trazila iskljucivo pravo na roditelj-
sku skrb nad kéeri. Prvostupanjski sud je (na temelju odluke psihologa) privremeno skrbnistvo dodijelio
ocu, a majci pravo na susrete i druzenje. Dijete se preselilo k ocu, a majka se preselila u Njemacku. Kéi
je, uz odobrenje oca, dosla k majci na ljetne praznike i ostala u Njemackoj.

Na zahtjev oca, $panjolski sud je donio novu privremenu mjeru, kojom zabranjuje da dijete u drustvu
majke ili nekog njezina srodnika napusta $panjolski teritorij. Istom odlukom majci oduzima pravo na
susrete i druzenje do kona¢ne odluke suda.

U meduvremenu, otac u Njemackoj inicira postupak za povratak kéeri u Spanjolsku na temelju Haske
konvencije iz 1980. Sud odbija ocev zahtjev na temelju ¢l. 13. st. 2. Haske konvencije iz 1980. jer se kéi na
rocisturezolutnoikategorickiprotivila povratkuuSpanjolsku. Odlukusu podrzaliieksperti, imajuc¢iuvidu
djevojcic¢inu dob i zrelost.

U nastavku postupka o meritumu $panjolski sud zatrazio je novo izvjesce struc¢njaka o djevojci¢inu sta-
nju i naloZio majci da s kéeri pristupi na rociste. Majka trazi da joj se nakon ro¢ista omogudi povratak s
kéeri u Njemacku ili da se kéi saslusa preko videolinka, no sud odbija oboje i skrbnistvo dodjeljuje ocu.
Majka se zali na odluku i trazi da se saslusa ki, ali visi sud taj zahtjev odbija, uz obrazlozenje da je prema
$panjolskom pravu zalbu moguce izjaviti samo iz taksativno navedenih razloga, a propust uredno oba-
vijestene stranke da bude nazocna na ro¢istu nije medu njima. Potom $panjolski sud izdaje uz odluku i
potvrdu u ovrs$nosti, na temelju BU II bis.

Majka pred njemackim sudom trazi nepriznanje odluke $panjolskog suda, a njemacki sud njezin zahtjev
usvaja, uz obrazlozenje da $panjolski sud nije saslusao kéer prije donosenja konacne odluke. Otac se zali
i trazi priznanje $panjolske odluke i povratak kéeri u Spanjolsku. Visi sud smatra da je nesaslusanje kéeri
osobito bitna povreda temeljnih prava i da su napori $panjolskog suda vezani uz saslusanje nedovoljni,
imajudi u vidu ¢l. 24. st. 1. Povelje o temeljnim pravima EU-a.

Sud se pita je li u ovakvom slucaju sud drzave ¢lanice u kojoj se trazi ovrha, unato¢ nepostojanju ovlaste-
nja da ispita opravdanost izdavanja potvrde o ovr$nosti naloga prema ¢l. 42 BU II bis, vezan tom ispra-

sud Celle zastao s postupkom i uputio Sudu EU-a zahtjev za prethodnim tumacenjem.

27 T. 54.155. Odluke Suda EU-a u predmetu C-491/10 Zaraga.
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stoga $to ¢l. 42. BU II bis treba tumaciti u svjetlu ¢l. 24. Povelje o temeljnim pravima EU-a.
Nastavno na navedeno, Sud EU-a je istaknuo da Povelja ne namece apsolutnu obvezu
da u svakom sluc¢aju nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja dijete mora biti saslusano.
Naprotiv, pod odredenim okolnostima saslusanje djeteta moze biti i $tetno za njegovo
psiholosko zdravlje jer ga moze izloziti tenzijama koje prate sudski postupak u kojem se
odlucuje o pravu na skrb.'?® Stoga je na nadleZznom sudu drzave ¢lanice porijekla odluke
da u konkretnom slucaju prosudi je li saslusanje djeteta u njegovu najboljem interesu,'?
naravno, uz uvjet da dijete ima moguc¢nost slobodno izraziti svoje misljenje. Dakle, ako
sud drzave ¢lanice porijekla odluke odluci izdati potvrdu o ovr$nom nalogu unato¢ tome
sto dijete nije saslusano, stranka koja se tome protivi mora pokrenuti postupak osporava-
nja u toj drzavi ¢lanici. Odluku o povratku djeteta poprac¢enu navedenom potvrdom nije
mogucde osporavati ni pred sudovima drzave ¢lanice porijekla odluke ni pred sudovima

drzave ¢lanice u kojoj je zatrazena ovrha.'*

Sud EU-a u ovom predmetu posebno se osvrnuo i na nevoljkost nacionalnih tijela da
prihvate izravnu komunikaciju izmedu sudova, odnosno da saslusaju dijete preko video-
linka. S tim u vezi naveo je da “sud drzave ¢lanice porijekla odluke mora, u mjeri u kojoj
je to moguce i uvijek uzimajudi u obzir najbolje interese djeteta, koristiti sva sredstva koja
su mu dostupna prema odredbama nacionalnog prava ili posebnih medunarodnih akata
koji ureduju medunarodnu sudsku suradnju, ukljucujudi, kad je to prikladno, odredbe
sadrzane u Uredbi Vijec¢a (EZ) br. 1206/2001.'3

U predmetu C-92/12 PPU Health Service Executive v. S. C. and A. C.** nacionalni
sud je, medu ostalim, zatrazio tumacenje ¢l. 56. BU II bis u vezi sa savjetovanjem sa sre-

28 Ibid., t. 64.
129 Ibid., t. 68.
3¢ Detaljnije o tome vidjeti t. 71. Odluke Suda EU-a u predmetu C—221/10 PPU Povse.

131 Tako: t. 67. Odluke Suda EU-a u predmetu Zaraga. Uredba Vijeca (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja
2001. o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvari-
ma, SL EU L174/1.

132 Predmet C-92/12 PPU Health Service Executive [2012] ECLLI:EU:C:2012:255. Cinjenice slu¢aja su
sljedece: djevojka (S. C.), stara 17 godina, irska drzavljanka s uobicajenim boravistem u Irskoj, s majkom
(A. C.) koja zivi u Londonu, oca se nigdje ne spominje, od rane je dobi uklju¢ena u sustav skrbi, naj-
prije kroz udomiteljstvo, a potom kroz razlicite oblike institucionalne skrbi. Cesto bjeZi, uz ponovljene
epizode rizi¢nog ponasanje, nasilja i agresije. S obzirom na to da joj se stanje konstantno pogorsava te
da sukcesivno pokusava samoubojstvo, smjestena je u ustanovu zatvorenog tipa s ciljem stalne klinicke
procjene i dobivanja odgovarajuceg medicinskog tretmana. Medutim, kako se ondje konstantno izolira
od svih i odbija sudjelovati u terapijskim programima, zakljuceno je da u Irskoj ne postoji odgovarajuca
ustanova koja bi mogla odgovoriti njezinim zdravstvenim potrebama. S obzirom na to da je djevojka vi-
$ekratno izrazavala zelju da bude blize majci, nadlezno tijelo (Health Service Executive of Ireland, dalje:
HSE) Zurno donosi odluku da potrazi odgovarajuéi smjestaj u Engleskoj. U rujnu 2011. godine HSE trazi
od irskog suda donosenje odluke koja bi omogudila smjestaj djevojke u odgovarajucu ustanovu u En-
gleskoj, u nadi da ce se djevojka lakse oporavljati u ustanovi koja moze odgovoriti njezinim potrebama i
gdje je blize majci. Potom se obraca i irskom sredisnjem tijelu sa zahtjevom da kontaktira sredisnje tijelo
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disnjim ili drugim tijelom nadleznim u toj drzavi radi dobivanja pristanka za smjestanje
djeteta, kada to smjestanje ukljucuje lienje slobode. Drugim rije¢ima, nacionalni sud je
trazio odgovor na pitanje treba li, u svjetlu ¢l. 24. Povelje o temeljnim pravima EU-a kojim
se Stite najbolji interesi djeteta, st. 1. ¢l. 56. tumaciti na nacin svaki sud drzave ¢lanice
koji namjerava smjestiti dijete koje je u osobito ranjivoj situaciji na institucionalnu skrb u
drugu drzavu ¢lanicu ima obvezu provjeriti je li pristanak koji je zaprimio dan od strane
nadleznog tijela druge drzave Clanice te je li tijelo nadlezno za davanje pristanka sredi$nje
tijelo ili “drugo nadlezno tijelo’; u smislu ¢l. 56. Uredbe.

Sud EU-a je u svojoj Odluci jasno istaknuo da, u sluc¢ajevima u kojima je potrebno
traziti pristanak, on mora biti zatrazen i zaprimljen od suda drzave Clanice koja odlucuje
o prekograni¢nom smjestaju djeteta i to prije donosenja odluke. Pristanak mora biti dan
od strane nadleznog tijela, tj. tijela s javnim ovlastima. Pristanak dan od strane ustanove
u koju se dijete smjesta nije dostatan. Eventualne nepravilnosti u postupku moguce je i
naknadno ispraviti.'*

Uz to, pojasnio je da BU II bis regulira dvije nacelne situacije: onu u kojoj pravo druge
drzave ¢lanice za domace slucajeve smjestaja djeteta ne trazi intervenciju javnog tijela pa
ni tijelo druge drzave ¢lanice koje razmatra prekograni¢ni smjestaj djeteta nije duzno tra-
Ziti pristanak od strane sredisnjeg tijela ili drugog nadleznog tijela te drzave ¢lanice, nego
je o planiranom prekograni¢nom smjestaju djeteta dovoljno samo obavijestiti sredi$nje ili
drugo nadlezno tijelo u toj drzavi ¢lanici;*** i drugu u kojoj pravo druge drzave ¢lanice za
domace slucajeve smjestaja djeteta trazi intervenciju javnog tijela, pa je i nadlezno tijelo
druge drzave c¢lanice duzno prije donosenja odluke o prekograni¢nom smjestaju djeteta
zatraziti i dobiti pristanak od sredi$njeg ili drugog nadleznog tijela drzave u kojoj se trazi
smjestaj. S obzirom na to da BU II bis predvida decentralizirani sustav nadleznih tijela u
drzavama Clanicama, obveza je sredi$njih tijela da nadleznom tijelu drzave moliteljice do-
stave jasne i precizne informacije o tome tko je u toj drzavi nadlezan za davanje valjanog
pristanka za prekograni¢ni smjestaj djeteta, a obveza je svake drzave ¢lanice da jasnim i

Engleske i Walesa, a u svrhu ishodenja pristanka na smjestaj od strane engleskog nadleznog tijela. Na-
kon dobivenog pristanka od strane engleskog nadleznog tijela, a zbog stanja djevojke irski sud, unato¢
njezinu protivljenju, donosi privremenu mjeru o smjestanju djevojke u sigurnu ustanovu u Engleskoj,
na odredeno vrijeme, uz obvezu redovitog preispitivanja potrebe za daljnjim zadrzavanjem djevojke u
toj ustanovi. Na temelju navedene odluke i dobivenog pristanka za prekograni¢ni smjestaj, djevojka je
prevezena u Englesku. HSE potom trazi registraciju ovr$nosti te odluke u Engleskoj te, do okoncanja tog
postupka, donosenje privremene mjere na temelju ¢l. 20. BU II bis od strane engleskog suda kojom se
osigurava i omogucava smjestaj djevojke u sigurnu ustanovu. Medutim, irski sud ima odredenih dvojbi
o tome koliko se ovakvo postupanje, osobito u situaciji kada je rijec o prisilnom zadrzavanju djeteta na
skrbi, uklapa u podrucje primjene i mehanizam djelovanja BU II bis pa upucuje Sudu EU-a zahtjev za
prethodnim tumacenjem odredenih odredaba BU II bis.

133 T. 95. Odluke Suda u predmetu C-92/12 PPU Health Service Executive.
134 Cl. 56. st. 4. BU II bis.
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preciznim pravilima uredi postupak ishodenja pristanka.'® Vezano uz tumacenje pojma
“drugo nadlezno tijelo’; Sud EU-a je istaknuo da se drugim nadleznim tijelom u pravilu
smatra tijelo s javnim ovlastima, iako to nije uvijek moguce doslovno i primijeniti jer prava
drzava ¢lanica imaju razlicite koncepcije sadrzaja javnog prava.’*® U svakom slucaju, Sud
EU-a je kao bitnu odrednicu istaknuo ¢injenicu da pristanak ustanove u koju se dijete
smjesta uz placanje (Cak i ako je rije¢ o tijelu s javnim ovlastima) sam po sebi ne moze
predstavljati valjani pristanak, jer je valjani pristanak uvjetovan procjenom nezavisnog
tijela, osobito u slucajevima koji ukljucuju lisavanje djeteta slobode.”®” Uz to, Sud EU-a
je istaknuo da u slucaju bilo kakve neregularnosti vezane uz ishodenje pristanka uvijek
postoji moguénost naknadne korekcije jer bi bilo koje druk¢ije shvacanje bilo u suprot-
nosti sa svrhom i ciljevima BU II bis, a to je zastita najboljeg interesa djeteta.’®® Dakle, u
slu¢aju da je pristanak zatrazen i zaprimljen, ali zbog nekog razloga nije valjan, zastat ¢e se
s proglasenjem ovrsnosti odluke o prekograni¢cnom smjestaju sve do zaprimanja valjanog
pristanka. Medutim, u slucaju da pristanak nije ni trazen, sud koji odlucuje o prekogra-
ni¢nom smjestaju pokrenut ¢e postupak savjetovanja sa sredi$njim tijelom drzave u kojoj
se trazi smjestaj i tek nakon dobivenog valjanog pristanka donijet ¢e novu odluku o pre-
kograni¢nom smjestaju djeteta.

U predmetu C—436/13 E. v. B.'® nacionalni sud je trazio pojasnjenje st. 3. ¢l. 12. BU
II bis, konkretno, odgovor na pitanje prestaje li prorogirana nadleznost suda drzave cla-
nice pred kojim su nositelji roditeljske odgovornosti zajednickim sporazumom pokrenuli

135 T. 82.183. Odluke Suda u predmetu C-92/12 PPU Health Service Executive.
136 Ibid., t. 87.
137 Ibid., t. 88.

138 JIbid., t. 89.—91. Npr. pristanak je dalo neodgovarajuce tijelo, sud koji odlu¢uje o smjestaju pogresno je

razumio uvjete pristanka i donio odluku koja prelazi granice sadrzane u pristanku itd.

139 pPredmet C—436/13 E. v. B. [2014] ECLI:EU:C:2014:2246. Cinjenice sluc¢aja su sljedeée: otac ($panjolski
drzavljanin) i majka (drzavljanka Velike Britanije) borave u Spanjolskoj, najprije sami, a od 2005. sa za-
jednickim djetetom koje je i rodeno u Spanjolskoj. Krajem 2009. roditelji se rastaju, a pocetkom veljace
2010. majka se s djetetom seli u Veliku Britaniju. U srpnju 2010. roditelji sklapaju sporazum o roditelj-
skoj skrbi kojim je fizicka skrb nad djetetom dodijeljena majci, a pravo na kontakte ocu. Sporazum je
sklopljen pred tajnikom prvostupanjskog suda u Spanjolskoj i upuéen sudu na odobrenje. U listopadu
2010. sud donosi odluku u kojoj se navode odredbe tog sporazuma.

U prosincu 2010. majka podnosi zahtjev engleskom sudu i trazi donogenje odluke o prebivalistu djeteta
i smanjenje prava na kontakt s ocem, utvrdenih ranijim sporazumom i odlukom $panjolskog suda. U
sije¢nju 2011. otac pred istim sudom podnosi zahtjev za ovrhom odluke $panjolskog suda iz listopada
2010. Na raspravi odrzanoj u prosincu 2011. majka priznaje da je sklapanjem sporazuma prorogirala
nadleznost Spanjolskog suda te se u tom smislu ne protivi ovrsi odnosne odluke, kojom je ocevo pravo
na kontakt uredeno do sije¢nja 2013.

Majka potom podnosi zahtjev $panjolskom sudu da u skladu s odredbama ¢l. 15. BU II bis prenese
nadleznost engleskom sudu. U velja¢i 2012. $panjolski sud donosi odluku o prijenosu nadleznosti na
engleski sud jer je “ranija odluka postala pravomoc¢na, predmet je okoncan a pred sudom nije u tijeku
nijedan drugi predmet izmedu stranaka u podrucju obiteljskog prava, pa ne postoji nikakav razlog za
utvrdivanje da ne postoji nadleznost kako je zatrazeno u zahtjevu”.
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postupak u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, proglasenjem pravomo¢-
ne odluke u okviru tog postupka ili se ta nadleznost nastavlja i nakon proglasenja takve
odluke.

Sud EU-a je u svojoj Odluci naveo da se za prorogaciju trazi izriCiti ili nedvosmisleni
pristanak svih stranaka u postupku u trenutku pokretanja postupka pred sudom' te da
svaka prorogacija nadleznosti u skladu s tom odredbom mora biti u najboljem interesu
djeteta'*! $to se utvrduje in concreto.*** Sud dalje navodi da “nije moguce prihvatiti da u
svim slucajevima i nakon okoncanja postupka za koji je nadleznost prorogirana te tije-
kom cijelog djetinjstva doticne osobe takva prorogacija nadleznosti ostaje u najboljem
interesu tog djeteta’}’*? te da se ne moze pretpostaviti da takav sporazum u svakom sluca-
ju postoji i nakon okoncanja pokrenutog postupka te u odnosu na druga pitanja koja se
mogu naknadno pojaviti.*** Drugim rijecima, nadleznost suda drzave ¢lanice pred kojim
su nositelji roditeljske odgovornosti zajednickim sporazumom pokrenuli postupak u stva-
rima povezanim s roditeljskom odgovornoscu prestaje proglasenjem pravomoc¢ne odluke
u okviru tog postupka.'*®

U predmetu C—656/13 L. v. M."*® nacionalni sud zatrazio je odgovor na pitanje je li na
temelju odredbe st. 3. ¢l. 12. BU II bis, u predmetu o roditeljskoj odgovornosti, moguce

U lipnju 2012. majka ponovno podnosi zahtjev engleskom sudu da kao sud uobicajenog boravista dje-
teta odluci o roditeljskoj skrbi. Engleski sud se proglasava nadleznim. U svibnju 2013. otac protiv te
odluke podnosi Zalbu kojom osporava nadleznost engleskog suda, poziva se na trajni karakter jednom
prorogirane nadleznosti te na mogucnost prijenosa nadleznosti samo ako ne postoji postupak koji je u
tijeku. Majka tvrdi da nakon pravomoénosti odluke donesene pred prorogiranim sudom ta prorogacija
vi$e ne proizvodi uc¢inak, da se ¢l. 1. BUII bis primjenjuje samo na posebne postupke koji su u tijeku pred
sudom drzave ¢lanice, a ne opéenito na nadleznost tog suda, tako da u sluc¢aju u kojem nema postupka
koji je u tijeku nije mogu¢ ni prijenos nadleznosti.

Engleski Zalbeni sud odlu¢uje prekinuti postupak i Sudu EU-a upucuje zahtjev za prethodnim
tumacenjem.

149 T. 39. Odluke Suda EU-a u predmetu C-436/13 E. v. B.
1 Ibid., t. 44.145.

142 Ibid., t. 47.

143 Ibid., t. 46.

144 Jbid., t. 48.

145 Jbid., t. 50.

146 predmet C—656/13 L. v. M. [2014] ECLL:EU:C:2014:2364. Cinjenice slu¢aja su sljedece: nevjenéani par,
L. i M., imaju dvoje zajednicke djece, R. i K. Djeca su rodena u Ceskoj i imaju ¢esko drzavljanstvo. Do
veljace 2010. roditelji i djeca Zive u Ceskoj. Od veljace 2010. majka, L., radi u Austriji, a djeca zive naiz-
mjeni¢no s majkom pa s ocem koji radi u Ceskoj. U svibnju 2012. majka prijavljuje prebivaliste djece u
Austriji, a u rujnu iste godine obavjestava oca da se djeca skoluju u Austriji i da ih nece vratiti u Cesku.
Otac pred ¢eskim sudom podnosi zahtjev za “uredenje odnosa izmedu roditelja i djece”.

U listopadu 2012. otac zadrzava djecu koja su bila kod njega u posjetu. Majka potom pokrece postupak
pred ¢eskim sudom, a potom i pred austrijskim radi ostvarivanja prava na roditeljsku skrb. U studenom
2012. ¢eski sud donosi privremenu mjeru na temelju koje se djeca vracaju u Austriju gdje nastavljaju sa
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prorogirati nadleznost suda druge drzave clanice i kad pred izabranim sudom nije u tijeku
ni jedan drugi postupak te moze li se smatrati da su nadleznost suda pred kojim je jedna
od stranaka pokrenula postupak, a tuzenik u prvom podnesku ulozio prigovor o nenad-
leznosti i naknadno pred tim istim sudom pokrenuo drugi postupak, izri¢ito ili na drugi
nedvosmislen nacin prihvatile sve stranke u postupku.

Sud je odgovorio da odredbu st. 3. ¢l. 12. BU II bis treba tumaciti na nacin da ona
omogucava da se za postupak o roditeljskoj odgovornosti uspostavi nadleznost suda dr-
Zave Clanice koji nije sud uobicajenog boravista djeteta iako pred izabranim sudom nije
u tijeku nijedan drugi postupak. Pri tom je podsjetio na kriterije koje navedeni ¢lanak
odreduje kao conditio sine qua non prorogacije, poglavito na zahtjev da je tako zasnovana
nadleznost u najboljem interesu djeteta.'”” Naveo je i da bi se ogranicavanjem podrucja
primjene st. 3. ¢l. 12. BU II bis na situacije u kojima se postupak o roditeljskoj odgovor-
nosti nadovezuje na drugi postupak koji je ve¢ u tijeku znatno smanjila mogucnosti kori-
Stenja te prorogacije, s obzirom na to da do potrebe pokretanja postupaka o roditeljskoj
odgovornosti moze do¢i neovisno o bilo kakvom drugom postupku.’*® Nadalje, takvim
bi se tumacenjem iskljucila mogucnost prorogacije nadleznosti na temelju spomenutog
stavka 3. za pitanja roditeljske odgovornosti kad je rije¢ o djeci c¢iji se roditelji nikada nisu
vjencali ili su ve¢ razvedeni, rastavljeni ili im je brak ponisten, $to bi bilo protivno cilju
jednakosti sve djece.'*

U odnosu na drugo pitanje Sud je potvrdio da se, u smislu st. 3. ¢l. 12. BU II bis ne
moze smatrati da su nadleznost suda pred kojim je jedna stranka pokrenula postupak o
roditeljskoj odgovornosti “izricito ili na drugi nedvosmisleni nacin prihvatile sve stranke
u postupku” kad osoba koja je u tom prvom postupku tuzena naknadno pred istim sudom
pokrene drugi postupak, a u okviru prvog postupka u prvom podnesku ulozi prigovor
nenadleznosti tog suda.'*

$kolovanjem. Mjeru naknadno potvrduje i Zupanijski sud. U velja¢i 2013. ¢eski sud proglasava se nenad-
leznim. U ozujku 2013. austrijsko Sredi$nje tijelo zaprima zahtjev za povratkom djece na temelju Haske
konvencije iz 1980. U travnju 2013. ¢eski zupanijski sud preinacuje odluku ceskog opéinskog suda o ne-
nadleznosti i utvrduje nadleznost ¢eskog op¢inskog suda na temelju ¢l. 12. st. 3. BU II bis, obrazlazudi da
se sve stranke u postupku (roditelji i posebni skrbnik za djecu) prihvatile nadleznost ¢eskog suda. Majka
podnosi reviziju protiv te odluke u kojoj isti¢e da uvjet prihva¢anja medunarodne nadleznosti ¢eskog
suda u ovom slucaju nije ispunjen. Ceski Vrhovni sud odlu¢uje prekinuti postupak i uputiti Sudu EU-a
zahtjev za prethodnim tumacenjem.

7 T. 39. Odluke Suda EU-a u predmetu C-656/13 L. v. M.
18 Ibid., t. 46.
149 Ibid., t. 50.
10 Ibid., t. 59.
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U predmetu C-184/14 A. v. B."* nacionalni sud zatraZio je tumacenje odredaba ¢l. 3.
Uredbe br. 4/2009,'** tj. zatrazio je pojasnjenje iskljucuju li se medusobno kriteriji za do-
djeljivanje nadleZnosti navedeni u ¢lanku 3. to¢kama (c) i (d), s obzirom na to da je ondje
upotrijebljen veznik “ili’; ili taj veznik znaci da se zahtjev u vezi s obvezom uzdrzavanja
maloljetne djece moze podnijeti bilo sudu nadleznom za odlucivanje u postupku za ra-
zvod braka bilo sudu nadleznom za odlucivanje u postupku o roditeljskoj odgovornosti.

Sud EU-a je u svojoj Odluci naveo da se doseg pojma “povezani postupci” u kontekstu
Uredbe o uzdrzavanju mora tumaciti autonomno, tj. da se mora tumaciti u vezi s rec. 5.
Preambule BU II bis koji jasno distingvira bra¢ne sporove od sporova o roditeljskoj od-
govornosti.'”® To stoga $to se podloga kriterija za zasnivanje nadleznosti jasno razlikuje
ovisno o kvalifikaciji predmeta spora. Nadleznost suda u predmetima o roditeljskoj odgo-
vornosti utemeljena je na kriteriju proksimiteta kojim se ostvaruje najbolji interes djeteta,
tj. nadleznost onog suda koji je u najboljem polozaju da ocijeni in concreto sto je najbolje
za dijete. To ukljucuje i posljedice zahtjeva koji se odnosi na obvezu uzdrzavanja djeteta.'>*
Slijedom navedenog, a imajuci u vidu da zahtjev koji se odnosi na obveze uzdrzavanja ma-
loljetnog djeteta nije nuzno povezan s postupcima za razvod ili rastavu braka,'*® Sud EU-a
je zakljucio da se zahtjev koji se odnosi na obvezu uzdrzavanja maloljetne djece neraski-
divo povezan s postupkom o roditeljskom odgovornosti.’* Dakle, ¢lanak 3. tocke (c) i (d)
Uredbe o uzdrzavanju treba tumaciti na nacin da je zahtjev u vezi s obvezom uzdrzavanja

151 Predmet C—184/14 A. v. B. [2015] ECLL:EU:C:2015:479. Cinjenice slu¢aja su sljedece: supruznici A. i B. i

njihovo troje djece talijanski su drzavljani, trajno nastanjeni u Londonu, gdje su djeca i rodena. U veljaci
2012. suprug pred sudom u Milanu pokrece postupak kojim trazi rastavu zbog krivnje supruge, zajed-
nicko skrbni$tvo nad djecom te odredi njihovo boraviste na adresi majke. Predlaze placanje uzdrzavanja
za djecu u iznosu od 4000 eura na mjesec. Supruga uzvraca protutuzbom za rastavu braka na temelju
krivnje supruga i trazi mjesecni iznos uzdrzavanja od 18.700 eura te osporava nadleznost milanskog
suda u vezi sa sporom o roditeljskoj odgovornosti i uzdrzavanja djece, s obzirom na to da su djeca rode-
na i oduvijek zive u Londonu. U studenom 2012. milanski sud proglasava se nadleznim za odluc¢ivanje
o rastavi, a u odnosu na spor o roditeljskoj skrbi, upu¢uje na nadleznost sudova u Velikoj Britaniji. A.
(suprug) potom u Engleskoj pokrece postupak u povodu spora o roditeljskoj odgovornosti.
U vezi s uzdrzavanjem, milanski sud proglasava se nadleznim za odlucivanje o zahtjevu za uzdrzava-
njem supruge (B.) s obzirom na njegovu akcesornost statusnom sporu za koji je nadlezan, a proglasava
se nenadleznim za odlucivanje o zahtjevu za uzdrzavanjem djece jer je on akcesoran zahtjevu za odlu-
¢ivanje o roditeljskoj odgovornosti. Suprug potom podnosi zalbu Vrhovnom kasacijskom sudu Italije
smatrajuci da su i za odlucivanje o uzdrzavanju djece nadlezni talijanski sudovi. Vrhovni kasacijski sud
odlucuje prekinuti postupak i Sudu EU-a upucuje zahtjev za prethodnim tumacenjem.

152 Uredba Vijec¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i

izvr$enju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja, SL EU L7/1.
153 T. 37. Odluke Suda EU-a u predmetu C-184/14 A. v. B.
54 Ibid., t. 43.
155 Ibid., t. 42.
156 Ibid., t. 40.
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djeteta akcesoran iskljuc¢ivo u odnosu na postupak o roditeljskoj odgovornosti u smislu
¢lanka 3. tocke (d) te uredbe.’

U predmetu C-428/15 Child and Family Agency v. J. D.**® zatrazeno je tumacenje ¢l.
15. BU II bis. Nacionalni sud je zanimalo moze li se navedeni ¢lanak tumaciti na nacin da
se primjenjuje i u slucaju zahtjeva za zastitom djeteta koji je nadlezno tijelo drzave ¢lanice
podnijelo na temelju odredaba javnog prava, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postup-
ku, ako izjava o nadleznosti suda druge drzave ¢lanice zahtijeva da tijelo te druge drzave
¢lanice pokrene postupak odvojen od onoga pokrenutog u prvoj drzavi ¢lanici, na temelju
svog unutarnjeg prava i s obzirom na mozebitno razlicite ¢injeni¢ne okolnosti.

Sud EU-a je istaknuo da bi, iako iz teksta ¢lanka 1. stavaka 1. i 2. BU II bis proizlazi da
se ta pravila o nadleznosti primjenjuju u “gradanskim stvarima” koje se odnose na dodje-
lu, izvr$avanje, prijenos, ogranicenje ili oduzimanje roditeljske odgovornosti, navedeni
¢lanak trebalo tumacditi na nacin da se isti primjenjuje i u onim predmetima iz podruc-
ja roditeljske odgovornosti koji imaju za cilj usvajanje mjera za zastitu djece primjenom
odredaba koje, prema nacionalnom pravu drzave ¢lanice, spadaju u javno pravo.'®

Vezano uz izjavu o nadleznosti suda druge drzave ¢lanice iz st. 1. ¢l. 15. proizlazi da
takva izjava podlijeze uvjetu da su pred odnosnim sudom zahtjev podnijele stranke u po-
stupku ili nadlezni sud te prve drzave clanice. Dakle, nacionalno postupovno pravilo koje
zahtijeva da tijelo te drzave ¢lanice pokrene postupak razli¢it od onoga pokrenutog u
prvoj drzavi ¢lanici moze se primjenjivati tek nakon odluke nadleznog suda o prijeno-
su nadleznosti na sud druge drzave c¢lanice i kao takvo ne moze se smatrati zaprekom
za donosenje odluke o prijenosu nadleznosti. Mogu¢nost da sud drzave clanice kojem je
nadleznost prenesena u postupku uzme u razmatranje drukcije ¢injenice od onih koje je

57 Ibid., t. 48.

158 Predmet C—428/15 Child and Family Agency [2016] ECLI:EU:C:2016:819. Cinjenice slu¢aja su sljedece:
J. D. je drzavljanka Velike Britanije koja pati od poremecaja osobnosti zbog kojeg joj je, nakon nasilne
epizode s djetetom, dijete oduzeto i smjesteno u ustanovu. U kolovozu 2014., dok je jo$ Zivjela u Velikoj
Britaniji a u ocekivanju drugog djeteta, J. D. se podvrgnula prenatalnoj procjeni iz koje je proizaslo da je
pokazala privrzenost prema prvom djetetu, da gleda pozitivno na dolazak drugog djeteta i da je izrazila
spremnost na suradnju sa socijalnim radnicima. Unatoc¢ tome, nadlezna tijela su ocijenila da bi dijete po
rodenju trebalo smjestiti u udomiteljsku obitelj do provodenja postupka posvojenja od strane trece oso-
be. ]. D. je tada otkazala najam, prodala svu svoju imovinu i nastanila se u Irskoj gdje je dijete i rodeno.
Nedugo po rodenju djeteta, Agencija je zatrazila od Okruznog suda Irske da nalozi da se dijete smjesti
u udomiteljsku obitelj, ali taj zahtjev je odbijen. Agencija je podnijela Zalbu irskom regionalnom sudu
koji je odlucio da se dijete smjesti u udomiteljsku obitelj, a majci je dodijelio pravo na kontakte. Agencija
je potom zatrazila od Visokog suda Irske da nadleznost za rjesavanje predmeta prenese na Visoki sud
Engleske i Walesa, a zahtjev je podupro i djetetov skrbnik. U ozujku 2015. Visoki sud Irske ovlastio je
Agenciju da od Visokog suda Engleske i Walesa zatrazi da se proglasi nadleznim.

J. D. je zatrazila dopustenje za podnosenje Zalbe protiv te presude izravno Vrhovnom sudu Irske koji je,
nakon saslusanja obiju stranaka, prihvatio njezin zahtjev, ali je odlucio prekinuti postupak i Sudu EU-a
uputiti zahtjev za prethodnim tumacenjem.

59 T. 31.-33. Odluke Suda EU-a u predmetu C—428/15 Child and Family Agency.
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uzeo u obzir izvorno nadlezni sud svojstvena je mehanizmu normiranom u ¢l. 15. 1 u tom
smislu u skladu s odredbama BU II bis.'*

Nacionalni sud takoder je zanimalo i kako, u kontekstu moguceg prijenosa nadlez-
nosti na sud druge drzave clanice, tumaciti pojmove “primjereniji sud i “najbolji interes
djeteta”. Sud EU-a je naglasio da je iz odredaba Uredbe vidljivo da su kriteriji za zasnivanje
nadleznosti u predmetima o roditeljskoj odgovornosti oblikovani imaju¢i u vidu najbolji
interes djeteta te posljedi¢no tome postovanje temeljnih prava djeteta. Upravo zbog tog
razloga kao temeljni kriterij za zasnivanje nadleznosti u tim predmetima odabran je kri-
terij proksimiteta pa bi, stoga, “sud drzave clanice koji je redovno nadlezan za rjeSavanje
odredenog predmeta, kako bi mogao zatraziti prijenos nadleznosti na sud druge drzave
¢lanice, morao mo¢i oboriti ¢vrstu presumpciju u prilog zadrzavanja vlastite nadleznosti

koja proizlazi iz te uredbe”!®!

Ponajprije, u skladu s ¢l. 15. st. 1., nadlezni sud mora utvrditi postojanje “posebne
povezanosti” djeteta s tom drugom drzavom ¢lanicom. Konkretno, mora usporediti vaz-
nost i ja¢inu odnosa “opcée” povezanosti koju ima s djetetom o kojem je rije¢ s vaznoséu i
jacinom odnosa svojstvenih “posebnoj” povezanosti djeteta s tom drugom drzavom ¢lani-
com, a koja se utvrduje na temelju kriterija sadrzanih u ¢l. 15. st. 3. BU II bis.!**> Tek potom
nacionalni sud mora utvrditi je li sud s kojim je dijete posebno povezano ujedno i “primje-
reniji sud” za rjesavanje konkretnog predmeta.'®® Moze se smatrati primjerenijim ako bi
prijenos nadleznosti “donio stvarnu i konkretnu dodanu vrijednost za donosenje odluke u
svezi s djetetom, u usporedbi s moguénoséu da nadlezni sud zadrzi nadleznost”.!%*

Konacno, prijenos nadleznosti mora biti u najboljem interesu djeteta. Da bi se u to
uvjerio, nadlezni sud mora razmotriti emocionalne, obiteljske i drustvene odnose djeteta
o kojem je rijec¢ i utvrditi da prijenos nadleznosti nece imati negativan utjecaj na djetetov
Zivot.'®®

U predmetu C-565/16 Saponaro'*® nacionalni sud zatrazio je tumacenje odredbe ¢l.
12. BU II bis, konkretno, odgovor na pitanje moze li se situacija u kojoj su roditelji ma-

% JIbid., t. 34.—37.
101 Ihid., t. 49.
192 Ibid., t. 54.
3 Jbid., t. 55.
%4 Ibid., t. 57.
165 Ibid., t. 58.159.

166 Predmet C-565/16 Saponaro [2018] ECLL:EU:C:2018:265. Cinjenice slucaja su sljedece: gospodin Sa-
ponaro i gospoda Xylina, roditelji zajednickog maloljetnog djeteta, grékog drzavljanina, kao zakonski
zastupnici djeteta od grckog Suda za sporove male vrijednosti zatrazili su odobrenje za odricanje od
nasljedstva od djeda po maj¢inoj liniji tog djeteta. Pokojnik, koji je u trenutku smrti imao prebivaliste
u Grckoj, preminuo je bez oporuke, u svibnju 2015. Njegovo nasljedstvo sastojalo se od automobila i
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loljetnog djeteta u njegovo ime zajednicki podnijeli zahtjev za odricanje od nasljedstva
pred sudom druge drzave ¢lanice, a s obzirom na to da drzavni odvjetnik koji je prema
nacionalnom pravu te drzave stranka u postupku na tako prorogiranu nadleznost nije
imao primjedbi te da su se prebivaliste i imovina pokojnika koja je predmet nasljedivanja
u trenutku njegove smrti nalazile u toj drzavi, tumaciti kao prorogacija nadleznosti suda te
druge drzave koja je u najboljem interesu djeteta, u smislu ¢l. 12. st. 3. BU II bis.

Sud je potvrdio da zajednicki zahtjev obaju roditelja upucen istom sudu predstavlja
izricit i nedvosmislen pristanak u smislu odredbe ¢l. 12. st. 3.(b).’” S obzirom na to da
ista odredba propisuje da nadleznost mora biti prihvac¢ena od strane svih stranaka u po-
stupku u trenutku pokretanja postupka pred prorogiranim sudom, ¢injenica da drzavni
odvjetnik koji je prema nacionalnom pravu te drzave stranka u postupku nije osporavao
nadleznost, govori u prilog njezinu prihvac¢anju.'®® Iako bi, prema odredbi ¢l. 16. BU II bis
to prihvadanje trebalo postojati ve¢ u trenutku pokretanja postupka pred sudom, dakle
u trenutku u kojem se sudu predaje pismeno kojim se pokrece postupak ili jednakovri-
jedno pismeno, potrebno je voditi racuna o situacijama u kojima se predmetni postupak
pokrece na inicijativu samo jedne od stranaka. U takvim slucajevima, kad druga stranka
naknadno (ve¢ u svojem prvom podnesku u okviru tog postupka) osporava nadleznost
tog suda, nije moguce govoriti o izri¢itom ili nedvosmislenom prihvacanju nadleznosti
prorogiranog suda.'®®

S obzirom na to da kori$tenje nadleznosti predvidene cl. 12. ni u kojem slucaju ne smi-
je biti protivno interesu djeteta, prorogirani sud u svakom konkretnom sluc¢aju takoder
mora provijeriti da prorogacija nadleznosti ne utjece $tetno da djetetov polozaj.'”

U predmetu C-111/17 PPU O. L. v. P. Q.*”* nacionalni sud zatrazio je od Suda EU-a
odgovor na pitanje moze li se, u situaciji u kojoj je dijete (sukladno zajednickoj Zelji svojih

¢amca u ukupnoj vrijednosti od 900 eura. Kako je pokojnik bio kazneno osuden zbog pokusaja prijevare,
postojala je opasnost da o$tecenik protiv njegovih nasljednika podnese tuzbu za naknadu $tete. Zbog
toga su se ostali nasljednici ve¢ odrekli ostavine, a Saponaro i Xyilina u kéerino su ime trazili odobrenje
da ga se odreknu.

S obzirom na to da i roditelji i dijete imaju uobicajeno boraviste u Italiji, gr¢ki sud nije bi siguran jesu li
greki sudovi nadlezni odlucivati o zahtjevu roditelja i je li prorogacija nadleznosti grckog suda u kon-
kretnom sluc¢aju moguca i u najboljem interesu djeteta. Slijedom navedenog, grcki Sud za sporove male
vrijednosti odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu EU-a zahtjev za prethodnim tumacenjem.

167 T. 23. i 25. Odluke Suda EU u predmetu C-565/15 Saponaro. Prema misljenju Suda EU-a takav pri-
stanak ne bi postojao ako bi jedna stranka pokrenula postupak pred sudom, a druga pred istim sudom
naknadno osporavala njegovu nadleznost.

198 Ibid., t. 29.
199 Ibid., t. 30.131.
70 Ibid., t. 33.1 34.

71 Predmet C-111/17 PPU O. L. v. P Q. [2017] ECLLEU:C:2017:436. Cinjenice slucaja su sljedece: O. L.,
talijanski drzavljanin i P. Q., grcka drzavljanka, vjencali su se u prosincu 2013. u Italiji i tu se nastanili.
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roditelja) rodeno i boravi neprekinuto sa svojom majkom vise mjeseci u drzavi Clanici
razli¢itoj od one u kojoj su roditelji imali svoje uobicajeno boraviste prije njegova rodenja,
a s obzirom na to da je prvotna namjera roditelja ukljucivala vracanje majke s djetetom
u tu drzavu ¢lanicu, namjeru roditelja smatrati presudnim ¢imbenikom za utvrdivanje
da dijete ima uobicajeni boravak u toj drzavi ¢lanici, bez obzira na to $to nikada nije bilo
fizicki nazoc¢no u toj drzavi Clanici.

172 i ondje navedene okolnosti koje

Sud EU-a u svojoj se Odluci pozvao na raniju praksu
mogu uputiti na to da ta nazoc¢nost nije vremenski ogranicenog ili povremenog karaktera
i da djetetovo boraviste upucuje na odredenu integraciju u drustvenu i obiteljsku okoli-
nu'” te potom konstatirao da se i namjera “moze uzeti u obzir kada se ocituje pojedinim
konkretnim radnjama kao $to su kupnja ili najam stambenog prostora u drzavi ¢lanici
domacinu””* Drugim rije¢ima, namjera per se ne moze biti odlu¢ujuca za utvrdenje uobi-
Cajenog boravista djeteta, nego je samo jedan od ¢imbenika ¢ija tezina ovisi o konkretnim
okolnostima svakog sluc¢aja.'” S obzirom na to da pojam uobicajeno boraviste uglavnom
odrazava ¢injenic¢no stanje prihvacanje stajalista da je prvotna namjera roditelja vaznija od
okolnosti da dijete mjesecima neprekidno boravi na podruéju druge drzave ¢lanice bilo bi
u suprotnosti sa samim konceptom uobi¢ajenog boravista.'”® Slijedom toga, u okolnosti-
ma kakve su u predmetnom postupku, ni suglasnost ili nepostojanje suglasnosti jednog
od nositelja roditeljske odgovornosti nije presudna okolnost za utvrdenje “uobicajenog
boravista” djeteta u smislu Uredbe br. 2201/2003, pa se nije moguce pozivati na nezako-
nito zadrzavanje djeteta, u smislu odredbe ¢l. 3. Haske konvencije o gradanskopravnim
aspektima otmice djeteta iz 1980. i t. 11. ¢l. 2. BU II bis.'””

Kad je P. Q. bila u osmom mjesecu trudnoce supruznici su se dogovorili da ¢e roditi u Grckoj gdje ¢e
joj na raspolaganju biti njezini roditelji te se potom vratiti u Italiju s djetetom. U veljaci 2016. P. Q. je
u Grckoj rodila kéer koja otad boravi s majkom. Otac se vratio u Italiju. Otac tvrdi da se majka s kéeri
trebala u Italiju vratiti u svibnju 2016., da bi mu u lipnju priop¢ila da se to nec¢e dogoditi. Majka tvrdi da
ih je otac posjetio u lipnju i da su planirali zajedni¢ki odmor u Grekoj.

U srpnju 2016. suprug pred talijanskim sudom pokrece postupak za razvod braka, a trazi i isklju¢ivu
roditeljsku skrb za sebe i kontakte za majku, uzdrzavanje za dijete te povratak djeteta u Italiju. U stude-
nom 2016. talijanski sud se proglasava nenadleznim za odlucivanje o roditeljskoj skrbi. Suprug podnosi
zalbu. U sije¢nju 2017. talijanski sud proglasava se nenadleznim i za odlucivanje o uzdrzavanju djeteta.
U veljaci 2017. isti sud proglasava samo odluku o razvodu braka.

Usporedo s postupkom pred talijanskim sudovima, suprug u listopadu 2016. grckom sudu podnosi za-
htjev za povratkom djeteta u Italiju. S obzirom na nedoumice u pogledu tumacenja pojma uobica-
jenog boravista, grcki sud odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu EU-a zahtjev za prethodnim
tumacenjem.

172 Predmet C-523/97 A i Predmet C-497/10 PPU Mercredi.

173 T. 43.-46. Odluke Suda EU u predmetu C-111/17 PPUO. P v. P Q.
74 Ibid., t. 46.

Y75 Ibid., t. 47.148.

176 Ibid., t. 51.

Y77 Ibid., t. 52.—55.
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U svojoj Odluci Sud EU-a je posebno istaknuo da pojam “uobicajenog boravista” u
smislu Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti imajudi u vidu najbolji interes djeteta, no da
to u konkretnom slucaju ne zahtijeva premjestanje djeteta u drzavu ¢lanicu u kojoj se
nalazilo boraviste roditelja prije njegova rodenja. To stoga $to je pravo djeteta na osobne
odnose i izravne kontakte s oba roditelja, propisano ¢lankom 24. stavkom 3. Povelje Eu-
ropske unije o temeljnim pravima, mogude zastititi u okviru postupka u kojem se odlucuje
o roditeljskoj odgovornosti, u kojem ¢e se odluditi i o pravu na kontakte s roditeljem s
kojim dijete ne Zivi.'”®

U predmetu C-512/17 HR' nacionalni sud uputio je Sudu EU-a zahtjev za prethod-
nim tumacenjem pojma uobicajeno boraviste dojenceta (osamnaestomjesecnog djeteta)
radi odredivanja nadlezne jurisdikcije, u situaciji u kojoj dijete boravi s jednim roditeljem
u drzavi ¢lanici u kojoj je taj roditelj zaposlen na temelju ugovora o radu na neodredeno
vrijeme i dijete u njoj odrzava redovite, ali vremenski ogranicene kontakte s drugim rodi-
teljem i njegovom obitelji, ali je roditelj s kojim dijete zivi drzavljanin druge drzave ¢lanice,
dijete upotrebljava jezik te druge drzave Clanice, u njoj je krsteno i ondje visekratno bora-
vilo i do tri mjeseca tijekom roditeljskog dopusta tog roditelja i drugih dopusta na koje je
taj roditelj imao pravo tijekom razdoblja praznika i imalo kontakt s obitelji tog roditelja.
Treba li pri ocjeni integracije djeteta u drustvenu i obiteljsku okolinu u jednakoj mjeri

178 Ibid., t. 66.

179 Predmet C-512/17 HR [2018] ECLL:EU:C:2018:513. Cinjenice slu¢aja su sljedece: H. R., poljska drzav-
ljanka, i K. O., belgijski drzavljanin, u lipnju 2014. uselili su se u zajednicko kuc¢anstvo u Bruxellesu. U
travnju 2014. dobili su kéer koja ima dvojno drzavljanstvo, poljsko i belgijsko. Oba su roditelja nositelji
roditeljske odgovornosti. Nakon djetetova rodenja majka je, uz suglasnost oca, vise puta s djetetom
boravila u Poljskoj, kod roditelja ili u vlastitu stanu, u razdobljima i do tri mjeseca.

U kolovozu 2016. par se rastao i otad Zive odvojeno. Dijete zivi s majkom u Bruxellesu, redovito odrzava
kontakte s ocem, a roditelji se pokusavaju dogovoriti o roditeljskoj odgovornosti. U skrbi za dijete sva-
kodnevno pomaze baka po majci, ranije dadilja poljskog podrijetla, dijete s majkom i njezinom obitelji
komunicira na poljskom a s ocem na francuskom jeziku, iako bolje vlada poljskim. Majka i dijete imaju
prijavljeno prebivali$te i u Belgiji i u Poljskoj. Majka se s djetetom Zzeli nastaniti u Poljskoj ¢emu se otac
protivi.

U listopadu 2016. majka pokrece postupak pred opéinskim sudom u Poljskoj i trazi da se utvrdi da dijete
ima uobicajeno boraviste u Poljskoj te da se odrede kontakti s ocem. Sud se proglasava nenadleznim,
a majka podnosi zalbu. U veljaci 2017. otac pokrece postupak pred belgijskim sudom, koji prekida po-
stupak do okoncanja postupka pred poljskim sudom. U ozujku 2017. poljski okruzni sud ukida rjesenje
poljskog op¢inskog suda jer smatra da dijete ima uobicCajeno boraviste u Poljskoj. Poziva se na odluku
Suda EU-a u predmetu Mercredi te dodatno isti¢e da okolnost da roditelji nisu vjencani i da nisu kupili
stan u Bruxellesu pokazuje namjeru majke da se vrati u Poljsku.

U travnju 2017. belgijski drzavni odvjetnik donosi odluku kojom djetetu zabranjuje izlazak s belgijskog
drzavnog podrudja na neodredeno vrijeme. Medutim, majka je ipak ishodila dozvolu za boravak s djete-
tom u Poljskoj u razdoblju od 11. srpnja do 12. kolovoza.

Nakon ukidanja njegova prvotnog rjesenja, poljski op¢inski sud ponovno je odlué¢ivao o predmetu u
glavnom postupku, a majka je naknadno podnijela i zahtjev da joj se omoguci dovodenje djeteta u Polj-
sku. U nedoumici koji znacaj pridati ¢imbenicima relevantnim za utvrdivanje djetetova uobicajenog
boravista, poljski sud je prekinuo postupak i uputio Sudu EU-a zahtjev za prethodnim tumacenjem.
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uzeti u obzir povezanost djeteta sa svakim od roditelja (nositelja roditeljske odgovornosti)
ili treba vise uzeti u obzir njegovu povezanost s roditeljem s kojim dijete zivi?

Sud EU-a u svojoj je Odluci uputio na potrebu autonomnog tumacenja prava Unije'*
te na svoju raniju praksu iz koje nedvojbeno proizlazi da pri utvrdivanju uobicajenog bo-
ravista djeteta treba voditi ra¢una o svim ¢injenicama svakoga konkretnog slucaja.'®! Po-
novio je da uobicajeno boraviste djeteta u smislu Uredbe br. 2201/2003 odgovara mjestu
gdje se stvarno nalazi sredi$te njegovih Zivotnih interesa,'®* uzimajuéi pri tome u obzir
trajanje, regularnost, uvjete i razloge boravka djeteta na podrudju razlicitih drzava ¢lanica
o kojima je rije¢, mjesto i uvjete $kolovanja djeteta kao i obiteljske i drustvene veze djeteta
u navedenim drzavama c¢lanicama.'®® Medutim, ako dijete nije skolske dobi, posebno ako
je rije¢ o dojencetu, okolnosti koje okruzuju osobe s kojima dijete Zivi posebno su vazne
za odredivanje mjesta gdje se nalazi srediste njegovih zivotnih interesa. Stoga je bitno
odrediti mjesto gdje su oni stalno prisutni i integrirani u drustvenu i obiteljsku okoliny, tj.
trajanje, regularnost, uvjete i razloge njihova boravka na podrucju razli¢itih drzava ¢lanica
o kojima je rijec kao i o obiteljskim i drustvenim vezama koje oni i dijete ondje odrzava-
ju.t8 U slucaju kad roditelji zive odvojeno ali dijete s roditeljem s kojim ne Zzivi nastavlja
imati redovite kontakte, taj se odnos i njegova kvaliteta takoder moraju uzeti u obzir.!*
Od znacaja moze biti i namjera roditelja da se s djetetom nastane u danoj drzavi ¢lanici,
ali samo kada se ocituje konkretnim mjerama.'®

U situaciji kakva je u predmetnom postupku, cinjenica da dijete upotrebljava jezik
je visekratno boravilo i do tri mjeseca tijekom roditeljskog dopusta i drugih dopusta ro-
ditelja s kojim dijete zivi te imalo kontakt s obitelji tog roditelja u danom kontekstu imaju
samo ograniceni znacaj,' jer “geografsko podrijetlo roditelja koji fakti¢no skrbi o djetetu
i veze koje potonji odrzava sa svojom obitelji u doti¢noj drzavi ¢lanici ne mogu prikriti, za
potrebe odredivanja mjesta u kojem se nalazi sredi$te djetetovih Zivotnih interesa, objek-

8 T, 40. Odluke Suda EU u predmetu C-512/17 HR.

Ibid., t. 41. S tim u vezi Sud EU-a je posebno istaknuo da treba biti oprezan s pozivanjem na njegovu
raniju praksu u situaciji u kojoj okolnosti nekog ve¢ presudenog slu¢aja koje nisu iste kao one u pred-
metnom slucaju. Vidjeti t. 54.

2 Ibid., t. 42.
85 Ibid., t. 43.
84 Tbid., t. 44.145.
85 Ibid., t. 48.140.
86 Ibid., t. 46.
7 Ibid., t. 50.-58.
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tivne okolnosti koje upucuju na to da je stalno boravio s tim istim roditeljem u drugoj
drzavi ¢lanici u trenutku podnosenja zahtjeva u vezi s roditeljskom odgovorno$éu”'®

U svojoj Odluci Sud EU-a je istaknuo da zakonodavac Unije smatra da je u najboljem
interesu djeteta da o mjerama koje je potrebno donijeti u njegovu interesu odluc¢uju sudo-
vi koji su geografski blizu uobicajenog boravista djeteta'® te da namjera roditelja koji fak-
ti¢no skrbi o djetetu da se s njim u buducnosti nastani u drzavi ¢lanici svojeg podrijetla ne
moze anulirati ¢injenicu da u trenutku podnosenja zahtjeva dijete nije imalo uobicajeno
boraviste u toj drzavi ¢lanici, a niti moze sama po sebi znaciti prijenos mjesta uobicajenog
boravista djeteta u tu drzavu ¢lanicu.'

U spojenim predmetima C-325/18i C-375/18 PPUHCCv. C. E. i N. E."’! nacionalni
sud je, medu ostalim, od Suda EU-a zatrazio tumacenje ¢l. 33. BU II bis, u vezi s ¢l. 47.
Povelje o temeljnim pravima EU-a. Nacionalni sud je osobito zanimalo moze li se odluka,
za koju je u stadiju ex parte postupka izdana potvrda o ovrsnosti, ovrsiti i prije nego $to je
dostavljena protivnoj stranci i kakav uc¢inak ima takvo postupanje na moguénost izjavlji-
vanja pravnih lijekova.

Sud EU je u svojoj Odluci naveo da je svrha prekluzivnih rokova osiguranje pravne
sigurnosti te da je mogucénost preispitivanja odluke samo tijekom ograni¢enog razdoblja

88 Ibid., t. 56.
89 Ibid., t. 59.
190 Ibid., t. 63.—65.

191 Spojeni predmeti C—325/18 PPU i C-375/18 PPU C. E. i N .E. [2018] ECLLEU:C:2018:739. Cinjenice
slucaja su sljedece: Britanski drzavljani, roditelji troje djece od kojih je samo jedno zajednicko, 5. rujna
2017. stigli su trajektom iz Velike Britanije u Irsku. Kako je ve¢ ranije utvrdeno zanemarivanje djece, obi-
teljsko nasilje i problem s drogama, od lipnja 2017. dvoje starije djece bilo je u privremenom smjestaju.
Zbog zabrinutosti britanskih javnih tijela za sigurnost djece, 8. rujna 2017. Visoki sud Engleske i Walesa
donio je rjeSenje o stavljanju sve troje djece pod skrbnistvo HCC-a. Istoga dana HCC je uspostavio
kontakt s irskom Agencijom za djecu i obitelj te ih obavijestio da je Visoki sud Engleske i Walesa donio
odluku o predaji djece HCC-u. Agencija je odgovorila da navedenu odluku treba ovrsiti u Irskoj na te-
melju odredaba BU II bis.

Agencija je u vi$e navrata kontrolirala roditelje i djecu i iako nije utvrdila nista zabrinjavajuce, obavi-
jestila ja roditelje da ¢e, na temelju informacija od HCC-a, zatraziti od suda odluku o privremenom
smjestaju djece te da Ce, ako to HCC bude trazio, djeca morati biti vra¢ena u Englesku.

Dana 14. rujna 2017. irski Okruzni sud odobrio je Agenciji privremenu skrb nad djecom koja su smje-
$tena kod udomitelja. Roditelji su pristali na taj smjestaj iako su osporavali njegovu osnovanost. Oba-
vijesteni su o namjeri HCC-a da na temelju odluke koju je donio engleski sud zatraze povratak djece u
Englesku. Dana 21. rujna 2017. Visoki sud Irske priznao je odluku engleskog suda i nalozio predaju djece
HCC-u. Roditelji su o povratku djece u Englesku obavijesteni tek naknadno, a rjesenje im je sluzbeno
dostavljeno tek sjede¢i dan.

Roditelji su pokusali podnijeti pravni lijek protiv rjesenja o stavljanju pod skrbni$tvo, ali im je engleski
Zalbenisud, 9.listopada2017., uskratio odobrenje za podnogenje zalbe. Dana 24. studenog 2017. roditeljisu
Visokom sudu Irske podnijeli pravni lijek protiv ex parte rje$enja, koji je 18. sije¢nja 2018. bio odbijen kao
nepravodoban, jer je podnesen nakon isteka roka navedenog usst. 5. ¢l. 33. BU I bis. Roditelji su se na tu od-
luku zalili. U dilemijelirije¢ o prekluzivnom roku, Zalbeni sud Irske odlucio je prekinuti postupak i uputiti
Sudu EU-a zahtjev za prethodnim tumacenjem.
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u najboljem interesu djeteta.””” S obzirom na odredbu st. 5. ¢l. 33. BU II bis kojom je
predvideno da rok za podnos$enje pravnog lijeka protiv odluke o izvrsenju pocinje te¢i od
dostave te odluke, dostavom odluke roditeljima tek nakon provedene ovrhe uskrac¢ena im
je moguénost zahtijevati odgodu ovrhe naloga za predaju djece, ali ta povreda njihovih
prava ne utjeCe na rok za podnos$enje pravnog lijeka koji je poceo tec¢i dostavom te odlu-

ke.'® Stoga i nije moguce odobriti produljenje roka za podnosenje pravnog lijeka.'**

U predmetu C-393/18 PPU U. D. v. X. B."* nacionalni sud zatrazio je od Suda EU-a
odgovor na pitanje treba li ¢lanak 8. stavak 1. BU II bis tumaciti na nacin da je dijete mo-
ralo biti fizi¢ki prisutno u drzavi ¢lanici kako bi se u smislu te odredbe moglo smatrati da
ono ima svoje uobicajeno boraviste u toj drzavi ¢lanici, te (ako se dokaze) koju ulogu ima
prisila koju je otac izvr$avao nad majkom i zbog koje je dijete rodeno u tre¢oj drzavi i tamo
boravi od njegova rodenja.

U svojoj Odluci Sud EU-a je najprije istaknuo da odredbe o nadleznosti BU II bis imaju
za cilj ostvarivanje zastite najboljih interesa djeteta te da u tu svrhu daju prednost kriteriju
blizine, odnosno sudu koji je geografski blizu uobicajenog boravista djeteta te stoga naj-
bolje moze ocijeniti koje mjere treba donijeti u djetetovu interesu.'*® Potom je, pozivajuci
se i na svoju raniju praksu, detaljno obrazlozio zasto je fizicka nazo¢nost u drzavi ¢lanici
u kojoj je dijete navodno integrirano uvjet koji nuzno prethodi ocjeni je li ta nazo¢nost
stabilna te da nije moguce uobicajeno boraviste u smislu BU II bis odrediti u drzavi ¢lanici
u kojoj dijete nikada nije bilo."” U vezi s eventualnim utjecajem prisile Sud EU-a jasno je
naveo da ni takva okolnost ne moze imati kljucan znacaj na $tetu objektivnih geografskih

192 T.77. Odluke Suda EU-a u spojenim predmetima C-325/18i C-375/18 PPU C. E. i N. E.
193 Ibid., t. 79.
194 Ibid., t. 80.

195 Predmet C-393/18 PPU U. D. v. X. B. [2018] ECLI:EU:C:2018:835. Cinjenice slu¢aja su sljedece: ban-

gladeska drzavljanka (U. D.) i britanski drzavljanin (X. B.) 2013. godine sklopili su brak u Bangladesu.
Na temelju vize za inozemnog bra¢nog druga, izdane na razdoblje od 1. srpnja 2016. do 1. travnja 2017.,
2016. U. D. se nastanila u Velikoj Britaniji kako bi zivjela sa suprugom. U prosincu 2016. U. D. i X. B. ot-
putovali su u Banglades. Kako je U. D. tada bila u poodmakloj trudnodi, dijete je rodeno 2. veljace 2017.
u Bangladesu te otad zivi ondje. U sije¢nju 2018. otac se vratio u Veliku Britaniju.
U ozujku 2018. majka je pokrenula postupak pred Visokim sudom Engleske i Walesa kako bi se dijete
stavilo pod skrbnistvo suda i naloZio njezin povratak i povratak djeteta u Veliku Britaniju radi sudjelova-
nja u predmetnom postupku. Majka tvrdi da je u trenutku pokretanja postupka dijete imalo uobicajeno
boraviste u Velikoj Britaniji te da je stoga taj sud nadlezan, dok otac osporava nadleznost tog suda za
donosenje bilo kakve odluke u odnosu na dijete. U dvojbi gdje u konkretnom slucaju dijete ima uobica-
jeno boraviste te koji bi znacaj u njegovu tumacenju trebalo pridati navodnoj prisili oca na majku da rodi
u trecoj drzavi, nepostojanju zajednicke namjere roditelja da borave u navedenoj drzavi te ¢injenici da
dijete nikad nije boravilo u Velikoj Britaniji, Visoki sud Engleske i Walesa odlucio je prekinuti postupak
i uputiti Sudu EU-a zahtjev za prethodnim tumacenjem.

196 T, 48. Odluke Suda EU-a u predmetu C—393/18 PPU I D. v. X. B.
97 Ibid., t. 45.-53.
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razloga, osim u sluCaju nepostovanja namjere zakonodavca Unije."”® Takvo tumacenje,
prema kojem dijete ne moze imati uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici u kojoj nije fizicki
nazoc¢no, u skladu je s kriterijem blizine, a time i zastitom najboljih interesa djeteta.’®’

Osim ocigledno brojnih odluka u privatnopravnim predmetima, “najbolji interes djete-
ta” pronasao je svoj situs i u odlukama Suda EU-a u javnopravnim predmetima. Za razliku
od prakse u privatnopravnim predmetima, u predmetima koji ulaze u podrudje primjene
Uredbe Dublin III i s njom povezanih direktiva,®® praksa Suda nije posve koherentna.*"
Razvidno je to iz niza predmeta®? koji se izravno ili neizravno odnose na maloljetnike i
njihova prava, a u kojima se Sud EU-a nijednom nije eksplicitno referirao na najbolji in-
teres djeteta.”® To, doduse, ne bi trebalo tumaciti na nac¢in da najbolji interes djeteta nije
imao ba$ nikakvog utjecaja na kona¢nu odluku Suda.

Jedan od novijih primjera takve prakse i Odluka je Suda EU-a u predmetu C-550/16
A. and S. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie™®* u kojem je nacionalni sud
zatrazio od Suda EU-a tumacenje ¢l. 10. st. 3.(f) Direktive o spajanju obitelji. Pitanje je gla-
silo treba li navedenu odredbu tumaciti na nacin da “maloljetnikom” u smislu te odredbe
treba smatrati drzavljanina trece zemlje ili osobu bez drzavljanstva koja je bila mlada od

198 Ibid., t. 62.

199 Ibid., t. 63—-65.

200 Vidjeti bilj. 71.~75.

20t Klaassen (2015) 99.—149.

202 Predmet C—413/99 Baumbast R [2002] ECLLEU:C:2002:493; Predmet C—-60/00 Carpenter [2002] EC-
LI:EU:C:2002:434; Predmet C-200/02 Zhu i Chen [2004] ECLLI:EU:C:2004:639; Predmet C-34/09 Ruiz
Zambrano [2011] ECLI:EU:C:2011:124; Predmet C-256/11 Dereci i drugi [2011] ECLLEU:C:2011:734;
Spojeni predmeti C-356/11 i 357/11 O. i S. [2012] ECLL:EU:C:2012:776; Predmet C-457/12 S. i G.
[2014] ECLL:EU:C:2014:136.

203 Klaassen (2017) 193.

204 Predmet C-550/16 A. i S. [2018] ECLLI:EU:C:2018:248. Predmet se odnosi na kéer A. i S. koja je stigla
bez pratnje na teritorij Nizozemske u trenutku dok je jo$ bila maloljetna. U veljaci 2014. zatrazila je azil
u Nizozemskoj, a u lipnju iste godine postala je punoljetna. U listopadu 2014. drzavni tajnik izdao joj je
dozvolu boravka na razdoblje od pet godina, s u¢inkom od datuma podnosenja zahtjeva za azil.

U prosincu 2014. udruzenje VluchtelingenWerk MiddenNederland, u ime kéeri osoba A. i S., podnijelo
je zahtjev na temelju Direktive 2003/86/EZ (o spajanju obitelji) za izdavanje privremene dozvole boraka
za njezine roditelje i njezina tri brata. U svibnju 2015. drzavni tajnik odbio je taj zahtjev s obrazlozenjem
da je djevojka u vrijeme podno$enja zahtjeva ve¢ bila punoljetna. U kolovozu 2015. zalba protiv te odlu-
ke proglagena je neosnovanom.

U rujnu 2015. roditelji djevojke sudu u Nizozemskoj podnijeli su tuzbu protiv odluke o odbijanju spaja-
nja obitelji. Roditelji djevojke tvrde da iz ¢l. 2(f) Direktive o spajanju obitelji proizlazi da je za kvalifika-
ciju osobe kao “maloljetnika bez pratnje” odlucujuci datum ulaska osobe u predmetnu drzavu ¢lanicu,
dok drzavni tajnik smatra relevantnim datum podno$enja zahtjeva za spajanjem obitelji.

U dvojbi 0 moguéem tumacenju sadrzaja pojma “maloljetnik bez pratnje” i relevantnom trenutku za
procjenu tog statusa, nizozemski sud je odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu EU-a zahtjev za pret-
hodnim tumacenjem.
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osamnaest godina u trenutku ulaska na podrucje drzave ¢lanice i podno$enja zahtjeva za
azil u toj drzavi, ali koja je, tijekom postupka azila, postala punoljetna i zatim joj je odo-
bren azil s retroaktivnim u¢inkom od datuma njezina zahtjeva.

Iako se u presudi gotovo ne referira na najbolji interes djeteta, iz odluke Suda EU-a
razvidan je protekcionisticki pristup. Sud je presudio da ¢l. 10. st. 3.(f), a u vezi s ¢l. 10. st.
3.(a) Direktive o spajanju obitelji treba tumaciti na nacin predviden samom Direktivom.
Naime, prema ¢l. 2.(f) “maloljetnikom bez pratnje” smatra se “drZavljanin trece zemlje
ili osoba bez drzavljanstva mlada od osamnaest godina, koja stigne na drzavno podrudje
drzave Clanice bez pratnje odrasle osobe odgovorne prema zakonu ili obicaju, i tako dugo
dok ne bude ucinkovito pod zastitom takve osobe, ili maloljetnik koji je ostavljen bez
pratnje nakon ulaska na drzavno podrudje drzava ¢lanica” Odatle slijedi da je potrebno
kumulativno ispuniti dva uvjeta, da je osoba mlada od 18 godina i bez pratnje, pri cemu
se osobom bez pratnje smatra: maloljetnik koji je bez pratnje i o kojem ni po dolasku na
teritorij drzave ¢lanice nije preuzela brigu odrasla osoba ili maloljetnik koji je prvotno
bio u pratnji, a zatim je ostao sam.?* Sud je naglasio da iako Direktiva ne navodi ekspli-
citno trenutak u kojem taj uvjet mora biti ispunjen, to nikako ne znaci da je odredivanje
relevantnog trenutka prerogativa drzava ¢lanica.?*® Utvrdivanje smisla i dosega pojedinih
odredaba akata Unije podlozno je autonomnom i ujednacenom tumacenju, uzimajudi u
obzir kontekst i cilj predmetnog propisa, u konkretnom slucaju poticanje spajanja obitelji
i pruzanja zastite drzavljanima tre¢ih zemalja, osobito maloljetnicima.?”’

Imajuéi u vidu sve navedeno, Sud EU-a zakljucio je da se “maloljetnikom” u smislu
odredbi navedene Direktive treba smatrati drzavljanina tre¢e zemlje ili osobu bez drzav-
ljanstva koja je bila mlada od osamnaest godina u trenutku ulaska na podrucje drzave
¢lanice i podnosenja zahtjeva za azil u toj drzavi, ali koja je, tijekom postupka azila, postala
punoljetna i zatim joj je priznat status izbjeglice. Pri tome se nedvojbeno vodio najboljim
interesom djeteta. Naveo je da bi svako suprotno tumacenje te odredbe ugrozavalo pravnu
sigurnost jer bi otvaralo prostora da se zahtjevi dvaju maloljetnika bez pratnje iste dobi
koji su u istom trenutku podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu, a u odnosu na ostvari-
vanje prava na spajanje obitelji, tretiraju razli¢ito ovisno o trajanju obrade tih zahtjeva.?*®
Drugim rije¢ima, na pitanje “moze li se drzavi ¢lanici ostaviti prostora za koristenje odgo-
de u postupku obrade maloljetnikova zahtjeva za azilom kao mehanizma za ometanje nji-
hova temeljenog prava na spajanje obitelji’; Sud EU-a odgovorio je negativno.?”® Dodatno

205 T, 37.138. Odluke Suda EU u predmetu C-550/16 A. i S.
26 Ibid., t. 40.
27 Ibid., t. 44.
208 Ibid., t. 56.

2% Bartolini, S.: The Right to Family Reunification of Unaccomanied Minor Asylum Seekers before the

court of Justice of the EU, http://europeanlawblog.eu/2018/05/07/the-right-to-family-reunificati-
on-of-unaccompanied-minor-asylum-seekers-before-the-court-of-justice-of-the-eu.
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je istaknuo da bi nacionalna tijela zahtjevima za medunarodnu zastitu maloljetnika bez
pratnje, a s obzirom na njihovu osobitu ranjivost, u skladu s ¢l. 24. st. 2. Povelje o temelj-
nim pravima EU-a, trebao dati prednost pri obradi.*

Iako bogati jurisprudencijalni okvir ostavlja i vise nego dovoljno prostora za uzajamnu
fertilizaciju, pristup utemeljen na pravima zajedno s najboljim interesima djeteta tek u
novije vrijeme polako krci put prema robusnijoj pravnoj zastiti djece.

Tako je u predmetu C-648/11 M. A., B. T., D. A. v. Secretary of State for the Home
Department™' nacionalni sud zatrazio od Suda EU-a tumacenje ¢l. 6. Uredbe Dublin II,
kojim se ureduje pitanje nadlezZnosti za razmatranje zahtjeva za azil koji je u drzavi ¢lanici
podnio maloljetnik bez pratnje u vrijeme kad se nijedan ¢lan njegove obitelji ne nalazi
zakonito na teritoriju drzave clanice.

Sud EU-a je presudio da je u situaciji gdje je maloljetnik bez pratnje zahtjev za azil pod-
nio u vie drzava ¢lanica EU-a, za odlucivanje o zahtjevu za azil koji je podnio maloljetnik
bez pratnje u vrijeme kad se nijedan ¢lan njegove obitelji ne nalazi zakonito na teritoriju
bilo koje drzave clanice EU-a nadlezan sud one drzave ¢lanice EU-a kojoj je maloljetnik
podnio zahtjev i na cijem se teritoriju i dalje nalazi.*'? Pri dono$enju odluke Sud se, osim
sadrzajem ¢l. 6. Uredbe Dublin II, rukovodio i t. 15. Preambule Uredbe te osobito st. 2. ¢l.

219 T. 60. Odluke Suda EU-a u predmetu C-550/16 A. i S.

211 Predmet C—648/11 MA i drugi [2013] ECLI:EU:C:2013:367. Predmet se odnosi na dvije maloljetne eri-
trejske drzavljanke (M. A. i B. T.) i maloljetnog irackog drzavljanina (D. A.) koji su zatrazili azil u Velikoj
Britaniji. U vrijeme podno$enja zahtjeva nijedan ¢lan njihove obitelji nije se zakonito nalazio na teritoriju
bilo koje drzave ¢lanice EU-a. Nakon zaprimanja njihovih zahtjeva nadlezno tijelo Velike Britanije utvrdilo
je da su M. A. i B. T. ve¢ ranije podnijele zahtjev za azil, i to u Italiji te je od talijanskih nadleznih tijela
zatrazeno odobrenje za njihov povratak u Italiju, koje je i dobiveno. Takoder je utvrdeno i da je D. A. ve¢
ranije podnio zahtjev za azil i to u Nizozemskoj, pa je britansko nadlezno tijelo od nizozemskih nadleznih
tijela zatrazilo odobrenje za njegov povratak u Nizozemsku, s ¢ime su se nizozemska tijela slozila. Medu-
tim, M. A., B. T. i D. A. osporavali su zakonitost odluke britanskog nadleznog tijela o njihovu povratku
u drzave ¢lanice u kojima su ranije podnijeli zahtjev za azil pa je isto odlucilo da ¢e odustati od povratka
maloljetnika u Italiju, odnosno Nizozemsku te da ¢e na temelju “klauzule o suverenosti’; sadrzane u Uredbi
Vijeca (EZ) br. 343/2003 (kolokvijalno nazvane Dublin II), o tome odluciti britanski sud. Na temelju te od-
luke dopusten je ostanak M. A.iD. A. te povratak B. T., koja je ve¢ bila vracena u Italiju, u Veliku Britaniju.
Prvostupanjskom odlukom upravnog suda Velike Britanije odluceno je da, na temelju st. 2. ¢l. 6. Uredbe
Dublin II, maloljetnik bez pratnje koji trazi azil i nema ¢lanova obitelji koji zakonito borave na teritoriju
jedne od drzava ¢lanica EU-a treba biti vracen u drzavu ¢lanicu EU-a u kojoj je prije podnio zahtjev za
azil. M. A., B. T. i D. A. podnijeli su zalbu na prvostupanjsku odluku. Drugostupanjski sud ponovno je
razmatrao odredbe ¢l. 6. Uredbe Dublin II, osobito odredbu st. 2. navedenog ¢lanka te utvrdio da postoje
odredene nejasnoce u vezi s tumacenjem st. 2. ¢l. 6. Uredbe Dublin II. Stoga je, prije donosenja kona¢ne
odluke, podnio zahtjev Sudu EU-a za prethodnim tumacenjem ¢l. 6. Uredbe Dublin IL

*12 Predmet C-648/11 M. A. i drugi, t. 60. i 66. Medutim, Sud EU-a je u t. 63. izrijekom istaknuo da takvo

htjev za azil odbijen u jednoj drzavi ¢lanici EU-a mozZe naknadno prisiliti drugu drzavu ¢lanicu EU-a da
razmatra njegov zahtjev za azil.
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24. Povelje o temeljnim pravima EU-a,*"® prema kojemu u svim aktivnostima vezanim uz

djecu, bez obzira na to tko ih poduzima, najbolji interesi djeteta moraju imati prednost.**
U tom smislu, posebno je istaknuo da “iako se najbolji interesi djeteta izrijekom spominju
samo u st. 1. ¢l. 6. Uredbe Dublin I, u¢inak st. 2. ¢l. 24. Povelje u vezi sa st. 1. ¢l. 5. Uredbe
Dublin II treba tumaciti na nac¢in da najbolji interesi djeteta trebaju imati prednost i kada
sudovi drzava ¢lanica svoje odluke temelje na odredbama st. 2. ¢l. 6. Uredbe Dublin 117215
Sud je naveo i da “maloljetnici bez pratnje tvore kategoriju osobito ranjivih osoba, pa je
stoga vazno da se proces odlucivanja o nadleznosti odredene drzave ¢lanice ne prolongira
dulje nego $to je neophodno, $to bi u pravilu znacilo da maloljetnike bez pratnje ne bi
trebalo premjestati u drugu drzavu ¢lanicu”*® Time je ujedno postavio presedan i ustano-
vio “sistemsko pravilo” kojim je najbolji interes djeteta izjednacio s njegovim ostankom u
drzavi ¢lanici EU-a na ¢ijem se teritoriju nalazi.?"”

S praksom eksplicitnog uvazavanja najboljeg interesa djeteta Sud EU-a je nastavio i u
nizu drugih sli¢nih predmeta, kao $to su: Rendon Marin,*® Chavez-Vilchez and Others,**
EM.A. idrugi® iS. M.

6. ZAKLJUCAK

Kao $to je ve¢ spomenuto, tranzicija pravnog polozaja djeteta od objekta do subjekta
prava trajala je bitno dulje nego kad su posrijedi odrasle osobe. Takav pristup u ¢ijoj je
osnovi pravo, a ne potreba djeteta da sudjeluje u postupku izrijekom je uvela Konvencija
o pravima djeteta, a na europskoj razini Povelja o temeljnim pravima EU-a, koje danas
¢ine dio pravnog poretka svih drzava ¢lanica. To znaci da je najbolji interes djeteta kao

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (2010), SL EU C 83.

“U svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provode li ga tijela javne vlasti ili privatne
institucije, primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta”

215 Predmet C-648/11 M. A. i drugi, t. 56.—58.

*6 Ibid., t. 55.161.

217 Tako: O’Donell (2013) 519.

218 Predmet C—165/14 Rendén Marin [2016] ECLLEU:C:2016:675, t. 66. i 81.

219 Predmet C-133/15 Chavez-Vilchez i drugi [2017] ECLI:EU:C:2017:354, t. 72.
22 Predmet C-635/17 E [2019] ECLI:EU:C:2019:192, t. 55., 56. 1 77.

22t Predmet C-661/17 M. A. i drugi, t. 70.,72.1 87.

*22 Predmet C-129/18 SM [2019] ECLI:EU:C:2019:248, t. 47., 67., 68.,71.1 73.
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materijalnopravni standard ugraden u zakonodavstva svih drzava ¢lanica.?® Ipak, u kojoj
¢e mjeri on ostvarivati svoj puni potencijal ovisit ¢e o nacionalnom zakonodavstvu svake
drzave clanice. Naime, iako su u biti svih europskih obiteljskopravnih sustava sadrzane
neke zajednicke vrijednosti,?**
Tako razli¢ita zakonodavstva predvidaju razli¢itu dobnu granicu od koje dijete ima pravo
izraziti svoje misljenje, razlicite mehanizme podrske itd.

razlike u materijalnopravnim rje$enjima i dalje su prisutne.

I odredbe europskog prava kojima se nastoji ojacati polozaj djeteta u postupku svoj
puni potencijal mogu ostvariti samo u mjeri u kojoj nacionalno zakonodavstvo drzave ¢la-
nice EU-a to predvida. Jedan od segmenata u kojem je to osobito vidljivo implementacija
je prethodnog postupka pred Sudom EU-a u nacionalno zakonodavstvo. Navedeni po-
stupak ureden je ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju EU-a,”* koji ostavlja prostora da se taj
postupak dopuni odredbama nacionalnog zakonodavstva, s tim da ga iste ne smiju ni na
koji nacin ogranic¢iti. Sre¢om, hrvatsko je zakonodavstvo 2013. godine iskoristilo mogu¢-
nost dono$enja dodatnog procesnog okvira pa su azurirane procesne odredbe postojeéih
zakona koje se mogu dovesti u vezu s prethodnim postupkom,?® na nacin da ne ugrozava-
ju svrhu i smisao prethodnog postupka. Tako je predvidena moguénost izjavljivanja zalbe
na odluku o upudéivanju pitanja Europskom sudu, ali je istoj oduzet suspenzivni u¢inak.??’
Time se osobito pogodovalo onim slu¢ajevima u kojima bi se zapravo trebao provesti hitni
prethodni postupak (a kakvi obiteljskopravni predmeti najcesce jesu).?”® Svako drukcije

2?3 Prema hrvatskim doktrinarnim shvac¢anjima “dobrobit djeteta bolji je, sveobuhvatniji i primjereniji

pravni izraz od interesa djeteta. Njime se odrazava sveukupni, optimalni status djeteta u odnosu na nje-
ga samog i druge subjekte, pa svojom $irinom obuhvaca i interes djeteta. Identificirati dobrobit djeteta
znaci odrediti sve okolnosti, u pravilu uvijek medu uvjetovane, koje djetetu omogucuju ili uskracuju
neko ili neka njegova prava. Dobrobit djeteta je summum bonum na individualnoj razini svakog djeteta””
Vidjeti: Hrabar (2006) 237, Hrabar (1998) 277.

Tako: monogamnost, ravnopravnost Zene i muskarca, zastita prava i dobrobiti djeteta, uzajamno posto-
vanje i pomaganje svih ¢lanova obitelji, skrbnicka zastita te autonomija volje ili kako ih naziva D. Hrabar
— “heksagon hrvatskog obiteljskog prava” Vidjeti: Hrabar (2004) 79.—103.

225 Vidjeti bilj. 96.
Izmjene i dopune ZPP-a, Narodne novine, broj 25/2013.

227 CL.213.st. 1. t. 2. ZPP-a:
Sud ¢e prekid postupka odrediti i ako je:
2) odlucio podnijeti zahtjev Europskom sudu o tumacenju prava Europske unije ili o valjanosti akata
koje su donijele institucije Europske unije.
Cl. 218. ZPP-a
Zalba protiv rjesenja kojim se utvrduje (¢l. 212.) ili odreduje (¢l. 213.) prekid postupka ne zadrzava na-
stupanje pravnih uc¢inaka rjesenja.
Ako je sud na roc¢istu odbio prijedlog za prekid postupka i odlucio da se postupak odmah nastavi, protiv
tog rjeSenja nije dopustena posebna zalba.

Cl. 346. ObZ-a, Supsidijarna primjena drugih propisa:

U postupcima iz ovoga dijela Zakona primjenjivat ¢e se na odgovarajuci na¢in odredbe zakona kojim se
ureduje parni¢ni postupak i zakona kojim se ureduje prisilno ostvarenje trazbina, ako ovim Zakonom
nije druk¢ije odredeno.
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rjeSenje predstavljalo bi izravnu ugrozu najboljih interesa djeteta. Ipak, s obzirom na to da
ni Sud EU-a (iako je o tome odlucivao u nizu predmeta)*” dosad nije zauzeo stav koji bi
bitnije olaksao situaciju na nacionalnoj razini,”’ ova je problematika i dalje “Ahilova peta”
u nekim drzavama ¢lanicama.

In fine, ukljucivanje odredaba o pravima djeteta u Povelju o temeljnim pravima EU-a
predstavlja veliki korak naprijed u smislu da s aspekta europskog prava djeca prestaju biti
nevidljiva.”®' Najbolje interese djece potrebno je uzeti u obzir u vezi sa svim politikama
koje se na njih odnose, njihove glasove potrebno je uzeti u obzir u vezi sa svim aktivnosti-
ma koje se na njih odnose, a ondje gdje postoji potreba, potrebno im je pruziti pojacanu
zastitu. Ove odredbe svakako idu u prilog sveobuhvatnijem i promisljenijem pristupu dje-
ci u sadasnjem i budu¢em pravu EU-a.

Kad je posrijedi uloga Suda EU-a u zastiti najboljih interesa djeteta, u ovom trenutku
tesko je izvlaciti neki generalni zakljucak. Unato¢ velikom broju izvora prava EU-a koji
pred Sud stavljaju takvu obvezu, praksa Suda u smislu eksplicitnog pozivanja na najbolje
interese djeteta i dalje nije koherentna i nije moguce predvidjeti kako ce reagirati Sud u
svakom konkretnom slucaju. Stanje je dosta bolje u privatnopravnim predmetima, u od-
nosu na one pretezito javnopravnog karaktera, §to je i razumljivo jer u ovim potonjima
treba voditi ra¢una o odrzavanju ravnoteze izmedu prerogativa drzava Clanica i prava i
interesa stranaka u postupku. Ipak, na temelju prikazane prakse, mogucde je zakljuciti da
je Sud EU-a pri tumacenju odredaba europskog prava u svim navedenim predmetima
eksplicitno ili implicitno uzeo u obzir najbolji interes djeteta.”* Kad bi bilo drukdije, sva
retorika sadrzana u Povelji i drugim pravnim aktima Unije, bila bi mrtvo slovo na papiru.
Stoga se nadamo da ¢e Sud EU-a i u svojim budu¢im odlukama voditi ra¢una o najboljim
interesima djeteta.

*2 Predmet C-13/61 De Geus [1962] ECLLI:EU:C:1962:11, Predmet C-127/73 BRT [1974] EC-
LL:EU:C:1974:6, Predmet C—146/73 Rheinmiihlen [1974] ECLI:EU:C:1974:12 — “(...) Ako se radi o sudu
protiv ¢ijih odluka postoji pravo Zalbe prema nacionalnom pravu, ¢l. 177. ne isklju¢uje moguénost pod-
nos$enja pravnih lijekova raspolozivih prema nacionalnom pravu na odluku o pokretanju prethodnog
postupka.

23% " Predmet C-210/06 Cartesio [2008] ECLI:EU:C:2008:723 — “(...) 177. ne isklju¢uje mogucnost podno-
$enja pravnih lijekova raspolozivih prema nacionalnom pravu na odluku o pokretanju prethodnog po-
stupka. (...) Unatoc¢ tome, ishod Zalbe ne moze ograniciti nadleznost koja je nacionalnim sudovima dana
temeljem ¢l. 243. Ugovora da postave prethodno pitanje Sudu EU, posebice ako nacionalni sud pred
kojim se vodi postupak smatra da je tumacenje prava Zajednice nuzno za donosenje odluke. (...) Na
(nacionalnom) sudu je da izvede odgovarajuce zakljucke iz odluke zalbenog suda, posebice da odluci o
tome hoce li ustrajati u svome zahtjevu, izmijeniti ga ili povuéi” (Dodala i podcrtala Medic).

U sustavima s formalistickom i pozitivistickom pravnom kulturom, kakav je i hrvatski, nije razumno
ocekivati da nizi sud nece slijediti odluku viSeg suda. Vise o tome vidjeti u: Rodin (2005) 1.—25.; Petrase-
vi¢ (2011) 519.-541.

31 Detaljnije o tome vidjeti u: McGlynn (2006) 66.—77.
?32 U odnosu na BU II bis vidjeti: Lenaerts (2013) 1302.—1328.
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“Djeca nisu ljudi sutrasnjice nego ljudi danasnjice. Imaju pravo biti shvacena ozbiljno
i biti tretirana s njeznos¢u i postovanjem. Trebalo bi im dopustiti da izrastu u koga god
trebaju izrasti — nepoznata osoba unutar svakoga od njih nada je u nasu buduénost**
(Janusz Korczak).
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ifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite,
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PAuLA PORETTI*

PRISTUP PRAVOSUDU ZA DJECU

1. UVOD

1.1. Odredenje pojma

Opéenito, pojam “pristup pravosudu” u medunarodnom i europskom pravu shvaca se
kao obveza drzave da jamci pravo pojedincima da pristupe pravosudu, neovisno je li rije¢
o sudu ili drugom tijelu’ pred kojim je moguce rijesiti spor u izvansudskom postupku te
da ostvare pravnu zastitu povrijedenih ili ugrozenih prava.

Pristup pravosudu objedinjuje temeljna ljudska (postupovna) prava, poput prava na
pristup sudu zajamc¢enog u medunarodnom i europskom pravu, zajamcenog odredbom
¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda® (dalje: EKLJP)
i ¢l. 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima® (dalje: Povelja EU-a o temeljnim
pravima) te prava na ucinkovito pravno sredstvo u smislu odredbe ¢l. 13. EKLJP-a i ¢L
47. Povelje EU-a o temeljnim pravima.* Znacajnu ulogu u razumijevanju smisla, opsega i
dosega prava na pristup pravosudu u nacionalnim pravnim sustavima ima i judikatura Eu-
ropskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) odnosno Suda pravde Europske unije (dalje:
Sud EU-a), u odnosu na tumacenje odredbe ¢l. 6. EKLJP-a, odnosno ¢l. 47. Povelje EU-a o

Dr. sc. Paula Poretti, docentica, Katedra za gradansko pravo, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku, Pravni fakultet Osijek.

Pri tome, moguce je spor rijesiti mirenjem, arbitrazom ili na drugi nacin pred tijelima za alternativno
rjeSavanje sporova.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni ugo-
vori, broj- 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010.

3 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL EU C202/389.

4 Ova prava su predvidena medunarodnim instrumentima, poput ¢l. 2.(3.) i 14. Medunarodne povelje o
gradanskim i politickim pravima i ¢l. 8.1 10. Opce deklaracije o ljudskim pravima. Temeljni aspekti ovih
prava uklju¢uju ucinkovit pristup tijelu nadleznom za rje$avanje sporova, pravo na pravi¢an postupak
i rjesavanje spora u razumnom roku, pravo na adekvatnu naknadu stete kao i op¢u primjenu postulata
ucinkovitosti i efikasnosti u pruzanju pravne zastite. Tako, European Union Agency for Fundamental
Rights and Council of Europe (2016), 16.—17.
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temeljnim pravima.’ Na medunarodnoj razini, za interpretaciju, promoviranje i o¢uvanje
prava na pristup pravosudu brine se Odbor za ljudska prava Ujedinjenih naroda.®

Na razini EU-a, semafor pravosuda EU-a, donosi objedinjene rezultate pradenja stanja
u pravosudu, osobito u odnosu na pristup pravosudu te kvalitetu i u¢inkovitost pravosuda
drzava ¢lanica EU-a.”

Ako se pojam “pristup pravosudu” pokusa razumjeti u kontekstu ostvarivanja zastite
prava djece, trebalo bi ga shvatiti kao “mogucnost djece ili njihovih zastupnika (bilo da je
rije¢ o zakonskom zastupniku, punomoc¢niku ili posebnom skrbniku) da s povjerenjem u
pravni sustav koriste pravna sredstva kako bi ostvarila odredena svoja temeljna ljudska
prava. Pravni sustav pri tome osigurava sredstva kojima se ostvaruje brza, jednostavna i
pravi¢na zastita prava, odnosno posjeduje mehanizme kojima se preveniraju ili rjeSavaju
sporovi, kontrolira zlouporaba ovlasti. Sve navedeno treba biti dostupno u transparen-
tnom, u¢inkovitom, odgovornom i troskovno pristupa¢nom postupku”® Stoga bi se pravo
na pristup pravosudu za djecu moglo odrediti kao:

Pravo na pravi¢no, pravodobno i uc¢inkovito pravno sredstvo kojim se pruza zastita
prava, zajamceno nacionalnim i medunarodnim normama i standardima, ALI koje je
dostupno u postupcima prilagodenima djeci (u kojima se $titi njihovo dostojanstvo i
doprinosi njihovu razvoju).

Pravo na pristup pravosudu za djecu ne iscrpljuje se isklju¢ivo u garanciji pristupa
sudu, nego se ocituje u pravnoj zastiti koju se pruza u postupcima pred sudom i/ili drugim
tijelima, a pravi¢na je i u¢inkovita. U sebi sadrzi jos i:

«  pravo na informacije

e savjete

» zastupanje

+  podrsku u samozastupanju

+  pristup neovisnim postupcima prituzbe

U mjeri u kojoj Povelja EU-a o temeljnim pravima sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcenima
EKLJP-om, znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz EKLJP-a (arg. ex ¢l. 52. (3) Povelje
EU-a o temeljnim pravima). Isto je potvrdeno i u praksi CJEU-a (Predmet C-400/10 PPU McB [2010]
ECLL:EU:C:2010:582, para 53; takoder Predmet C-279/09 DEB [2010] ECLLI:EU:C:2010:811, para 35.
Ipak, novija istrazivanja iz razdoblja nakon Lisabonskog ugovora pokazuju da postoje odredene neu-
jednacenosti i odstupanja Suda EU-a od interpretacije koju je ranije dao ESLJP. O mogu¢im razlozima
vidjeti vie Petrasevi¢; Poretti (2018) 187.—201.

Odbor za ljudska prava Ujedinjenih naroda (UN-a) od svoga je osnivanja vodece tijelo UN-a u interpre-
tiranju koncepata prava na pristup pravosudu. Pravo na pristup pravosudu stiti se UN-ovim instrumen-
tima poput Aarhuske konvencije iz 1998. godine kao i Konvencije o pravima osoba s invaliditetom iz
2006. godine.

7 U pretezitom se dijelu podatci crpe iz CEPE]J-a, stru¢nog tijela Vije¢a Europe.

®  CRIN (2016) 5.



PauLA PoreTTI: PRISTUP PRAVOSUPU ZA DJECU 63

kompenzaciju odnosno psihicko-psihijatrijsku podrsku

rehabilitaciju i reintegraciju.

Istodobno, unato¢ sirokom krugu prava koje objedinjuje, pravo na pristup pravosudu

za djecu pogresno bi bilo poistovjecivati sa zastitom prava djece (u cjelini). Rijec je o
temeljnom ljudskom postupovnom pravu djeteta, za koje se u praksi, nazalost, i dalje pre-
Cesto uzima da je obuhvaceno garancijom prava na pristup pravosudu za odrasle osobe.

Takoder, potrebno je imati na umu da se koncept pristupa pravosudu za djecu postu-

pno razvijao tijekom posljednjih nekoliko desetljeca i jo$ je podlozan promjeni.’ Njego-
vo je uoblicavanje bilo dijelom procesa prepoznavanja i ugradivanja standarda pruzanja
ucinkovite pravne zastite djeci u medunarodne, EU-ove i nacionalne instrumente. Isto-
dobno, upravo su te okolnosti uvjetovale teskoce u iznalazenju jedinstvenog odredenja
pojma “pristup pravosudu za djecu”. Odredene barijere u tom smislu i dalje postoje, a u
najvecoj mjeri vezane su uz:

Neujednacenost tradicije i razumijevanja “pristupa pravosudu za djecu” u naci-
onalnim pravnim sustavima.

Brojni su razlozi kojima je mogucde pripisati odredeni stupanj razvoja prava na pri-
stup pravosudu za djecu u drzavama diljem svijeta. U pravnim poretcima pojedinih
drzava opcenito je vrlo slabo razvijen sustav zastite ljudskih prava, u drugima se
ne pridaje posebna pozornost pristupu pravosudu za djecu, dok se u nekima me-
hanizmi kojima bi se pristup omogucio tek uspostavljaju. U tom smislu, opravdan
je zakljucak da nijedan pravni poredak ne osigurava apsolutno pravo na pristup
pravosudu za djecu.!® Unatoc¢ tome, drzave clanice EU-a (osobito one na zapadu
Europe) posjeduju mehanizme kojima se osigurava visoka razina ostvarenja prava
na pristup pravosudu za djecu.

Brojnost instrumenata na medunarodnoj i europskoj razini koji promoviraju i
Stite pravo na pristup pravosudu za djecu.

Kao prvi sveobuhvatni dokument kojim se stite ljudska prava, Opca deklaracija o
ljudskim pravima®! u odredbi ¢l. 8. zajamcila je pravo “svih” na djelotvorno pravno
sredstvo, a u odredbi ¢l. 10. pravo na pravi¢no i javno saslu$anje od strane neovi-
snog i nepristranog suda. Pravo na pristup pravosudu za djecu, premda ga Opca
deklaracija o ljudskim pravima izrijekom ne spominje, izvodi se iz jamstva koje
se pruza “svima”. Ovo je dokaz da se znacaj garancije prava na pristup pravosudu
za djecu kao integralnog dijela zastite ljudskih prava prepoznao vrlo rano, ve¢ po

10

11

Treba uzeti da je za razvoj pristupa pravosudu za djecu u nacionalnim sustavima od utjecaja pravni i
upravnopravni okvir kao i ad hoc pristup pitanjima specificnima za gradanske i upravne postupke u
kojima se odlucuje o pravim djeteta kao i dostupni resursi. Leskoviku; Prence (2015) 103.

CRIN (2016) 7.

Opca deklaracija o ljudskim pravima, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 12/2009.
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okoncanju Drugog svjetskog rata, dok se njegov razvoj nastavio sve do danas. Otad
je i na medunarodnoj i europskoj razini zastita prava na pristup pravosudu za djecu
ugradena u brojne instrumente, koji se razlikuju s obzirom na stupanj obveznosti
te nacin na koji artikuliraju samo pravo i njegovo ostvarenje.

1.2. Pravni izvori

1.2.1.  Medunarodni pravni izvori

Na nacin slican Op¢oj deklaraciji o ljudskim pravima, Medunarodna povelja o gradan-
skim i politickim pravima'? odredbom ¢l. 2. garantira pravo na uc¢inkovito pravno sredstvo
koja je sastavni dio prava na pristup pravosudu za “sve’; pa tako i za djecu. Uz to, Meduna-
rodna povelja o gradanskim i politickim pravima na nekim se mjestima posebno referira na
zastitu prava djece, osobito kad je posrijedi njihov kazneni progona.'® Tako u odredbi ¢l. 14.
Medunarodna povelja o gradanskim i politickim pravima priznaje pravo na pristup sudu te
osobito pravo na pravi¢no sudenje u svim postupcima, neovisno o tome je li rije¢ o povre-
di temeljnih ljudskih prava te je li povrijedena osoba drzavni sluzbenik ili privatna osoba,
tvrtka ili neko drugo tijelo. U odredbi ¢l. 26. jamci se nacelo nediskriminacije i jednakosti,
na nacin da su svi jednaki pred zakonom i dostupna im je istovjetna razina pravne zastite.

Ipak, najpotpuniji katalog prava djece, ukljucujuciiono na pristup pravosudu za djecu,
donijela je Konvencija o pravima djeteta Ujedinjenih naroda (dalje: Konvencija UN-a o
pravima djeteta)."* Konvencija UN-a o pravima djeteta tako u drzavama u kojima se pri-
mjenjuje trebala bi osigurati cijeli niz prava, uklju¢ujudi gradanska i politicka, ekonomska,
kulturna, socijalna ali i postupovnu zastitu djece.

Tri su fakultativna protokola komplementarna Konvenciji o pravima djeteta:

o+ Fakultativni protokol uz Konvenciju UN-a o pravima djeteta glede ukljuc¢ivanja
djece u oruzane sukobe'

»  Fakultativni protokol uz Konvenciju UN-a o pravima djeteta o prodaji djece, dje¢-
joj prostituciji i djec¢joj pornografiji'®

> Medunarodna povelja o gradanskim i politickim pravima, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj

7/1995.
3 Vidjeti UNICEF i IDLO (2015) 22.-29.

4 Konvencija o pravima djeteta, Sluzbeni list SFR], broj 15/1990; Narodne novine, Medunarodni ugovori,
broj 12/1993, 20/1997.

'S Fakultativni protokol o djeci u oruzanim sukobima iz 2002. godine (Optional Protocol to the Conventi-
on on the Rights of the Child on the involvement of children in armed conflict, A/RES/54/263).

6 Fakultativni protokol o prodaji djece, dje¢joj pornografiji i djecjoj prostituciji uz Konvenciju o pravima

djeteta iz 2002. godine (Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of
children, child prostitution and child pornography, A/RES/54/263).



PauLA PoreTTI: PRISTUP PRAVOSUPU ZA DJECU 65

+  Fakultativni protokol uz Konvenciju UN-a o pravima djeteta o postupku u povodu
prituzbi."”

Fakultativnim protokolom o postupku u povodu prituzbi uspostavljena je mogucnost
da djeca podnose prituzbe zbog povrede ljudskih prava Odboru UN-a o pravima djeteta.'®
Do 7. listopada 2015. godine Fakultativni protokol o postupku u povodu prituzbi potpisala
je 51 drzava, medu kojima i Republika Hrvatska (dalje: RH), a ratificirale su ga 42 drzave."
U drzavama ¢lanicama koje su ga ratificirale stupio je na snagu 14. travnja 2014. godine.

Fakultativni protokol o postupku u povodu prituzbi oslanja se na postojeci sustav po-
stupovnih mehanizama u okviru nacionalnih pravnih sustava drzava koje su ga ratificirale
i smatra se temeljem sustava kojim se jamci zastita ljudskih prava djeci. Prituzba koju
predvida Fakultativni protokol predstavlja dopunsku moguénost u slucaju da taj sustav
zakaze. Prituzbom se osim zbog povrede prava zajamcenih Konvencijom o pravima dje-
teta moze zahtijevati zastita zbog povrede Fakultativnog protokola o djeci u oruzanim su-
kobima i Fakultativnog protokola o prodaji djece, dje¢joj pornografiji i djecjoj prostituciji
uz Konvenciju o pravima djeteta. Fakultativhim protokolom predvidene su tri posebne
procedure, postupak u povodu individualne prituzbe pojedinaca ili skupine pojedinaca
(ili drugih osoba u njihovo ime) koji tvrde da su Zrtve kr$enja, od strane drzave stranke
nekog od prava koje je predvideno Konvencijom o pravima djeteta te njezina dva fakulta-
tivna protokola (arg. ex cl. 5.), postupak u povodu medudrzavne prituzbe (arg. ex ¢l. 12.)
te istrazni postupak u slucaju teskih ili sustavnih krsenja prava iz Konvencije o pravima
djeteta ili njezina dva fakultativna protokola, a koja moze ukljuciti i posjet podrucju drza-
ve stranke (arg. ex ¢l. 13.). Medutim, u odnosu na predvidena rje$enja najveca je zamjerka
upucena izostavljanju moguénosti podnosenja svojevrsne kolektivne prituzbe koja je bila
predvidena Prijedlogom Fakultativnog protokola.’

7 Fakultativni protokol o postupku u povodu prituzbi iz 2011. godine (Optional Protocol to the Conven-
tion on the Rights of the Child on a communications procedure, UN-Dok. A/HRC/17/L.8). General
Assembly resolution A/RES/66/138 of 19 December 2011 entered into force on 14 April 2014.

8 QOdbor o pravima djeteta (Commitee on the Rights of the Child, CRC) sastavljen je od 18 medunarodnih
neovisnih struc¢njaka o ljudskim pravima te ¢ini nadzorno tijelo za provodenje odredbi Konvencije o
pravima djeteta te Protokola uz Konvenciju.

¥ Na dan 2. sije¢nja 2019. godine medu 51 drzavom potpisnicom Fakultativhog protokola o postupku
u povodu prituzbi su Albanija, Andora, Argentina, Austrija, Belgija, Benin, Brazil, Zelenortski Otoci,
Cile, Kostarika, Obala Bjelokosti, Republika Hrvatska, Cipar, Republika Ceska, Ekvador, El Salvador,
Finska, Francuska, Savezna Republika Njemacka, Gana, Gvineja Bisau, Irska, Italija, Lihtenstajn, Litva,
Luksemburg, Madagaskar, Maldivi, Mali, Malta, Mauricijus, Mongolija, Crna Gora, Maroko, Paragvaj,
Peru, Poljska, Portugal, Rumunjska, Senegal, Srbija, Sejseli, Slovacka, Slovenija, Spanjolska, Tajland, biv-
$a Jugoslavenska Republika Makedonija, Turska, Ukrajina, Urugvaj te Bosna i Hercegovina.
Ratificirale su ga Albanija, Andora, Argentina, Belgija, Bolivija, Cile, Kostarika, Salvador, Gabon, Save-
zna Republika Njemacka, Irska, Monako, Mongolija, Crna Gora, Portugal. Slovacka, Spanjolska, Tajland
i Urugvaj.

*¢ Tako Poretti (2015) 79.-91.
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Zajedno sa svojim fakultativnim protokolima, Konvencija UN-a o pravima djeteta
utjelovljuje temeljnu ideju:

Da bi prava imala odredeni znacaj, potrebno je osigurati djelotvorna pravna sredstva
kojima se osigurava njihova zastita. Specifican status ovisnosti djece (o odraslima) ne-
rijetko stvara barijere koje otezavaju ili djecu u potpunosti onemogucuju u ostvarenju
svojih prava.

Drzave su stoga duzne obratiti posebnu pozornost na uspostavljanje djelotvornih po-
stupaka prilagodenih djeci koji su dostupni njima i njihovim zastupnicima. Ti bi po-
stupci trebali omogucavati pristup informacijama razumljivima djeci, pravne savjete,
zastupanje i pravnu pomo¢ kao i pristup neovisnim mehanizmima te sudovima s po-
trebnim specijaliziranim znanjima te infrastrukturom.?

Konvencija UN-a o pravima djeteta polazi od odredenja djeteta kao

“svakog ljudskog bi¢a mladeg od 18 godina, osim ako se prema zakonu primjenjivom na
dijete punoljetnost ne stjece ranije” (arg. ex cl. 1.).

U postupovnom je smislu znacajna jedinstvena dobna granica postavljena odredbom
¢l. 1. Konvencije UN-a o pravima djeteta. Ona je usmjerena k dokidanju razlika koje po-
stoje glede dobnih granica u nacionalnim pravnim sustavima i uspostavljanju jedinstve-
nog poimanja osoba mladih od 18 godina kao djece. U protivnom, postoji vjerojatnost da
se odredene kategorije osoba mladih od 18, sukladno nacionalnim propisima, nece sma-
trati djecom nego odraslim osobama, $to za posljedicu ima njihovu izlozenost primjeni
propisa odnosno postupanju sudova i drugih tijela u obiteljskim, upravnim ili kaznenim
postupcima koja ne bi bila prilagodena djeci. Naime, redovito je pristup pravosudu ote-
zan za djecu ve¢ zbog njihove Zivotne dobi i time uvjetovanog ovisnoga statusa. Uz to, za
odredene skupine djece pristup pravosudu dodatno je otezan s obzirom na to da pripadaju
skupinama ranjive i marginalizirane djece. Rijec je o:

« ranjivim skupinama djece (uvjetovano nepismeno$cu, slabom dostupnoséu

informacija)

+ djeci u domovima/skrbnistvu

+ djeci besku¢nicima

+ djeci koja Zive u siromastvu

+ djeci pripadnicima manjinskih skupina

+ djeci migrantima/azilantima (osobito zbog nepoznavanja jezika, pravnog sustava i

kulture drzave u koju su pristigla).

>t UNICEFiIDLO (2015) 24.
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Iz analize pojedinih odredaba Konvencije UN-a o pravima djeteta dade se zakljuciti o
njezinoj posvecenosti uspostavljanju i unaprjedivanju sustava koji djeci omogucuje olak-
$an pristup pravosudu. Sazeto, postupovne garancije ugradene u njezin sustav jesu:

+ osiguranje informacija razumljivih djetetu

+ dostupnost pravnog savjeta/zastupanja

+  pravo na podnosenje tuzbe/pristup sudu.

One se ostvaruju s pomocu univerzalnih standarda koje navodi Konvencija UN-a o
pravima djeteta, a koje drzave stranke Konvencije moraju jamciti svakom djetetu. Medu
tim standardima u postupovnom smislu osobito su znacajni ¢l. 3. kojim je propisano nace-
lo najboljeg interesa djeteta i ¢l. 12. kojim je propisano nacelo izno$enja misljenja djeteta.

Odredbom ¢l. 3. Konvencije UN-a o pravima djeteta osigurava se da ¢e u svim akci-
jama koje se odnose na djecu, bilo da ih poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne
skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, najbolji interes djeteta imati pred-
nost (arg. ex Cl. 3. st. 1.). U velikom broju pravnih sustava sudovi su, medu ostalim, nalazili
na odredene teskoce u razumijevanju i primjeni standarda najboljeg interesa djeteta u
postupcima koje su vodili.> Odbor za prava djeteta stoga je u 2009. godini izdao Opci
komentar br. 12, Pravo djeteta da bude saslusano. Podcrtao je najbolji interes djeteta kao
materijalno pravo, interpretativni postulat i postupovno pravilo. Uz to, pojasnio je ¢im-
benike koje je potrebno uzeti u obzir te postupovne komponente pri procjeni najboljeg
interesa djeteta u postupku koji se vodi pred sudom odnosno drugim tijelom.*

Nadalje, Konvencija UN-a o pravima djeteta obvezuje drzave stranke da ce odgova-
rajucim zakonodavnim i upravnim mjerama osigurati takvu zastitu i skrb djeteta kakva
mu je prijeko potrebna za njegovu dobrobit, uzimajuci u obzir prava i duznosti njegovih
roditelja, zakonskih skrbnika ili drugih osoba koje su za nj pravno odgovorne (arg. ex ¢l. 3.
st. 2.). Isto tako, da ce drzave stranke osigurati da ustanove, sluzbe i tijela odgovorna za
skrb ili zastitu djece budu pod strucnim nadzorom i da djeluju u skladu sa standardima
uspostavljenim od strane nadleznih tijela, osobito u podrucju sigurnosti, zdravlja te broja i
strucnosti osoblja (arg. ex Cl. 3. st. 3.).

Odredbom ¢l. 12. Konvencije UN-a o pravima djeteta uspostavljeno je pravo djeteta
da bude saslusano, a istodobno i obveza drzave stranke da mu zajamci ostvarivanje toga
prava opcenito, ali i specificno, u postupku pred sudovima odnosno drugim nadleznim
tijelima. Ono je ujedno i jedno od cetiriju konvencijskih (interpretativnih) postulata u
kontekstu Cijeg se znacenja imaju interpretirati sva ostala prava zajamc¢ena Konvencijom
UN-a o pravima djeteta. Sukladno odredbi ¢l. 12. st. 1. drzave stranke ce osigurati djetetu

**  Detaljnije vidjeti CRIN (2016) 8.

?3 Vidjeti jos§ United Nations, Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 14 on the right
of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration, CRC/C/GC/14, United
Nations, Geneva, 2013. UNICEF i IDLO (2015) 26.
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koje je sposobno oblikovati svoje osobno misljenje, pravo na slobodno izrazavanje svog mi-
Sljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose, i uvazavati to misljenje u skladu s dobi i
zrelo$cu djeteta. To je dodatno konkretizirano u odredbi ¢l. 12. st. 2. koja propisuje da u
tu svrhu, djetetu se napose mora osigurati da bude, izravno ili preko posrednika, odnosno
odgovarajuce sluzbe, saslusano u svakom sudskom i upravnom postupku koji se na njega
odnosi na nacin koji je u skladu s postupovnim pravilima domaceg prava. Na koji ¢e se na-
¢in ova odredba primjenjivati, odnosno hoce li se djetetu omoguditi pravo na izrazavanje
misljenja neposredno ili posredno (preko zastupnika/ovlastenog tijela) ovisi o tome na
koji je na¢in ova odredba implementirana u nacionalnom pravu.

U usporedbi s odredbom ¢l. 3. Konvencije o ostvarivanju djecjih prava? kojom se jam-
¢i pravo na izrazavanje misljenja, pravo na saslusanje djeteta predvideno odredbom ¢l.
12. Konvencije UN-a o pravima djeteta ima $iri doseg. Ono se ne iscrpljuje iskljuc¢ivo u
ostvarivanju postupovnih prava djeteta, nego mu omogucuje slobodu izrazavanja u svim
stvarima koje ga se ticu. Ovo “nepodudaranje” u dosegu, unato¢ gotovo istovjetnom sa-
drzaju i smislu, treba pripisati okolnosti da je potonja Konvencija usmjerena na siru sferu
zastite prava djece, dok je prva ogranicena iskljucivo na ostvarivanje prava djece u odgo-
varajuéim postupcima odnosno postupovnu sferu.

Unatoc¢ tome, veliki broj istrazivanja nacionalnih pravnih sustava? pokazao je da se tek
u vrlo malom broju postupaka pred sudovima i drugim tijelima djeci omogucuje ostva-
rivanje prava na sasluSanje. Stoga je i Vijece za ljudska prava UN-a podcrtalo vaznost
osvjeséivanja potrebe da drzave ulozZe pojacane napore u ostvarivanju zadace osiguravanja
“prava djeci da budu saslusana u svim sudskim ili upravnim postupcima koji se vode o
nekim njihovim pravima bilo izravno ili posredstvom zastupnika ili prikladnoga tijela, u
skladu s odredbom ¢l. 12. Konvencije UN-a o pravima djeteta””

Iz tumacenja odredbe ¢l. 19., osobito njezina stavka 2. koji predvida da myjere zastite
trebaju, kad je to primjereno, obuhvatiti djelotvorne postupke za uvodenje socijalnih pro-
grama kojima se pruza potrebna pomo¢ djetetu i onima koji o njemu skrbe, kao i za dru-
ge oblike sprjecavanja i utvrdivanja, izvies¢ivanja, ukazivanja, istrazivanja, postupanja i

*4 Konvencija o ostvarivanju djec¢jih prava, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 1/2010, 3/2010.

25 Sli¢no Kora¢ Graovac; Eterovi¢ (2015) 30.

26 Rije¢je o istrazivanjima poput Access to justice for children: Report of the United Nations High Commissio-

ner for Human Rights, A/HRC/25/35,2013, URL=http://www.google.hr/url?sa=t&rct=j&q= &esrc=s&sour-
ce =web&cd=1&ved=0ahUKEwj27qmAZ7aAhUmsKQKHUDD2cQFggmMAA&url=http%3A%2F%2F-
www.ohchr.org%2FEN%2FHRBodies%2FHRC%2FRegularSessions%2FSession25%2F-
Documents%2FA-HRC-25-35-en.doc&usg=AOvVaw1GrdB3mkHd-mVIQOW-3P1z; Child-friendly justice
— perspectives and experiences of childrenand professionals, European Union Agency for Fundamental Ri-
ghts, 2015., URL=http://fra. europa.eu /sites/default/files/fra-2015-child-friendlyjusticeprofessionalssum-
mary-en-0.pdf, kao i onima koja su ve¢ spomenuta u ovome radu.

7 United Nations, Human Rights Council Resolution A/HRC/25/L.10, United Nations, Geneva, 25 March
2014, para. 7.
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pracenja gore opisanih slucajeva zlostavljanja djeteta i, kad je potrebno, za ukljucivanje
suda proizlazi jos i obveza drzava stranaka na uvodenje zastitnih mjera (ukljucujudi pri-
vremene, prethodne mjere).

1.2.2.  Europski pravni izvori

U okviru razmatranja europskih izvora, podjednako je potrebno uzeti u obzir instru-
mente kojima Vijec¢e Europe doprinosi pristupu pravosudu za djecu, ali i rastudi broj ak-
tivnosti EU-a koje su usmjerene k istome cilju.

Na prvom mjestu, kada je rije¢ o ucinkovitoj zastiti ljudskih prava, uklju¢ujuéi prava
djece, pa tako i onih postupovne prirode, treba spomenuti EKLJP, osobito odredbe ¢l. 6.
(pravo na pravi¢no sudenje), ¢l. 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog doma) i ¢l.
14. (zabrana diskriminacije). Zbog brojnih instrumenata usmjerenih specifi¢no na prava
djece zaboravlja se na odredbu ¢l. 1. EKLJP-a prema kojoj ¢e visoke ugovorne stranke
osigurati svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode. 1z te odredbe dade se
izvesti moguc¢nost da dijete po iscrpljenju nacionalnih pravnih sredstava u slu¢aju povre-
de temeljnih ljudskih prava pokrene postupak pred ESLJP-om.”® No, sukladno EKLJP-u,
zastiti prava djeteta pred ESLJP-om ne bi trebalo pristupati ni na koji nacin razli¢ito od
nacina na koji se postupa kod zastite prava punoljetnih osoba. U okviru EKL]JP-a tako nisu
oblikovane posebne odredbe kojima se stite prava djece te koje vode racuna o specificnom
poloZaju odnosno ranjivosti i ovisnosti djece kao stranaka postupka. Medutim, ESLJP u
viSe je navrata pri donosenju odluke, interpretiraju¢i EKLJP, uzimao u obzir nacin na koji
garanciju prava djeteta u nacionalnim pravnim sustavima predvida Konvencija UN-a o
pravima djeteta.?” Stoga je vrijedno pozornosti pitanje predstavlja li okolnost da EKLJP
ne sadrzi posebne odredbe o zastiti djecjih ljudskih prava dostatan razlog da dijete cija
su prava povrijedena umjesto postupka pred ESLJP-om pokrene postupak nekim drugim
dostupnim mehanizmom, poput individualne prituzbe predvidene Fakultativnim proto-
kolom o postupku u povodu prituzbi. ESLJP provodi formalni postupak u povodu poje-
dinac¢nih zahtjeva i donosi odluku koja je u svim nacionalnim sustavima koji predvidaju
da se u povodu te odluke moze preispitati i izmijeniti odluka nacionalnog suda kojim je
povrijedeno pravo zajamceno EK-om pravno obvezujuca. Postupanje Odbora o pravima
djeteta je znatno neformalnije, a preporuke koje se daju nisu obvezujuce za drzave, prem-
da su ih one duzne razmotriti. Isto tako, ostaje otvoreno bi li s obzirom na duljinu po-
stupka, troskove postupanja te opcenito moguénosti pristupanja djeteta pojedinom tijelu
bilo oportunije pokrenuti postupak pred ESLJP-om ili pred Odborom o pravima djeteta.*

28

U predmetu Boucke protiv Crne Gore ESLJP nas$ao je da je doslo do povrede ¢l. 6. EKLJP-a (pravo na
pravi¢no sudenje). ESLJP, predmet Boucke protiv Crne Gore, zahtjev br. 26945/06, presuda od 21. veljace
2012.

?% Tako Council of Europe, International justice for children (2008) 71. Tako jos UNICEF i IDLO (2015) 29.
39 Poretti (2015) 88.
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Ostvarivanje pristupa pravosuda za djecu na razini EU-a osigurava podjednako i ¢l. 24.
st. 1. Povelje EU-a o temeljnim pravima koji propisuje pravo djece na slobodno izrazava-
nje misljenja, koje se uzima u obzir u pitanjima koja se na njih odnose, u skladu s njihovom
dobi i zrelosti.

Ipak, sredisnje mjesto medu instrumentima Vijec¢a Europe koji osiguravaju pristup
pravosudu za djecu pripada Europskoj konvenciji o ostvarivanju dje¢jih prava. Partici-
pativno pravo djece uspostavljeno Konvencijom UN-a o pravima djeteta svoje je detalj-
no razradivanje tako dozivjelo u okviru Konvencije o ostvarivanju djecjih prava kojom se
u najboljim interesima djece, promicu njihova prava, dodjeljuje im postupovna prava i
olaksava im ostvarivanje tih prava na nacin da se osigura da djeca, sama ili posredstvom
drugih osoba ili tijela, budu obavijestena i da im bude dopusteno sudjelovati u postupcima
pred sudbenim tijelima koji ih se ticu (arg. ex ¢l. 1. st. 2.).

Postupci pred sudbenim tijelima u kojima se imaju primjenjivati jamstva predvidena
Konvencijom o ostvarivanju djecjih prava obiteljskopravni su postupci, posebice oni koji
se odnose na ostvarivanje roditeljskih odgovornosti, kao $to su pitanje boravista i pravo
posjecivanja djece (arg. ex ¢l. 1. st. 3.). Svaka je od drzava stranaka slobodna odrediti naj-
manje tri kategorije obiteljskih predmeta koji se provode pred sudbenim tijelima, na koje
e se primjenjivati Konvencija (arg. ex cl. 1. st. 4.).

Postupovna prava djeteta koja jam¢i Konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava:

«  pravo biti obavijesten i izrazavati svoje misljenje u postupku

koje se ostvaruje kroz pravo (djeteta) dobiti sve odgovarajuce informacije (arg. ex ¢l. 3. t. a),
pravo (djeteta) biti konzultirano i izraziti svoje misljenje (arg. ex Cl. 3. t. b), pravo (djeteta)
biti obavijesteno o mogucim posljedicama koje bi nastale u skladu s tako iznesenim mislje-
njem i o mogucim posljedicama bilo koje odluke (arg. ex ¢l. 3. t. c)

o pravo zahtijevati imenovanje posebnog zastupnika

koje se ostvaruje kroz pravo zahtijevati, osobno ili posredstvom drugih osoba ili tijela, po-
sebnog zastupnika u postupcima pred sudbenim tijelima koji se ticu djeteta kada unutar-
nje (domacde) pravo prijeci nositelje roditeljske odgovornosti da zastupaju dijete kao rezul-
tat sukoba interesa s djetetom (arg. ex ¢l. 4. st. 1.).

Na vrlo osobit nacin, Konvencija o ostvarivanju djec¢jih prava ostavlja moguénost
strankama da u konkretnom postupku dodijele djeci dodatna postupovna prava u odnosu
na postupke pred sudbenim tijelima koji ih se ti¢u, posebice:

+  pravo zahtijevati da im pomaze prikladna osoba koju sami izaberu kako bi im
pomogla izraziti misljenje

«  pravo zahtijevati, osobno ili uz pomoc drugih osoba ili tijela, imenovanje posebnog
zastupnika, u odgovarajucim slucajevima odvjetnika

e pravo imenovati svojega zastupnika
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e pravo ostvarivati neka ili sva ili prava koja imaju stranke u takvim postupcima
(arg. ex Cl. 5.).

Radi ostvarivanja ovih prava, Europska konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava dodat-
no razraduje duznosti imenovanog zastupnika djeteta (arg. ex ¢l. 10.) te duznosti suda koji
postupa u postupcima koji se ticu djeteta (arg. ex ¢l. 6.). Sud pred kojim se postupak vodi
stoga Ce prije donosenja odluke u postupcima koji se ticu djeteta, kad se prema unutarnjem
(domacem) pravu smatra da dijete ima dovoljnu sposobnost razumijevanja: (1) uvjeriti
se da je dijete dobilo sve odgovarajuce informacije (arg. ex cl. 6. t. b); u odgovarajucim
slucajevima savjetovati dijete osobno, uz iskljucenje javnosti ako je potrebno, neposredno
ili posredstvom drugih osoba ili tijela, na nacin prilagoden njegovoj sposobnosti razumije-
vanja, osim ako to ne bi bilo u ocitoj suprotnosti s najboljim interesima djeteta (arg. ex cl.
6. L. b); dopustiti djetetu da izrazi svoje misljenje (arg. ex cl. 6. t. b); te pridati duzni znacaj
misljenjima koja je dijete izrazilo (arg. ex ¢l. 6. t. c).

Premda neobvezujuéi instrument, Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pra-
vosudu prilagodenom djeci (dalje: Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci) su se, uz
snaznu potporu EU-a i Vijeca Europe, prometnule u jedno od znacajnijih sredstava za
postupci potrebama djece kao sudionicima tih postupaka. Samim je Smjernicama defini-
ran njihov cilj, osigurati da u svakom takvom postupku sva prava djece, uklju¢ujuéi pravo
na obavijestenost, zastupanje, sudjelovanje i zastitu budu u cijelosti postovana, uz duzno
uzimanje u obzir razine zrelosti i razumijevanja djeteta te okolnosti predmeta. Postovanje
djedjih prava ne smije ugroziti prava drugih uklju¢enih stranaka (arg. ex L. 3.). Sukladno
Smjernicama o pravosudu prilagodenom djeci pravosude prilagodeno djeci podrazumije-
va pravosudne sustave koji

jamce postovanje i u¢inkovitu provedbu svih djec¢jih prava na najvisoj dostiznoj razini,
imaju¢i na umu dolje navedena nacela i propisno uzimajuéi u obzir razinu zrelosti i
mogucénosti djetetova razumijevanja te okolnosti predmeta.

Pristupacno, prilagodeno dobi, brzo, revno:

prilagodeno i usredotoceno na potrebe i prava djeteta

postuje prava djeteta

pravo na propisni postupak, sudjelovanje i razumijevanje postupaka

postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

integriteta i dostojanstva (arg. ex IL. c).

U drzavama c¢lanicama EU-a koje sudjeluju u pravosudnoj suradnji u gradanskim
stvarima izravno se primjenjuje niz instrumenata, uklju¢ujuci i Uredbu Vijec¢a (EZ) br.
2201/2003 od 27. studenog 2003. godine o nadleznosti, priznanju i ovrsi sudskih odluka
u bra¢nim predmetima i predmetima o roditeljskoj odgovornosti, kojom se ukida Uredba
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(EZ) br. 1347/2000°' (dalje: Uredba Brisel II bis). U smislu pruzanja garancija pristupa pra-
vosudu za djecu Uredba Brisel 11 bis trazi od drzave ¢lanice podrijetla, osim u slu¢ajevima
hitnosti, da u skladu s vlastitim nacionalnim pravom, u postupku u kojemu se odlucuje o
pravima djeteta osigura mogucénost da ono bude saslusano, kako bi se odluka donesena u
tom postupku mogla priznati i izvrsiti u rezimu Uredbe u drzavi ¢lanici priznanja. Bududi
da Uredba Brisel II bis ne zadire u pravila nacionalnoga prava, postoji odredena neujed-
nacenost glede nacina na koji se ovo pravo ostvaruje u pojedinim pravnim sustavima, oso-
bito s obzirom na razlike u dobnim granicama i zrelosti koja se zahtijeva, kako bi se dijete
saslusalo.?” Jos je nekoliko EU-ovih instrumenata vrijednih pozornosti u ovom kontekstu:

+ Uredba (EU) br. 606/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. lipnja 2013. o
uzajamnom priznavanju zastitnih mjera u gradanskim stvarima®

+ Direktiva 2011/99/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o eu-
ropskom nalogu za zastitu**

+ Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o us-
postavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te
o zamjeni Okvirne odluke Vijec¢a 2001/220/PUP.*

2. PROCESNI POLOZAJ DJETETA I BARIJERE U NJEGOVU
OSTVARIVANJU

Gledano iz perspektive sustava drzava ¢lanica EU-a, uskladivanje s prethodno analizi-
ranim pravnim okvirom trazi pomnu prilagodbu i dopunu nacionalnog okvira koji pred-
vida sudjelovanje djeteta u postupku. Napori koji su uloZeni pri izradi Obiteljskog zakona
iz 2015. godine® (dalje: ObZ iz 2015. godine) rezultirali su tako kreiranjem novog proce-
snog polozaja djeteta u hrvatskom pravuy, koji djetetu jamci cjelovito ostvarenje prava na
pristup pravosudu.

3t Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenog 2003. godine o nadleznosti, priznanju i ovrsi sudskih
odluka u bracnim predmetima i predmetima o roditeljskoj odgovornosti, kojom se ukida Uredba (EZ)
br. 1347/2000, SL EU L338/1.

32 Zupan (2015), Zupan (2015 B).

33 Uredba (EU) br. 606/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. lipnja 2013. o uzajamnom priznavanju
zastitnih mjera u gradanskim stvarima, OJ L 181, 29. lipnja 2013, str. 4.—12.

34 Direktiva 2011/99/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o europskom nalogu za
zastitu, OJ L 338, 21. prosinca 2011, str. 2.—18.

35 Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimal-
nih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a
2001/220/PUP, O] L 315, 14. studenog 2012., 57.-73.

36 Obiteljski zakon, Narodne novine, broj 103/2015.
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¢ Obveza sudova i drugih tijela da stite prava i interese te dobrobit djeteta u
postupku

Sudovi i javnopravna tijela koja vode postupke u kojima se izravno ili neizravno odlu-
Cuje o pravima djeteta moraju ponajprije §tititi prava djeteta i njegovu dobrobit (arg. ex
¢l. 5. st. 1. ObZ-a iz 2015. godine). Ova odredba u smislu odgovara na odredbu ¢l. 3. st.
1. Konvencije UN o pravima djeteta koja takoder zahtijeva da u svim postupanjima koje
u svezi s djecom poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna
uprava ili zakonodavna tijela, mora se voditi racuna o interesima djeteta te temeljnim
principima Smjernica (arg. ex III. B) prema kojima drzave ¢lanice trebale bi jam¢iti u¢in-
kovitu primjenu prava djece kako bi njihovi najbolji interesi bili od primarnog znacenja u
svim pitanjima u koja su ukljucena ili koja na njih utjecu.

Odredba ¢l. 5. st. 1. ObZ-a iz 2015. godine izrijekom obvezuje sudove i druga nadlezna
tijela da u postupcima stite prava djeteta.’” Takoder, kao interpretativno pravilo, navedena
odredba obvezuje sudove da prava djeteta i njegovu dobrobit imaju $tititi neovisno je li
rije¢ o postupcima u kojima se izravno ili neizravno odlu¢uje o pravima djeteta. S obzirom
na ranije provedena istrazivanja sudske prakse, koja su pokazala da hrvatski sudovi, pola-
zedi od toga da prema Obiteljskom zakonu iz 2003. godine® (dalje: ObZ iz 2003. godine)
procesnu legitimaciju u postupku za razvod braka imaju brac¢ni drugovi, nisu uzimali da
su u obvezi obavijestiti dijete o radnjama u postupku niti omoguditi djetetu da u tom po-
stupku izrazi vlastito misljenje, ovo treba uzeti kao znacajan napredak.*

o Procesni polozaj djeteta kao stranke u postupku

U tom smislu, odredba ¢l. 358. ObZ-a iz 2015. godine kojom se izricito priznaje po-
lozaj stranke djetetu u svim postupcima u kojima se odlucuje o njegovim pravima i inte-
resima te s tom odredbom u vezi odredba ¢l. 5. st. 1. ObZ-a iz 2015. godine koja namece
nedvojbenu obvezu zastite djeteta i njegove dobrobiti podjednako u svim postupcima koji
se odnose na dijete i koji ga se ti¢u predstavljaju osjetan pomak u garanciji ostvarenja
najboljeg interesa djeteta kao jednog od temeljnih nacela koja se imaju ostvarivati u po-
stupcima u kojima sudjeluju djeca pred hrvatskim sudovima.

37 Za usporedbu, odredba ¢l. 2. ObZ-a iz 2003. godine propisivala je da se uredenje obiteljskih odnosa,
medu ostalim, temelji na nacelima zastite dobrobiti i prava djeteta, iz ¢ega se tek interpretacijom moglo
zakljuciti da se o zastiti dobrobiti i prava djeteta ima voditi racuna i pri uredenju obiteljskih odnosa u
postupcima pred sudom ili drugim nadleznim tijelima.

3% Obiteljski zakon, Narodne novine, broj 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011, 61/2011,
25/2013, 5/2015.

39 Naime, iz obrazlozenja presuda nije vidljivo da je dijete na prikladan nacin obavijesteno o postupku
koji se vodi, niti da mu je omoguceno da izrazi svoje misljenje ili da je naknadno upuceno o tome na
koji je nacin njegovo misljenje utjecalo na dono$enje odluke. Medutim, odluka o razvodu braka (makar
posredno) odnosi se i na prava djeteta, budu¢i da na temelju te odluke sud donosi odluku o pitanjima
s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti i o roditeljskoj skrbi te uzdrzavanju. Vidjeti slicno Uzelac; Resetar
(2009) 176.
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+ Pravo na dobivanje informacija i potrebnih obavijesti

Nadalje, djetetu se u svim postupcima u kojima se odlucuje o nekom njegovu pravu
ili interesu odredbom ¢l. 86. st. 2. ObZ-a iz 2015. godine jamc¢i pravo na prikladan nacin
saznati o vaznim okolnostima sluc¢aja, dobiti savjet i izraziti svoje misljenje te biti obavije-
$teno o mogudim posljedicama postovanja njegova misljenja. Pri tome, misljenje djeteta
uzima se u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelos¢u. Odredbom ¢l. 86. ObZ-a iz 2015.
godine dodatno se preciziraju procesna prava djeteta.*

¢ Pravo na saslusanje (izravno sudjelovanje u postupku) za dijete nakon navr$ene
odredene dobi

U odredbi ¢l. 359. st. 1. ObZ-a iz 2015. godine predvideno je da ¢e sud na zahtjev dje-
teta koje je navrsilo 14 godina dopustiti mu da iznosi ¢injenice, izvodi dokaze, podnosi
pravne lijekove i poduzima druge radnje u postupku pod uvjetom da je sposobno shvatiti
znacenje i pravne posljedice tih radnji. Pri tome, odredbom ¢l. 359. st. 4. ObZ-a iz 2015.
godine predvideno je da je, uz dijete, zakonski zastupnik i dalje ovlasten poduzimati rad-
nje u postupku.

Odredbom ¢l. 359. st. 1. ObZ-a iz 2015. godine udovoljeno je zahtjevu da se predvidi
djelomi¢na parni¢na sposobnost djeteta u postupku. Medutim, ona ne pripada djetetu ex
lege navr$enjem 14. godine zivota, nego o priznavanju djelomic¢ne parni¢ne sposobnosti
odlucuje sud na temelju procjene sposobnosti, pri ¢emu je duzan zatraziti nalaz i misljenje
centra za socijalnu skrb (arg. ex 359. st. 2. ObZ-a iz 2015. godine). Dodatno se dobrobit
djeteta u postupku $titi na nacin da je predvideno da je zakonski zastupnik ovlasten i dalje
poduzimati radnje u postupku, $to je osobito vazno za situacije gdje roditelj kao zakonski
zastupnik poduzima radnje postujudi interes i volju djeteta.

4 Tako uz pravo na izrazavanje misljenja koje je ranije bilo zajamceno odredbom ¢l. 89. st. 5. ObZ-a iz
2003. godine, odredba ¢l. 86. st. 4. ObZ-a iz 2015. godine predvida pravo djeteta na posebnog skrbnika,
upucujudi pri tome na odredbu ¢l. 240. ObZ-a iz 2015. godine, a odredba ¢l. 86. st. 3. ObZ-a iz 2015.
godine pravo djeteta koje je navrsilo 14 godina da samostalno i osobno pokrene postupak pred nadlez-
nim tijelima radi ostvarenja osobnih prava i interesa sukladno odredbi ¢l. 359. ObZ-a iz 2015. godine.
Na taj nacin, u hrvatskom obiteljskom procesnom pravu prvi put izrijekom je djetetu koje je navrsilo 14
godina priznato pravo na pokretanje i sudjelovanje u postupku radi ostvarenja osobnih prava i interesa
i poduzimanje pravnih radnji, odnosno djetetu koje je navrsilo 14 godina priznaje se poloZaj stranke u
postupku.

4 Ova odredba popunila je zakonske praznine u vezi s tumacenjem odredbe ¢l. 269. st. 1. ObZ-a iz 2003.
godine. Osim §to je izrijekom predvideno da dijete koje je navrsilo 14 godina moze na temelju rjesenja
suda samostalno, a ne preko zakonskog zastupnika poduzimati radnje u postupku, uz to razrijeSena
je dvojba koja se pojavila u odnosu na polozaj zakonskog zastupnika i njegovo pravo na poduzimanje
radnji u postupku i predvideno postupanje u slu¢aju da su radnje djeteta koje je navrsilo 14 godina i
zakonskog zastupnika u suprotnosti (arg. ex ¢l. 359. st. 5. ObZ-a iz 2015. godine). Sud ¢e tako, uzimajuci
u obzir sve okolnosti, a osobito dobrobit djeteta, procijeniti hoce li uzeti u obzir radnju djeteta ili zakon-
skoga zastupnika djeteta.
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+ Pravo na izrazavanje misljenja

Pravo djeteta da u svim postupcima u kojima se odlucuje o nekom njegovom pravu ili
interesu izrazi misljenje koje je zajamceno odredbom ¢l. 86. st. 2. ObZ-a iz 2015. godine
razradeno je u odredbi ¢l. 360. ObZ-a iz 2015. godine. Pri tome, vodilo se racuna o tome
da prema Opcéem komentaru br. 12 Odbora o pravima djeteta u ¢l. 12. Konvencije UN-a o
pravima djeteta nije postavljeno ogranicenje s obzirom na dob djeteta kojemu se ima pri-
znati pravo da izrazi svoje misljenje* te se u tom smislu drzave Clanice potice da takoder
ne postavljaju dobnu granicu u odnosu na pravo djeteta da izrazi misljenje u postupku,
niti u zakonodavstvu niti u sudskoj praksi.** Stoga je odredbom ¢l. 360. ObZ-a iz 2015. go-
dine u stavku 1. predvideno da ¢e sud omoguciti djetetu da izrazi svoje misljenje u postup-
cima u kojima se odlucuje o osobnim pravima i interesima djeteta u kojima postoji spor
medu strankama te u postupcima u kojima se odlucuje o imovinskim interesima djeteta,
a u stavku 2. da ¢e sud omoguditi djetetu koje je mlade od 14 godina da izrazi misljenje uz
pomo¢ posebnog skrbnika ili druge stru¢ne osobe. Na taj nacin, nije postavljeno ograni-
Cenje prava djeteta na izrazavanje misljenja s obzirom na dob ve¢ je procjena u kojim ¢e
se postupcima, zbog kojih razloga i pod kojim okolnostima omogucditi djetetu da izrazi
misljenje prilagodena nizoj odnosno vi$oj dobi djeteta.**

U skladu s Opéim komentarom br. 12 odbora za prava djeteta hrvatski zakonodavac
vodio je racuna da dijete ima pravo, ali ne i obvezu izraziti misljenje, pa sukladno odredbi
¢l. 360. st. 1. ObZ-a iz 2015. godine sud ¢e omoguditi djetetu da izrazi misljenje, osim ako
se dijete tome protivi. Pri tome, sud ¢e omogucditi djetetu mladem od 14 godina da izrazi
svoje misljenje uz pomo¢ posebnog skrbnika ili druge stru¢ne osobe (nije jasno koja bi to
osoba bila, ali bi se to trebalo propisati pravilnikom predvidenim u odredbi ¢l. 360. st. 6.
ObZ-a iz 2015. godine). Nadalje, osobito vaznim smatramo da je odredbom ¢l. 360. st. 3.
ObZ-a iz 2015. godine predvidena obveza suda da u slucaju da procijeni da postoje razlozi
zbog kojih ne bi trebalo omoguciti djetetu da izrazi misljenje te razloge ima obrazloziti
u odluci. Na taj nac¢in onemogucuje se dosadasnja praksa tek iznimnog omogucavanja

42 Razgovor za Glas Koncila s prof. dr. sc. Aleksandrom Kora¢ Graovac od 8. lipnja 2014. Dostupno na:
http://www.glas-koncila.hr/index.php?option=com-php&Itemid=41&news-1D=24678.

4 Vidjeti Op¢i komentar br. 12. (2009) 7.

4 Nadalje, u odredbi ¢l. 360. st. 1. ObZ-a iz 2015. godine precizirano je da ¢e sud omoguditi djetetu da
izrazi misljenje na prikladnom mjestu u nazo¢nosti stru¢ne osobe, ako procijeni da je to s obzirom na
okolnosti slucaja potrebno. Time se odstupilo od rjesenja koje je predvidao ObZ iz 2003. godine prema
kojemu je sud imao omoguciti djetetu da izrazi svoje misljenje (neovisno o dobi djeteta) pred centrom
za socijalnu skrb ili sudom (arg. ex ¢l. 269. st. 1. ), a naj¢esce je to u praksi ¢inio centar za socijalnu skrb
(u postupcima razvoda braka redovito je to ¢inio u okviru obrade radi davanja nalaza i misljenja. Ostaje
vidjeti na koji nacin te pred kojim e se tijelima razgovor s djetetom u praksi obavljati, budu¢i da za razli-
ku od prijasnjeg rjesenja, nije predvideno ogranicenje u smislu suda ili centar za socijalnu skrb kao tijela
pred kojima dijete ima izraziti svoje misljenje. Takoder, predvideno je da se misljenje djeteta utvrduje i
u postupcima u kojima se odlu¢uje o imovinskim interesima djeteta, $to isto tako predstavlja novinu u
odnosu na prijasnje uredenje.
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djetetu da izrazi svoje misljenje jer ako sud i procijeni da ne¢e omogucditi djetetu da izrazi
svoje misljenje, za to Ce biti potreban osobit razlog koji ¢e trebati izloziti u obrazlozenju.
Uz obvezu predvidenu odredbom ¢l. 360. st. 4. ObZ-a iz 2015. godine da dijete mora biti
obavije$teno o predmetu, tijeku i moguéem ishodu postupka na nacin koji je prikladan
njegovoj dobi nije izri¢ito predvideno da je sud duzan u obrazlozenju odluke navesti je
li dijete i na koji nacin bilo obavijesteno o predmetu te nacinu na koji je misljenje koje je
izrazilo utjecalo na odluku koja je donesena, premda je u obiteljskopravnoj teoriji opeto-
vano naglasavana potreba da se to izrijekom predvidi.** Umjesto toga, odredbom ¢l. 360.
st. 5. ObZ-a iz 2015. godine obveza obavjestavanja djeteta iz stavka 4. povjerena je poseb-
nom skrbniku djeteta, sudu ili stru¢noj osobi centra za socijalnu skrb, ovisno o okolnosti-
ma slucaja, o cemu je sud duzan voditi racuna.

Sukladno odredbi ¢l. 361. st. 1. ObZ-a iz 2015. godine odluka suda kojom se odlu¢uje o
osobnim pravima i interesima djeteta dostavlja se posebnom skrbniku, koji ¢e u skladu sa
stavkom 2. upoznati dijete sa sadrzajem odluke i pravom na izjavljivanje zalbe osobno ili
uz pomo¢ stru¢ne osobe, a samo iznimno, u skladu sa stavkom 3. ako bi to imalo posljedi-
ce za njegovo zdravlje i razvoj, dijete se nece upoznati s obrazlozenjem odluke.

+ Pravo na adekvatno zastupanje u postupku

Garancija osiguranja prava djeteta na izrazavanje misljenja i ostvarenja najboljeg in-
teresa zaokruzena je odredbom ¢l. 240. ObZ-a iz 2015. godine kojom su uklonjeni nedo-
staci prijasnjeg uredenja instituta posebnog skrbnistva. Izrijekom je u odredbi ¢l. 240. st.
1. ObZ-a iz 2015. godine predvideno u kojim postupcima sud ili centar za socijalnu skrb
imaju imenovati posebnog skrbnika djetetu, koji je sukladno odredbi ¢l. 240. st. 3. ObZ-a
iz 2015. godine pravnik s poloZzenim pravosudnim ispitom zaposlen u Centru za posebno
skrbnistvo, a koje ustrojava ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi.*

Unato¢ predvidenome zakonodavnom okviru, u praksi se djeca u velikom broju prav-
nih sustava, ukljucujudi i hrvatski pravni sustav, i dalje susrecu s nizom barijera ucinko-

4 Vidjeti Kora¢ Graovac (2012) 135.; Uzelac; Resetar (2009) 192.

4 Progirena je tako lista postupaka koja sada sukladno odredbi ¢l. 240. st. 1. ObZ-a iz 2015. godine uklju-
Cuje i bra¢ne sporove i druge postupke u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima s
djetetom (t. 2.), postupke za izricanje mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta iz nadleznosti
suda (t. 3.), postupke donos$enja rjeSenja koje zamjenjuje pristanak na posvojenje (t. 4.), postupke u ko-
jima postoji sukob interesa izmedu djeteta i njegovih zakonskih zastupnika u imovinskim postupcima
ili sporovima odnosno pri sklapanju pojedinih pravnih poslova (t. 5.). U odredbi ¢l. 240. st. 2. ObZ-a iz
2015. godine odredene su duznosti posebnog skrbnika na zastupanje interesa djeteta u postupku (t. 1.),
obavjestavanje djeteta o predmetu spora, tijeku i ishodu postupka na naéin koji je primjeren djetetovoj
dobi (t. 2.) i kontaktiranja s roditeljem ili drugim osobama koje su djetetu bliske prema potrebi (t. 3.).
Uz to, odredbom ¢l. 240. st. 4. ObZ-a iz 2015. godine odredeno je da, iznimno od stavka 3., ako dijete
starije od 14 godina kojem je rjeSenjem dopusteno poduzimanje radnji u postupku sukladno ¢lancima
130. i 359. ObZ-a iz 2015. godine ima punomoc¢nika, ne¢e mu se imenovati posebni skrbnik, osim u
slucajevima iz ¢l. 240. st. 1. t. 7. ObZ-a iz 2015. godine.
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vitom ostvarenju postupovnih prava koja su im priznata. Dvije su pri tome kategorije
ogranicenja koje treba posebno razmatrati.

Za prvu bismo kategoriju mogli reci da je uvjetovana svojstvima same djece kao nosi-
telja prava:

1. subjektivne barijere — “dijete” nasuprot “dijete s teSko¢ama u razvoju”
Drugu kategoriju pak ¢ine ogranicenja izazvana (ne)funkcioniranjem sustava:

o objektivne/sistemske — blizina i dostupnost suda, prilagodenost suda djetetu kao
stranci — infrastruktura — osobe, pravna pomo¢).

Subjektivne barijere pristupu pravosudu za “dijete” kao (zdravu) osobu mladu od 18
godina odraz su specifi¢nog polozaja djece kao ranjive skupine u drustvu. Njihova ranji-
vost proizlazi podjednako iz njihove Zivotne dobi, nemoguénosti da se samostalno brinu o
sebi i zadovoljenju svojih potreba, ograni¢enja u autonomiji (samostalnosti u odlucivanju,
postupanju), nepotpunom fizickom i psihickom razvoju te emocionalnoj i obrazovnoj ne-
zrelosti.”” Sve navedeno preduvijet je za “ovisnost” djeteta o odrasloj osobi koja se o njemu
brine (bilo da je rije¢ o roditeljima ili drugim srodnicima, skrbnicima ili instituciji u koju
je dijete smjesteno, ako je bez odgovarajuce roditeljske skrbi). Stavljeno u kontekst pri-
stupa sudu ili drugom tijelu pred kojim bi dijete trebalo ostvariti neka svoja prava, jasno
je da brojna ogranicenja djetetovu pristupu pravosudu proizlaze upravo iz okolnosti da
je — dijete.

Najvece teskoce pri pristupu pravosudu za djecu, kao $to recentna istrazivanja hrvat-
ske prakse pokazuju,® javljaju se pri ostvarivanju:

Prava na pristup relevantnim informacijama — s obzirom na delikatnost pruzanja
informacija djeci, zbog njihove Zivotne dobi te nezrelosti, pravni stru¢njaci koji sudjeluju
u postupku na razli¢it/neujednacen nacin interpretiraju obvezu informiranja djeteta.*

Najcesce se spominju teskoce u prilagodbi informacija na nacin koji bi bio razumljiv
djeci te potreba za specijaliziranim znanjima koja bi pravnim stru¢njacima olaksala tu
zadacu.®®

47 Tako Ippolito (2015) 23; ESLJP Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva zahtjev br. 7525/76, presuda od
22. rujna 1981.

# Ovdje su izdvojeni i izneseni tek pojedini primjeri radi ilustriranja tesko¢a odnosno barijera pristupu
pravosudu s kojima se djeca najcesce susrecu u praksi. Za cjelovit pregled istrazivanja vidjeti Aras Kra-
mar; Kora¢ Graovac; Rajhvan Bulat; Eterovic¢ (2015).

4 Neki predstavnici sudaca i odvjetnika naveli su kako valja dobro procijeniti u kojim slucajevima i situa-
cijama je djecu uopce potrebno ukljucivati i informirati ih (S), a jedna predstavnica stru¢njaka iz centara
za socijalnu skrb (u daljnjem tekstu: CZSS) navodi kako djecu ne zanimaju informacije o proceduri, sudu
i samom postupku (C). Kora¢ Graovac; Eterovic¢ (2015) 24.

5°  Sto se tice pravnickog obrazovanja posebnih skrbnika, predstavnici drugih skupina stru¢njaka nerijetko
se pitaju koliko je takvo obrazovanje primjereno za ostvarivanje odnosa s djecom i prenosenje informaci-
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Prava djeteta na izrazavanje misljenja — pravni stru¢njaci smatraju da je u najve¢em
broju slu¢ajeva dostatno osigurati djetetu izrazavanje misljenja na posredan nacin (preko
roditelja, zastupnika, CZSS-a, posebnog skrbnika). Neposredno iskazivanje vlastita mi-
$ljenja pred sudom, prema njihovu misljenju, ne pridonosi nuzno vi$oj razini ostvarenja
zastite prava. Stovise, uzima se da se na takav nacin djeca tek izlazu nepotrebnom stresu.’'

Prava na adekvatno zastupanje — kako bi se na adekvatan nacin zastupali interesi
djeteta u postupku, uz usmjerenost na ostvarivanje njihova najboljeg interesa, potreb-
na su jo$ i odredena pravna, ali i specifi¢na znanja kako bi se na prikladan nacin komu-
niciralo s njima. Medutim, u okolnostima konfliktnog razvoda roditelja, zanemaruje se
najbolji interes djeteta (kojega roditelji zastupaju). Usmjereni na vlastiti sukob, roditelji
stoga ne predstavljaju (nuzno) adekvatne zastupnike djece. Uz to, i dalje su podijeljeni
stavovi kad je rije¢ o ulozi posebnih skrbnika koji posjeduju potrebnu pravnu edukaciju,
ali prema shvadanju drugih pravnih stru¢njaka, nisu pripremljeni za komunikaciju s dje-
com.” Sve ovdje navedene, tzv. subjektivne barijere, dodatno su izrazena kod djece koja

ja na prilagodeni nacin (S, O, C). U skladu s tim, neki posebni skrbnici i sami imaju osjecaj nesigurnosti
u razgovoru s djetetom, da ne odu preduboko, s obzirom na nedovoljnu strucnost u podrucju psihologije
(M). Osim toga, predstavnici CZSS-a navode kako se uvodenjem posebnih skrbnika povecao broj uklju-
Cenih ljudi oko djeteta i broj djetetovih davanja iskaza (C). Kora¢ Graovac; Eterovi¢ (2015) 25.-26.

5t Dakle, vecina sudionika iz svih zastupljenih profesionalnih skupina i u opisima svojih iskustava i svojim
profesionalnim stavovima snazno zastupa posredno a ne neposredno izrazavanje misljenje djeteta. Jed-
na psihologinja CZSS-a upravo tako dozivljava svoju profesionalnu ulogu: Moje misljenje je da djeca ne
bi trebala ici na sud. Mislim, mi jesmo ti posrednici koji to obave i onda prezentiraju sucu.) (Cini se da
je zazor od “izlaganja” mlade djece izrazeniji medu stru¢njacima s pravnim obrazovanjem, nego medu
onima drugih profila (psiholozi, socijalni radnici). Prema primjerima kojima su tijekom rasprave ilustri-
rali svoje stavove o ovoj temi, ¢ini se da strucnjaci s pravnim obrazovanjem dozivljavaju stariju djecu kao
“male odrasle osobe”, sposobne artikulirati svoje emocije i misljenja u kontekstu razgovora koji nalikuje
razgovoru izmedu dvije odrasle osobe, a koji je jedini njima dostupan model komunikacije na koji se
oslanjaju u promisljanju kontakata djece s obiteljskim sudovanjem. Ispitanici kojima komunikacijske
vjestine predstavljaju dio profesionalnog oruda daleko $ire postavljaju granice primjerene dobi za sudje-
lovanje djece. Kora¢ Graovac; Eterovi¢ (2015) 40.—41.

5> Dio predstavnika pravne struke zastupljenih u istrazivanju (odvjetnika i sudaca) smatra da posebni skrb-
nici, koji moraju biti pravnici s poloZzenim pravosudnim ispitom, svojom profesionalnom edukacijom
nisu pripremljeni za kvalitetnu komunikaciju s djecom u kontekstu pravosudnog postupka. Pri tome
koriste iste kriterije koje primjenjuju i na sebe. Naime, govore¢i o problemima s kojima se susre¢u pri
ostvarivanju prava djeteta da iskaze svoje misljenje, i suci i odvjetnici isti¢u da se ne osjecaju kompe-
tentnim za komunikaciju s djecom. Isto misle i o posebnim skrbnicima: “To je pitanje koliko posebni
skrbnik uopée moze to /razgovor s djetetom o postupku/ tako postaviti jer je on pravnik. Opet nije
psiholog ni djecji psiholog niti pedagog ni nista, nego pravnik kao i mi koji nema tih saznanja nego moze
imati privatno takvih nekakvih saznanja, moze biti osjetljiviji po tom pitanju, senzibiliziraniji na takva
podrudja, ali, u principu...” (S)
S druge strane, posebni skrbnici prepoznaju svoju ulogu prvenstveno kao ulogu pravnika, te vjeruju da
se pitanje komunikacije s djecom i psiholoske potpore djeci moze rijesiti kontinuiranom edukacijom
(koju prolaze) i multidisciplinarnim pristupom zastiti prava djece u kontekstu sudskih postupaka. Jed-
na posebna skrbnica artikulira ovaj stav na sljedeci nacin: “Ali ja kazem, svi djelujemo u tom jednom
sudskom postupku kao tim. I CZSS, mi kao posebni skrbnici, s tim da mi nismo tu da dajemo socijalne
anamneze koje radi stru¢ni tim centra za socijalnu skrb. Mi smo vi$e tu da tom djetetu pruzimo tu ne-
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imaju odredene teskoce u razvoju. U smislu odredbe ¢l. 1. Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom:*

Djeca s invaliditetom odnosno tesko¢ama u razvoju one su osobe koje imaju dugotrajna
tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetilna o$tecenja, koja u medudjelovanju s razli-
¢itim zaprekama mogu sprecavati njihovo puno i u¢inkovito sudjelovanje u drustvu na
ravnopravnoj osnovi s drugima.

Opce obveze drzava da osiguraju pristup pravosudu za djecu koje proizlaze iz analizi-
ranih medunarodnih i europskih instrumenata, dodatno su ojacane kada je rije¢ o djeci
s tesko¢ama u razvoju s osnove recitala (r) Preambule Konvencije o pravima osoba s in-
validitetom prema kojemu djeca s teskocama u razvoju trebaju u potpunosti uzivati sva
ljudska prava i temeljne slobode ravnopravno s drugom djecom, te podsjecajuci na obveze
koje su drzave stranke Konvencije o pravima djeteta preuzele u tom smislu.

Stoga, u postupcima bi trebalo voditi racuna da se polozaj djeteta s teSko¢ama u razvo-
ju ne razlikuje od polozaja ostale djece iskljucivo s osnove njihova invaliditeta. Umjesto
toga, invaliditet bi trebalo prihvatiti kao koncept koji se jos uvijek razvija te da invaliditet
nastaje kao rezultat medudjelovanja osoba s ostecenjima i prepreka koje proizlaze iz sta-
jalista njihove okoline te iz prepreka koje postoje u okolisu, a koje onemogucuju njihovo
puno i djelotvorno sudjelovanje u drustvu na izjednacenoj osnovi s drugim ljudima (arg.
ex recital (e) Preambule).

Ovo je shvadanje znacajna pretpostavka podizanja razine svijesti i razumijevanja po-
loZaja i uloge sudionika u postupku pruzanja pravne zastite djeci s teSkocama u razvo-
ju. Prema modelu koji je dosad bio prisutan u hrvatskom pravnom sustavu, u postupku
odlucivanja o pravima djeteta s tesko¢ama u razvoju najprije su se utvrdivale okolnosti
djetetovih teskoca (razine invaliditeta), a koje su Cesto rezultirale u zakljucku nesposob-
nosti djeteta da dalje sudjeluje u postupku. Zbog toga u velikom broju postupaka dijete s
teskocama u razvoju nije aktivno sudjelovalo u postupku. Naime, teskoce u razvoju (oso-
bito ako se nisu odnosile samo na fizicke nedostatke) izjednacavale su se s nesposobno$éu
djeteta da sudjeluje u postupku na adekvatan nacin, neovisno o tome je li mu na raspo-
laganju pomoc¢ roditelja ili skrbnika.”* U odredenom broju slucajeva ovo moze biti valjan
argument, osobito s obzirom na dob i zrelost djeteta, fizicke ili psihicke teskoce, poreme-
¢aje ili sli¢ne razloge koji onemogucuju komunikaciju s djetetom. Medutim, u pojedinim
slucajevima teskoce u razvoju ne bi trebalo uzimati kao barijeru za sudjelovanje djeteta u

kakvu pravnu zastitu, uvazavajudi opet njegovo misljenje. Oslanjamo se na pomo¢ i misljenje CZSS-a.
Tako da kad se jedna slika cijela stvori, sukladno tom novom zakonu, to je stvarno jako lijepo pocelo
funkcionirati u praksi” (PS). Kora¢ Graovac; Eterovi¢ (2015) 53.

53 Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 6/2007,
3/2008, 5/2008.

54 Stav izrazen u intervjuu provedenom s posebnim skrbnicima iz Centra za posebno skrbnistvo, disloci-
ranom u Osijeku.
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postupku. Uz razumne prilagodbe djeci s teSko¢ama u razvoju trebalo bi mo¢i osigurati
pristup pravosudu.*

Opce (razumne) prilagodbe prema dostupnoj pravnoj literaturi ukljucuju:*

Provjere (i prilagodbe) sudova, nacina njihova postupanja te pravila koja primjenjuju
kao i razinu implementacije politika (strategija, akcijskih planova) koje osiguravaju do-
stupnost pravosuda za djecu s teSko¢ama u razvoju; informiranje javnosti o prilagode-
nim sudskim i drugim postupcima (uklju¢ujuci jednostavno dostupne (itljive/slikovne
formate); koristenje modernih komunikacijskih tehnologija i uredaja; donosenje kogen-
tnih odredaba kako bi se osigurale razumne prilagodbe sudskih postupaka za djecu s
tesko¢ama u razvoju; pokretanje op¢ih i ciljanih kampanja za podizanje razine svijesti o
sistemskim promjenama.?

Objektivne barijere sastoje se od niza sistemskih nedostataka koje otezavaju ili one-
moguduju pristup pravosudu za djecu. Medu nekima od najcesc¢ih jesu nedostatna opre-
mljenost sudova i drugih tijela prikladnim prostorijama za saslusanje djeteta, izostanak
specifi¢nih znanja/edukacije pravnih stru¢njaka, teskoce u osiguranju osoba koje bi olak-
sale djeci komunikaciju s pravnim stru¢njacima (prevoditelji, psiholozi) pred pojedinim
tijelima te u pojedinim stadijima postupka, neopremljenost sredstvima komunikacijskih
tehnologija koja bi omogudila pohranjivanje iskaza djeteta; sviedocenje na “udaljenost” U
tom smislu, teskoce postoje pri ostvarenju:

Prava na pristup informacijama — zbog nedovoljnog broja pravnih stru¢njaka u su-
stavima otezano je ostvarivanje prava na pristup informacijama za svu djecu. Pravni struc-
njaci ¢ak posezu za razvrstavanjem predmeta s obzirom na razinu do koje je (uopce) po-

trebno osigurati pravo djece na informacije kako bi odredili one prioritetne.”’,*®

5 Naime, uz obvezu informiranja djeteta iz Konvencije UN-a o pravima djeteta (arg. ex ¢l. 13.), Smjerni-

ce o pravosudu prilagodenom djeci predvidaju da svi strucnjaci koji rade s djecom ili za djecu trebaju
dobiti potrebnu medudisciplinarnu obuku o pravima i potrebama djece razlicitih dobnih skupina, te o
postupku koji im je prilagoden (arg. ex t. 14.) te da trebaju biti obuceni komuniciranju s djecom svake dobi
i u svim fazama razvoja, te s djecom u situacijama osobite ranjivosti (arg. ex t. 15.). Vidjeti tako Poretti;
Zivkovi¢ (2018) 62.-77.

56 Mental Disability Advocacy Center (2015) 27.

57 Pritom stru¢njaci u najvecoj mjeri misle na nedostatan kadar, tj. o normativima, narocito kada je rije¢ o

broju posebnih skrbnika za koji sve skupine smatraju da ih je premalo u odnosu na broj sluc¢ajeva razvo-
da braka (premalo ih je pa su nedovoljno upoznati s pojedinim slucajem, O) te o broju sluc¢ajeva u odnosu
na broj socijalnih radnika i psihologa zaposlenih u CZSS-u. Takoder, ¢esto se spominje i neadekvatnost
prostora u kojima se vode razgovori s djecom (ne nuzno za samo davanje iskaza, nego i za upoznavanje i
informiranje djece), pri ¢emu su narocito neprimjereni prostori suda i centara za socijalnu skrb (previse
formalni, mali, “prenatrpani” zbog veceg broja zaposlenih u jednom prostoru i stoga nemoguénosti
primanja djece “nasamo”. Kora¢ Graovac; Eterovi¢ (2015) 25.

58 Kao §to je navedeno, sudionici smatraju kako je potrebno povecati broj posebnih skrbnika (O, M), ali i

drugih stru¢njaka te stvoriti bolje uvjete rada (C, M). Pozeljno je djeci prilagoditi prostore suda i centra
za socijalnu skrb, infrastrukturu opéenito, osigurati posebne prostorije za razgovor, cekanje i pripremu
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Prava na postupak prilagoden djeci — u osnovi, temeljni zahtjev kojim se osigurava
pristup pravosudu za djecu jest prilagodba kako infrastrukture tako podjednako i svijesti
i konkretnog postupanja pravnih i drugih stru¢njaka koji sudjeluju u postupcima pred
sudovima i drugim tijelima potrebama i interesima djece koja u njemu sudjeluju. Unato¢
prepoznavanju nuznosti da se to i u¢ini, konkretni su pomaci, barem kada je rijec¢ o hrvat-
skom pravnom sustavu jedva zamjetni te je prostora za napredak jo§ mnogo.”,*,%!

za raspravu (PS, O, C, M). Takoder, vazna je sustavna i ujednacena medusektorna suradnja (C, M), koja
ne ovisi o “dobroj volji” pojedinih dionika. Koraé¢ Graovac; Eterovi¢ (2015) 26.-27.

59 Kada je rije¢ o propustima u prilagodavanju pravosuda djeci koji se u praksi dogadaju, najcesce se spo-
minju logisticki problemi. Stru¢njaci se slazu kako je “sudnica neprihvatljiva da se u nju zove dijete” (S,
C), sudovi nemaju posebne prostorije za djecu (iako se, kako je navedeno, katkad koriste prostorije za
mirenje), a pri dolasku na sud, dodatan stres djetetu predstavlja ulazak kroz rendgen i prolazenje pokraj
pravosudnih policajaca (O). Ipak, navodi se kako neki Zupanijski sudovi imaju posebnu sobu, prilago-
denu djeci (“Sareni tepih, slike..”, O, M). Osim toga, u hodniku ili ¢ekaonici na sudu, nerijetko su svi
(djeca, oba roditelja i njihovi odvjetnici) “zajedno i dode do neugodnih situacija” (O). Sto se tice centra
za socijalnu skrb, prostorije su neadekvatne zbog ucestalog ometanja i prekidanja razgovora s djetetom
(“nedovoljno dobroj atmosferi da bi dijete izrazilo svoje emocije, stav, da bi se opustilo’, C, M), a kada
sam prostor i jest adekvatan (na primjer soba psihologa) to je najce$ce jer “psiholozi sami ureduju svoje
sobe i od doma donose igracke, knjizice...” (C) (“Psiholozi od svog novca kupuju i sami ureduju. Obi¢no
se razgovor vodi u takvim sobama kod psihologa gdje je nekako najprilagodenije... Nije to adekvatno...
ali bolje nego u bilo kojoj drugoj sobi, socijalnog radnika, defektologa..;; M). Kako na sudu, tako suiu
CZSS-u cekaonice neprimjerene zbog susretanja s razlicitim korisnicima i nazo¢nost potencijalno rizic¢-
nim situacijama (“Poseban je problem u ¢ekaonicama centra, jer djeca dolaze u te pretrpane ¢ekaonice
gdje imate beskuc¢nike, siromasne, invalide, dakle ljude razli¢itih profila i komentara koje se naslusaju.
Zapravo bude tu i bu¢nih komentara, bude tu i svade, buke, neugodnih mirisa, dakle svakojakih situacija
gdje mislim da dijete koje dolazi izrazit’ svoje misljenje s kim bi Zeljelo Zivjeti, da to nije dobra atmos-
fera’; C). Kada je rije¢ o posebnim skrbnicima, njihove prostorije su male (O), ali oni najc¢e$ce koriste
prostorije obiteljskog centra, koje su prikladno uredene (“imaju igraonicu, igracke, slikovnice, bojice,
obojene zidove, mini namjestaj’, PS) (PS, C, M).) Aras; Bulat (2015) 67.

Takoder, kada se postupak konfliktnih razvoda braka oduzi, djeca vi$e puta trebaju u CZSS-u izrazavati
svoje misljenje (C, M) (“Ja smatram da je to stalno dodatno maltretiranje djeteta.”, C). Pritom djeca
trebaju potpisati i zapisnik koji sadrzi njihovu izjavu, za koje neki djelatnici CZSS-a smatraju da nisu
u skladu s najboljim interesom djece (“Po meni je ovo optereéivanje djeteta kada daje zapisnicku jer to
nosi jednu ozbiljnost, jednu odgovornost... kad vi potpisujete tu izjavu. Meni se ¢ini da je to poprilicno
opterecujuce za djecu koja dakle prolaze taj stres razvoda roditelja a onda im se namece da donose sami
neke odluke uopce pred roditeljima.” Aras; Bulat (2015) 67.

¢ U skupini odvjetnika spomenuto je kako u pravosudnim postupcima opéenito “ima premalo vremena za

prilagodavanje cijelog postupka djetetu” (O), a pojavile su se i zamjerke na dijeljenje djece po dobi (do i
od 14 god.), pri ¢emu odvjetnici navode da su djeca od “14 godina jo§ emocionalni i labilni (“Cim dijete
ima 17 i pol godina, suci ga tretiraju ve¢ kao polu-odraslog’;, O). Suci takoder navode kako su starija djeca
svjesnija situacije i teZe se otvaraju u postupku, njih se “ne moze motivirati igrackama, razgovorom o
igri...” Aras, Bulat (2015) 68.
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3. INDIVIDUALNA PRITUZBA - MEHANIZAM ZA ZASTITU
TEMELJNIH LJUDSKIH PRAVA DJETETA

Kako to proizlazi iz recitala preambule Fakultativnog protokola o postupku u povodu
prituzbi, njegova je svrha reafirmirati polozaj djeteta kao nositelja postupovnih prava, bu-
duci da njegov specifican polozaj ovisnosti o roditeljima ili drugim osobama koje o njemu
skrbe moZe imati ogranic¢avajuci ili nepovoljan ucinak na mogucnost ostvarivanja njegovih
prava. Takoder, donosenje Fakultativnog protokola o postupku u povodu prituzbi imalo
je za cilj ojacati nacionalne pravne sustave u podrudju pruzanja zastite prava djeteta i po-
nuditi postupovne mehanizme komplementarne onima na nacionalnoj razini. Pri tome,
naglasava se da se u postupcima u kojima se odlucuje o pravima djeteta ima voditi ra¢una
o najboljem interesu djeteta (arg. ex Cl. 2.) te Cinjenici da takvi postupci trebaju biti prila-
godeni djeci (arg. ex ¢l. 3.).°2 Ovdje prezentirana jasna usmjerenost k olaksavanju pristupa
pravosudu djeci rezultirala je u predvidanju mehanizma individualne prituzbe pojedinaca
ili skupine pojedinaca (arg. ex ¢l. 5.):

Individualnu prituzbu Odboru o pravima djeteta moze podnijeti pojedinac ili skupina
osoba ili to u njihovo ime moze uciniti tre¢a osoba protiv drzave stranke zbog povrede
prava zajamcenih Konvencijom o pravima djeteta te fakultativnim protokolima (arg. ex
¢l. 5.st. 1.).

Ako treca osoba podnosi prituzbu u ime pojedinca ili skupine osoba, potrebna je su-
glasnost tih osoba, osim u iznimnim slu¢ajevima kada moze opravdati podnosenje prituz-
be bez suglasnosti (arg. ex ¢l. 5. st. 2.). To odgovara ¢injenici da se u postupku u povodu
prituzbe vodi racuna o dobrobiti djeteta te ostvarenju najboljeg interesa djeteta. Odbor
o pravima djeteta moze ¢ak odbiti razmatrati prituzbu ako procijeni da to ne odgovara
najboljem interesu djeteta.®

Postupajudi u povodu prituzbe Odbor o pravima djeteta duzan je utvrditi je li dopu-
$tena, ispitujudi pri tome je li iz prituzbe vidljivo tko je podnosi (arg. ex ¢l. 7. t. a), je li
podnesena u pisanu obliku (arg. ex ¢l. 7. t. b), predstavlja li povredu prava na podnosenje
prituzbe ili je protivna odredbama Konvencije UN-a o pravima djeteta i fakultativnih pro-
tokola, je li ve¢ u povodu iste stvari bila podnesena prituzba Odboru o pravima djeteta
ili se o njoj odlucivalo, odnosno odlu¢uje u drugom medunarodnom istraznom postupku
ili postupku radi sklapanja nagodbe (arg. ex ¢l. 7. t. d), jesu li iscrpljena sva raspoloziva
sredstva pravne zatite prema nacionalnom pravu (osim u slucajevima kada je primjena
sredstava pravne zastite prema nacionalnom pravu bezrazlozno produljena ili nije vjero-
jatno postizanje ucinkovitog rjesenja) (arg. ex ¢l. 7. t. e), ima li dostatnu i valjanu Cinje-
ni¢nu osnovu (arg. ex ¢l. 7. t. f), jesu li se ¢injenice koje ¢ine odredeni dogadaj koji pruza

62 Tako Poretti (2015) 80.
% Usporedi Payandeh (2013) 20.
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osnovu za podnosenje prituzbe dogodile prije stupanja na snagu Fakultativhog protokola
o postupku povodom prituzbi u drzavi stranci, osim ako jos$ traju (arg. ex ¢l. 7. t. g) te je li
prituzba podnesena u roku od godine dana od iscrpljenja sredstava pravne zastite, osim
u slucajevima gdje podnositelj moze dokazati da prituzbu nije bilo moguce podnijeti u
predvidenom roku (arg. ex ¢l. 7. t. h).%

U postupcima u kojima se odlu¢uje o pravima djeteta podjednako u nacionalnim prav-
nim sustavima i europskim te medunarodnim dokumentima, osobito u europskim instru-
mentima iz podrudja obiteljskog prava kao i u Europskoj konvenciji o ostvarivanju djecjih
prava® nacelo Zurnog postupanja jedno je od vladajuéih postulata. Sukladno tome, Fakul-
tativni protokol o postupku u povodu prituzbi predvida da u slucaju potrebe za zurnim
postupanjem Odbor o pravima djeteta u bilo kojem trenutku nakon primitka prituzbe, a
prije donosenja odluke o glavnoj stvari, moze podnijeti na hitno razmatranje zahtjev dr-
Zavi stranci da odredi privremene mjere kojima bi se, u iznimnim okolnostima, sprijecio
nastanak nepopravljivih posljedica osobi ili osobama za koje se tvrdi da su im povrijedena
prava (arg. ex cl. 6. st. 1.). Nadalje, Odbor o pravima djeteta u postupku u povodu pri-
tuzbe nastojat ¢e donijeti odluku $to prije, uzimajuci u obzir podnesenu dokumentaciju,
pod uvjetom da je ona ucinjena dostupnom strankama (arg. ex ¢l. 10. st. 1.). Uz to, ako je
Odbor o pravima djeteta podnio zahtjev drzavi stranci za odredivanje privremene mjere,
ubrzat ¢e postupak u povodu prituzbe u kojemu donosi odluku o glavnoj stvari (arg. ex
¢l. 10. st. 3.).%¢

Nakon razmatranja prituzbe, Odbor o pravima djeteta izvijestit ¢e stranke o stavovima
koje je zauzeo kao i o eventualnim preporukama (arg. ex ¢l. 10. st. 5.). Drzava stranka uzet
¢e u obzir stavove i eventualne preporuke, dat ¢e odgovor u pisanu obliku te izvijestiti
o poduzetim ili radnjama koje se namjeravaju poduzeti u svjetlu stavova i eventualnih
preporuka Odbora o pravima djeteta (arg. ex ¢l. 11. st. 1.). Odbor o pravima djeteta moze
zatraziti od drzave stranke da ga obavijesti o radnjama poduzetim u skladu s njegovim sta-
vovima ili eventualnim preporukama ili nagodbom, ako je sklopljena, ukljucujuéi, ako to
Odbor o pravima djeteta ocijeni prikladnim, pri podnosenju naknadnih izvjesc¢a u skladu
s odredbom ¢l. 44. Konvencije, odredbom ¢l. 12. Fakultativnog protokola o prodaji djece,
djecjoj pornografiji i djec¢joj prostituciji uz Konvenciju o pravima djeteta ili odredbom ¢l.
8. Fakultativnog protokola o djeci u oruzanim sukobima, ako su te odredbe primjenjive
(arg. ex ¢l. 11. st. 2).%7

64 Tako Poretti (2015) 81.

% QOdredba ¢l. 7. Europske konvencije o ostvarivanju dje¢jih prava, Narodne novine, Medunarodni ugovo-

ri, broj 1/2010.
6 Tako Poretti (2015) 81.
%7 Tako Poretti (2015) 82.
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Bududi da odredba ¢l. 5. st. 1. Fakultativni protokol o postupku u povodu prituzbi
predvida da je na pokretanje postupka ovlasten pojedinac ili skupina osoba ¢ija su prava
povrijedena ili to u njihovo ime moze u¢initi trea osoba protiv drzave stranke, potrebno
je pokusati predvidjeti krug osoba ovlastenih na pokretanje postupka u povodu individu-
alne prituzbe.®

3.1. Pravo na podnosenje individualne prituzbe

Konvencija UN-a o pravima djeteta predvida zastitu prava djeteta (arg. ex ¢l. 1.), slije-
dom cega bi na pokretanje postupka u povodu individualne prituzbe trebalo biti ovlasteno
dijete ili skupina djece, ostavljaju¢i tako mogucnost da postupak u povodu individualne
prituzbe pokrene pojedinac ili skupina osoba. Medutim, krug ovlastenika sukladno odred-
bi ¢l. 5. st. 1. Fakultativnog protokola o postupku u povodu prituzbi obuhvaca i punoljetne
osobe c¢ija su prava povrijedena prije 18. godine Zivota.®® Pravna literatura naglasava pred-
nost ovako postuliranog ovlastenja na podnosenje individualne prituzbe, isticuéi u prilog
tome i okolnost da je u revidiranom Prijedlogu Fakultativhog protokola™ bilo predvideno
da se mogu¢énost podnosenja individualne prituzbe odnosi i na osobe koje tvrde “da su kao
djeca pretrpjela povredu prava”” Medutim, konacni tekst to izrijjekom ne navodi.”

Nadalje, budud¢i da odredba ¢l. 5. st. 1. Fakultativnog protokola o postupku u povodu
prituzbi ne regulira izrijekom zastupanje djeteta ili skupine djece u postupku u povodu
individualne prituzbe, ostaje otvoreno treba li dijete ili skupinu djece zastupati zakonski
zastupnik, najcesce roditelj ili skrbnik djeteta. U tom je smislu ve¢ pri dono$enju Fakulta-
tivnog protokola o postupku u povodu prituzbi otvorena rasprava o tome moze li se pravo
djeteta odnosno skupine djece na adekvatan nacin ostvariti, ako mu zakonski zastupnik
ne pruzi potrebnu pomo¢ da izrazi vlastito misljenje u postupku u povodu individualne
prituzbe. Iako su zagovaratelji ideje da se odredbom ¢l. 5. st. 1. predvidi obvezno zakonsko
zastupanje djeteta ili skupine djece upozorili na slucajeve u kojima je zbog nedostataka u
vezi s adekvatnim zastupanjem doslo do postupovnih povreda, a koje su u pravnoj teoriji
ocijenjene kao povreda obveze na zastitu koje jamci Konvencija UN-a o pravima djeteta,”
prevladalo je shvacanje da okolnost da se takav zahtjev redovito postavlja u nacionalnom
pravu ne predstavlja dostatan argument. Istodobno, istice se da se izostavljanjem zahtjeva
za obvezno zakonsko zastupanje djeteta ili skupine djece u postupku u povodu individual-

%8 Tako Poretti (2015) 82.—83.
%  Usporedi Payandeh (2013) 23.

7 Clanak 6. revidiranog Prijedloga Nacrta Opcijskog protokola koji je priredio izvjestitelj radne skupine za
izradu Opcijskog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta, UN-Dok. A/HRC/WG.7/2/4.

7t Lghr (2011) 120.-121.
7> Tako Poretti (2015) 82.
73 Lohr (2011) 120.~121.
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ne prituzbe ide za tim da se u skladu s Konvencijom UN-a o pravima djeteta postuje djecu
kao nositelje postupovnih prava i obveza.”,”> Naime, osim $to bi se ogranicilo pravo djete-
ta na podnosenje individualne prituzbe, inzistiranjem na zakonskom zastupanju gubi se iz
vida da interesi djeteta te roditelja odnosno zakonskih zastupnika nisu uvijek podudarni.”

Ipak, predvidena je moguénost da dijete ili skupinu djece u postupku u povodu indivi-
dualne prituzbe zastupa treca osoba (arg. ex cl. 5. st. 1.). Uzima se da je takvo zastupanje
djeteta ili skupine djece predvideno radi zastite prava djece koja s obzirom na dob, prirodu
prava koja su povrijedena ili okolnosti slu¢aja nisu u moguénosti samostalno zastupati
vlastita prava i interese.”” Pri tome, nije jasno tko se sve smatra tre¢com osobom u smislu
odredbe cl. 5. st. 2. te koje se pretpostavke moraju ispuniti kako bi se postupanje trece
osobe kao podnositelja prituzbe moglo smatrati opravdanim.

Bududi da je precizirano da je zastupanje moguce iskljucivo uz suglasnost djeteta ili
skupine djece, osim u iznimnim okolnostima kada podnositelj prituzbe moze dokazati
opravdanost postupanja bez potrebne suglasnosti (arg. ex ¢l. 5. st. 2.), Odboru o pravima
djeteta ostavljena je moguénost da u slu¢ajevima kada posumnja da je suglasnost djeteta
dana zbog neprimjerenog pritiska, zatrazi dodatne informacije koje ¢e se prikupiti od tre-
¢ih osoba ili organizacija koje ne sudjeluju u postupku (arg. ex ¢l. 13. st. 2. Pravila postup-
ka Odbora o pravima djeteta,” ¢l. 3. st. 2.). Iznimnim okolnostima zbog kojih je oprav-
dano zastupanje bez suglasnosti djeteta ili skupine djece smatraju se okolnosti u kojima
dijete zbog specifi¢ne situacije u kojoj se nalazi, svoje dobi ili zrelosti nije u moguénosti
dati suglasnost (arg. ex ¢l. 13. st. 3. Pravila postupka Odbora o pravima djeteta). Takvo pak
zastupanje trazi da Odbor o pravima djeteta pri postupanju uzme u obzir najbolji interes
djeteta i ako je moguce, misljenje djeteta (arg. ex cl. 3. st. 2.).”

3.2. Izostanak prava na podnosenje kolektivne prituzbe

OpsezZna rasprava u vezi s uvodenjem moguénosti podnosenja kolektivne prituzbe u
konacan tekst Fakultativnog protokola o postupku u povodu prituzbi okonc¢ana je uz za-
klju¢ak da njezini zagovaratelji nisu ponudili dostatno jasna obrazlozenja o tome na koji
bi se nac¢in implementirala te primjenjivala u odnosu na postoje¢e mehanizme.* Brojne

74 QOdredba ¢l. 12. Konvencije o pravima djeteta.
75 Usporedi Lohr (2011) 120.

76 De Beco (2013) 380.

77 Usporedi Payandeh (2013) 24. Poretti (2015) 83.

78 Pravila postupka Odbora o pravima djeteta iz 2015. godine (Rules of procedure of the Commitee on the

Rights of the Child, CRC/C/4/Rev 4).
79 Tako Poretti (2015) 83.
80 De Beco (2013) 383.
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su kritike upuéene neukljucivanju kolektivne prituzbe u Fakultativni protokol o postupku
u povodu prituzbi. Neki teoreticari isticu da se time znatno umanjila uc¢inkovitost pro-
cedura predvidenih Fakultativnim protokolom o postupku u povodu prituzbi, bududi da
kolektivne prituzbe predstavljaju djelotvoran nacin osiguravanja prava na podnos$enje pri-
tuzbe djeci, ukljucujuci onu djecu koja nisu u moguénosti podnijeti tuzbu ili ih nije mogu-
Ce identificirati, kao u sluCajevima djece Zrtava oruzanih sukoba ili dje¢je pornografije.®!
Drugi ¢ak izostavljanje kolektivne prituzbe vide kao potvrdu ideje da su djeca “mini ljudi

e s . 82
S minl pravima.

Za razumijevanje procjene o izostavljanju kolektivne prituzbe iz kona¢nog teksta Fa-
kultativnog protokola o postupku u povodu prituzbi korisna je usporedba postupka u
povodu individualne prituzbe s pojedina¢nim zahtjevom za pokretanje postupka pred
ESLJP-om zbog povrede ljudskih prava sukladno odredbi ¢l. 34. EKLJP-a. Naime, ESLJP
moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe, nevladine organizacije ili skupine pojedi-
naca koji tvrde da su zZrtve povrede prava priznatih EKLJP-om ili dodatnim protokolima
sto ih je pocinila drzava stranka (arg. ex ¢l. 34.). Ocigledno, pri podnosenju zahtjeva za
zastitu ljudskih prava sukladno EKLJP-u takoder je potrebno individualizirati ga, odno-
sno navesti pojedince ¢ija su prava povrijedena. Nije dopusteno podnosenje zahtjeva za
zastitu prava in abstracto, niti podnosenje actio popularis.®* Unato¢ tome $to je u 2009.
godini potencirano istrazivanje utjecaja primjene skupne tuzbe u okviru predvidanja no-
vih proceduralnih pravila i prakse pred ESLJP-om, ¢injenica da do danas nije bilo pomaka
u tome smjeru naslucuje da je ipak zadrzano shvacanje da se pristup ESLJP-u treba dopu-
stiti samo onima ¢ije je subjektivno pravo povrijedeno.®*

Ipak, izostanak moguénosti podnos$enja kolektivne prituzbe na temelju Fakultativnog
protokola o postupku u povodu prituzbi opravdano se smatra nedostatkom, budu¢i da
bi se podnosila protiv teskih i uzastopnih povreda prava djeteta, pri cemu se pripadnike
skupine djece ne bi trebalo posebno imenovati odnosno identificirati (in abstracto). Ovla-
Stenje na podnosenje kolektivne prituzbe pripadalo bi nacionalnim institucijama koje se
bave zastitom ljudskih prava, nevladinim organizacijama te pravobraniteljima (arg. ex clL.
7. st. 2. Prijedloga Fakultativnog protokola). U prilog moguénosti podnosenja kolektivne
prituzbe trebalo bi uzeti u obzir specifi¢nu ranjivost djece kao i ¢injenicu da brojni ¢cimbe-
nici uvjetuju otezan pristup djece pravosudu ve¢ na nacionalnoj razini. Tako bi kolektivna
prituzba osiguravala da u sluc¢ajevima gdje nije izgledno da bi djeca ¢ija su prava povrije-
dena imala interes pokretati postupke u povodu individualne prituzbe, bilo zbog prirode
povrede prava (slucajevi seksualnog zlostavljanja ili diskriminacije), bilo zbog obiljezja

81 Jensen (2012) 114.
82 Jensen (2012), Poretti (2015) 84.

8 Usporedi ESLJP, Open Door and Dublin Well Woman protiv Irske, Zahtjev br. 14234/88, presuda od 29.
listopada 1992.

84 Doretti (2015) 84.
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skupine (dob djece ili okolnost da je rije¢ o djeci s teSkocama u razvoju), postupak zbog tih
povreda prava u ime unaprijed neodredenog broja pripadnika skupine podnese nevladina
organizacija ili pravobranitelj. Ujedno, time bi se izbjegla potreba uklju¢ivanja odnosno
izlaganja djeteta odnosno skupine djece postupku u povodu prituzbe, $to je osobito zna-
¢ajno u slucajevima osobito delikatnih povreda prava (strah od stigmatizacije, potreba
za svjedocenjem). Takoder, na taj bi se nacin razrijesile dvojbe u pogledu osiguravanja
tajnosti podataka, buduci da su pojedine drzave upozorile da o tome posebno treba voditi
racuna u postupcima u kojima sudjeluju djeca. Uz to, kolektivna je prituzba preventivnog
karaktera i moze doprinijeti stavljanju izvan snage zakona kojim se primjerice eksploa-
tiraju djeca na radu ili se Zenskoj djeci onemogucuje $kolovanje.® Unato¢ iznesenim ar-
gumentima, postojece rjeSenje dopusta nacionalnim institucijama koje se bave zastitom
ljudskih prava, nevladinim organizacijama te pravobraniteljima isklju¢ivo moguénost da
podnesu individualnu prituzbu uz suglasnost skupine djece.®

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

Pregled i analiza odredenih aspekata relevantnih za osiguranje jamstva prava na pri-
stup pravosudu za djecu na medunarodnoj, europskoj i nacionalnoj razini otkriva pre-
danost zakonodavaca u kreiranju potrebnog zakonodavnog okvira, kojega nazalost, i da-
lje ne prati adekvatna provedba u praksi. U tom smislu, daljnji reformski procesi mnogo
vi$e negoli na kreiranje nadogradnje postojecih postupovnih prava djeteta trebali bi biti
usmjereni prema funkcionalizaciji postoje¢ih mehanizama te uspostavljanju sustava u ko-
jima bi djeci bili lako i brzo dostupni. Jacanje kapaciteta pravnih i drugih struc¢njaka u
prilagodavanju pravosuda djeci, ali i podizanje razine ostalih dionika postupaka u kojima
se odlucuje o pravima djece pri tome je nuznost. Naime, obveza doprinosa unaprjedivanju
pristupa pravosudu za djecu podjednako se odnosi na sve dionike u zastiti i ostvarenju
prava djece. Odnosi se tako na sudove i ostala pravosudna tijela, odredena tijela i poje-
dince, institucije koje se bave zastitom ljudskih prava, regionalna tijela, civilno drustvo,
zastupnike djece, bilo da je rije¢ o punomoc¢nicima, posebnim skrbnicima ili roditeljima,
odnosno ostalim skrbnicima kao zakonskim zastupnicima djece.¥’

85 Usporedi P. Newell, Collective communications — an essential element in the new Optional Protocol for

the Convention on the Rights of the Child, UN-Dok. A/HRC/WG.7/1/CRP.2, str. 5.
86 Poretti (2015) 85.
87 Crin (2016) 5.
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Dodatak

Neke od preporuka, mjera i praksi koje su rezultat provedenog istrazivanja Crina, a
¢ijim usvajanjem pojedini od dionika mogu olaksati pristup pravosudu za djecu.®®

Preporuke koje se odnose na zakonodavna i izvrsna tijela:

+  potpisivanje i ratifikacija svih medunarodnih mehanizama prituzbi, ukljucujuci Fa-
kultativni protokol o postupku povodom prituzbi.

» Usvajanje i/ili revidiranje i implementacija zakona i pravila kojima se osigurava:

» da Konvencija UN-a o pravima djeteta ¢ine dio nacionalnog prava, imaju pred-
nost pred kolizijskim zakonima i primjenjuju se u postupcima pred nacionalnim
sudovima

+ da su djeca odredene zivotne dobi procesno legitimirana pokrenuti postupak (u
vlastito ime) te imenovati zastupnika kojega samostalno odaberu

+ dauslu¢aju da zastupnik vodi postupak u ime djeteta postupa u njegovu najboljem
interesu i da njegovi interesi nisu u koliziji s djetetovim

» dase uklone sve ostale barijere sudjelovanju djece i njihovih zastupnika u postupku

+ dase djeci osigura pristup sudovima i mehanizmima prituzbe, ukljucujuci gradan-
ski, kazneni i upravni postupak kao i neformalni ili bilo koji drugi postupak prituzbe

+ da se utemelji posebna nacionalna institucija koja se bavi zastitom (ljudskih) prava
djece i koja bi bila nadlezna za postupanje u povodu prituzbi podnesenih od strane
djece u postupku koji bi za djecu bio prilagoden i dostupan, a djeci bi bila ostavljena
mogucnost da prituzbu podnesu anonimno; institucija bi bila ovlastena po sluzbe-
noj duznosti poduzimati radnje kako bi istrazila povrede prava djece, obvezati jav-
na ili privatna tijela na prevenciju ili sprjecavanje povreda i/ili osiguravanje druge
vrste zastite Zrtava; pokrenuti ili umijesati se u bilo koju vrstu sudskog postupka u
ime ili u interesu djeteta ili skupine djece te zastupati ili pruziti pravnu pomo¢ djeci
u postupku

+ da su dopusteni razliciti oblici kolektivne pravne zastite, bez ikakvih ogranicenja,
koji ne zahtijevaju ukljucivanje djece u postupak (uklju¢ujuéi opt-out mehanizme
te postupke pokrenute radi ostvarivanja prava skupine djece)

+ da su sve nevladine organizacije procesno legitimirane na pokretanje i mijesanje u
postupke u ime ili u interesu djeteta ili skupine djece bez ikakvih ogranicenja

8 Rije¢ je o preporukama koje su rezultat istrazivanja koje je proveo CRIN.



PauLA PoreTTI: PRISTUP PRAVOSUPU ZA DJECU 89

da sudovi imaju $iroke ovlasti u pruzanju zastite povrijedenim pravima te da mogu
izre¢i mjere kojima se ostvaruje naknada Stete, zabranjuje izvr$avanje odredenih
propisa; nalaze vladi odredene drzave poduzimanje koraka kako bi se sprijecile po-
vrede i jamcilo da do takve ili slicne povrede nece do¢i ubudude; da se opozovu
zakoni, poniste ili izmijene upravne odluke ili akti; zapo¢ne istraga ili po sluzbenoj
duznosti pokrenu postupci

da se svi postupci u kojima se odlucuje o pravima djece vode pred specijaliziranim
sudovima, na nacin koji je prilagoden ili lako dostupan djeci

da je djeci zajamcen pristup pravnoj pomod¢i u svim vrstama postupka u kojima
sudjeluju, ukljucujuéi gradanski, kazneni, upravni, obiteljski i neovisno sudjeluju li
u svojstvu tuzitelja, zrtve, svjedoka, osumnjicenog ili tuzenika te da su oslobodeni
placanja sudskih pristojbi i ostalih troskova postupka; da su im procedure za ostva-
rivanje pravne pomod¢i pojednostavnjeni, neformalni, prilagodeni djeci, lako do-
stupni i besplatni te da djeca imaju pravo na zastupanje odvjetnika (¢iji se troskovi
zastupanja placaju iz drzavnog proracuna) specijaliziranog za postupke u kojima se
odlucuje o pravima djece; a da djeca u sukobu sa zakonom imaju pravo na pravnu
pomo¢ u svim stadijima kaznenog progona, od uhiéenja do sudenja i postupka u
povodu zalbe

da postoje sistemske prilagodbe koje omogucuju pro bono zastupanje, poput pore-
znih olak$ica za odvjetnicke tvrtke i urede i druge slicne mjere

da rokovi zastare koji se odnose na djecu u bilo kojoj vrsti postupka ne pocinju teci
sve dok dijete ne napuni 18 godina i da nema zastare kod teskih povreda meduna-
rodnog humanitarnog prava te da ona nije “pretjerano otegotna” za druge povrede
prava

da djeca imaju pravo biti saslusana u svim postupcima u kojima se odlucuje o nji-
hovim pravima, uklju¢ujudi gradanske, kaznene, upravne, obiteljske i druge pravne
postupke i da se njihovi stavovi i izjave uzmu u obzir u skladu s njihovom dobi i
zrelosti

da djeca mogu svjedociti neovisno o dobi i nisu u obvezi prisegnuti te da su osigu-
rani postupci prilagodeni djeci u okviru kojih je olaksano svjedoc¢enje za djecu

da se u svim postupcima u kojima se odlucuje o pravima djece postupa bez odgode
i u $to kracem roku

da djeca imaju pravo na zalbu u svim vrstama postupaka, uklju¢ujué¢i gradanske,
kaznene, upravne, obiteljske i druge postupke

da je sud neovisan, a sudske odluke se postuju i izvrsavaju
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da se $titi i postuje privatnost djece koja sudjeluju u postupku, neovisno o tome je
li rije¢ o polozaju tuzitelja, tuzenika, svjedoka ili Zrtve; i da je iz postupaka isklju-
¢ena javnost, a objava osobnih podataka djeteta zabranjena (¢ak i nakon $to dijete
navrsi 18 godina); a postupke je moguce pokrenuti bez posebnog navodenja djece
kao zrtava.

Sistemska briga o pristupu pravosudu za djecu, uklju¢ujudéi revizije medunarodnih
i regionalnih tijela.

Uc¢initi dostupnima sve poznate nacionalne i regionalne ili medunarodne mehaniz-
me kojima se pokrec¢u postupci zbog povrede prava djece, prikladnim i aktivhim
sredstvima, podjednako odraslim osobama i djeci.

Preporuke koje se odnose na sud (sudove i suce)

*

primjena Konvencije UN-a o pravima djeteta i pozivanje na nju pri donosenju od-
luke u svim relevantnim pravnim postupcima u kojima se odlucuje o pravima djece,
ukljucujudi gradanske, kaznene, upravne, obiteljske i druge postupke

osiguravanje prava djeci da budu saslusana u svim pravnim postupcima koji se njih
ticu i da se sudske odluke temelje na najboljem interesu djeteta

promicanje olaksavanja svjedocCenja djece u postupcima koji su njima posebno
prilagodeni.

Preporuke koje se odnose na roditelje i ostale osobe koje postupaju u interesu
djeteta

*

djelovanje u najboljem interesu djeteta tijekom zastupanja u pravnim postupcima i
olaksavanje njihova sudjelovanja u postupcima

suzdrzavanje od zastupanja djeteta u slucaju postojanja sukoba interesa

Cuvanje i postovanje privatnosti djece ukljuc¢ene u sudski postupak bilo kao tuzitelj,
tuzenik, svjedok ili zrtva — i suzdrzavanje od iznosenja detalja u medijima s pomo-
¢u kojih bi bilo moguce identificirati dijete (cak i ako je dijete navrsilo 18 godina).

Preporuke profesionalnim tijelima (odvjetnickim komorama, drustvima ili pravnim
tvrtkama)

.

utvrdivanje obveznog minimalnog broja sati pro bono rada za odvjetnike i donose-
nje drugih pravila, uspostavljanje procedura i poticaja kako bi se promovirala pro
bono kultura u pravnoj profesiji

osiguravanje treninga za suce, odvjetnike i druge pravne profesionalce o pravima
djece i radu s djecom ¢ija su prava ugrozena ili povrijedena te postupanju u njihovu
najboljem interesu.
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PRAVO NA SPAJANJE OBITELJI U EU-u

1. UVOD

Pravo na spajanje obitelji koncept je koji se veze uz posStovanje privatnog i obitelj-
skog zivota, pravo koje je zajamceno s vise medunarodnih i europskih dokumenata, tako:
UN-ovom deklaracijom o ljudskim pravima (¢l. 16.), Europskom konvencijom o ljudskim
pravima (¢l. 8.) te Poveljom o temeljnim pravima Europske unije (¢l. 7.). Obiteljski zivot
je narocito vazan za djecu koja zbog svoje dobi i razvoja trebaju posebnu skrb, potporu i
zastitu svojih roditelja i/ili drugih ¢lanova obitelji.!

Do razdvajanja obitelji moze do¢i zbog migracija, a njih se moze s obzirom na razloge
podijeliti na radne (ekonomske), obiteljske, obrazovne te politicke i ratne migracije ($to
ukljucuje izbjeglice i trazitelje azila). S obzirom na trajanje one mogu biti trajne (preselje-
nje), privremene ili sezonske. Sto se ti¢e radnih migracija, kraj 19. i pocetak 20. stoljeca,
obiljezile su migracije nekvalificiranih radnika koji su radili uglavnom vrlo opasne i za
zdravlje $tetne poslove i one koje domaci drzavljani ne Zele raditi. U drugoj polovini 20.
stoljeca dolazi do migracija visokokvalificiranih radnika.

Razlikujemo zemlju iz koje migranti odlaze — drzava podrijetla i ona u koju odlaze —
zemlja domacin ili zemlja odredista. Drzave ¢lanice Unije pozeljne su zemlje domacdini za
trece drzavljane, a smatra se da su relativno gospodarsko blagostanje i politicka stabilnost
EU-a imali znatni ucinak privlacenja na useljenike.? U 2016. godini u EU je uslo oko 2 mi-
lijuna imigranata — drzavljana tre¢ih drzava. U istoj godini je oko 1 milijun tre¢ih drzav-
ljana stekao drzavljanstvo neke od drzava ¢lanica EU-a i time automatski status gradanina
EU-a. No zamjetna je i unutarnja mobilnost gradana EU-a (engl. Intra-EU mobility) iz

Dr. sc. Tunjica Petrasevi¢, izvanredni profesor, Katedra za ustavno i europsko pravo, Sveudiliste Josipa
Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni fakultet Osijek.

' UNICEF (2016) 1.
> Vukorepa (2018) 85.-86.

3 https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Migration-andmigrantpopulati-
on-statistics/r.
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jedne drzave ¢lanice u drugu. Danas gotovo 4 % radno sposobnih gradana EU-a (u dobi od
20 do 64 godine) zivi u drugoj drzavi ¢lanici koja nije zemlja njihova podrijetla.*

U EU-u postoji niz akata i mjera koji ureduju migracije u $irem smislu. Neke od njih
odnose se samo na drzavljane drzava ¢lanica EU-a dok se ostale odnose na trece drzav-
ljane. Gradani EU-a koji se kre¢u iz jedne drzave Clanice u drugu nisu migranti u uzem
smislu.’

Kako navodi Dui¢, Ugovor ne poznaje termin “migracija” U ¢lancima u Ugovoru koji
reguliraju migracijske tokove u EU-u koriste se pojmovi: imigracija (useljavanje) ili azil, a
¢l. 79. UFEU-a pravna je osnova zajednicke politike useljavanja (imigracije) u EU.® Europ-
ska unija provodi jednu selektivnu imigracijsku politiku kako bi rijesila svoje demografske
probleme (starenje stanovni$tva, natalitet i dr.).”

Kada govorima o kretanju/migracijama drzavljana drzava ¢lanica iz jedne u drugu dr-
Zavu (tzv. unutarnja mobilnost), vazne su odredbe o slobodi kretanja radnika, pruzanju
uslugu i poslovnom nastanu. Pravi se razlika izmedu radnika i ¢lanova njihovih obitelji
te izmedu trazitelja zaposlenja, samozaposlenih i tzv. poslanih radnika, a poseban rezim
postoji i za radnike iz novih drzava ¢lanica. Ostali drzavljani uzivaju zastitu i prava na te-
melju odredbi o gradanstvu EU-a.® Za ulazak u EU, boravak i rad drzavljana trecih drzava
primjenjuju se odredbe o vizi, azilu i useljavanju iz ¢l. 77. do 80. UFEU-a te sekundarno
zakonodavstvo na njima usvojeno.

Kada govorimo o pravu na spajanje obitelji u EU-u, tada moramo razlikovati pravo na
spajanje obitelji gradana EU-a i ¢lanova njihovih obitelji bez obzira na drzavljanstvo te
pravo tre¢ih drzavljana na spajanje obitelji.

Medu gradanima EU-a pravi se razlika izmedu gradana koji su koristili slobodu kreta-
nja tzv. dinamicni gradani i gdje postoji prekogranicni element od gradana koji nisu kori-
stili slobodu kretanja tzv. stati¢ni gradani EU-a. Pravo na spajanje obitelji dinami¢nih gra-
dana EU-a uredeno je direktivom 2004/38/EZ,’ dok je pravo na spajanje obitelji staticnih
gradana EU-a uredeno nacionalnim zakonodavstvom koje je u pravilu najmanje povoljno

4 Vidjeti: Eurostat News release “EU citizens in other EU Member States” od 28. svibnja 2018., dostupno
nahttps://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8926076/3-28052018-AP-EN.pdf/48c473e8-
c2c1-4942-b2a4-5761edacda3’.

5 Vukorepa (2018) 94.
¢ Vidjeti Dui¢ ovdje.

7 Vukorepa (2018) 95.
8 Vukorepa (2018) 94.

®  Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢la-
nova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzave ¢lanice, kojom se izmjenju-
je Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ,
73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ, SL EU L158/77.
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za njih. Svaka drzava ¢lanica samostalno ureduje uvjete i modalitete spajanja obitelji tako
da postoje velike razlike medu drzavama ¢lanicama.

Za pravo spajanja obitelji tre¢ih drzavljana koji zakonito borave u EU-u relevantne su
odredbe direktive 2003/86/EZ."° U pocetku su drzave ¢lanice imale vrlo liberalan pristup
prema spajanju obitelji drzavljana treéih drzava. No, potaknuti prije svega ugrozom te-
roristickih napada i izbjeglickom krizom koja je kulminirala 2015. godine, drzave ¢lanice
su pocele strahovati ne samo vise od ilegalnih, nego i legalnih imigranata. Drzave koje su
zauzele vrlo strog pristup prema spajanju ¢lanova obitelji koji su treéi drzavljani su Greka,
Danska, Austrija, Poljska, Njemacka, Nizozemska, Belgija, Velika Britanija i Irska.! Poja-
vio se tzv. eurocentrizam,'? strah od trecih i ksenofobija, a to sve utjece na razvoj zakono-
davstva i prakse.'® Berneri smatra da su kako zakonodavstvo tako i sudska praksa rezultat
odredenih povijesnih trendova koji utjecu na razvoj i pristup EU-a prema ovom fenome-
nu. Slijedom toga, namece se pitanje kako pomiriti tenzije izmedu daljnjeg promoviranja
slobodnog kretanja u EU-u i suvereniteta drzava ¢lanica u imigracijskoj politici?**

U prvom poglavlju daje se osvrt na pravo gradana Unije pri cemu ¢e se napraviti razlika
izmedu dinami¢nih (poglavlje 1.1.) i stati¢nih gradana Unije (poglavlje 1.2.). Sto se tice
prava stati¢nih gradana EU-a, ono je, kao §to je vec receno, regulirano nacionalnim zako-
nodavstvima drzava ¢lanica. Takvo detaljno istrazivanje zakonodavstva 28 drzava ¢lanica,
iako tehnicki moguce, izaslo bi iz okvira ovoga rada. No s obzirom na to da je tesko povuci
granicu izmedu ¢isto interne i prekograni¢ne situacije, a koja onda ulazi pod doseg prava
EU-a te je primjenjivo pravo EU-a, analizirat ¢e se sudska praksa Suda EU-a koja se bavi
spajanjem obitelji stati¢nih gradana EU-a. Rijec je prije svega o predmetima Zambrano,
McCarthy i Rendon Marin. U oba se predmeta postavilo pitanje imaju li pravo treéi drzav-
ljani na spajanje obitelji s gradaninom Unije koji nikada nije koristio slobodu kretanja. U
naizgled sli¢nim situacijama, Sud je donio dijametralno suprotne odluke koje ¢e se ana-
lizirati u poglavlju 1. Sud EU-a dakle dodatno komplicira stvar jer daje praksu koja nije
konzistentna i krece se u rasponu od vrlo liberalne do krute i zatvorene. O razlozima za
takvu neujednacenost raspravit ¢e se takoder u nastavku.

U drugom poglavlju analizirat Ce se pravo na spajanje obitelji drzavljana trec¢ih drzava.
lako treci drzavljani, spajanje obitelji izbjeglica razmotrit ¢emo u zasebnom, tre¢em po-

1 Direktiva Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji, SL EU L251/12.
' Zanimljivo je da su to redom drzave ¢lanice koje su bile intervenijenti u postupku u predmetu Zambra-
no i tvrdile kako je rije¢ o ¢isto internoj situaciji. Vidjeti vise: Berneri (2017) 3.

Eurocentrizam je svjestan ili nesvjestan ideoloski proces kojim se Europa i europska kulturna obiljezja
prikazuju kao normalna, prirodna ili univerzalna.

'3 Berneri (2017) 4.
4 Berneri (2017) 3.
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glavlju. I konacno, u ¢etvrtom poglavlju razmotrit ¢emo pravo na spajanje obitelji osoba
istospolnih partnera.

2. PRAVO NA SPAJANJE OBITELJI GRADANA EU-a

Sloboda kretanja ljudi u EU-u temelj je koncepta gradanstva Unije, uvedenog Ugovo-
rom iz Maastrichta (1992.). Gradanin Unije je svaka osoba koja ima drzavljanstvo neke od
drzava Clanica (¢l. 20. st. 1. UFEU-a). Europsko gradanstvo donosi odredena prava i tre-
balo bi potaknuti osjec¢aj pripadnosti gradana Uniji i pridonijeti jacanju europskog identi-
teta. Iako su neka prava koja proizlaze iz koncepta gradanstva Unije postojala uglavnom i
ranije, koncept gradanstva im daje jedan snazan simbolicki znacaj.”®

Prava gradana Unije regulirana su u ¢l. 20. UFEU-a (bivsi ¢l. 17. UEZ-a) i u glavi V.
Povelje o temeljnim pravima EU-a.

Clanak 20. (bivsi clanak 17, UEZ-a)

1. Ovime se ustanovljuje gradanstvo Unije. Svaka osoba koja ima drzavljanstvo neke
drzave clanice gradanin je Unije. Gradanstvo Unije dodaje se nacionalnom drzav-
ljanstvu i ne zamjenjuje ga.

2. Gradani Unije uzivaju prava i podlijezu duznostima predvidenima Ugovorima.
Oni, izmedu ostalog, imaju:

(a) pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava élanica;

(b) pravo da glasuju i budu birani na izborima za Europski parlament i na lokalnim
izborima u drzavi ¢lanici u kojoj imaju boraviste, pod istim uvjetima kao i drzav-
ljani te drzave;

(c) pravo, na drzavnom podrucju trece zemlje u kojoj drZava ¢lanica Ciji su drZavlja-
ni nema svoje predstavnistvo, na zastitu od strane diplomatskih i konzularnih tijela
bilo koje drzave clanice, pod istim uvjetima kao i drZavijani te drzave;

(d) pravo na podnosenje peticije Europskom parlamentu, pravo na obracanje Europ-
skom ombudsmanu te na obracanje institucijama i savjietodavnim tijelima Unije na
bilo kojem jeziku Ugovord te pravo na odgovor na istom jeziku.

3. Ta se prava ostvaruju u skladu s uvjetima i ogranicenjima utvrdenima Ugovorima
i mjerama usvojenima na temelju tih Ugovora.

*s  Patuzzi; Benton (2017) 3. i bilj. br. 3.
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Povelja o temeljnim pravima EU-a u ¢lancima od 39. do 46. ponavlja prava navedena u
¢l. 20. UFEU-q, ali spominje i neka nova prava gradana kao $to su pravo na dobru upravu
(cl. 41.) i pravo pristupa dokumentima (¢l. 42.).

drugoj drzavi ¢lanici.’* Ono se odnosi na gradane Unije i ¢lanove njihovih obitelji koji ne
moraju biti drzavljani drzave ¢lanice EU-a. Dakle sloboda kretanja podrazumijeva i drzav-
ljane tre¢ih drzava kao ¢lanova obitelji. Pravo gradana Unije na slobodno kretanje defini-
rano je u ¢l. 21. UFEU-a (bivsi ¢l. 18. UEZ-a)" i razradeno je u Direktivi 2004/38 o pravu
gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podrucju dr-
zave. Direktiva 2004/38 ureduje uvjete pod kojima gradani EU-a i ¢lanovi njihovih obitelji
ostvaruju pravo na slobodno kretanje i boravak u drzavi ¢lanici domacdinu.

Koncept gradanstva EU-a i sloboda kretanja dva su pojma koja se medusobno ispre-
ple¢u. No kako navode Patuzzi i Benton njihov odnos nije jednostavan, $tovise, vrlo je
kompliciran. Katkad ova dva prava idu ruku pod ruku, a katkad potkopavaju jedno dru-
go."® Uvodenjem koncepta gradanstava Unije, slobodi kretanja namijenjena je jedna sa-
svim nova uloga — potaknuti osjecaj pripadnosti gradana Uniji, a gradanstvo je kretanju
trebalo dati jedan novi legitimitet koje ide korak dalje od ¢isto ekonomske logike." “Inze-
njeri” europskog projekta vidjeli su mobilne drzavljane drzava ¢lanica Unije kao promo-
tore procesa europske integracije koji su sposobni iriti taj osjecaj pripadnosti Uniji. Tako
mnoga prava koja proizlaze iz koncepta gradanstva moguce je ostvariti samo ako gradanin
Unije boravi na teritoriju druge drzave ¢lanice, dakle gdje postoji prekogranic¢ni element.
Tako tocka 3. preambule Direktive 2004/38 navodi: “Gradanstvo Unije predstavlja temelj-
ni status drzavljana drzava Clanica, kada ostvaruju pravo slobode kretanja i boravista (...)”
Direktiva se dakle veze uz slobodu kretanja. Za one koji se ne krecu, tzv. stati¢ni gradani
Unije, to je pravo apstraktno i nema veze s njihovim svakidasnjim Zivotom. Razumiju ga
samo oni koji se krecu i koriste ovo pravo.*

Pojam “sloboda kretanja ljudi” u EU-u mijenjao je svoje znacenje tijekom povijesnog
razvoja Unije. Tako je izvorno podrazumijevao iskljuc¢ivo slobodu kretanja radnika, $to
¢e reci ekonomski aktivnih osoba. Ugovor iz Maastrichta prosirio je slobodu kretanja na
ekonomski neaktivne osobe, ali pod odredenim uvjetima. Ugovor iz Maastrichta definirao

Kako navode Patuzzi i Benton, ostala prava su nabacana bez svog punog sadrzaja. Tako primjerice pravo
sudjelovanja u politickom Zivotu omogucava pravo glasa na izborima za Europski parlament te na lokal-
nim izborima, ali ne i na izborima za nacionalni parlament. Vidjeti: Patuzzi; Benton (2017) 3.

7 Clanak 21. UFEU-a (bivsi ¢l. 18. UEZ-a) navodi: “Svaki gradanin Unije ima pravo slobodno se kretati i
boraviti na drzavnom podrucju drzava ¢lanica, podlozno ogranic¢enjima i uvjetima utvrdenima u Ugo-
vorima i u mjerama usvojenima radi njihove provedbe.

18 Patuzzi; Benton (2017) 5.
' Patuzzi; Benton (2017) 10.
2 Patuzzi; Benton (2017) 5.
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je slobodu kretanja kao temeljno pravo svih Europljana (tj. gradana Unije), $to je trebalo
potpomodi prerastanje Unije iz ¢isto ekonomske u politicku Uniju.*

Bez obzira na uvodenje koncepta gradanstva EU-a i dalje je najpozZeljniji status “rad-
nik” jer sa sobom nosi najsiri spektar prava, mnogo $iri nego kod trazitelja zaposlenja ili
gradana EU-a.”2 Ovdje treba napomenuti kako se pojam radnik odnosi samo na drzavljane
drzava ¢lanica pa se drzavljanin trece drzave ne moze smatrati radnikom u smislu slobode
kretanja radnika u EU-u.

Temeljna prava radnika propisana su danas ¢l. 45. UFEU-a ¢ije odredbe imaju izrav-
ne ucinke, vertikalne i horizontalne $to je potvrdio Sud EU-a kroz svoju sudsku praksu.
Sloboda kretanja radnika podrazumijeva ukidanje svake diskriminacije na temelju drzav-
ljanstva (¢l. 45. st. 2.), §to podrazumijeva da radnici iz druge drzave ¢lanice moraju uzivati
ista prava kao domadi radnici. Clanovi obitelji radnika uZivaju komplementarna prava.
Ako je ¢lan obitelji ujedno i gradanin EU-a, tada on ima i svoja samostalna prava. Ako je
¢lan obitelji tre¢i drzavljanin, tada se njegova prava izvode iskljucivo iz statusa radnika i
obiteljske povezanosti.?®

Ideja slobode kretanja radnika nastala je kako bi radnici slobodno cirkulirali ondje
gdje je manjak radne snage njihovih kvalifikacija. Cilj je slobode kretanja dakle optimalna
alokacija resursa.** No sloboda kretanja radnika u praksi nije zazivjela kako se ocekivalo
$to zbog jezic¢nih i kulturnih barijera, $to zbog toga §to na odluku o mobilnost u drugu
drzavu ¢lanicu utjece (ne)mogucénost da sa sobom povede svoju obitelj. Obitelj se javila
kao zapreka mobilnosti.* Percepcija radnika kao resursa, odnosno jedinice radne snage a
ne kao drustvenog bica sa svojim potrebama, pokazala se pogresnom.*

Bez prava na spajanje obitelji ne bi uopce bilo interesa za migracijom radnika iz jedne u
drugu drzavu ¢lanicu i ovo pravo sluzi potpunoj integraciji radnika u novu radnu i zivotnu
sredinu. Ako radnik sa sobom ne moze povesti ¢lanove svoje obitelji, nece biti interesa za
migracijom. Intervencije zakonodavca, a s ciljem dodjeljivanja odredenih prava clanovima
obitelji radnika, uc¢injene su sekundarnim zakonodavstvom.” Prvi instrument sekundarnog
zakonodavstva bila je Uredba 1612/68/EEZ o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice.?®

2t Patuzzi; Benton (2017) 2.

** Vukorepa (2018) 98.

?3 Vukorepa (2018) 99.-100.

24 Petrasevi¢ (2009) 274.

25 Ackers; Stalford (2004), Petrasevi¢ (2009) 275.

26 Vidjeti vise: Goldner Lang (2005) 163.

*7  Goldner Lang (2005) 163., Petragevi¢ (2009) 280.

28 Uredba (EEZ) br. 1612/68 Vije¢a od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice, SL
EU L257.
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Uslijedio je niz uredbi i direktiva relevantnih za slobodu kretanja radnika. Kako bi se prevla-
dao sektorski i pojedinac¢ni pristup pravu na slobodu kretanja, Direktiva 2004/38 objedinila
je vise zakonodavnih akata, ukupno jednu uredbu i devet direktiva u jedinstveni cjeloviti
tekst.””

Dok Uredba 1612/68 govori o slobodi kretanja radnika i ¢lanova njihovih obitelji, Di-
rektiva 2004/38/EZ govori o slobodi kretanja gradana Unije. Sama promjena naziva te-
meljnog instrumenta koji ureduju slobodu kretanja ukazuje na Sirenje kruga osoba koji
uzivaju slobodu kretanja, $to je u skladu s uvodenjem koncepta gradanstva Unije. Direk-
tiva 2004/38 prosirila je slobodu kretanja i na ekonomski neaktivne osobe, naravno pod
odredenim uvjetima.

Sukladno ¢l. 20. st. 2. svaki gradanin Unije ima pravo slobodno se kretati i boraviti na
drzavnom podrudju drzava ¢lanica. Sloboda kretanja nije apsolutna, pa tako sukladno ¢l.
20. st. 3. to se pravo ostvaruju u skladu s uvjetima i ogranicenjima utvrdenima Ugovorima
i mjerama usvojenima na temelju tih Ugovora, prije svega Direktivom 2004/38. Sloboda
kretanja se odnosi na gradane EU-a i ¢lanove njihovih obitelji koji ne moraju nuzno biti
drzavljani drzave ¢lanice EU-a.

Svaki gradanin EU-a ima pravo slobodno se kretati do tri mjeseca, dovoljno je samo da
ima vazecu putnu ispravu — osobnu iskaznicu ili putovnicu.** Za boravak dulji od tri mje-
seca, sukladno ¢l. 7. Direktive 2004/38 nuzno je da gradanin Unije ima odredeni status:

« radnik ili samozaposlena osoba

+ imaju dostatna sredstva za sebe i ¢lanove svoje obitelji da ne postanu teret sustavu
socijalne pomo¢i drzave ¢lanice domacina tijekom svog boravista te su sveobu-
hvatno zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domadinu

+ upisan u privatnu ili javnu ustanovu koju opunomoduje ili financira drzava ¢lanica
domacin na temelju svojih propisa ili upravne prakse, s glavnom svrhom $kolova-
nja, uklju¢ujudi i strukovnu izobrazbu

+ clan je obitelji navedenih kategorija gradana Unije.

Razlikujemo sljedece kategorije gradana EU-a: radnike i samozaposlene osobe kao
ekonomske aktivne gradane te umirovljenike i studente kao ekonomske neaktivne. Po-
sebna kategorija su tzv. trazitelji zaposlenja, koje mozemo promatrati kao “radnike u na-
stajanju” Radnike u uzem smislu i samozaposlene osobe smatramo “radnicima” u $irem
smislu rijeci, a kako je ve¢ navedeno, najpozeljniji status je i dalje “radnik” koji sa sobom
nosi najsiri spektar prava.*! Iako je sloboda kretanja prosirena i na ekonomski neaktivne

*%  Vidjeti viSe u: Bodiroga-Vukobrat et al. (2013) 154.—156. i Preambulu Direktive 2004/38/EZ, t. 3.—4.
3¢ Vidjeti ¢l. 6. Direktive 2004/38/EZ.
3t Vukorepa (2018) 98.
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gradane Unije, njima se namecu ogranicenja i to prvenstveno financijske naravi: dovoljno
sredstava za zivot + sveobuhvatno zdravstveno osiguranje.

Bez obzira na to kojoj kategoriji gradana Unije pripadali, sukladno odgovaraju¢im pra-
vilima EU-a gradaninu se mogu pridruziti ¢lanovi njegove obitelji. Pojam obitelji,*? a time
i krug osoba koje se mogu pridruziti gradaninu Unije u drzavi ¢lanici domacinu® s vre-
menom se $irio.

Sukladno ¢l. 2. st. 2. Direktive 2004/38/EZ ¢lan obitelji je:
(a) bracni drug;

(b) partner s kojim gradanin Unije ima registriranu zajednicu na temelju zakonodav-
stva drzave clanice, ako je po zakonodavstvu drzave ¢lanice domacina registrirana za-
jednica izjednacena s bracnom zajednicom, i u skladu s uvjetima utvrdenima u rele-
vantnim zakonima drzave ¢lanice domacina;

(c) izravni potomci koji nisu navrsili 21. godinu ili su uzdrZavanici, kao i oni bracnog
druga ili partnera u smislu tocke (b) ovog clanka;

(d) izravni srodnici u uzlaznoj liniji koji su uzdrzavanici, kao i oni bracnoga druga ili
partnera u smislu tocke (b) ovog ¢lanka.

Neprekidni zakonit boravak u trajanju od najmanje pet godina daje pravo stalnog bo-
ravka gradanima Unije i ¢lanovima obitelji (¢l. 16. st. 1. Direktive).>* Na neprekinutost bo-
ravka ne utjece privremena odsutnost iz drzave Clanice (do Sest mjeseci u godini dana)®,
a jedanput steceno pravo boravka moze se izgubiti samo ako odsutnost iz drzave ¢lanice
domacina traje dulje od dvije uzastopne godine (¢l. 16. st. 4. Direktive). Clanak 18. propi-
suje da se isto primjenjuje i na clanove obitelji.

Ovdje treba spomenuti dva predmeta iz prakse Suda EU-a. U predmetu MG* koji se
odnosi na gradane EU-a i Onuekwere® na trece drzavljane. U oba predmeta Sud je zauzeo

32 O pojmu obitelji u pravu EU-a vidjeti vi$e: Zupan (2008).

33 Clanak 2. stavak 3. Direktive 2004/38/EZ: “Drzava ¢lanica domacin znaéi drzava ¢lanica u koju se use-
ljava gradanin Unije ostvarujuci svoje pravo slobodnog kretanja i boravista.”

3¢ Clanak 16. stavak 2. odreduje: “Stavak 1. primjenjuje se i na ¢lanove obitelji koji nisu drzavljani drzave
¢lanice, a koji su zakonito boravili s gradaninom Unije u drzavi ¢lanici domac¢inu u neprekidnom raz-
doblju od 5 godina.”

35 Tako se u ¢l. 16. st. 3. navodi: “Na neprekinutost boravista ne utjece privremena odsutnost koja ne pre-
lazi ukupno $est mjeseci u godinu dana ili dulja odsutnost zbog obvezne vojne sluzbe ili jedna odsutnost
od najvise 12 uzastopnih mjeseci zbog vaznih razloga poput trudnoce ili rodenja djeteta, ozbiljnih bole-
sti, $kolovanja ili strukovnog osposobljavanja ili premjestaja u drugu drzavu ¢lanicu ili tre¢u drzavu.”

36 Vidjeti predmet C—400/12 G. [2014] ECLI:EU:C:2014:9.
37 Vidjeti predmet C—378/12 Onuekwere [2014] ECLI:EU:C:2014:13.
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vrlo strog i jednak pristup prema kojem se vrijeme provedeno u zatvoru ne uracunava u
zakoniti boravak, $tovise, to pokazuje izostanak socijalne integracije.®®

Nadalje, sloboda boravka i kretanja moze se ograniciti u svrhu zastite javnog reda,
javne sigurnosti ili javnog zdravlja s time da se na ove razloge ne moze pozivati u gospo-
darske svrhe (¢l. 27. Direktive). Mjere drzava ¢lanica poduzete zbog zastite javnog poretka
i sigurnosti moraju biti proporcionalne i temeljiti se na osobnom ponasanju pojedinca
koje mora predstavljati pravu, sadasnju i dovoljno ozbiljnu prijetnju temeljnim interesima
drustva. Prijasnje kaznene osude same po sebi nisu dovoljne za ogranicenje slobode kre-
tanja (¢l. 27. st. 2.).%

Prije donosenja odluke o protjerivanju na temelju javnog poretka ili javne sigurnosti,
drzava ¢lanica domadin mora uzeti u obzir:

i.  koliko dugo doti¢na osoba boravi na njezinu teritoriju

ii. njegovu/njezinu dob, zdravstveno stanje te obiteljsku i ekonomsku situaciju
iii. njegovu/njezinu socijalnu i kulturnu integraciju u drzavi domacinu

iv.  opseg njegovih/njezinih veza sa zemljom podrijetla.

Gradani Europske unije i ¢lanovi njihovih obitelji koji imaju pravo trajnog prebiva-
lista uzivaju zastitu protiv protjerivanja te mogu biti protjerani iskljucivo na temeljima
ozbiljnog ugrozavanja javnog poretka ili javne sigurnosti.** U vezi s gradanima Unije koji
zakonito borave u drzavi ¢lanici domacinu deset godina i vi$e ili kada su u pitanju ma-
loljetnici, protjerivanje se temelji isklju¢ivo na temeljima javne sigurnosti.** Sto se tice
razloga zastite javnog zdravlja, samo najozbiljnije infektivne bolesti mogu opravdati mjere
koje ogranicavaju slobodu kretanja (¢l. 29. Direktive).

Dok se predmeti Bonsignore (C—67/74), Adoui (C-116/81), Calfa (C-348/96) i dr. od-
nose na izravno protjerivanje drzavljana drzava clanica iz drzave domacdina, Sud EU-a
se prvi put susreo s protjerivanjem ¢lana obitelji drzavljanina EU-a u predmetu C. S.,** a
rije¢ je o Marokancu koji zivi s malodobnim sinom u Velikoj Britaniji i koji ima britansko
drzavljanstvo. Zbog osude za kazneno djelo vlasti zele protjerati oca. Direktiva 2004/38
kaze da gradanin moze biti protjeran samo ako predstavlja stvarnu, trenutacnu i ozbiljnu
prijetnju za interese Unije. Sud je odlucio da prosudbu prepusta drzavi ¢lanici, ali da ona
mora uzeti u obzir pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zZivota te uzeti u obzir naj-

38 Vidjeti komentar presuda u: Berneri (2017) 80.

3 Vidjeti predmete C-67/74 Carmelo Angelo Bonsignore v. Oberstadtdirektor der Stadt Koln [1975] EC-
LLEU:C:1975:34, C-116/81 Adouii Cornuaille / Etat belge [1982] ECLI:EU:C:1982:183 i C-348/96 Calfa
[1999] ECLLEU:C:1999:6.

49 Vidjeti ¢l. 28. st. 2. Direktive 2004/38/EZ.
4 Clanak 28. stavak 3. Direktive 2004/38/EZ.
4> C-304/14 CS [2016] ECLI:EU:C:2016:674.
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bolji interes djeteta, a posebno treba obratiti paznju na njegovu dob, njegovu situaciju u
doticnoj drzavi clanici i stupanj ovisnosti o roditelju.”®

Direktiva 2004/38 primjenjuje se samo na gradane Unije koji se useljavaju ili borave u
drzavi ¢lanici razli¢itoj od one ¢iji su drzavljani te na ¢lanove njihovih obitelji koji ih prate
ili im se pridruzuju (¢l. 3. st. 1.), dakle samo na tzv. dinamic¢ne gradane Unije.

Za stati¢ne gradane Unije, pravo spajanja obitelji ovisi o nacionalnim zakonodavstvi-
ma drzava clanica. Ipak, Sud EU-a u nekim je naizgled cisto internim situacijama nasao
prekogranicni element te je situaciju doveo u doseg primjene prava Unije.

U nastavku ¢emo najprije analizirati pravo na spajanje obitelji gradana EU-a koji se
krecu tzv. dinami¢nih gradana (poglavlje 1.1.), a potom pravo na spajanje obitelji gradana
EU-a koji miruju tzv. stati¢nih gradana (poglavlje 2.2.).

2.1. Pravo na spajanje obitelji gradana EU-a koji se kre¢u — dinami¢nih gradana

Pravo na spajanje obitelji u svojoj je naravi izvedeno ili derivativno pravo koje ovisi o
obiteljskoj vezi s primarnim korisnikom koji se krec¢e u drugu drzavu ¢lanicu. Dakle mora
postojati obiteljska veza i prekograni¢ni element. Kako navodi Goldner Lang, nijedan od
ova dva uvjeta nije apsolutan te je moguce da jedan od njih nije zadovoljen, a da i dalje
postoje prava koja proizlaze iz spajanja obitelji.** Tako je prvi uvjet — obiteljske veze — re-
lativiziran u sluc¢aju rastave i razvoda® odnosno u slu¢aju smrti primarnog korisnika.* Sto
se tice drugog uvjeta — prekograni¢ni element — potrebno je istaknuti kako je katkad tes-
ko povudi jasnu liniju razgranicenja izmedu cisto internih i prekogranic¢nih situacija. Sud
EU-a je u nekim slucajevima koji se naizgled ¢ine kao c¢isto interni, zaklju¢io da pripadaju
pod doseg prava EU-a, dok neki drugi ne. Praksa Suda EU-a vrlo je nekonzistentna po tom
pitanju, a ista ¢e biti analizirana u nastavku.

Kako smo ve¢ istaknuli, Direktiva 2004/38 primjenjuje se samo na tzv. dinamicne gra-
dane Unije. To je Sud EU-a potvrdio u spojenim predmetima Morson i Jhajan gdje je
zakljucio da pravo na spajanje obitelji imaju samo mobilni radnici kako bi ih se potaknulo
na mobilnost i omoguc¢ila njihova integracija u drzavi domacinu, a u ovom slucaju je rije¢

o Cisto internoj situaciji.*”**

4 Vidjeti par. 49. presude u CS. Komentar presude vidjeti: Berneri (2017) 72.
4 Goldner Lang (2005) 164.

4 Topotvrdujuodluke Suda EU-a predmetima C-218/14 Singh i drugi [2015] ECLL.EU:C:2015:476, C-267/73 Ai-
ssatou Diatta v. Land Berlin [1985] ECLI:EU:C:1985:67 i C—413/99 Baumbast R [2002] ECLLEU:C:2002:493.

4 Vidjeti predmet C-257/00 Givane i drugi [2003] ECLL:EU:C:2003:8.

47 Vidjeti par. 11 presude u spojenim predmetima C-35/82 i C-36/82 Morson i Jhajan [1982] EC-
LI:EU:C:1982:368. Vidjeti vi$e u: Berneri (2017) 45.—46.

4 Vidjeti par. 16—17. presude Morson i Jhajan. Vidjeti vise: Goldner Lang (2005).
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Nadalje, Direktiva 2004/38 na vi$e mjesta sadrzi formulaciju “bez obzira na drzavljan-
stvo’;, ¢ime kao clanove obitelji gradanina Unije pokriva kako drzavljane drugih drzava
¢lanica tako i trece drzavljane i omogucuje im ostvarivanje svih prava bez diskriminacije
na temelju drzavljanstva. Clanovi obitelji koji su treéi drzavljani naizgled imaju pravo na
isti tretman kao nositelj prava, odnosno ¢lan obitelji koji je gradanin EU-a, no u praksi to
nije tako i u nastavku e se razmotriti tri primjera iz prakse.

Prvi je pokazatelj ¢injenica da se clanove obitelji koji su treci drzavljani moze uvoditi
u Schengenski informacijski sustav (dalje: SIS), a to je Sud EU-a izrijekom potvrdio u
predmetu C—503/03 Komisija v. Spanjolske.®* U predmetu se postavilo pitanje moze li se
gosp. Faridu i Bouchairu kao tre¢im drzavljanima, ¢lanovima obitelji gradana Unije odbiti
izdati vizu, a time zapravo odbiti pravo ulaska i boravka u Spanjolskoj samo jer se u SIS-u
pojavilo “upozorenje” (engl. Alert),” a bez provjere predstavljaju li oni stvarnu, trenuta¢nu
i ozbiljnu opasnost za temeljne interese drzave ¢lanice. Sud je zakljucio da je Spanjolska
pocinila povredu prava EU-a, konkretno Direktive 64/221/EEC, ali je dopustio i dalje da
se ¢lanove obitelji koji su stranci tretira kao svakog drugog stranca bez obzira na ¢injenicu
da je on ipak ¢lan obitelji gradanina Unije.*,

Druga je sporna situacija kada primarni korisnik napusti drzavu domacin ili se par
razvede. Djeca su tu manje sporna jer ¢e ona u pravilu imati drzavljanstvo neke drzave
¢lanice (u pravilu one ¢iji je roditelj drzavljanin ili drzave domacina) i time automatski biti
gradani EU-a.”® Zahvaljujudi statusu svoga djeteta kao gradanina Unije, roditelj(i) koji su
stranci imaju pravo boravka, $to je Sud EU-a potvrdio u predmetu Chen i Zhu.>* U takvoj
situaciji stanje braka i trenuta¢no boraviste primarnog korisnika sasvim je nebitno. Ako
je dijete stranac, sve dok primarni korisnik boravi u drzavi domacinu, dijete ima pravo
boravka. Ako je roditelj-nositelj prava napustio drzavu domacinu, tada pravo na ostanak
djeteta ovisi o tome skoluje li se on ili ona redovito te mogu li ostati da bi zavrsili $kolova-
nje. Takvo pitanje se postavilo u predmetu Echternach i Moritz,” gdje je Sud EU-a zauzeo
stav da postoji pravo djeteta na obrazovanje unato¢ tome $to su se roditelji vratili u matic-
nu drzavu, a opravdanje odluke temeljio je na socijalnoj pravdi. U protivhom bi se obitelj
nasla u nezavidnoj situaciji jer bi ovisila o samovoljnoj odluci oca da se vrati u mati¢nu

#  Vidjeti predmet C—503/03 Komisija / Spanjolska [2006] ECLI:EU:C:2006:74.

50 ZAssituacije u kojima se moze pojaviti upozorenje (engl. alert) vidjeti: https://ec.europa.eu/home-aftairs/
what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen-information-system/alerts-and-data-in-the-sis-en.

5t Vidjeti par. 50. presude u Komisija / Spanjolska.
2 Vidjeti komentar presude: Guild (2007) 30.
53 Iznimka su djeca iz prijasnjeg braka ili djeca supruznika koji je stranac.

5 Vidjeti predmet C-200/02 Zhui Chen [2004] ECLI:EU:C:2004:639, par. 45. OpSirnije o predmetu, s ko-
mentarom vidjeti u: Petrasevic¢ (2009), str. 284. i u Craig; De Burca (2008), 853.—855.

5 Vidjeti spojene predmete C—389/87 i C—390/87 Echternach i drugi / Minister van Onderwijs en Wetens-
chappen [1989] ECLLI:EU:C:1989:130.
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zemlju.>® Efekt presude je da dijete ipak mora dokazati da je u odredenom vremenu zivjelo
u drzavi domacinu, u odnosu ovisnosti sa svojim roditeljem-radnikom.>” No ova se odluka
odnosi na dijete koje je gradanin Unije i nije poznato da postoji praksa Suda EU-a kada su
u pitanju djeca strani drzavljani u istoj situaciji.>®

Prije usvajanja Direktive 2004/38, ako nije bilo djece iz ¢ijeg bi statusa eventualno ro-
ditelj stranac mogao crpiti svoje pravo boravka nakon razvoda ili preseljenja primarnog
korisnika, on ili ona bi morali napustiti drzavu domacdina. Direktiva 2004/38 u ¢l. 16 st.
2 dodjeljuje samostalno pravo boravka ali uz uvjet da su zakonito boravili s gradaninom
Unije u drzavi ¢lanici domaéinu u neprekidnom razdoblju od pet godina. Clanak 13. Di-
rektive 2004/38 propisuje da u slucaju razvoda braka, ponistenja braka ili prestanka regi-
strirane zajednice to nema nikakvog utjecaja na pravo boravista ¢lanova njihovih obitelji
koji su gradani Unije. U pogledu stranaca, ¢l. 13. st. 2. propisuje da to neée imati uc¢inka,
ali pod odredenim dodatnim uvjetima, tako:

a) Ako je brak trajao najmanje tri godine prije razvoda, prestanka braka ili registrirane
zajednice od ¢ega najmanje jednu godinu u drzavi domacdinu ili

b) Ako na temelju sporazuma ili sudske odluke roditelj koji je stranac ima pravo skrb-
ni$tva nad malodobnim djetetom ili

¢) Ako je osoba bila Zrtva obiteljskog nasilja ili

d) Ako na temelju sporazuma ili odluke suda roditelj stranac ima pravo na susrete i
druzenja s djetetom isklju¢ivo u drzavi domacinu.

Odavde proizlazi kako je supruznik tre¢i drzavljanin u nepovoljnijoj poziciji od su-
pruznika koji je gradanin Unije jer on mora udovoljiti nekom dodatnom uvjetu (navede-
nim gore pod a do d) da bi stekao pravo ostanka i nakon prestanka zajednickog suzivota.®®

Treci primjer odnosi se na pravo povratka u drzavu clanicu porijekla primarnog ko-
risnika. Predmet koji je otvorio raspravu o ovome problemu je Surinder Singh.®® Gosp.
Singh ozenio se Britankom s kojom Zivi u Njemackoj od 1982., da bi se 1985. vratili u
Veliku Britaniju i ondje pokrenuli privatni posao. Ubrzo dolazi do razvoda bra¢nog para
i gosp. Singh dobiva nalog za deportaciju. On se zali i tvrdi da je njemu kao supruzniku
pogres$no izdana boravisna dozvola na samo jednu godinu, a trebala je biti trajno. Sud
je ovdje primijenio “jezik trzista” na spajanje obitelji: ako bi odbijanje dozvole boravka
onemogudilo ostvarivanje primarnog prava, a to je sloboda kretanja, onda je to protivno
pravu Unije. Velika Britanija se poziva na presudu u Morson i Jiahan tvrdedi da je ovdje

56 Vidjeti: Petragevié¢ (2009) 279.

57 Komentar presude vidjeti u: Ackers; Stalford (2004) 90.-93.

58 Vidjeti: Guild (2007) 31.

59 Vidjeti vise u: Guild (2007) 32.

¢ Predmet C—370/90 Surinder Singh [1992] ECLLEU:C:1992:296.
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rije¢ o Cisto internoj situaciji bez obzira na ¢injenicu da joj je prethodilo kretanje u drugu
drzavu ¢lanicu. Prema stavu britanske vlade ovdje nema uopcée mjesta primjeni prava EU-
a, nego isklju¢ivo nacionalnog prava i da bi ovo moglo otvoriti prostor za lazne brakove.
Kako navodi Berneri, Sud je balansirao razlicite interese i na kraju pruzio zastitu, ali je i
prepoznao zabrinutost drzava oko imigracijske politike.®!

Sljededi predmet koji se bavi spajanjem c¢lana obitelji koji je stranac jest Carpenter.®*
Rije¢ je o Filipinki koja se udala za Britanca. Nakon $to je istekla valjana boravisna dozvo-
la, naredena joj deportacija iz Velike Britanije. Ona se poziva na pravo EU-a, a poveznicu s
pravom EU-a nasla je u tome $to se gosp. Carpenter bavi pruzanjem usluga, medu ostalim
i prekograni¢no. Gosp. Carpenter tvrdi da bi odbijanje dozvole boravka njega onemogu-
¢ilo u obavljanju posla jer dok on radi, ona se skrbi o njegovoj djeci iz prvog braka. Sud
je odlucio da ima pravo ostati na teritoriju Velike Britanije, nasao je poveznicu s pravom
EU-a i referirao se na presudu Singh. Zanimljivo je da se Sud osim na ¢l. 49. UEZ-a o
slobodi pruzanja usluga pozvao i na ¢l. 8 EKLJP-a — pravo na poStovanje privatnog i obi-
teljskog zivota.®®

U oba predmeta — Singh i Carpenter, Sud EU-a je nasao ekonomsku logiku kojom je
opravdao svoju odluku i nije se usudio istu temeljiti iskljuCivo na zastiti ljudskih prava,
konkretno zastiti obiteljskog Zivota iz ¢l. 8. EKLJP-a.

U predmetu MRAX® Sud je imao priliku tumaciti obiteljsku vezu kao uvjet za dodjelu
prava boravka trecem drzavljaninu ¢lanu obitelji. Sud je smatrao da pravo ulaska i boravka
samo po sebi proizlazi iz obiteljske veze, a ako belgijsko zakonodavstvo postavlja uvjet
vize za ulazak, tada se ¢lanu obitelji viza mora izdati, bez odgadanja, $to je prije moguce
i po moguc¢nosti odmah na ulasku u zemlju.®® Kako navodi Berneri, posljedica odluke u
predmetu MRAX je da kada je jedanput uspostavljena obiteljska poveznica, EU-ovo pravo
se primjenjuje automatski bez potrebe da se veze uz izvr$avanje konkretnih ekonomskih
sloboda, §to znaci da nije vise potrebno dokazivati da bi odbijanje dozvole boravka nega-
tivno utjecalo na neku ekonomsku slobodu. Time je Sud napustio strogi test stetnog (ili
nepovoljnog) ucinka (engl. detrimental effect) na izvrsavanje ekonomskih sloboda prije
svega slobode kretanja.®® Dakle, ¢lan obitelji koji je tre¢i drzavljanin ima pravo putovati s
¢lanom obitelji u bilo koju drugu drzavu ¢lanicu pa ¢ak i ako nema vizu za tu zemlju, a ona
se inace trazi (s obzirom na podrijetlo ¢lana obitelji).

®  Vidjeti opsirnije: Berneri (2017) 46.-47.

2 Vidjeti predmet C-60/00 Carpenter [2002] ECLI:EU:C:2002:434.
®  Vidjeti komentar presude: Berneri (2017) 49.-52.

% Vidjeti predmet C-459/99 MRAX [2002] ECLI:EU:C:2002:461.
% Vidjeti par. 60. presude u MRAX.

% Vidjeti komentar u Berneri (2017) 51.—53.
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U predmetu Akrich® imamo Marokanca koji je protjeran iz EU-a, konkretno iz Velike
Britanije zbog osude za kazneno djelo. On se vraca u Veliku Britaniju ilegalno i Zeni se
Britankom. Trazi dozvolu boravka, ali mu je ista odbijena zbog ilegalnog boravka. Protje-
ran je u Irsku, a ondje mu se pridruzuje i supruga gdje provode Sest mjeseci nakon ¢ega
se opet vracaju u Veliku Britaniju i traze dozvolu boravka pozivanjem na predmet Singh.
Nezavisna odvjetnica (dalje: NO) u predmetu, Geelhoed tvrdi da bezuvjetna dozvola bo-
ravka tre¢im drzavljanima bez obzira na to borave li zakonito ili nezakonito, predstavlja
pravnu anomaliju.®® Nadalje, NO pravi razliku u sluc¢aju spajanja obitelji s gradaninom
EU-a koji nije nikada koristio slobodu kretanja. Nezavisna odvjetnica Geelhoed u svome
misljenju tvrdi da u predmetu Singh nije stvorena bezuvjetnost povratka u drzavu porije-
kla primarnog korisnika te gosp. Akrich moze biti uskrac¢en za dozvolu ako ne udovoljava
imigracijskim propisima drzave clanice.” Pravilo iz slucaja Akrich jest da drzavljanin trece
drzave u braku s gradaninom EU-a mora zakonito boraviti u nekom trenutku u drugoj dr-
Zavi ¢lanici u trenutku kada se krece u drzavu porijekla primarnog korisnika ili u trenutku
dok se kretao.

Namece se pitanje koji je pravi stav Suda EU-a oko pitanja je li raniji zakoniti boravak
preduvjet za pravo spajanja obitelji? Naime, gda Carpenter takoder je nezakonito boravila
u Velikoj Britaniji. No grijeh gde Carpenter je bio samo u tome $to joj je istekla valjana
boravi$na dozvola dok je Akrich osudeni kriminalac koji je nekoliko puta pokusao izbjeci
imigracijske propise i ilegalno se vrac¢ao u Veliku Britaniju. U predmetu MRAX Sud uopce
nije pravio razliku izmedu zakonitog i nezakonitog boravka te je odlucio da pravo ulaska
i boravka samo po sebi proizlazi iz obiteljske veze. Iz ovih predmeta ne proizlazi posve
jasan odgovor.

Cini se kako smo odgovor dobili u predmetu Eind.”® Nizozemskom radniku gosp. Ein-
du koji zivi i radi u Velikoj Britaniji ondje se pridruzuje njegova k¢i, ali direktno iz Su-
rinama. Ona uziva svoja prava na spajanje obitelji na temelju Uredbe 1612/68. Oni se u
jednom trenutku vraéaju u Nizozemsku, a nadlezne vlasti joj odbijaju izdati boravisnu
dozvolu. Sud je predmet rije$io pozivanjem na odredbe o gradanstvu EU-a i zakljuc¢io da
na temelju same ¢injenice da je gosp. Eind gradanin Unije, on ima pravo vratiti se u zemlju
podrijetla iako trenuta¢no uopée ondje ne radi. Sto se ti¢e kéeri, Sud kaze da ¢injenica da
ona nije imala raniji boravak u Nizozemskoj ne moze negativno utjecati na njezino pravo
boravka jer takav zahtjev ne postoji nigdje u pravu EU-a i jer bi to bilo protivno namjeri
zakonodavca da olaksa koristenje temeljne ekonomske slobode spajanjem obitelji.”

% Vidjeti predmet C—109/01 Akrich [2003] ECLI:EU:C:2003:491.

% Vidjeti komentar u Berneri (2017) 53.

% Vidjeti par. 136. Misljenja NO u predmetu C-109/01 Akrich [2003] ECLL:EU:C:2003:112.
7 Vidjeti predmet C-291/05 Eind [2007] ECLI:EU:C:2007:771.

7t Vidjeti par. 43. presude u Eind. Za komentar vidjeti Berneri (2017) 56.—57.
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Kako navodi Berneri, stav iz predmeta Eind Sud je potvrdio u predmetu Metock™ i
time stavlja pecat na jedno kontroverzno razdoblje sudske prakse.”” Imamo cetiri drzav-
ljanina trece drzave koji su direktno stigli u Irsku i ondje zatrazili pravo azila, ali im je za-
htjev odbijen. Za vrijeme ilegalnog boravka sva cetvorica se zene za gradanke Unije, koje
imaju razli¢ito drzavljanstvo od irskog. Zatrazili su dozvolu boravka na temelju Direktive
2004/38 kao clanovi obitelji. Nacionalne vlasti odbijaju zahtjev uz obrazlozenje da nijedan
od njih ne udovoljava uvjetu ranijeg zakonitog boravka u nekoj drugoj drzavi ¢lanici, $to
propisuje irski zakon. Sud je odlucio da je nacionalni zakon suprotan Direktivi te da po-
stoji pravo na spajanje obitelji bez obzira na vrijeme i mjesto sklapanja braka i bez obzira
na koji je nacin drzavljanin trec¢e drzave usao u zemlju domacin, zakonito ili nezakonito.
Dok je NO Maduro rekao da bi primjena predmeta Akrich u ovom predmetu bila u su-
protnosti s pravom gradana da vodi obiteljski zivot, Sud je bio jos$ izravniji i presudio da bi
odbijanje dozvole boravka negativno utjecalo na izbor gradana u kojoj drzavi ¢lanici zeli
Zivjeti i bio bi prisiljen preseliti se u drzavu koja mu jamci ovo pravo. Sud je ponovio da
nijedna odredba Direktive 2004/38 ne ¢ini njezinu primjenu ovisnom o ranijem zakoni-
tom boravku i poziva se na ranije odluke u Carpenter, Mrax i Eind.” Sud je ovime dao do
znanja da su predmeti MRAX i Eind, a ne Akrich njegov pravi pristup.”

Sud je porucio da je predmet Akrich izolirani slucaj jer je pravo boravka trecih drzav-
ljana priznato bez obzira na raniji zakoniti boravak na temelju Direktive 1612/68 i isti
pristup mora biti priznat u pogledu primjene Direktive 2004/38 jer gradani Unije ne mogu
uzivati manje prava iz te Direktive u odnosu na onu koju mijenja ili dopunjuje.”

Berneri smatra da je kroz Metock pravo na spajanje obitelji postalo automatski pripa-
dajuce pravo primarnom pravu — slobodi kretanja radnika ¢ime se Sud uskladio s izvor-
nom logikom zakonodavstva EU-a o slobodi kretanja. Sud je ovdje jasno postavio razgra-
nicenje nadleznosti EU-a i drzava c¢lanica: Europska unija je ovlastena regulirati ulazak
i boravak trec¢ih drzavljana te drzave Clanice ne mogu nametati nikakve dodatne uvjete
ranijeg zakonitog boravka.”

Kada se ucinilo da su stvari napokon jasne, Sud je donio odluku u predmetu O i B,* §
i G.” U oba predmeta postavilo se pitanje sprecava li Direktiva 2004/38 drzavu ¢lanicu da

7 Vidjeti predmet C-127/08 Metock i drugi [2008] ECLI:EU:C:2008:449.
73 Berneri (2017) 59.

74 Vidjeti par. 49. presude u Metock.

75 Berneri (2017) 60.

76 Vidjeti par. 59. presude u Metock.

77 Vidjeti Berneri (2017) 61.

78 Vidjeti predmet C—456/12 O. [2014] ECLI:EU:C:2014:135.

72 Vidjeti predmet C-457/12 S. i G. [2014] ECLI:EU:C:2014:136.
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odbije dozvolu boravka tre¢em drzavljaninu koji je s gradaninom Unije boravio u drugoj
¢lanici EU-q, ali gdje je potonji boravio samo kao gradanin, ne kao radnik? Sud tvrdi da
kratkotrajni boravci poput vikenda ili praznika u drugoj drzavi ¢lanici ¢ak i ako se sagleda
zajedno i zbroji, ne ispunjavaju uvjete. Slijedom toga, tre¢i drzavljanin koji nije imao bar
tijekom jednog dijela svog boravka u drzavi domacdinu status ¢lana obitelji radnika ne
moze se pozvati na ¢l. 21. Direktive. Ove odluke su opet zamutile vodu koja se bila napo-
kon razbistrila u predmetu Metock. No treba uzeti da je ovdje rije¢ o drzavljanima onih
drzava koje trebaju vizu za ulazak u EU, ¢ak i za kratkotrajni boravak (Nigerija, Maroko,
Ukrajina i Peru).®

2.1.1. Prava ¢lanova obitelji dinami¢nog gradanina

I.  Sukladno ¢l. 23 Direktive 2004/38 ¢lanovi obitelji gradanina Unije koji imaju pra-
vo boravista ili pravo stalnog boravista u drzavi clanici, imaju ondje pravo na
zaposlenje ili samozaposlenje, bez obzira na drzavljanstvo. Dakle jamc¢i se pravo
na pristup trzistu rada. Nema mnogo sudske prakse Suda EU-a u vezi s tim pita-
njem, ali u predmetu Mattern® Sud je zakljucio da to nije samostalno pravo ¢lana
obitelji nego izvedeno, stoga ¢lan obitelji ima pravo zaposliti se u drzavi ¢lanici,
ali ne i slobodno se samostalno kretati u drugu ¢lanicu u svrhu zaposlenja.®?> Kako
navodi Berneri, ovo ne rjesava problem i ne ide u prilog obiteljima koje Zive u
grani¢nim podrucjima dviju drzava niti ako je obitelj i dalje skupa, ali zbog nekog
razloga odluce privremeno odvojeno zivjeti u dvije drzave ¢lanice.®

II.  Nadalje, jamdi se pravo na obrazovanje djece radnika. O tome hoce li dijete mo¢i
zapoceti ili nastaviti skolovanje u drugoj drzavi ¢lanici, uvelike ovisi odluka o mo-
bilnosti u drugu drzavu ¢lanicu. S druge strane, obrazovanje je kljucan element u
razvoju imigracijske politike Unije.’* Nema takve odredbe za druge ¢lanove obite-
lji ali je Sud EU-a to pravo prosirio u praksi. Tako je u predmetu Forcheri,* rekao
da je placanje skolarine za profesionalnu edukaciju nametnuto supruzi gradanina
EU-a zaposlenog u Europskoj komisiji protivno pravu EU-a. Jedan velikodusan
pristup prema pravu na obrazovanje djece, Sud je zauzeo u predmetima Gaaal te
Ecternach and Moritz.*®

Vidjeti komentar presuda: Berneri (2017) 64.

8 Vidjeti predmet C—10/05 Matterni Cikotic [2006] ECLI:EU:C:2006:220.
82 Vidjeti par. 25. presude Matterni Cikotic.

8 Vidjeti komentar u Berneri (2017) 75.

84 Vidjeti: Petraevi¢ (2009) str. 279. Za vi$e o pravu na obrazovanje djece radnika u EU-u vidjeti: Ackers;
Stalford (2004) 90.—93.

8 Vidjeti predmet C-152/82 Forcheri / Etat belge [1983] ECLL:EU:C:1983:205.

8 Vidjeti komentare u: Petrasevié¢ (2009) 279.
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III.

Iv.

Clanak 7. st. 2. Uredbe 492/11 govori o socijalnim beneficijama i poreznim olak-
Sicama. U predmetu Even®” Sud je ustvrdio da se sva prava mogu koriti i za ¢lano-
ve obitelji koji su tre¢i drzavljani. Sud EU-a je svojim tumacenjem $irio znacenje
pojma socijalne beneficija pa je tako npr. pod taj pojam u predmetu Cristini®®
prosirio na povlastice za kupnju karte na zeljeznicama.®

Zadrzavanje prava boravista ¢lanova obitelji u slu¢aju smrti ili odlaska gradanina
Unije regulirano je danas ¢l. 12. Direktive 2004/38. Sud EU-a imao je priliku dati
svoje tumacenje u predmetu Givane.”® Tada vazedi ¢l. 9. st. 2. Uredbe 1251/70
predvidao je da clanovi obitelji gradana EU-a koji je umro za trajanja rada imaju
trajnu dozvolu boravka ako je u trenutku smrti ondje proveo najmanje dvije godi-
ne. Gospodin Givene je Portugalac koji je tri godine Zivio i radio u Velikoj Brita-
niji da bi se preselio u Indiju, ondje se oZenio i dobio dijete. Oni se 1996. vracaju
skupa u Veliku Britaniju. Gosp. Givane umire 1997., a nadlezne vlasti odbijaju
Zeni i djeci dati trajnu dozvolu boravka, uz obrazlozenje da u te dvije godine mo-
raju u kontinuitetu prethoditi smrti. Sud je odbio dati dozvolu boravka i zauzeo
je vrlo strog stav.”!

Zadrzavanje prava boravista clanova obitelji u slucaju razvoda braka, poniste-
nja braka ili prestanka registrirane zajednice regulirano je danas ¢l. 13 Direktive
2004/38 i ve¢ je ranije raspravljeno u kontekstu razli¢itog pristupa ¢lanovima obi-
telji koji su drzavljani druge drzave ¢lanice i onih koji su tre¢i drzavljani. Noviji
predmet iz prakse Suda EU-a je Ogieriakh,” gdje je Sud zakljucio da cak i ako su
supruznici razdvojeni i ne zive pod istim krovom, supruznik ima prava sve dok
brak nije formalno razveden odlukom nadleznog tijela.”® Sud se pozvao na svoju
raniju odluku u predmetu Diatta.**

2.1.2. Uvjeti za spajanje obitelji dinami¢nog gradanina Unije

Raniji uvjet odgovarajuceg smjestaja iz ¢l. 11. st. 3. Uredbe 15/1961 u potpunosti je na-
pusten za spajanje obitelji gradana Unije. Ali dok je isti bio uvjet, Sud EU-a je u predmetu

87

88

89

90

91

93

94

Vidjeti predmet C- 207/78 Even [1979] ECLI:EU:C:1979:144.

Vidjeti predmet C-32/75 Cristini / S.N.C.F. [1975] ECLI:EU:C:1975:120.

Vidjeti viSe o tome u: Petrasevi¢ (2009) 277.

Vidjeti predmet C-257/00 Givane i drugi [2003] ECLI:EU:C:2003:8.

Vidjeti komentar presude u: Berneri (2017) 85.—86.

Vidjeti predmet C—244/13 Ogieriakhi [2014] ECLI:EU:C:2014:2068.

Vidjeti ¢l. 37. presude u Ogieriakhi.

Vidjeti predmet C-267/73 Aissatou Diatta v. Land Berlin [1985] ECLI:EU:C:1985:67.
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C-249/86 Komisija protiv Njemacke®” zakljucio da se taj uvjet moze traziti samo inicijalno,
ali ne iposlije zbog prosirenja obitelji.”®

Da bi postojalo pravo na spajanje obitelji, moraju se ispuniti sljedeéi uvjeti:

L.

IL.

I1I.

Uvjet obiteljske veze — ako je ¢lan obitelji ujedno i gradanin EU-a, tada on ima i
svoja samostalna prava. Ako je ¢lan obitelji tre¢i drzavljanin, tada se njegova pra-
va izvode iskljucivo iz statusa radnika i obiteljske povezanosti.

Prekogranicni element — Direktiva 2004/38 primjenjuje se samo ako je gradanin
EU-a vec koristio slobodu kretanja te ako postoji prekogranic¢ni element.”

Uvjet ovisnosti ¢lana obitelji — uveden je prvi put Uredbom 38/1964, a taj uvjet
je mnogo puta bio predmetom rasprave pred sudom EU-a, prvi put u predmetu
Lebon®® gdje je Sud zakljucio da ovisnost postoji ako se radnik brine i uzdrzava
srodnika bez obzira na to postoji li zakonska obveza za to. U predmetu Flora
May Reyss,” Sud je ustvrdio da jedanput kad je utvrdena ovisnost, bilo u drza-
vi podrijetla — trecoj drzavi ili drzavi ¢lanici domadinu, nema potrebe je dalje
preispitivati. U predmetu Baumbast,*® Sud je iznio stav da bi odbijanje dozvole
boravka roditelju koji je drzavljanin trece drzave onemogucilo dijete da koristi
pravo zajamceno zakonodavstvom EU-a — pravo na obrazovanje, pravo iz tadas-
njeg ¢l. 12. Uredbe 1612/68. U novijem predmetu Alarape'™ Sud je smatrao da
¢ak i stjecanje punoljetnosti nema uc¢inka na dozvolu boravka u drzavi domacinu
ako dijete treba i dalje nov¢anu ili emotivnu potporu.

U predmetu Rahman,'* rijec je bila o bratu, polubratu i ne¢aku supruznika. Sud
kaze da je na drzavi ¢lanici da utvrdi stupanj ekonomske i druge ovisnosti. Tesko
je opravdati da je njihova nazo¢nost u drzavi nuzna za zastitu prava sponzora na
slobodno kretanje. Poenta je ovoga predmeta da je Sud ostavio diskreciju drzavi
¢lanici kada su posrijedi ¢lanovi $ire obitelji da procijeni postoji li ovisnost.!%?

95

96

97

Vidjeti predmet C-249/86 Komisija protiv Njemacke [1989] ECLI:EU:C:1989:204.

Vidjeti par. 23. presude.

Kako navodi Goldner Lang, nijedan od ova dva uvjeta nije apsolutan te je moguce da jedan od njih nije
zadovoljen, a da i dalje postoje prava koja proizlaze iz spajanja obitelji. Vidjeti u: Goldner Lang (2005)
str. 164.

Vidjeti predmet C-316/85 CPAS de Courcelles / Lebon [1987] ECLI:EU:C:1987:302.

Vidjeti predmet C—423/12 Reyes [2014] ECLLEU:C:2014:16.

Vidjeti predmet C-413/99 Baumbast R [2002] ECLI:EU:C:2002:493.

Vidjeti predmet C-529/11 Alarapei Tijani [2013] ECLI:EU:C:2013:290.

Vidjeti predmet C-83/11 Rahman i drugi [2005] ECLL.EU:C:2012:519.

Vidjeti komentar u Berneri (2017) 69.
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IV. Zahtjev da radnik mora imati dovoljno sredstava za zivot i sveobuhvatno zdrav-
stveno osiguranje za sebe i ¢lanove obitelji. Htjelo se izbje¢i da se ljudi kre¢u
iskljucivo zbog ostvarivanja odredenih socijalnih prava te postanu teret drzave
domacina. Ovo je preuzeto iz ranijeg zakonodavstva i u Direktivu 2004/38. U
novijim predmetima Alopka'™ te Singh i dr.,'” Sud EU-a je ustvrdio da nije bitan
izvor tih sredstava.

Iako odredbe prava Unije o spajanju obitelji karakterizira otvorenost i “prijateljski pri-
stup” prema ¢lanovima obitelji svih nacionalnosti, ¢ini se da se pristup drzava clanica s
vremenom promijenio. Vidljive su tenzije izmedu promicanja slobode kretanja i antiimi-
gracijskih stavova u praksi Suda EU-a. U predmetima Singh, Carpenter, MRAX, Eind te
Metock, Sud je zauzeo prijateljski pristup. Kako navodi Berneri, anomalija se dogodila u
predmetu Akrich i natjerala Sud da prizna pogresku. No opet se taj strogi pristup vidi u
predmetima O i B te S i G. MoZe se primijetiti da Sud prepoznaje strah drzava ¢lanica od
imigranata i da se to vidi u obrazlozenju i sadrzaju samih odluka. Katkad na odluke Suda
utjece i politicka debata u trenutku odlucivanja sto je bio slucaj u predmetima Akrich i
Givane jer je u tom trenutku postojao strah od radnika iz jugoisto¢ne Europe.'®

2.2, Pravo na spajanje obitelji gradana EU-a kod kojih ne postoji prekogranicni
element — static¢ni gradani

Kako je to ve¢ uvodno navedeno, pravo na spajanje obitelji staticnih gradana EU-a
uredeno je nacionalnim zakonodavstvom koje je u pravilu najmanje povoljno za njih. Sva-
ka drzava ¢lanica samostalno ureduje uvjete i modalitete spajanja obitelji tako da postoje
velike razlike medu drzavama ¢lanicama. Ako stati¢ni gradanin EU-a Zeli da se na spajanje
njegove obitelji primjeni, u pravilu povoljnije pravo EU-a, konkretno Direktiva 2004/38,
on mora provesti neko vrijeme u drugoj drzavi domacdinu, a potom se moze s ¢lanovima
obitelji vratiti u mati¢nu zemlju.

Sud EU-a je odlucio da odredbe o gradanstvu EU-a nemaju za cilj prosiriti polje pri-
mjene ugovora na odredene situacije koje nemaju veze s pravom Unije, §to ¢e reci da su
Cisto interne. Dakle, gradanin EU-a moZe se pozivati na svoja prava koja crpi iz koncepta
gradanstva Unije, samo ako spada u podrucje primjene prava EU-a. Ako nema poveznice,
na njih se primjenjuju restriktivnija nacionalna pravila, a taj se fenomen naziva obrnuta
diskriminacija. Ona je dopustena u pravu EU-a.!?”

1% Vidjeti predmet C-86/12 Alokpai Moudoulou [2013] ECLLEU:C:2013:645.
195 Vidjeti predmet C—218/14 Singh i drugi [2015] ECLLEU:C:2015:476.
196 Berneri (2017) 87.

O obrnutoj diskriminaciji vidjeti vise u: Esluwege; Kochenow (2011), Ambrosini (2017), Wormsbecher
(2015).
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Kako navode Elsuwege i Kochenow, fenomen obrnute diskriminacije posljedica je
podjele nadleznosti drzava ¢lanica i Unije u imigracijskoj politici. Originalni prijedlog
Direktive 2003/86/EZ, a koji je bila predlozila Europska komisija predvidao je pravo na
spajanje obitelji i za stati¢ne gradane EU-a, ali je to u konac¢noj verziji izbaceno jer je bila u
pripremi nova direktiva o gradanstvu. Direktiva 2004/38/EU kao uvjet primjene odredbi o
spajanju obitelji predvida iskljuc¢ivo prekogranic¢ni element. Tako su stati¢ni gradani Unije
ispali iz obje direktive. Elsuwege i Kochenov smatraju da ovdje nije ¢ak problem pitanje
nenadleznosti Unije, nego manjak politicke volje, a baza za reguliranje moze biti ¢l. 79.
UFEU-a. No s obzirom na trenutacnu situaciju tesko je ocekivati bilo kakve pozitivne
pomake.'%

Tesko je opravdati tretiranje staticnih gradana Unije nepovoljnije u odnosu na one
dinamicne pa ¢ak nepovoljnije i u odnosu na trece drzavljane. To je problem koji se mora
rijesiti na razni EU-ova zakonodavstva. Sud nema ni ovlast ni mo¢ otkloniti u potpunosti
problem obrnute diskriminacije. Takoder, Sud EU-a se bavi onim najekstremnijim sluca-
jevima koji dodu pred njega, a i to ovisi o volji nacionalnih sudova da upute prethodno
pitanje.'”

Predmeti Zambrano'° i McCharty''" bave se problemom razgranicenja ¢isto interne i
prekogranicne situacije i u oba predmeta postavilo se pitanje imaju li tre¢i drzavljani pra-
vo na spajanje obitelji s gradaninom EU-a koji nikada nije koristio slobodu kretanja tzv.
staticni gradanin EU-a? U nastavku se analiziraju ova dva predmeta iz prakse Suda EU-a,
ali i nedavni predmet Rendon Marin.'*?

Gosp. i gda Zamabrano dosli su iz Kolumbije u Belgiji kao trazitelji azila zbog gradan-
skog rata koji je ondje buktio 1999. godine. Zahtjev za azil je odbijen, ali nisu vraceni u
Kolumbiju jer je ondje bio rat i primijenjena je klauzula o tzv. non-refoulment. Obitelj je
ostala u Belgiji bez ikakve boravi$ne dozvole, ali su imali uredno prijavljen boravak. Gosp.
Zambrano radi cijelo vrijeme te uredno placa porez i osiguranje. U meduvremenu je su-
pruga rodila jos dvoje djece koji su automatski postali belgijski drzavljani. Nakon punih
pet godina rada, gosp. Zambrano ostaje bez posla i prijavljuje se na zavod za zaposljavanje
te trazi naknadu za nezaposlene. Njegov zahtjev je odbijen jer nema valjanu boravi$nu
dozvolu. On se zali na takvu odluku, a Radni sud (Employment Tribunal) upuluje pret-
hodno pitanje Sudu: Je li moguce pozvati se na pravo EU-a jer djeca nikada nisu koristila
slobodu kretanja kao gradani EU-a? Sud EU-a najprije konstatira da gradanstvo EU-a

108 Esluwege; Kochenow (2011) 460.

Esluwege; Kochenow (2011) 461. O mehanizmu prethodnog postupka vidjeti vise u: Petrasevi¢ (2011),
Petrasevic¢ (2014).

119 Vidjeti predmet C—34/09 Ruiz Zambrano [2011] ECLLEU:C:2011:124.
1 Vidjeti predmet C-434/09 McCarthy [2011] ECLLI:EU:C:2011:277.
2 Vidjeti predmet C—165/14 Rendon Marin [2016] ECLI:EU:C:2016:675.C-165/14.
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ima za cilj postati temeljni status gradana drzava clanica Unije (par. 41.), a potom da bi
odbijanje dozvole boravka roditeljima onemogucilo da djeca istinski uzivaju prava koja
crpe iz statusa gradanina EU-a (par. 42). Konac¢no, Sud EU-a zakljucuje da se Zambrano
moze izravno pozvati na primarno pravo Unije, konkretno ¢l. 20. UFEU-a jer se Direktiva
2004/38 ne moze primijeniti jer ona doista izrijekom zahtijeva prekograni¢ni element.
Prema stajalisStu Suda EU-a, ¢injenica da se ne moze primijeniti akt sekundarnog zakono-
davstva ne znaci da se ne moze primijeniti izravno primarno pravo.'*?

Shirley McCarthy je rodena u Velikoj Britaniji gdje zivi cijelo vrijeme od rodenja. Ona
ima paralelno irsko drzavljanstvo. Udala se za drzavljanina Jamajke. Kada on nije uspio
dobiti dozvolu boravka u Velikoj Britaniji na temelju nacionalnih propisa, ona se poziva
na status gradanke EU-a koja boravi u drugoj drzavi ¢lanici (kao Irkinja u Velikoj Britani-
ji). Treba naglasiti da gda McCarthy nije ni radnik, ni samozaposlena osoba nego prima
socijalnu pomo¢ te nikada nije boravila ni u jednoj drugoj drzavi ¢lanici. Ona smatra da
odbijanje dozvole boravka njezinu suprugu remeti njezin obiteljski Zivot. Nemoguénost
gde McCarthy da vodi obiteljski Zivot u Velikoj Britaniji Sud nije smatrao zaprekom za
uzivanja njezinih prava kao gradanke EU-a.''*

Ova dva predmeta potaknula su raspravu kako i gdje povudi liniju razgranicenja izme-
du disto interne i prekogranicne situacije. Dok nezavisna odvjetnica Sharpston u slucaju
Zambrano smatra da je gradanstvo Unije samo po sebi dovoljno bez obzira na izosta-
nak kretanja,'** NO Kokott u predmetu McCarthy koristi staru mantru da se odredbe o
gradanstvu primjenjuju samo kada postoji prekograni¢ni element. Sharpston je dala vrlo
jasno i precizno misljenje te ukazala na problem razgranicenja interno naspram prekogra-
nic¢no. Predlozila je Sudu da prizna samostalno pravo spajanja obitelji bez obzira na izo-
stanak slobode kretanja samo na temelju statusa gradanina EU-a. No Kokott zauzima pak
dijametralno suprotni stav da se odredbe o gradanstvu ne mogu aktivirati bez prekogra-
ni¢nog elementa. To sto McCharty ima irsko drzavljanstvo ne znaci ni$ta jer se ona moze
usporediti sa svakim Britancem koji nije koristio slobodu kretanja. Uvida problem tzv.
obrnute diskriminacije, ali smatra da Sud nema mehanizme ni ovlast to promijeniti.''¢ %7

Oba predmeta su u konacnici rijeSena striktnom primjenom odredbi o gradanstvu,
jedan u korist, drugi na Stetu podnositelja zahtjeva. Pitanje koje se ovdje namece jest jesu
li se ova dva predmeta mogla rijesiti pozivanjem na zastitu temeljnih ljudskih prava i slo-
boda, konkretno pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota?

113 Komentar presude vidjeti u: Berneri (2017) 95.—101.

114 Komentar presude vidjeti u: Berneri (2017) 101.-105.

Vidjeti par. 100.—101. misljenja nezavisnog odvjetnika u predmetu Zambrano.
Vidjeti par. 40. misljenja nezavisnog odvjetnika u predmetu McCarthy.

17 Esluwege; Kochenow (2011) 447.
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Naime, Sud EU-a pridaje opcenito sve ve¢u pozornost zastiti temeljnih ljudskih pra-
va!® U predmetima Carpenter, MRAX, Eind, Metock i dr. Sud EU-a zakljucio je da je
pravo na obiteljski zivot, kako je zajamceno ¢l. 8. EKLJP-a, jedno od temeljnih prava koja
se jamce i u pravnom poretku Unije. Takoder i Povelja o temeljnim pravima EU-a ima
niz odredbi koje se bilo izravno bilo neizravno odnose na zastitu obiteljskog zivota, tako
¢lanci 7., 9., 24. i 33. Sto se tice Povelje, ona se moze primijeniti samo u odnosu na mjere
institucija EU-a i na mjere drzava ¢lanica koje su u dosegu prava EU-a. U naravi, mora po-
stojati veza s nekom drugom normom prava EU-a da bi se Povelja aktivirala. U predmetu
McCarthy Sud nije nasao tu poveznicu, ali u slu¢aju Zambrano jest pa nije jasno zasto
odluku nije utemeljio na postovanju temeljnih ljudskih prava?

Kako navode Esluwege i Kochenow, obrazlozenje mozda lezi u ¢injenici da se pravo na
postovanje obiteljskog zivota u pravu EU-a bitno razlikuje od korespondirajuéeg prava iz
¢l. 8. EKLJP-a i prakse ESLJP-a. Clanak 8. EKLJP-a sam po sebi ne jam¢i pravo na spajanje
obitelji, nego namece minimum zastite koju drzave moraju osigurati. Krsi li mjera ¢l. 8.
EKLJP-a ili ne, ovisi od slu¢aja do slucaja jer ¢l. 8. ostavlja siroku diskreciju drzavama.
Tako je u predmetu Omoregie and Others v. Norway'"® ESL]JP zakljuc¢io da nema povrede
¢l. 8. EKLJP-a jer je u trenutku nastanka obiteljske veze podnositelj zahtjeva ilegalno bo-
ravio u Norveskoj. ESLJP smatra da su roditelji trebali biti svjesni da je moguc¢nost da se u
Norveskoj nastane kao par od samoga pocetka bila neizvjesna i da je dijete u takvoj dobi
da se moze vrlo brzo prilagoditi i obiteljskom Zivotu u mati¢noj zemlji roditelja, Nigeriji.
Slijedom ove odluke, postupanje belgijski vlasti u predmetu Zambrano mozda uopce ne
bi bilo protivno Konvenciji. Ovdje pravo EU-a pruza vecéu zastitu obiteljskom zivotu nego
EKLJP i praksa ESLJP-a. Za razliku od ¢l. 8. koji ostavlja diskreciju drzavama, odredbe
EU-a o slobodnom kretanju i gradanstvu vrlo su jasne i precizne te nema mjesta diskreciji.
Nadalje, ¢l. 8. EKLJP-a sam po sebi ne jamci uopce pravo ulaska i boravka u zemlji. No i
dalje nije jasno zasto se Sud nije pozvao na cl. 24./2 Povelje EU-a koja jamci prava djece.

Rendon Marin kolumbijski je drzavljanin koji je otac dvoje maloljetne djece rodene
u Spanjolskoj. Djec¢ak ima $panjolsko, a djevojcica poljsko drzavljanstvo. Djeca oduvijek
zive u Spanjolskoj i nisu nikada koristila svoju slobodu kretanja. Rije¢ je dakle o stati¢nim
gradanima EU-a. Boraviste majke je nepoznato, a otac na temelju sudske odluke $panjol-
skog suda ima isklju¢ivo pravo na ¢uvanje te odgoj i smjestaj svoje djece. Gosp. Rednon
Marin osuden je za pocinjenje kaznenog djela na kaznu zatvora od devet mjeseci, ali mu
je izvr$enje kazne privremeno odgodeno upravo jer se skrbi o djeci. Utvrdeno je da djeca
doista imaju odgovarajucu skrb i obrazovanje. Zatrazio je privremenu dozvolu boravka,
no njegov je zahtjev odbijen zbog postojanja ranije kaznene osude. On se Zali na odluku

Tako je primjerice Sud bio spreman u potpunosti poljuljati ¢itav sustav kaznenopravne suradnje drzava
¢lanica radi zastite ljudskih prava kako su zajamcena ¢l. 3. EKL]JP-a. Rije¢ je o spojenim predmetima
C-404/151 C-659/15 PPU Aranyosi i Calddraru [2016] ECLI:EU:C:2016:198. Vise u: Petrasevic; Vuleti¢
(2017).

Omoregie i drugi protiv Norveske, Zahtjev br. 265/07, presuda od 31. srpnja 2008.
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suda, a zalbeni sud (Tribunal Supremo) upuéuje zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU-
a, konkretno Sudu. Pitanje koje se pred Sudom postavilo je sljedece: Moze li drzavijanin
trece zemlje poput A. Renddéna Marina imati izvedeno pravo boravka koje se temelji ili na
Clanku 21. UFEU-a i Direktivi 2004/38 ili na clanku 20. UFEU-a i, prema potrebi, moze
li se ogranicenje tog prava opravdati time sto je ranije pocinio kazneno djelo.*”® Sud je kao
nositelja prava — sponzora nasao u maloljetnoj kéei koja ima poljsko drzavljanstvo, koja
od svog rodenja boravi u Spanjolskoj, zemlji domac¢inu.’?' Sud se, medu ostalim, pozvao
na predmet Chean i Zhu i rekao da otac ima izvedeno pravo boravka kako bi se skrbio o
djeci, prije svega kéeri i da bi odbijanje dozvole boravka nju onemogucdilo u ostvarivanju
njezinih prava kao gradanke Unije.'” Sud je nadalje ponovio ve¢ ustaljenu sudsku praksu
da kaznena osuda sama po sebi nije dovoljna osnova za protjerivanje, odnosno odbijanje
dozvole boravka. Kona¢no, Sud zakljucuje da bi odbijanje dozvole boravka ocu imalo za
posljedicu da djeca moraju napustiti podrucje Unije.'*

U predmetu Chavez-Vilchez* Sud EU-a je ustvrdio da okolnost da drugi roditelj koji
je gradanin EU-a moze preuzeti brigu o djetetu je vazan faktor za odluku o pravu boravka
za roditelja treceg drzavljana, no u obzir treba uzeti sve okolnosti, a prije svega poveza-
nost djeteta s tim drugim roditeljem.'*

Zakljucak je da se odluka iz predmeta Zambrano moze primijeniti u vrlo rijetkim,
specifi¢nim situacijama i kada su u pravilu posrijedi djeca koji su gradani Unije i koji zive
u drzavi ¢lanici, u pravilu razli¢itoj od one ¢ije drzavljanstvo imaju. Kako navode Elsuwege
i Kochenow, s obzirom na trenutac¢no stanje u zakonodavstvu i praksi Suda EU-a, pravo
na spajanje obitelji nije samostalno pravo, nego ono sluzi da omogudi ostvarivanje nekog
drugog prava, prije svega slobodu kretanja, odnosno istinsko uzivanje prava kao gradanin
EU-a. Dakle, dok se drzavljani tre¢ih drzava mogu pozvati na Direktivu 2003/86/EZ, sta-
ti¢ni gradani EU-a se, tek od slu¢aja do slu¢aja, mogu nadati zastiti prava EU-a, prije svega
od strane Suda EU-a.'

Vidjeti par. 37. presude u Omoregie.

Vidjeti vi$e u: Petrasevi¢; Dui¢; Buljan (2019).

Vidjeti par. 42. presude u Rendon Marin.

Par. 87. presude u Rendon Marin.

1?4 Vidjeti predmet C—133/15 Chavez-Vilchez i drugi [2017] ECLI:EU:C:2017:354.
25 Vidjeti par. 71.-72. presude u Chavez-Vilchez.

126 Esluwege; Kochenow (2011) 465.
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3.  PRAVO NA SPAJANJE OBITELJI TRECIH DRZAVLJANA

Pravo na spajanje obitelji tre¢ih drzavljana uredeno je Direktivom 2003/86/EZ o pravu
na spajanje obitelji. Pretpostavka za ostvarivanje ovoga prava je zakoniti boravak sponzo-
ra na teritoriju EU-a. U Direktivi je izrijekom navedeno da se ne primjenjuje na spajanje
obitelji drzavljana EU-a, sto je logi¢no jer postoji druga direktiva koja to regulira (Direk-
tiva 2004/38). Spajanje obitelji prema Direktivi znadi ulazak i boraviste u drzavi ¢lanice
¢lanova obitelji drzavljanina tre¢e zemlje koji zakonito boravi u toj drzavi ¢lanici da bi se
oc¢uvala obiteljska zajednica (¢l. 2. t. d).

Direktiva definira: 1.) tko moze zatraziti spajanje 2.) tko su Clanovi obitelji 3.) pod
kojim uvjetima se mogu pridruziti 4.) razlozi za odbijanje 5.) procedura i 6.) prava koja
ostvaruju. Ovim redoslijedom analizirat ce se odredbe Direktive uz referiranje na relevan-
tnu sudsku praksu Suda EU-a.

No prije toga, ovdje valja istaknuti nekoliko vaznih stvari vezanih uz povijest nastanka
Direktive 2003/86.'*

I.  Direktiva 2003/86 postavlja minimalne standarde koje drzave c¢lanice moraju
vie te Direktiva ne utjece na povoljnija prava koja proizlaze iz medunarodnog
prava ili nacionalnih normi $to je Sud i potvrdio u predmetu C-540/03 Komisija
protiv Vijeca.'*®

II.  Velika Britanija, Irska i Danska nisu sudjelovale u usvajanju Direktive i nisu njo-
me vezane.'”

III. Kako je rije¢ o aktu iz glave IV. UEZ-a — viza, azil, useljavanje i ostali propisi
koji se odnose na slobodno kretanje osoba, Sud EU-a nije imao punu nadlez-
nost odlucivati o prethodnim pitanjima nacionalnih sudova s obzirom na to da
¢l. 68. UEZ-a predstavlja lex specialis u odnosu na ¢l. 234. UEZ-a (danas ¢l. 267.
UFEU-a). Tako su samo sudovi zadnje instance mogli uputiti prethodno pitanje
Sudu EU-a $to znaci da su pojedinci morali, Zele li do¢i do Suda EU-a, iscrpiti
sudsku zastitu sve do zadnje instance.'®

IV. Kao sto je veé navedeni originalni prijedlog Komisije predvidao pravo na spaja-
nje obitelji i za stati¢ne gradane EU-a, ali je to u konac¢noj verziji napusteno uz
obrazlozenje da je u pripremi nova direktiva o gradanstvu. Direktiva 2004/38/EU

27 Vidjeti: Oosterom-Staples (2017) 453.-456.

28 Vidjeti predmet C—540/03 Parlament / Vijece [2006] ECLI:EU:C:2006:429.244.
129 Vidjeti t. 17. i 18. preambule Direktive 2003/86/EZ.

139 Vidjeti viSe u: Petrasevi¢ (2010) 431. i Peers (2007).
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kao uvjet primjene odredbi o spajanju obitelji predvida iskljucivo prekograni¢ni
element. Tako su stati¢ni gradani Unije ispali iz obje direktive.

3.1. Tko moze traziti spajanje

Nositelj prava na spajanje obitelji je “sponzor’, pojam koji oznacava drzavljanina trece
drzave koji zakonito boravi u drzavi ¢lanici i koji trazi ili ¢iji ¢clanovi obitelji traze spajanje
obitelji da bi mu/joj se pridruzili;

Direktiva se primjenjuje samo ako sponzor ima valjanu boravisnu dozvolu od najmanje
jedne godine i koji ima “realnu moguénost ostvarenja prava na trajno boraviste” (¢l. 3. st. 1).
Prema ¢l. 8 Direktive drzave ¢lanice mogu to vrijeme i produljiti, ali do najvise dvije godine.
Klju¢ne pojmove “realnu mogucnost” i “trajno boraviste” Direktiva uopce ne definira.

Kako navodi Spadina, iz obuhvata Direktive izrijekom su isklju¢eni ¢lanovi obitelji
sponzora koji je na privremenom boravku u drzavi ¢lanici te ¢lanovi obitelji imatelja tzv.
plave iskaznice (blue card). U pogledu sponzora s privremenim boravkom, npr. na sezon-
skom radu, drzave ¢lanice mogu dopustiti spajanje obitelji ako tako odluce, dakle uzivaju
diskreciju. Spadina, pozivajuéi se na Izvjestaj Komisije o provedbi Direktive, zaklju¢uje
da je vecina drzava ¢lanica ipak dopustila spajanje obitelji i privremenim radnicima, ali
im je postavljen uvjet duljine boravka kao npr. 18 mjeseci u Francuskoj ili 12 mjeseci u
Spanjolskoj.’s!

1z dosega Direktive izrijekom su iskljuceni gradani Unije. Tako ¢l. 3. st. 3. propisuje:
Ova se Direktiva ne primjenjuje na clanove obitelji drzavljanina Unije. Oni su kao $to smo
ve¢ zakljudili u poglavlju 1.2. iskljuceni iz dosega prava Unije i na njih se primjenjuje naci-
onalno pravo, osim ako drzava ¢lanica sama ne odluci da e se uvjeti iz Direktive 2003/86
primjenjivati i na njih kao $to je to situacija u Nizozemskoj.'*?

Isklju¢ivanje gradana EU-a iz dosega Direktive, oni su stavljeni u vrlo nepovoljan polo-
7aj. Tako u slu¢aju da osoba ima dvostruko drzavljanstvo, npr. Francuske i Maroka, njoj je
bolje radi spajanja obitelji zatraziti spajanje kao tre¢i drzavljanin, $to je apsurd.'*

Nadalje, Direktiva se ne primjenjuje u tri situacije, kada sponzor:

a) trazi priznavanje statusa izbjeglice, o kojem zahtjevu jo$ nije donesena konacna

odluka

b) ovlasten je boraviti u drzavi ¢lanici na osnovi privremene zastite ili trazi boravi$nu
dozvolu na toj osnovi te je u ocekivanju odluke o svojem statusu

131 Vidjeti: Spadina (2013) 129.
132 Vidjeti: Oosterom-Staples (2017) 458.
133 Vidjeti: Oosterom-Staples (2017) 459.
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¢) ovlasten je boraviti u drzavi ¢lanici na osnovi supsidijarnog oblika zastite u skla-
du s medunarodnim obvezama, nacionalnim zakonodavstvom ili praksom drzava
¢lanica ili trazi boravi$nu dozvolu na toj osnovi te je u ocekivanju odluke o svojem
statusu.’**

Iako su izbjeglice ovdje iskljuceni, oni imaju zapravo privilegirani status. Tako glava V.
Direktive sadrzi posebna pravila o spajanju obitelji izbjeglica. Clanci od 9. do 12. govore
o statusu izbjeglice, a na njih se primjenjuje i posebna Direktiva 2004/83. Isto vazi i za
maloljetne osobe bez pratnje.

3.2. Tko su clanovi obitel;ji?

Clanovi obitelji kojima se mora omoguditi spajanje izrijekom su nabrojeni u ¢l. 4. st.
1. Direktive 2003/86, a ovlastenike bi mogli svesti pod zajednicki nazivnik: supruznik i
maloljetna djeca, dakle nuklearna obitelj.

U ¢l 4. st. 2. navode se kategorije osoba kojima se moze, ali i ne mora odobriti spajanje
obitelji, a njih moZzemo svesti pod nazivnik prosireni ¢lanovi obitelji.

U slucaju poligamnog braka, pravo spajanja omogucdit ¢e se samo jednom supruzniku
i Direktiva izrijekom kaze da drzava nece dopustiti spajanje dodatnog supruznika (cl. 4.
st. 4.).

Da bi se osigurala bolja integracija i sprijecili prisilni brakovi, drzave ¢lanice mogu
traziti od sponzora i njegova/njezina supruznika da budu odredene minimalne dobi, a
najvise 21 godinu (¢l. 4. st. 5.).

Kada govorimo o pravima na spajanje djece kao clanova obitelji (bilo zajednicka ili
posvojena), ona moraju biti maloljetna te ne smiju biti ozenjena/udana.

I konac¢no, Direktiva propisuje da drzave ¢lanice mogu traziti da zahtjevi u vezi sa spa-
janjem obitelji maloljetne djece budu podneseni prije dobi od 15 godina, kako je utvrdeno
u njezinu postojecem zakonodavstvu u vrijeme provedbe ove Direktive.”*® Logi¢no, za
stariju djecu primjenjivat ¢e se nacionalno pravo.

U vrlo su nepovoljnom polozaju izvanbra¢ni drugovi cije je spajanje prepusteno dis-
kreciji drzava ¢lanica. Oosterom-Staples kritizira ovakav pristup zakonodavca, navodeci
kako je originalni prijedlog Direktive ukljucivao i izvanbracne partnere, ¢ak i osobe istog
spola. Ona smatra da je privilegiranje tradicionalne obitelji protivno medunarodnim do-
kumentima ali i samom zakonodavstvu Unije, tako primjerice Direktivom 2001/55/EZ."%

134 Vidjeti ¢l. 3. st. 2. Za njih postoji posebna Direktiva Vije¢a 2004/83/EZ.
35 Vidjeti ¢l. 4. st. 6. Direktive 2003/86.

3¢ Direktiva Vije¢a 2001/55/EZ od 20. srpnja 2001. o minimalnim standardima za dodjelu privremene

zastite u slucaju masovnog priljeva raseljenih osoba te o mjerama za promicanje uravnotezenih napora
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3.3. Pod kojim uvjetima se mogu pridruziti ¢lanovi obitelji

Osim odredene duljine boravka sponzora, Direktiva propisuje uvjet odgovarajuceg
smjestaja.’¥” To podrazumijeva smjestaj koji je usporediv s uobicajenim smjestajem obi-
telji s istim brojem ¢lanova obitelji u istoj regiji, a koji zadovoljava temeljne zdravstvene i
sigurnosne standarde odredene propisima drzava ¢lanica.

Nadalje, Direktiva postavlja uvjet sveobuhvatnog zdravstvenog osiguranja za sve ¢la-
nove obitelji, usporedivo s osiguranjem koje imaju drzavljani drzave ¢lanice domacina.

Potom se postavlja uvjet stabilnih i redovitih izvora prihoda koji su dostatni za uzdr-
Zavanje obitelji bez potrebe za koristenjem sredstava sustava socijalne pomoc¢i domacina.
Ovdje treba spomenuti predmet C-558/14 Khachab'* gdje su $panjolske vlasti odbile za-
htjev za spajanje obitelji jer sponzor nije pruzio dovoljno dokaza o stabilnim i redovitim
primanjima. Sud je zakljucio da ne treba uzeti u obzir samo prihode koje sponzor ima u
trenutku podnosenja zahtjeva, nego i one koja je imao posljednjih $est mjeseci i koja ¢e
imati u idu¢ih godinu dana.'

Fakultativni uvjet koji drzava domacin moze nametnuti jest zadovoljavanje odredenih
integracijskih mjera. Integracijske mjere su usmjerene na ukljucivanje imigranata u drus-
tvo i dijele se na asimilacijske (cilj je migranta prilagoditi se drustvu drzave primateljice) i
pluralisticke (izjednacavanje uz zadrzavanje razlicitosti).'** Patuzzi i Benton vrlo su kriti¢-
ni prema obveznim integracijskim mjerama za trece drzavljane, a potpuni izostanak istih
za dinamic¢ne gradane Unije. Prema njihovu misljenju drzavljanstvo kao jedini kriterij za
integracijske mjere nema previ$e smisla jer su gradani Unije katkad suoceni s veé¢im izazo-
vima nego drzavljani tre¢ih drzava. Tako oni navode konkretan primjer: visokokvalificira-
ni tre¢i drzavljanin iz Maroka koji govori francuski jezik naspram nekvalificiranog radnika
iz npr. Poljske koji uopce ne govori strane jezike.'*!

Predmet C153/14, K i A*** odnosi se na nizozemski nacionalni propis kojim se ¢lanovi-
ma obitelji drzavljanina trece zemlje koji zakonito boravi u drzavi ¢lanici namece obveza

drzava clanica pri prihvatu i snosenju posljedica prihvata tih osoba, SL EU 1L212/12. Vidjeti kritiku u:
Oosterom-Staples (2017) 469.

137 Kao §to je ve¢ navedeno, uvjet — smjestaj prikladan za obitelj bio je uvjet i za spajanje obitelji radnika,
drzavljanina drzave ¢lanice (¢l. 11. st. 3. Uredbe 15/1961), ali je poslije potpuno napusten. No i dok je ova
odredba bila na snazi, Sud EU-a je odlucio da se ovaj uvjet moze traziti samo inicijalno, ali ne i nakon
prosirenja obitelji.

3% Vidjeti predmet C-558/14 Khachab [2016] ECLL:EU:C:2016:285.
39 Vidjeti par. 48. presude u Khachab.

149 Vidjeti Vukorepa (2018) 94.

41 Patuzzi; Benton (2017) 6.

4> Vidjeti predmet C—153/14 K i A [2015] ECLLEU:C:2015:453.
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polaganja ispita gradanske integracije kako bi mogli u¢i na drzavno podrucje navedene
drzave clanice. Direktiva dopusta da drzava domacdin moze nametnuti zadovoljavanje
odredenih integracijskih mjera i to nije sporno. Problem je $to oni moraju platiti ukupan
tro$ak od 460 EUR za polaganje ispita. Troskovi prijave trebaju se platiti pri svakom pri-
stupanju tom ispitu i za svakog ¢lana sponzorove obitelji koji mu se Zeli pridruziti. Sud je
zakljucio da odredivanjem previsokog iznosa troskova takvog ispita, drzava domacdin ¢ini
pravo na spajanje obitelji nemogucim ili pretjerano otezanim.'*?

Drugi fakultativni uvjet iz ¢l. 8. st. 1. Direktive moguénost je da drzave ¢lanice prije
podnosenja zahtjeva za spajanje propisu minimalnu duljinu boravka sponzora u drzavi
domacinu, ali to vrijeme ne moze biti dulje od dvije godine.

U pogledu prva tri (obvezna) uvjeta Direktiva $uti o tome koji bi to bili dokazi ispunja-
vanja odredenog uvjeta pa je to prepusteno drzavama Clanicama.

3.4. Razlozi za odbijanje spajanja obitelji

Sukladno ¢l. 6. st. 1. Direktive: Drzave ¢lanice mogu odbiti zahtjev za ulazak i boraviste
clanova obitelji na osnovama javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravija. Zbog
istih razloga moze se odbiti i produljenje dozvole boravka (¢l. 6. st. 2.). Bolest i invalidnost,
a time nesposobnost za rad ne mogu biti razlog za uskracivanje obnavljanje boravi$ne
dozvole i ne mogu narediti preseljenje s drzavnog podrudja isklju¢ivo na osnovi bolesti
ili invalidnosti koja je pretrpljena nakon izdavanja boravisne dozvole. (¢l. 6. st. 3.). Kako
navodi Oosterom-Staples rije¢ “moze” ukazuje da drzava moze i ne mora odbiti boravak
npr. zbog osude za kazneno djelo. Clanak 17. propisuje kriterije koje drzava ¢lanica mora
uzeti u obzir pri odbijanja ulaska ili donosenja odluke o protjerivanju, tako: 1.) prirodu i
¢vrstocu obiteljskih odnosa osobe 2.) trajanje njezina boravista u drzavi ¢lanici i 3.) posto-
janje obiteljskih, kulturnih i socijalnih veza s njegovom/njezinom drzavom.'*

Direktiva predvida i $est dodatnih razloga zbog kojih se moze odbiti ulazak i boraviste
radi okupljanja obitelji ili, ako je primjereno, povudi ili odbiti obnavljanje boravisne do-
zvole ¢lanova obitelji (Cl. 16. Direktive 2003/86). Elaboriranje svakog pojedinog temelja bit
¢e ovdje izostavljeno.

3.5. Procesna pravila o spajanju obitelji

Podnosenje i ispitivanje zahtjeva za spajanjem obitelji regulirano je detaljno u ¢l. 5. Di-
rektive 2003/86. Tako drzave ¢lanice imaju diskreciju propisati tko podnosi zahtjev: sponzor,
¢lanovi obitelji svatko za sebe ili jedan ¢lan obitelji za sve (npr. majka za djecu). Direktiva po-

3 Vidjeti par. 71. presude u Ki A.
144 Usporedi s ¢l. 28. st. 1. Direktive 2004/38/EZ.
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pisuje da se podnose dokumentirani dokazi o obiteljskom odnosu i o udovoljavanju drugim
uvjetima te ovjereni preslici putnih isprava. Oosterom-Staples smatra da je dovoljan vjenca-
ni list (za supruznika), odnosno rodni list (za djecu). Kao dokaz moze posluziti i zajednicki
racun, dokaz o kupnji zajednicke nekretnine i sl.'*> Ako nema dovoljno dokaza, nadlezne
vlasti mogu provesti intervju s ¢lanovima obitelji. Cijeli postupak mora biti okoncan u roku
od devet mjeseci od podnosenja zahtjeva, a odluka o odbijanju mora biti obrazlozena.

3.6. Prava koja ostvaruju ¢lanovi obitelji

Sto se tice prava koja ¢lanovi obitelji stje¢u nakon odobrenja spajanja, oni imaju:
a) pristup obrazovanju
b) pristup zaposlenju i samostalno obavljanje djelatnosti

c) pristup profesionalnom savjetovanju, pocetnu i daljnju izobrazbu te ponovnu
izobrazbu.!4

U vezi s pristupom zaposlenju moze se postaviti ogranicenje, ali ne dulje od dvanaest
mjeseci.'*’

4. PRAVO NA SPAJANJE OBITELJI IZBJEGLICA KAO
DRZAVLJANA TRECIH DRZAVA

Direktiva 2003/86 predvida povoljniji rezim za spajanje obitelji osoba kojima je priznat
izbjeglicki status, ostavljaju¢i manje diskrecije drzavama clanicama. Postavljeni su blazi
uvjeti u odnosu na ostale trece drzavljane ¢lancima od 9. do 12. (glava V.). Ipak, drzave
¢lanice mogu ograniciti primjenu tih pravila na izbjeglice ¢iji obiteljski odnosi prethode
njihovu ulasku; u kra¢em roku od tri mjeseca od odobravanja statusa izbjeglice i na situa-
cije kada spajanje obitelji nije moguce u njihovoj zemlji.

U kontekstu dopustenih iznimki, analizirat ¢e se novi predmet iz prakse Suda EU-a
C-380/17 K. i BM* F. G. je drzavljanin trece drzave koji u Nizozemskoj uziva status supsi-
dijarne zastite. Gosp. F. G. podnio je zahtjev za izdavanje vize u okviru spajanja obitelji za
osobu K. koja je njezin supruznik i osobu B., koja je njezina maloljetna kéi. Zahtjev je od-
bijen zato §to je bio podnesen vise od tri mjeseca nakon $to je F. G. dobio dozvolu boravka
u Nizozemskoj, a pri ¢emu to ka$njenje nije bilo opravdano. Clanak 12. st. 3. t. 3 Direktive

5 Qosterom-Staples (2017) 477.
146 Vidjeti ¢l. 14. st. 1. Direktive.
147 Vidjeti ¢l. 12. st. 1. Direktive.

148 Vidjeti predmet C-380/17 K. i B. [2018] ECLL:EU:C:2018:877.
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2003/86 propisuje: Drzave clanice mogu traziti od izbjeglice da udovolji uvjetima nave-
denima u clanku 7. stavku 1. ako zahtjev za spajanje obitelji nije podnesen u roku od tri
mjeseca nakon odobrenja statusa izbjeglice. Slijedom toga, Sud je zakljucio: Drzave clanice
stoga mogu, ako to ocijene svrsishodnim, ne postupati po zahtjevima za spajanje obitelji
koje izbjeglice podnesu u skladu s posebnim uredenjem, predvidenim clankom 12. stavkom
1. Direktive 2003/86, nego u skladu sa standardnim uredenjem primjenjivim na zahtjeve
podnesene nakon roka iz clanka 12. stavka 1. treceg podstavka te Direktive.**

Sljededi predmet C-550/16 A i S"°odnosi se na pravo spajanja obitelji izbjeglice koji
je maloljetna osoba bez pratnje. Direktiva 2003/86 za takve osobe takoder predvida po-
seban rezim u ¢l. 10. st. 3. Rije¢ je o maloljetnoj osobi, drzavljanki Eritreje koja je dosla u
Nizozemsku 2014. bez pratnje roditelja/skrbnika. Dana 26. veljace 2014. podnosi zahtjev
za azilom, da bi u meduvremenu, dok je ¢ekala odluku o zahtjevu stekla punoljetnost 2.
lipnja 2014. Azil joj je odobren 21. listopada iste godine. U prosincu podnosi zahtjev za
spajanje obitelji u kojem trazi da joj se pridruze roditelji i troje malodobne brace. Zahtjev
je odbijen uz obrazlozenje da je u trenutku podnosenja zahtjeva bila punoljetna osoba.
Postavilo se pitanje je li mjerodavan datum njezina ulaska u zemlju ili datum podnosenja
zahtjeva za spajanjem obitelji. Sud kaze da Direktiva ne definira trenutak s obzirom na koji
se procjenjuje je li osoba mlada od 18 godina, medutim iz potonje okolnosti niposto ne pro-
izlazi da je na svakoj drzavi clanici da odluci koji e trenutak uzeti u obzir za ocjenu je li
taj uvjet ispunjen.’* Sud je konac¢no zakljucio da je mjerodavan trenutak ulaska u zemlju.

5. PRAVO NA SPAJANJE OBITELJI ISTOSPOLNIH PARTNERA

EU nema nadleznost regulirati istospolne zajednice i stvoriti jedinstveni zajednicki
okvir za sve drzave ¢lanice. Posljedica je toga ¢injenica da imamo vrlo $aroliku regulaciju
takvih zajednica u drzava ¢lanicama.'® Problem nastaje kada se istospolni parovi kre¢u
iz jedne drzave ¢lanice u drugu jer postoji opasnost da iako su sklopili zakonit brak ili
registrirano partnerstvo u jednoj drzavi ¢lanici EU-a, to isto im se preseljenjem u drugu
drzavu ne priznaje.'>® Upravo to se dogodilo u predmetu C-673/16 Coman,"** u kojem je
Sud EU-a prvi put odlucivao o spajanju obitelji istospolnih partnera.

9 Vidjeti par. 47. presude u K. i B.
5% Vidjeti predmet C—550/16 A. i S. [2018] ECLLI:EU:C:2018:248.
151 Vidjeti par. 39.—40. presude u A i S.

52 Vise o oblicima i pravnom okviru istospolnih zajednica u pravu EU-a vidjeti: Petrasevi¢; Dui¢; Buljan

(2017) 148.—154.
153 Petrasevié; Duié; Buljan (2017) 148.
154 C-673/16 Coman i drugi [2018] ECLI:EU:C:2018:385.
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Gosp. Relu Adrian Coman, rumunjski drzavljanin, i Robert Clauborn Hamilton, dr-
Zavljanin SAD-a, zaklju¢ili su valjani istospolni brak u Belgiji 2010. godine. Godine 2012.
odlucuju preseliti se u Rumunjsku, mati¢nu zemlju gosp. Comana. Rumunjske vlasti odbi-
jaju izdati dozvolu boravka za supruznika jer Rumunjska ne priznaje istospolne brakove.
Oni podnose tuzbu pred rumunjskim sudom zbog diskriminacije na osnovi spolne orijen-
tacije, a u pogledu ostvarivanja slobode kretanja sukladno Direktivi 2004/38.

Kao prvo, ovdje se namece pitanje primjenjuje li se na njih nacionalno (rumunjsko)
pravo koje je za njih nepovoljno ili pravo Unije? U konkretnoj situaciji, gosp. Coman je tzv.
staticni gradanin Unije i na njega bi se trebalo primijeniti rumunjsko pravo. On se dakle ne
moze izravno pozvati na Direktivu 2004/38 jer je uvjet njezine primjene prekograni¢nost.
No Sud EU-a kaze da se to pravo moze primijeniti analogijom jer ipak postoji prekogra-
nic¢ni element u tome $to su oni odredeno vrijeme zivjeli zajedno u drugoj drzavi ¢lanici
prije nego $to su se vratili u mati¢nu zemlju gosp. Comana.'*

Direktiva 2004/38 koristi termin “bra¢ni drug” bez definiranja tko se smatra supruzni-
kom. Sud smatra da je to pojam koji “oznacava osobu koja je bra¢cnom vezom sjedinjena s
drugom osobom” (par. 34. presude). Nadalje Sud zakljucuje da je taj pojam rodno neutra-
lan te se moze primijeniti i na istospolnog supruznika (par. 35. presude). Drzave ¢lanice su
i dalje slobodne odluciti hoce li dopustiti istospolne brakove ili ne, to je unutarnje pitanje
svake drzave ¢lanice (par. 37.), no ta sloboda izbora mora biti u skladu s pravom EU-a,
prije svega odredbama o slobodi kretanja (par. 38.).*

Drzave ¢lanice koje su intervenirale u postupku su se pozivale na argumente “javnog
poretka” i “nacionalnog identiteta” Sud EU-a kaze da pojam javnog poretka treba usko
tumaciti Sto je vec ustaljena sudska praksa i moze se primijeniti samo ako “postoji stvarna
i dovoljno ozbiljna prijetnja za temeljne interese drustva” Sud smatra da se priznavanjem
dodjele boravka istospolnom supruzniku gosp. Comana ne umanjuje instituciju braka
kako je ona uredena u nacionalnom pravu i ne zahtijeva nuzno od drzava ¢lanica da nakon
ove presude priznaju i ozakone istospolne brakove u nacionalnom pravu. No ako je brak
valjano sklopljen prema pravu drzave ¢lanice u kojoj takav brak postoji, on se mora mo¢i
konzumirati i na teritoriju druge drzave ¢lanice kako bi se omoguéilo uzivanje prava koja
proizlaze iz prava EU-a, konkretno iz odredbi o slobodi kretanja.

Nezavisni odvjetnik je imao druk¢iji pristup koji podrazumijeva veéi obzir prema na-
cionalnom zakonodavstvu. Tako NO smatra da se supruznik gosp. Comana treba tretirati
kao partnera ili ¢lana obitelji.

Steve Peers smatra da Sud EU-a i dalje nema ovlast drzavama ¢lanicama nametnuti
obvezu uvodenja istospolnog braka u svoje nacionalno zakonodavstvo i da se ovaj pred-
met primjenjuje samo u kontekstu slobode kretanja. No smatra da ¢e zagovornici takvih

155 Vidjeti par. 39. i 47. presude u Coman.
156 Petrasevi¢; Dui¢; Buljan (2017) 149.
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brakova zasigurno ovu presudu slaviti kao uspjeh i korak prema njegovu uvodenju u $to
vecem krugu drzava ¢lanica.'™ Peers smatra da presuda stavlja naglasak na priznavanju
dozvole boravka, a ne istospolnog braka samog po sebi. Uz to Sud je ogranicio u¢inke ove
presude samo na istospolne brakove koji su sklopljeni unutar EU-a i postavio je uvjet bo-
ravka od najmanje tri mjeseca u drugoj drzavi ¢lanici.'*®

Iako se presuda odnosi na istospolni brak sklopljen u drugoj drzavi ¢lanici, Peers sma-
tra da ¢e se na nju moci pozvati i istospolni partneri koji zive bilo u registriranoj bilo u
neformalnoj istospolnoj zajednici ako je ona kao takva priznata u drzavi ¢lanici gdje je
nastala i gdje su partneri proveli najmanje tri mjeseca.'®

Tablica 1. Kategorije spajanja obitelji u EU-u

Primarni korisnik / | Clan(-ovi) Primjenjivo

sponzor obitelji pravo

o gradanin Unije |+ gradani Unijeili |+ Direktiva Vije¢a 2004/83/EZ od
koji se krece, tre¢i drzavljani 29. travnja 2004. o minimalnim
tzv. dinamic¢ni standardima za kvalifikaciju i status
gradanin drzavljana trece zemlje ili osoba bez

drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba
kojima je na drugi nacin potrebna
medunarodna zastita te o sadrzaju
odobrene zastite, SL EU — L 304, 30.
rujna 2004, str. 12.-23.
o gradanin Unije |+ gradani Unijeili |+ nacionalno zakonodavstvo 28

koji se ne kre- treci drzavljani drzava clanica

ée, tzv. stati¢ni

gradanin
o tre¢idrzavljani/ |« treéidrzavljani/ |+ Direktiva Vije¢a 2003/86/EZ od
stranci stranci 22. rujna 2003. o pravu na spajanje
obitelji, SL EU — L 251, 3. listopada
2003., str. 12.-18.
o izbjeglica o tre¢idrzavljani/ |+ Direktiva Vije¢a 2003/86/EZ od

stranci 22. rujna 2003. o pravu na spajanje
obitelji, SL EU — L 251, 3. listopada
2003., str. 12.—18. — poseban rezim.

1

@

7 Vidjeti blog: Peers (2018).

1

o

#  Vidjeti blog: Peers (2018).

1

o

°  Vidjeti blog: Peers (2018).
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MIGRACIJSKO PRAVO EU-a
I PRAVA DJETETA

1. UVOD

Kada govorimo o strukturi migracijskog prava EU-a najvaznije je definirati da je migra-
cijsko pravo EU-a dio Podrucja slobode sigurnosti i pravde reguliranog u Glavi V. UFEU-a
itoucl od 67. do 89. UFEU-a. Uz opce odredbe Glava V. sadrzi iduca poglavlja:

+ DPolitika vezana uz nadzor granica, azil i imigraciju (¢l. od 77. do 80. UFEU-a);

o Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima (¢l. 81. UFEU-a);

o Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima (¢l. od 82. do 86. UFEU-a);

+ Policijska suradnja (¢l. od 87. do 89. UFEU-a).

Posebno treba istaknuti ¢l. 67. UFEU-a u kojem su propisani ciljevi Podrucja slobode
sigurnosti i pravde:

“Unija predstavlja podrucje slobode, sigurnosti i pravde s postovanjem temeljnih prava
i razli¢itih pravnih sustava i tradicija drzava ¢lanica.

Osigurava da se osobe pri prijelazu unutarnjih granica ne provjeravaju i oblikuje zajed-
nicku politiku azila, useljavanja i kontrole vanjskih granica, koja se temelji na solidarnosti
medu drzavama ¢lanicama i koja je pravedna prema drzavljanima tre¢ih zemalja. (...)"

Kako je osnova djelovanja Unije u svim podruéjima svoje nadleznosti nacelo dodjelji-
vanja iz ¢l. 5. st. 2. UEU-a? tako ciljevi za podrucje slobode, sigurnosti i pravde propisuju
granice djelovanja Unije na ovom podrudju. Konkretno, Unija bi trebala oblikovati zajed-

Dr. sc. Dunja Dui¢, docentica, Katedra za ustavno i europsko pravo, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera
u Osijeku, Pravni fakultet Osijek.

: Clanak 67. UFEU-a.

Clanak 5. st. 2. UEU-a: Na temelju nacela dodjeljivanja, Unija djeluje samo u granicama nadleznosti
koje su joj drzave ¢lanice dodijelile Ugovorima kako bi postigla njima odredene ciljeve. Nadleznosti koje
Ugovorima nisu dodijeljene Uniji, zadrzavaju drzave ¢lanice.
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nicku politiku azila, useljavanja i kontrole vanjskih granica, koja se temelji na solidarnosti
medu drzavama clanicama i koja je pravedna prema drzavljanima tre¢ih zemalja.

Sukladno navedenoj pravnoj osnovi mozemo reci da je fokus ovog poglavlja politika
vezana uz nadzor granica, azila i imigracija koja ¢e u idu¢im poglavljima biti obradena i
objasnjena. Poseban fokus stavljen je na prava djeteta koje se nade u migracijskim tokovi-
ma i zakonodavstvo EU-a vezano uz prava djeteta tj. maloljetnika (posebice maloljetnika
bez pratnje).

2. IMIGRACIJSKA POLITIKA EU-a

Na samom pocetku ovog poglavlja treba naglasiti ¢injenicu da Ugovor ne poznaje ter-
min “migracija” U ¢lancima u Ugovoru koji reguliraju migracijske tokove u EU-u koriste
se pojmovi: imigracija (useljavanje) ili azil. Ovo poglavlje govori se o pravnoj regulaciji
imigracije (useljavanja) u EU-u i o osnovom EU-ovu zakonodavstvu u tom podrudju.

2.1. Pravna osnova

Clanak 79. UFEU-a
(bivsi ¢l. 63. tocke 3. i 4. UEZ-a)

1. Unija razvija zajednicku politiku useljavanja ¢iji je cilj u svim fazama osigurati:

+ ucinkovito upravljanje migracijskim tokovima

» pravedno postupanje prema drzavljanima tre¢ih zemalja koji zakonito borave u
drzavama Clanicama

»  sprecavanje nezakonitog useljavanja i trgovanja ljudima i jacanje mjera za njiho-
vo suzbijanje.

2. Europski parlament i Vijece, odlucujudi u skladu s redovnim zakonodavnim postup-
kom, usvajaju mjere u sljede¢im podrucjima:

(a) uvjeti za ulazak i boravak te standardi drzava c¢lanica koji se odnose na postupak
izdavanja viza za dugotrajni boravak i boravisnih dozvola, uklju¢ujuéi one koje se
izdaju radi spajanja obitelji

(b) utvrdivanje prava drzavljana trec¢ih zemalja koji zakonito borave u drzavi ¢lanici,
ukljucujudi i uvjete koji ureduju slobodu kretanja i boravka u drugim drzavama
¢lanicama

(c) nezakonito useljavanje i neovlasteni boravak, ukljucujuci udaljavanje i repatrijaciju
osoba koje neovlasteno borave

(d) suzbijanje trgovanja ljudima, posebice trgovanja Zenama i djecom.
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3. Unija moze s tre¢im zemljama sklapati sporazume o ponovnom prihvatu drzavljana
tre¢ih zemalja koji ne ispunjavaju, ili koji vise ne ispunjavaju, uvjete za ulazak, pri-
sutnost ili boravak na drzavnom podrucju jedne od drzava ¢lanica, u njihovu drzavu
izvora ili podrijetla.

4. Europski parlament i Vijece, odlucujudi u skladu s redovnim zakonodavnim postup-
kom, mogu utvrditi mjere kojima se potice i podupire djelovanje drzava ¢lanica s
ciljem promicanja integracije drzavljana tre¢ih zemalja koji zakonito borave na nji-
hovom drzavnom podrudju, pri ¢emu je iskljuceno bilo kakvo uskladivanje zakona i
drugih propisa drzava ¢lanica.

5. Ovaj clanak ne utjece na pravo drzava c¢lanica da odrede opseg prihvata drzavljana
tre¢ih zemalja koji na njihovo drzavno podrudje dolaze iz tre¢ih zemalja radi potrage
za poslom, neovisno o tomu radi li se o zaposlenim ili samozaposlenim osobama.

Clanak 79. UFEU-a pravna je osnova zajednicke politike useljavanja (imigracije) u EU-
u. U svom prvom stavku donosi ciljeve politike useljavanja. Prvi cilj je u¢inkovito upravlja-
nje migracijskim tokovima iz ¢ega proizlazi da bi se drzave ¢lanice trebala suzdrzavati od
postupaka suprotnih zajednickoj politici useljavanja, a posebice od postupaka suprotnih
zakonodavstvu kojim se regulira zajednicka politika useljavanja. Drugi cilj tezi pravednom
postupanju prema drzavljanima tre¢ih zemalja koji zakonito borave u drzavama ¢lanica-
ma i predstavlja normativno uklju¢ivanje socijalne pravde u zajedni¢ku politiku useljava-
nja.? Tredi cilj je spre¢avanje nezakonitog useljavanja, trgovanja ljudima i ja¢anje mjera za
njihovo suzbijanje. Sadrzi negativno odredenje i usmjeren je protiv ilegalnih radnji do ko-
jih moze do¢i pri useljavanju u EU. Navedeni ciljevi Unije ostvaruju se na temelju zakono-
davstva koje u redovitom zakonodavnom postupku usvajaju Europski parlament i Vijece.

Drugi stavak clanak 79. UFEU-a propisuje opseg nadleznosti EU-a u podrudju zajed-
nicke politike useljavanja. Potrebno je navesti da zajednicka politika useljavanja pripada u
podrucje podijeljenih ovlasti gdje Unija dijeli nadleznost s drzavama ¢lanicama, sukladno
nacelu supsidijarnosti.* To¢nije, Unija djeluje samo ako i u mjeri u kojoj ciljeve predlo-
zenog djelovanja drzave ¢lanice ne mogu dostatno ostvariti na sredi$njoj, regionalnoj ili
lokalnoj razini, nego se zbog opsega ili u¢inka predlozenog djelovanja oni na bolji nac¢in
mogu ostvariti na razini Unije.” Ipak, sukladno postavljenim ciljevima uc¢inkovitog uprav-
ljanja migracijskim tokovima, pravednog postupanja prema drzavljanima trec¢ih zemalja
i sprecavanja nezakonitog useljavanja i trgovanja ljudima treba nacelo supsidijarnost u

3 Hailbronner; Thym (2016) str. 276.
4 Clanak 4.UFEU-a.

5 Clanak 5. stavak 3. UEU-a. Vidjeti vi$e o nacelu supsidijarnosti u: Josipovi¢ (2005).
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ovom podrudju sagledati na nacin da zbog ostvarivanja ciljeva Unija ima vece ovlasti od
drzava ¢lanica.®

Mozemo ukratko re¢i da u opseg nadleznosti EU-a u podrudju zajednicke politike
useljavanja ubrajaju se ulazak i dugotrajni boravak drzavljana tre¢ih zemalja na podruc-
je drzave ¢lanice, sloboda kretanja i boravak u drugim drzavama ¢lanicama, nezakonito
useljavanje i suzbijanje trgovanja ljudima.” Kako postoji vise kategorija boravka drzavljana
tre¢ih zemalja u drzavama ¢lanicama, potrebno je naglasiti da odredbe ¢l. 79. UFEU-a re-
guliraju dugotrajni boravak, dok je kratkotrajni boravak reguliran u ¢l. 77. st. 2. (a) UFEU-
a.8 Uz to, treba dodati da se nadleznost Unije u okviru zajednicke politike useljavanja
proteZe i na spajanje obitelji, kako je propisano u ¢l. 79. st. 2 (a) UFEU-a. Konacno, ostaje
pitanje stjecanja drzavljanstva. Kako odredbe ¢l. 79. UFEU-a ne propisuju uvjete stjecanja
drzavljanstva, proizlazi iz ¢l. 20. UFEU-a i sudske prakse Suda EU-a da je dodjeljivanje
drzavljanstva u nadleznosti drzava ¢lanica.’

Stavak 3. ¢l. 79. UFEU-a regulira sporazume o ponovnom prihvatu drzavljana tre¢ih
zemalja. Sporazumi o ponovnom prihvatu (EURA) stvaraju medusobne obveze Europskoj
uniji i tre¢im zemljama kako bi olaksale povratak osoba koje ne ispunjavaju ili koje vise
ne ispunjavaju, uvjete za ulazak, prisutnost ili boravak na drzavhom podrucju jedne od
drzava ¢lanica. Unija ih pregovara i zakljucuje, a provode ih drzave Clanice. Danas je na
snazi Sporazum o ponovnom prihvatu (EURA).! Primjena EURA je slozena jer neke dr-
zave Clanice i dalje koriste bilateralne sporazume o ponovnom prihvatu, $to stvara pravnu
nesigurnost uzrokovanu paralelnim postojanjem EURA i bilateralnih sporazuma o migra-
cijama zemalja ¢lanica EU-a."!

Ovaj stavak zadire u podrucdje koje tradicionalno pripada u medunarodno pravo i za-
dire u vanjske nadleznosti EU-a."? Razliciti autori zauzimaju suprotna stajali$ta na ovom
podrudju. Jedni smatraju da EURA-ini sporazumi o ponovnom prihvatu drzavljana tre¢ih
zemalja pripadaju u podrudje podijeljenih ovlasti, dok drugi smatraju da je u ovom slucaju
potrebno primijeniti AETR-ovo nacelo impliciranih ovlasti, tj. vanjske nadleznosti EU-a."
Uzimajudi u obzir navedene izvore, treba zauzeti stajaliste da EURA-ini sporazumi pripa-

¢ Peers (2011) 393.

7 Clanak 79. st. 2. UFEU-a.

8 Clanak 77. st. 2. (a) UFEU-a.

®  Predmet C-135/08 Rottmann [2010] EU:C:2010:104, par 39.-41.

*  https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/

return-readmission-en.
** Dui¢; Mataija (2018) 263.-280.
2 O vanjskim nadleznostima EU-a vidjeti vise Eeckhout (2011) 70-116.

'3 Predmet C-22/70 Komisija / Vijece (AETR case) [1971] ECLI:EU:C:1971:32. Vidjeti viSe: Hailbronner;
Thym (2016) 282.; Panizzon (2012) 101.—133.; Coleman (2009) 84.-85., Carrera (2016).
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daju u podrucje podijeljenih ovlasti, $to znaci da drzave ¢lanice imaju pravo samostalno
regulirati odnose sve dok to nije ucinjeno od strane EU-a u svrhu ostvarivanja nekog od
ciljeva. Na kraju, vazno je napomenuti da najvaznija direktiva u ovom podrudju ne regu-
lira medusobne odnose drzava ¢lanica i tre¢ih drzava, nego regulira uvjete za vracanje
drzavljana tre¢ih drzava.™*

Nacionalne politike integracije regulirane su u ¢l. 79. st. 4. UFEU-a i one se u pravilu
ubrajaju u pomoc¢ne ovlasti EU-a, $to znaci da drzave Clanice same reguliraju ovo po-
drudje, dok Unija samo pomoze odredenim mjerama koje u redovitom zakonodavnom
postupku donose Europski parlament i Vijece.

I konac¢no, pristup trzistu rada reguliran je ¢l. 79. st. 5. UFEU-a, §to je vazno zbog
¢injenice da ovo podrudje nije bilo jasno regulirano prije stupanja na snagu Ugovora iz
Lisabona $to je stvaralo pravne nejasnoce pri odredivanju nadleznosti. Danas ovaj ¢lanak
daje veliku fleksibilnost drzavama ¢lanicama da urede svoje trzite rada, dakle direktive
u ovom podrudju donose neka individualna prava dok se uvjeti za provodenje tih prava
ubrajaju u ovlasti drzava ¢lanica.'

2.2. Zakonodavstvo

Sukladno ¢l. 79. st. 2. UFEU-a Europski parlament i Vijece, odluc¢ujuéi u skladu s re-
dovnim zakonodavnim postupkom, usvajaju mjere u okviru zajednicke politike useljava-
nja (imigracije). U nastavku donosimo pregled najvaznijeg zakonodavstva u ovom po-
drudju, s posebnim naglaskom na odredbe koje se odnose na djecu tj. maloljetnike. U
ovom podrudju izdvajamo sedam direktiva koje prema djelokrugu mozemo podijeliti na
direktive koje reguliraju zakonite migracije, nezakonite migracije i integraciju.

2.2.1.  Zakonite migracije
U podrudju zakonitih migracija treba izdvojiti Cetiri najvaznije direktive:
«  Direktiva Vijeca 2003/109/EZ o dugotrajnom boravku odreduje uvjete pod kojima
drzava ¢lanica odobrava i ukida status osobe s dugotrajnim boravi$tem i njemu
pripadajuca prava drzavljanima tre¢ih zemalja koji zakonito borave na njezinu dr-

Zavnom podrudju i uvjete boravista za drzavljane tre¢ih zemalja, koji imaju status
osobe s dugotrajnim boravi$tem, u drzavama ¢lanicama koje nisu odobrile dugo-

4 Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardi-
ma i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom, SL EU
1.348/98.

*5  Npr.: Direktivom 2009/50/EZ o uvjetima ulaska i boravka drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu zaposlja-
vanja visokokvalificiranog kadra, SL EU L155/17 uvodi se “plava karta EU-a” ili Direktiva 2014/36/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o uvjetima za ulazak i boravak drzavljana tre¢ih
zemalja u svrhu zapos$ljavanja u statusu sezonskih radnika, SL EU L 94/375. Vidjeti vise u Hailbronner;
Thym (2016) 284.
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trajno boraviste.!® Direktiva, osim spomena u preambuli, nema odredbi o djeci i
maloljetnicima."

o Direktiva 2009/50/EZ o uvjetima ulaska i boravka drzavljana trecih zemalja u
svrhu zaposljavanja visokokvalificiranog kadra uvodi se “plava karta EU-a” utvr-
duje uvjete za ulazak i boravak dulji od tri mjeseca na drzavno podrucje drzava
¢lanica drzavljana trec¢ih zemalja radi visokokvalificiranog zaposljavanja kao nosi-
telja plave karte EU-a te ¢lanova njihovih obitelji.'® Direktiva nema odredbi o djeci
i maloljetnicima.

«  Direktiva 2011/98/EU o jedinstvenoj dozvoli za boravak i rad utvrduje jedinstveni
postupak obrade zahtjeva za izdavanje jedinstvene dozvole za boravak drzavljani-
ma tre¢ih zemalja za potrebe rada na drzavnom podrudju drzave ¢lanice kako bi se
pojednostavnili postupci za njihov ulazak i omogudila kontrola njihova statusa.””
Direktiva nema odredbi o djeci i maloljetnicima.

o Direktiva 2014/36/EU o sezonskim radnicima odreduje uvjete za ulazak i boravak
drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu zaposljavanja u statusu sezonskih radnika i utvr-
duje prava sezonskih radnika.” Direktiva nema odredbi o djeci i maloljetnicima.?!

2.2.2. Integracije

U podrudju integracije drzavljana tre¢ih zemalja najvaznije je Direktiva 2003/86/EZ o
pravu na spajanje obitelji.** Od navedenog EU-ova zakonodavstva posvecenog zajednic-
koj politici useljavanja Direktiva o pravu na spajanje obitelji jedina je koja eksplicitno u
svojim odredbama regulira prava djece useljenika. Direktiva u ¢l. 4. definira tko su ¢lanovi
obitelji radnika iz trece zemlje koji imaju pravo na spajanje obitelji kada taj radnik zakoni-

16 Clanak 1. Direktive Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s
dugotrajnim boravistem, SL EU L016/44.

7 Clanovi obitelji takoder bi trebali imati moguénost nastanjivanja u drugoj drzavi ¢lanici s osobom koja
ima dugotrajno boraviste kako bi se o¢uvala cjelovitost obitelji i kako bi se izbjeglo otezavanje ostvariva-
nja prava na dugotrajno boraviste. Sto se ti¢e ¢lanova obitelji kojima bi moglo biti dopusteno pratiti ili
pridruziti se osobi koja ima dugotrajno boraviste, drzave ¢lanice trebale bi posebnu pozornost posvetiti
situaciji djece, odraslih osoba s invaliditetom i osobama prvog nasljednog reda koji o njima ovise.

8 Clanak 1. Direktive 2009/50/EZ o uvjetima ulaska i boravka drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu zapoglja-

vanja visokokvalificiranog kadra uvodi se “plava karta EU-a”.

19 Clanak 1. Direktive 2011/98/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o jedinstvenom
postupku obrade zahtjeva za izdavanje jedinstvene dozvole za boravak i rad drzavljanima trecih zemalja
na drzavnom podrudju drzave ¢lanice te o zajednickom skupu prava za radnike iz tre¢ih zemalja koji
zakonito borave u drzavi ¢lanici, SL EU L343/1.

20 Clanak 1. Direktive 2014/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o uvjetima za ulazak

i boravak drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu zaposljavanja u statusu sezonskih radnika.

21

Detaljno o direktivama iz podrudja zakonitih migracija vidjeti: Hailbronner; Thym (2016) 764.—-972.
**>  Direktiva Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji, SL EU L251/12.
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to obavlja posao u EU-u.”® Takoder, Direktiva u ¢l. od 9. do 12. posebno regulira spajanje
obitelji izbjeglica. Kako je ova Direktiva detaljno obradena u drugom poglavlju ove knjige,
na ovom mjestu navodimo samo osnovne informacije.*

2.2.3.  Nezakonita migracija

U podrudju nezakonitih migracija izdvajamo dvije najvaznije direktive:

«  Direktiva o “vraéanju” (2008/115/EZ) utvrduje zajednicke standarde i postupke
koji se primjenjuju u drzavama ¢lanicama za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja
koji nemaju zakonit boravak u skladu s temeljnim pravima kao op¢im nacelima
prava Zajednice kao i medunarodnog prava, ukljucujuéi zastitu izbjeglica i ljud-
skih prava.?® Komisija je 2014. donijela izvjes¢e o provedbi, a nakon toga, 2015.
godine, usvojila Akcijski plan EU-a o vracanju.”® Nakon toga, ve¢ 2017. godine
Komisija izdaje AZurirani akcijski plan? i “Priru¢nik o vra¢anju” koji daje upute za
izvrsavanje duznosti nacionalnih tijela nadleznih za provedbu zadatka povezanih
s vracanjem.”® Svi navedeni dokumenti Komisije donoseni su u cilju poveéavanja
efektivnosti Direktive o vradanju, koja s obzirom na ¢injenicu da iako dopusta ve-
liku fleksibilnost, drzava ¢lanica nije ostvarila zadane ciljeve i postupci vracanja
ne idu u skladu sa zadanim akcijskim planovima. Direktiva o “vra¢anju” u ¢l. 10.
regulira vracanje i udaljavanje maloljetnika bez pratnje o cemu e biti rijeci vise u
idu¢em poglavlju.?

o+ Direktiva 2009/52/EZ — sankcije i mjere koje se moraju primjenjivati u drZavama
Clanicama protiv poslodavaca koji krse zabranu zaposljavanja drzavljana trecih
zemalja s nezakonitim boravkom® u ¢l. 9. regulira problematiku vezanu uz malo-
ljetnike o cemu ¢e biti vise rije¢i u idu¢em poglavlju.®!

*3 Kao pregled razvoja podrucdja spajanja obitelji vidjeti vise u: Ackers; Stanford (2004).

> Vidjeti vi$e o Direktivi: Peers (2016) 400.—431.

%5 Clanak 1. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim
standardima i postupcima drzava ¢lanica za vrac¢anje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom.

26

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u “Akcijski plan EU-a o vrac¢anju’, 9. rujna 2015.,

COM (2015) 453 final.

*7 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o ucinkovitijoj politici vra¢anja u Europskoj
uniji — Azurirani akcijski plan, 2. ozujka 2017., COM (2017) 200 final.

28 Preporuka Komisije (EU) 2017/2338 od 16. studenoga 2017. za uspostavu zajednickog “Priru¢nika o

vracanju” koji trebaju upotrebljavati nadlezna tijela drzava ¢lanica pri izvrsavanju zadaca povezanih s

vra¢anjem.

*  Vidjeti viSe o Direktivi o vra¢anju: Hailbronner; Thym (2016) 658.—762.

3¢ Direktiva 2009/52/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. lipnja 2009. o minimalnim standardima za
sankcije i mjere za poslodavce drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom, SL EU L168/24.

31 Vidjeti vi$e o nezakonitim migracijama: Boswell (2017) 41.-69.
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3. POLITIKA AZILA

3.1. Sto je azil
Prije nego $to analiziramo politiku azila u EU-u, potrebno je definirati glavne pojmove
u okviru ove politike: azil, stranac i izbjeglica.

Najvazniji ¢lanak koji neposredno definira $to je azil jest ¢l. 14. Opce deklaracije o
pravima Covjeka:

Clanak 14.

(1) Svatko ima pravo traziti i uzivati u drugim zemljama utociste pred progonima.

(2) Na to se pravo ne moze pozvati u slucaju progona koji su izazvani nepolitickim zlo-
¢inima ili djelima protivnima ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda.*

Vazno je napomenuti da prema Opc¢oj deklaraciji o pravima covjeka azil sam po sebi
nije ljudsko pravo, nego je ljudsko pravo “traziti i uzivati azil”*

S druge strane, Povelja Europske unije o temeljnim pravima (dalje: Povelja) u ¢l. 18.
propisuje:

Clanak 18.

Pravo na azil

Zajamdeno je pravo na azil, uz postovanje pravila iz Zenevske konvencije od 28. srpnja
1951. i Protokola od 31. sije¢nja 1967. o statusu izbjeglica te u skladu s Ugovorom o
Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije (dalje u tekstu “Ugovori”).**

Mozemo zakljuciti da Povelja kao moderni dokument namijenjen zastiti ljudskih
prava, pravi znacajan napredak i eksplicitno prepoznaje azil kao temeljno ljudsko pravo.
Clanak 18. Povelje poziva se na Konvencija o statusu izbjeglica (Zenevska konvencija)* i
Protokola od 31. sijecnja 1967. o statusu izbjeglica koji ne definiraju pojam azila, medutim
klju¢ni su za definiranje pojmova stranaca i izbjeglica.*® Na ovom mjestu treba napome-
nuti i da najvazniji dokument za zastitu ljudskih prava u Europi — Europska konvencija
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: EKLJP) izricito ne spominje azil. Ipak,

32 Clanak 14. Op¢a deklaracija o pravima ¢ovjeka UNGA Res 217 A(III) (UDHR) 10. prosinca 1948.
33 Khanna (2006) str. 471.—490., str. 474.
3¢ Clanak 18. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, 2016/C 202/02.

35 Konvencija o statusu izbjeglica, UNTS vol. 189, str. 137., 28. srpnja 1951.; SL SFR]: MU 15/1960. Proto-
kol o statusu izbjeglica, UNTS vol. 606, str. 267., 31. sijecnja 1961., SL SER]: MU 15/1967.

36

Definicija pojma izbjeglice, vidjeti ¢l. 1. Konvencija o statusu izbjeglica, UNTS vol. 189, str. 137., 28.
srpnja 1951.; SL SFR]: MU 15/1960.
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trazitelji azila na temelju drugih odredbi o zastiti ljudskih prava iz EKL]P-a pokrecu po-
stupke pred Europskim sudom za ljudska prava.*”

Uvazavaju¢i medunarodne pravne dokumente, direktive EU-a i hrvatsko zakonodav-
stvo iz podrudja azila, na ovom mjestu donosimo tri definicije pojmova: azil , stranac i
izbjeglica koje smatramo najprikladnijim za potrebe ove knjige.

Stranac je drzavljanin trece zemlje koji nema drzavljanstvo drzave EU-a i osoba bez
drzavljanstva.®

Izbjeglica je drzavljanin trece zemlje koji je, zbog osnovanog straha od proganjanja zbog
svoje rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj
skupini, izbjegao iz svoje nacionalne drzave te nije u moguc¢nosti ili, zbog takvog straha,
ne Zeli staviti se pod zastitu te drzave, kao i osoba bez drzavljanstva koja se nalazi izvan
drzave prethodnog uobicajenog boravista, a koja se zbog istih navedenih razloga, ili
zbog takvog straha, ne Zeli vratiti u tu drzavu.*

Azil se ubraja u katalog temeljnih ljudskih prava koje e se priznati trazitelju koji se
nalazi izvan zemlje svog drzavljanstva ili uobicajenog boravista, a osnovano strahuje
od proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj
skupini ili politickog misljenja zbog cega ne moze ili ne Zeli prihvatiti zastitu te zemlje.*

3.2. Pravna osnova

Clanak 78.
(bivsi ¢lanak 63. tocke 1.1 2. te bivs$i ¢lanak 64. st. 2. UEZ-a)

1. Unija razvija zajednicku politiku azila, supsidijarne zastite i privcemene zastite cCiji je
cilj svakom drzavljaninu trec¢e zemlje kojem je potrebna medunarodna zastita ponu-
diti odgovarajudi status i osigurati postovanje nacela zabrane prisilnog udaljenja ili
vradanja imigranta (non-refoulement). Ta politika mora biti u skladu sa Zenevskom
konvencijom od 28. srpnja 1951. i Protokolom od 31. sije¢nja 1967. o statusu izbjegli-
ca te s drugim odgovaraju¢im ugovorima.

37 Npr. ¢lanak 3. (sloboda kretanja), ¢l. 5. (pravo na slobodu i sigurnost) Europska konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, 4. studenog 1950., Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 6/1999, 9/1999.

38 Definicija preuzeta iz Zakona o azilu Narodne novine, broj 79/2007, 88/2010, 143/2013. (Ovaj Zakon je
bio na snazi do 1. svibnja 2015., nakon njega podrucje azila u RH regulirano je Zakonom o medunarod-
noj i privremenoj zastiti, Narodne novine, broj 70/2015, 127/2017).

39 Definicija preuzeta iz Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medu-
narodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu
te sadrzaj odobrene zastite, SL EU L337/9.

Clanak 20. (uvjeti za odobrenje medunarodne zastite). Zakon o medunarodnoj i priviemenoj zastiti,
Narodne novine, broj 70/2015, 127/2017.
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2. Za potrebe stavka 1., Europski parlament i Vijece, odlu¢ujuéi u skladu s redovnim
zakonodavnim postupkom, usvajaju mjere za zajednicki europski sustav azila koji
obuhvaca:

(a) jedinstveni status azila za drzavljane trec¢ih zemalja koji je na snazi u ¢itavoj Uniji

(b) jedinstven status supsidijarne zastite za drzavljane tre¢ih zemalja kojima je, bez
dobivanja europskog azila, potrebna medunarodna zastita

(c) zajednicki sustav privremene zastite za raseljene osobe u slu¢aju masovnog priljeva

(d) zajednicke postupke priznavanja i oduzimanja jedinstvenog statusa azila ili supsi-
dijarne zastite

(e) kriterije i mehanizme kojima se odreduje koja je drzava ¢lanica odgovorna za raz-

matranje zahtjeva za azil ili supsidijarnu zastitu

(f) standarde uvjeta za prihvat podnositelja zahtjeva za azil ili supsidijarnu zastitu

(g) partnerstvo i suradnju s tre¢im zemljama u svrhu upravljanja priljevom osoba koje
podnose zahtjev za azil, odnosno supsidijarnu ili privcemenu zastitu.

3. U slucaju da se jedna ili viSe drzava ¢lanica nade u kriznoj situaciji zbog iznenadnog
priljeva drzavljana tre¢ih zemalja, Vijece, na prijedlog Komisije, moze usvojiti privre-
mene mjere u korist doti¢ne drzave ¢lanice ili doti¢nih drzava ¢lanica. Vijec¢e odlucuje

nakon savjetovanja s Europskim parlamentom.

Clanak 78. UFEU-a pravna je osnova zajednicke politike azila, supsidijarne zastite i
privremene zastite. U svom prvom stavku donosi ciljeve zajednicke politike azila i definira
uskladenost s medunarodnim pravnim instrumentima. Najvaznije je istaknuti da ¢lanak
propisuje da politika mora biti u skladu sa Zenevskom konvencijom od 28. srpnja 1951. i
Protokolom od 31. sije¢nja 1967., $to znaci da bilo koje sekundarno zakonodavstvo koje
je u suprotnosti sa Zenevskom konvencijom i Protokolom predstavlja krienje obveza iz
Ugovora i moze biti ukinuto.* Sukladno nacelu nadredenosti — EU-ova prava nad nacio-
nalnim pravom drzava ¢lanica — nacionalni sudovi obvezni su na temelju ¢l. 267. UFEU-a
uputiti zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU-a, ako postoji sumnja na krsenje Zenevske
konvencije.*

Drugi stavak clanak 78. UFEU-a propisuje opseg nadleznosti EU-a u podrudju zajed-
nic¢kog europskog sustava azila. U opseg nadleznost EU-a u podrucju zajedni¢kog europ-
skog sustava azila pripadaju jedinstveni status azila za drzavljane tre¢ih zemalja koji je na
snazi u ¢itavoj Uniji; jedinstven status supsidijarne zastite za drzavljane trecih zemalja
kojima je, bez dobivanja europskog azila, potrebna medunarodna zastita; zajednicki su-
stav privremene zastite za raseljene osobe u slucaju masovnog priljeva; zajednicki po-

4 Peers (2008) 219.-247., 233.; Hailbronner (2000) 40.
4> Drywood (2014) str. 1093.-1124., 1113.-1117.
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stupci priznavanja i oduzimanja jedinstvenog statusa azila ili supsidijarne zastite; kriteriji
i mehanizmi kojima se odreduje koja je drzava ¢lanica odgovorna za razmatranje zahtjeva
za azil ili supsidijarnu zastitu; standardi uvjeta za prihvat podnositelja zahtjeva za azil ili
supsidijarnu zastitu i partnerstvo te suradnju s tre¢im zemljama u svrhu upravljanja pri-
ljevom osoba koje podnose zahtjev za azil, odnosno supsidijarnu ili privremenu zastitu.
Svakako treba naglasiti da je u usporedbi s prijasnjom nadlezno$¢u u ovom podrudju®
izmjenom Lisabonskog ugovora Unija dobila ovlasti za gotovo kompletnu harmonizaciju
zajednickog europskog sustava azila. Ipak, u okviru ovog opsega nadleznosti, Europski
parlament i Vijece usvajaju zakonodavne mjere u skladu s nac¢elom supsidijarnosti, o cemu
je ve¢ bilo rijeci prethodno u ovom poglavlju.*

Clanak 78. st. 3. UFEU-a regulira krizne situacije zbog iznenadnog priljeva drzavljana
tre¢ih zemalja, kada Vijece, na prijedlog Komisije, moze usvojiti privremene mjere u ko-
rist doti¢ne drzave ¢lanice ili doti¢nih drzava ¢lanica. Ovim ¢lankom napusta se prijasnja
odredba da privremene mjere mogu trajati $est mjeseci,* $to se moze tumaciti da mogu
trajati i duze ako je potrebno.*

3.3. Zakonodavstvo

Zakonodavstvo koje izdvajamo kao najvaznije u ovom podrudju jest:
+ Direktiva o privremenoj zastiti 2001/55/EC*

« Direktiva o kvalifikaciji 2011/95/EU

« Direktiva o postupku 2013/32/EU*

+ Direktiva o prihvatu 2013/33/EU*

»  Uredba br. 604/2013 Dublin III.*°

4 Vidjeti ¢l. 63.(1)(2) UEZ (Nica).
4 Vidjeti vise o opsegu nadleznosti u okviru zajednickog europskog sustava azila: Hailbronner; Thym

(2016) 1030.—1041.
4 Vidjeti ¢l. 63. st. 3. UEU-a (Nica).
4 Peers (2008) str. 219.—247., 237.

47 Direktiva Vije¢a 2001/55/EZ od 20. srpnja 2001. o minimalnim standardima za dodjelu privremene
zastite u slucaju masovnog priljeva raseljenih osoba te o mjerama za promicanje uravnotezenih napora

drzava ¢lanica pri prihvatu i sno$enju posljedica prihvata tih osoba, SL EU L 212/12.
48

Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (preinacena), SL EU L180/60.

4 Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za
prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu (preinaka), SL EU L 180/96.

5 Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu
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Navedeno zakonodavstvo obradeno je u idu¢em poglavlju, gdje je stavljen fokus na
pitanja vezana uz djecu i maloljetnike bez pratnje.

4. DIJETE U MIGRACIJSKOM ZAKONODAVSTVO EU-a

Djeca ¢ine vise od polovine izbjeglica u svijetu, samo u migracijskom valu 2015. i 2016.
godine bilo je 25 posto djece koja ¢e vjerojatno svoje djetinjstvo provesti u progonstvu.
Zbog tog razloga ovo poglavlje posveceno je pravima djece u migracijskom zakonodav-
stvu EU-a, s posebnim naglaskom na maloljetnike bez pratnje.

Kako bi lakse razumjeli zakonodavstvo EU-a vezano uz djecu tj. maloljetnike, potreb-
no je definirati pojmove: maloljetnik i maloljetnik bez pratnje. Sve direktive i uredba ve-
zane za pravo azila na isti ili slican nacin definiraju ove pojmove, stoga smo izdvojili ove
dvije definicije.

Maloljetnik znaci drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva mlada od 18
godina.

Maloljetnik bez pratnje znac¢i maloljetnik koji ude na drzavno podrucje drzave ¢lanice
bez pratnje odrasle osobe koja je za njega ili nju odgovorna na temelju zakona ili prakse
doti¢ne drzave clanice te tako dugo dok takva osoba ne po¢ne ucinkovito skrbiti o nje-
mu ili njoj; ovo uklju¢uje maloljetnika koji ostane bez pratnje nakon $to ude na drzavno
podrucje drzave Clanice.*!

4.1. Djeca (maloljetnici bez pratnje) u zakonodavstvu o zajednickoj politici
useljavanja

Od navedenog EU-ova zakonodavstva posveéenog zajednickoj politici useljavanja, Di-
rektiva o pravu na spajanje obitelji jedina je koja eksplicitno u svojim odredbama regulira
prava djece useljenika. Kako je ovoj Direktivi i sudskoj praksi Suda EU-a vezanoj za ovu
Direktivu posveceno posebno poglavlje u ovoj knjizi, na ovom mjestu navest ¢emo samo
najvaznije odredbe.

Direktiva 2003/86/EZ o pravu na spajanje obitelji u 1. 4. definira tko su ¢lanovi obitelji
radnika trece zemlje koji imaju pravo na spajanje obitelji kada taj radnik zakonito obavlja
posao u EU-w:

koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (preinaka),
SL EU L 180/31.

Direktiva o kvalifikaciji 2011/95/EU. Vidjeti vi$e o razlici maloljetnika u pratnji i maloljetnika bez prat-
nje: Pobjoy (2017) 47.—54.
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+ sponzorov supruznik

+ maloljetna djeca sponzora i njegova/njezina supruznika, ukljucujuéi djecu posvo-
jenu u skladu s odlukom koju je donijelo nadlezno tijelo u drzavi ¢lanici u pitanju
ili odlukom koja je automatski izvrsiva prema medunarodnim obvezama te drzave
¢lanice ili se mora priznati u skladu s medunarodnim obvezama

+ maloljetna djeca ukljucujudi posvojenu djecu supruznika kada sponzor ima skrb-
nistvo i djeca su ovisna o njemu ili njoj. Drzave ¢lanice mogu dopustiti spajanje s
djecom nad kojima je skrbni$tvo podijeljeno, pod uvjetom da je druga stranka koja
dijeli skrbnistvo dala svoj pristanak

+ maloljetna djeca ukljucujuéi posvojenu djecu supruznika kada supruznik ima
skrbnistvo i djeca su ovisna o njemu ili njoj. Drzave ¢lanice mogu dopustiti spaja-
nje s djecom nad kojima je skrbnistvo podijeljeno, pod uvjetom da je druga stran-
ka koja dijeli skrbnistvo dala svoj pristanak.*

Poglavlje V. Direktive u ¢lancima od 9. do 12. posebno regulira spajanje obitelji izbje-
glica. Vazno je naglasiti pravo drzava ¢lanica iz ¢l. 9. st. 2. Direktive koje propisuje da drza-
ve ¢lanice mogu ograniciti primjenu Direktive na izbjeglice ¢iji obiteljski odnosi prethode
njihovu ulasku. Ipak, treba naglasiti da su pravila koja donosi Direktiva u ovom poglavlju
velikodusnija od pravila koja su u Direktivi propisana za spajanje obitelji koje nisu obu-
hvadene izbjeglickim statusom. Primjerice, prema ovom poglavlju Direktive moguénost
ogranicenja za djecu stariju od 12 godina ne primjenjuje se na izbjeglice® i drzave ¢lanice
mogu dopustiti spajanje obitelji drugih ¢lanova obitelji koji nisu navedeni u ¢l. 4. Direkti-
ve, ako su ovisni o izbjeglici.”* Dodatno prava maloljetnika bez pratnje propisana u ¢l. 10.
st. 3. mnogo su Sira od prava propisanih u ¢l. 4. Direktive.® Iako navedena pravila olak-
$avaju spajanje obitelji izbjeglica, ipak problematika oko stalnog boravka sponzora moze
otezati i ove situacije s obzirom na to da drzave ¢lanice na razli¢it nacin reguliraju boravak
sponzora potreban da bi se kvalificirao kao osnova za spajanje obitelji. Dok vecina drzava
¢lanica zahtijeva privremeni boravak sponzora, postoji dio drzava ¢lanica koje zahtijevaju
da sponzor ima stalno boraviste iako to nije u skladu s Direktivom.*

2 Clanak 4. Direktive 2003/86/EZ o pravu na spajanje obitelji.
53 Clanak 10. st. 1. Direktive 2003/86/EZ o pravu na spajanje obitelji.
54 Clanak 10. st. 2. Direktive 2003/86/EZ o pravu na spajanje obitelji.

55 Clanak. 10. st. 3. Direktive 2003/86/EZ o pravu na spajanje obitelji. Cl. 10. st. 3.: Ako je izbjeglica malo-
ljetna osoba bez pratnje, drzave ¢lanice: (a) dopustaju ulazak i boraviste u svrhe spajanja obitelji njegove/
njezine rodbine u prvom stupnju izravne uzlazne linije bez primjene uvjeta utvrdenih ¢lankom 4. stav-
kom 2. tockom (a); (b) mogu dopustiti ulazak i boraviste u svrhe okupljanja obitelji njihovog/njezinog
zakonskog skrbnika ili bilo kojeg drugog ¢lana obitelji, kada izbjeglica nema rodbine u izravnoj uzlaznoj
liniji ili se takva rodbina ne moze pronadi. Vidjeti vise u: Komunikacija Komisije Europskom parlamentu
i Vije¢u: Akcijski plan za maloljetnike bez pratnje (2010.-2014.) COM (2010)213 final.

56 Peers (2016) 402.—404.
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Sud EU-a samo u 2018. godini donosi dvije odluke vezane uz primjenu ove Direktive u
slu¢aju spajanja obitelji izbjeglica. Posebnu pozornost posve¢ujemo im na ovom mjestu, s
obzirom na to da su u oba predmeta stranke bili maloljetnici. Oba predmeta upucena su u
postupcima iz Nizozemske koji se vode protiv drzavnog tajnika za sigurnost i pravosude.

U Predmetu C-550/16 A. S. protiv Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie zahtjev
za prethodno pitanje upucen je u okviru spora izmedu osoba A. i S., drzavljana Eritreje, s
jedne strane, i Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (drzavnog tajnika za sigurnost i
pravosude), u vezi s odbijanjem njihova zahtjeva da njima i trojici njihovih maloljetnih si-
nova dodijeli privremenu dozvolu boravka na temelju spajanja obitelji sa svojom starijom
kéeri.?” K¢i osoba A. i S. stigla je u Nizozemsku bez pratnje dok je jos$ bila maloljetna, 26.
veljace 2014. podnijela je zahtjev za azil. Postala je punoljetna 2. lipnja 2014. U trenutku
kada oni podnose zahtjev za spajanjem obitelji ona je punoljetna i sporno je treba li je u
ovom postupku spajanja obitelji i dalje smatrati maloljetnikom bez pratnje, $to je bila u
trenutku predaje zahtjeva za azil. Sud EU-a odlucuje u korist zastite prava maloljetnika
bez pratnje. Izrice da pravo na spajanje obitelji iz ¢l. 10. st. 3. t. (a) Direktive 2003/86/EZ ne
moze ovisiti o trenutku u kojem nadlezno nacionalno tijelo formalno donosi odluku ko-
jom se sponzoru priznaje status izbjeglice.® Dakle, ako je izbjeglica bila maloljetnica bez
pratnje u trenutku predaje zahtjeva za azil, to je status prema kojem ima pravo na ostvari-
vanje spajanja obitelji. U suprotnom moglo bi do¢i do neujednacenosti prava maloljetnika
s obzirom na to da se postupci obrade zahtjeva za medunarodnom zastitom razlikuju u
drzavama Clanicama.

U predmetu C-380/17 K. B. protiv Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie zahtjev za
prethodno pitanje odnosi se na tumacenje ¢lanka 12. st. 1. Direktive 2003/86/EZ i upuéen
je u okviru spora izmedu osoba K. i B., drzavljana tre¢ih drzava i drzavnog tajnika za si-
gurnost i pravosude Nizozemske u vezi s odbijanjem zahtjeva za izdavanje vize za boravak
dulji od tri mjeseca u okviru spajanja obitelji.*” F. G., drzavljanin trece drzave, osoba je
koja u Nizozemskoj uziva status supsidijarne zastite i podnijela je zahtjev za izdavanje
vize u okviru spajanja obitelji za osobu K., koja je njezin supruznik i osobu B., koja je
njezina maloljetna kéi. Drzavni je tajnik odbio taj zahtjev zato $to je bio podnesen vise od
tri mjeseca nakon $to je F. G. dobio dozvolu boravka u Nizozemskoj, pri ¢emu to kasnje-
nje nije bilo opravdano. U zalbenom postupku nadlezni sud upucuje prethodno pitanje
o uskladenosti nizozemske odredbe koja sadrzi rok od tri mjeseca za predaju zahtjeva s
Direktivom 2003/86/EZ. U svojoj presudi Sud EU-a, pozivajudi se na nacelo postupovne
autonomije, nacelo ekvivalentnosti i nacelo djelotvornosti,*® odlucuje da drzave ¢lanice
imaju autonomiju samostalno odrediti rokove u kojima se trebaju predati zahtjevi za spa-

57 Predmet C-550/16 A. i S. [2018] ECLLI:EU:C:2018:248, par. 2.
58 Predmet C-550/16 A. i S., par. 60.—63.
5 Predmet C-380/17 K. i B. [2018] ECLLI:EU:C:2018:877, par. 2.
¢ Predmet C-380/17 K. i B., par. 56.-58.
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janje obitelji, $to prema odluci Suda nije protivno ¢l. 12. st. 1. Direktive 2003/86/EZ.°! Ipak
Sud EU-a, u nastavku presude u cilju zastite prava na spajanje obitelji i ponajprije zastite
prava maloljetne djece, odreduje da bi bilo druk¢ije kad bi do odbijanja prvog zahtjeva za
spajanje obitelji doslo u situacijama u kojima je nepravodobno podnosenje prvog zahtjeva
opravdano posebnim okolnostima, ¢ime ostavlja otvorenu mogucénost da donese drukciju
presudu u druk¢ijim okolnostima. Uz to Sud EU-a obvezuje drzave clanice na informira-
nje osoba koje traze status izbjeglice o njihovim pravima i obvezama.®> MozZemo vidjeti
iz navedene prakse da se Sud EU-a u svojim odlukama susrece s problem uskladivanja
autonomije drzava clanica i zastite ljudskih prava, §to pokusava rijesiti na politicki najko-
rektniji nacin.

Direktiva o “vracanju” (2008/115/EZ) — zajednicki standardi i postupci EU-a za vra-
Canje drzavljana trecih zemalja s nezakonitim boravkom u ¢lanku 10. regulira vracanje i
udaljavanje maloljetnika bez pratnje. Treba naglasiti da sama Direktiva ne definira pojam
maloljetnika i maloljetnika bez pratnje jer u okviru primjene ove Direktive treba u skladu
sa zakonodavstvom iz podrucja imigracija i azila koristiti definiciju iz Direktive o prihvatu
2013/33/EU i Direktive o kvalifikaciji 2011/95/EU, koje smo prethodno izdvojili. Direkti-
va propisuje da nacionalna tijela trebaju uzimati u obzir najbolji interes djeteta i uvjeriti
se da ¢e on ili ona biti vraceni ¢lanu njegove ili njezine obitelji, imenovanom skrbniku ili
odgovarajucoj prihvatnoj ustanovi u drzavi povratka.

Direktiva 2009/52/EZ — sankcije i mjere koje se moraju primjenjivati u drzavama cla-
nicama protiv poslodavaca koji krse zabranu zaposljavanja drZavijana trecih zemalja s
nezakonitim boravkom. u ¢lanku 9. propisuje da kr$enje zabrane zaposljavanja drzavlja-
nina trece zemlje s nezakonitim boravkom iz ¢lanka predstavlja kazneno djelo ako je po-
¢injeno namjerno, i uz ostale okolnosti nabrojene u tom ¢lanku, ako se krsenje odnosi na
nezakonito zaposljavanje maloljetnika. Sama Direktiva ostavlja definiranje termina malo-
ljetnik iz ovog clanak drzavama ¢lanicama.®®

4.2, Djeca (maloljetnici bez pratnje) u zakonodavstvu o azilu

Kako je posebno poglavlje ove knjige posveceno proceduri koju maloljetnici bez prat-
nje prolaze pri postupku dobivanja azila, u ovom poglavlju izdvojit ¢emo najvaznije zako-
nodavstvo vezano za postupak odobravanja azila i navesti odredbe koje smatramo najre-
levantnijima za regulacije prava djece, tj. maloljetnika bez pratnje u zakonodavstvu o azilu
bez detaljne analize samih postupaka.

61 Predmet C-380/17 K. i B., par. 59.
%2 Predmet C-380/17 K. i B., par. 62.—63.
% Hailbronner; Thym (2016) 869.
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Direktiva o privremenoj zastiti 2001/55/EC

Izdvajamo ¢l. 16. ove Direktive koji regulira poduzimanje mjera kojima ¢e maloljetnim
osobama bez pratnje koje uzivaju privremenu zastitu osigurati potrebno zastupanje, uzi-
majuci u obzir ranjivost ove skupine. Zbog tog razloga u ¢l. 16. st. 2. propisano je da drzave
¢lanice osiguravaju da se maloljetne osobe bez pratnje smjeste: kod odraslih rodaka; kod
udomiteljske obitelji; u prihvatnim centrima s posebnim pogodnostima za maloljetnike ili
u nekom drugom obliku smjestaja pogodnom za maloljetnike ili kod osobe koja se brinula
o djetetu tijekom bijega.®* Cijela Direktiva regulira situacije u kojima postoji slu¢aj masov-
nog priljeva raseljenih osoba. Prema Direktivi se postupa tek po odluci Vije¢a EU-a, kada
se privremena zastita odreduje u trajanju od jedne godine, s moguénoséu produzenja na
jos jednu godinu. Iako je 2015. godine Europska unija dozivjela masovni priljev raseljenih
osoba, ucinci Direktive odlukom Vije¢a EU-a, nisu aktivirani. Zbog tog razloga u ovom
poglavlje ne mozemo razmatrati uc¢inkovitost njezine primjene. Ostaje otvoreno pitanje
zasto nije bilo politicke volje unutar Vije¢a EU-a za aktivacijom mehanizma privremene
zastite.

Direktiva o kvalifikaciji 2011/95/EU, Direktiva o postupku 2013/32/EU i Direktiva o
prihvatu 2013/33/EU najvaznije su zakonodavstvo koje regulira ulazak i boravak drzavlja-
na tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva koje traze ostvarivanje medunarodne zastite
ili u statusu izbjeglica ili u status ostvarivanja prava na supsidijarnu zastitu.® Kako je cijeli
postupak ulaska i boravka drzavljana tre¢ih zemalja opisan u idu¢em poglavlju, usmjerit
¢emo se na kraju ovog poglavlja na regulaciju prava maloljetnika na temelju Uredbe (EU)
br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za me-
dunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili
osoba bez drzavljanstva (dalje: Uredba Dublin III) i novi zakonodavni prijedlog Uredbe
Dublin IV.%

Uredba br. 604/2013 Dublin 111

Najvaznije odredbe vezane uz maloljetnike nalazimo u ¢l. 6. i 8. Uredbe Dublin III. U
¢l. 6. nalazimo prioritete koji su postavljeni kako bi maloljetnik koji dolazi na podrucje
drzava clanica bio zbrinut, uz uzimanje u obzir najboljeg interesa djeteta. Stoga je nuzno

¢ Clanak 16. Direktive o privremenoj zastiti 2001/55/EC.

% Preambula Direktive o kvalifikaciji 2011/95/EU propisuje da osoba koja ispunjava uvjete za supsidijarnu

zastitu, znadi drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja ne ispunjava uvjete za dobivanje
statusa izbjeglice ali za koju se opravdano vjeruje da bi se doti¢na osoba, ako bi se vratila u svoju drzavu
porijekla ili ako je rije¢ o osobi bez drzavljanstva, u drzavu prethodnog uobicajenog boravista, bila izlo-
Zena trpljenju ozbiljne nepravde.

% Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje

drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava
¢lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva COM (2016) 270 final.
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osigurati zastupnika koji pomaze maloljetniku bez pratnje u svim postupcima.®” Drzave
Clanice obvezne su tijesno suradivati i uzeti u obzir: moguénosti ponovnog spajanja obite-
lji; dobrobit i socijalni razvoj maloljetnika; pitanja vezana uz sigurnost i zastitu, posebno
kada postoji opasnost da je maloljetnik Zrtva trgovine ljudima i misljenje maloljetnika u
skladu s njegovom dobi i zrelos¢u.*®® Treba naglasiti da su odredbe koje nalazu najbolji
interes djeteta znatan napredak od regulacije u Uredbi Dublin IL,* gdje je zastita maloljet-
nika ponajvise ovisila o drzavi ¢lanici koja provodi postupak azila.”

Clanak 8. propisuje koja je drzava odgovorna za postupke vezane uz azil maloljetnika
bez pratnje. Stoga je prioritetno odgovorna drzava ¢lanica u kojoj je zakonito prisutan
¢lan obitelji ili brat ili sestra maloljetnika bez pratnje, pod uvjetom da je to u najboljem
interesu maloljetnika. Kada je podnositelj zahtjeva maloljetnik u braku ciji bra¢ni drug
nije prisutan na drzavnhom podrudju drzava clanica, odgovorna drzava ¢lanica je drzava
¢lanica u kojoj je zakonito prisutan otac, majka ili druga odrasla osoba odgovorna za ma-
loljetnika, u skladu s pravom ili praksom te drzave clanice, ili brat ili sestra.”* Drugi priori-
tet ima drzava ¢lanica u kojoj maloljetnik ima rodbinu (definirana kao odrasla osoba teta,
ujak ili baka ili djed) koja legalno boravi u drzavi ¢lanici i moze se brinuti za maloljetnika.”

Uredba previda jos dvije moguc¢nosti:

a) Kada ¢lanovi obitelji, braca ili sestre ili rodaci borave u vise od jedne drzave ¢lanice,
odgovorna drzava ¢lanica odreduje se na temelju najboljih interesa maloljetnika.”

b) U odsutnosti ¢lana obitelji, brata ili sestre ili rodaka odgovorna je ona drzava ¢lani-

ca u kojoj je maloljetnik bez pratnje podnio zahtjev za medunarodnu zastitu, pod
uvjetom da je to u najboljem interesu maloljetnika.”

Iako Sud EU-a svakodnevno donosi presude vezane uz zakonodavstvo vezano uz stje-
canje azila,” na ovom mjestu odlucili smo izdvojiti jednu od najvaznijih presuda Suda
EU-a vezanu uz maloljetnike bez pratnje.

%7 Clanak 6. st. 2. Uredbe Dublin IIL.
% Clanak 6. st. 3. Uredbe Dublin IIL

% Uredba Vijeéa (EZ) br. 343/2003 od 18. veljace 2003. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odrediva-
nje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio
drzavljanin trece zemlje, SL EU L050/1. Vidjeti vi$e o Uredbi Dublin II: Peers (2014) str. 485.—-494.; 486.

7 Vidjeti viSe: Hruschka (2014) 469.-483.; 476.
7t Clanak 8. st. 1. Uredbe Dublin III.
72 Clanak 8. st. 2. Uredbe Dublin IIL
73 Clanak 8. st. 3. Uredbe Dublin IIL
74 Clanak 8. st. 4. Uredbe Dublin III.

75 Predmet C-19/08 Petrosian [2009] ECLI:EU:C:2009:41; Spojeni predmeti C-411/10 i C-493/10 N. S.
i drugi [2011] ECLL:EU:C:2011:865, Predmet C-620/10 Kastrati [2012] ECLI:EU:C:2012:265; Pred-
met C-245/11 K. v. Bundesasylamt [2002] ECLI:EU:C:2012:685; Predmet C-528/11 Halaf [2013] EC-
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Predmet C-648/11 M. A. i drugi protiv Ministrice unutarnjih poslova prethodni je po-
stupak u kojem se trazila interpretacija ¢l. 6. st. 2. Uredbe Dublin III koji se odnosi na kri-
terije i mehanizme kojima se odreduje drzava ¢lanica odgovorna za ispitivanje zahtjeva za
azil. Zahtjev je podnesen u postupku izmedu M. A., B. T. i D. A. i Ministarstva unutarnjih
poslova. M. A, B. T. i D. A. maloljetnici su bez pratnje, drzavljani tre¢ih zemalja, u ¢ijem
postupku za stjecanjem azila je Ministarstvo unutarnjih poslova UK donijelo odluku da ne
ispituje njihove zahtjeve za azil koji su podneseni u Ujedinjenoj Kraljevini. Ministarstvo
unutarnjih poslova predlozilo je prebacivanje zahtjeva u drzavu ¢lanicu u kojoj su prvo
podnijeli zahtjev za azil.”® Ovi maloljetnici bez pratnje Cija obitelj, braca i sestre ili rodaci
ne borave na teritoriju EU-a, podnijeli su viSestruke zahtjeve za azil, uklju¢ujudi zahtjev
drzavi ¢lanici u kojoj se trenuta¢no nalaze (UK). Sud EU-a, nakon $to je proveo svojevrsni
test najboljeg interesa djeteta, utvrduje da je u ovakvom slu¢aju odgovorna drzava ¢lanica
u kojoj je maloljetnik podnio zahtjev i u kojoj se trenuta¢no nalazi.”” Ova presuda uvodi
novo pravilo prema kojem bi, za razliku od bilo kojeg drugog trazitelja azila, maloljetnik
bez pratnje imao izbora u kojoj ¢e drzavi ¢lanici traziti azil.

Iako je presuda u Predmetu C-648/11 M. A. i drugi protiv Ministrice unutarnjih poslo-
va izrecena nakon $to je Komisija izradila prijedlog Uredbe Dublin IV, oc¢ekivalo se da ¢e
ovo pravilo biti uvrsteno u prijedlog Uredbe Dublin IV, medutim suprotno ovome Uredba
Dublin IV donosi pravilo prema kojem je u odsutnosti ¢lana obitelji, brata ili sestre ili ro-
daka odgovorna ona drzava ¢lanica u kojoj je maloljetnik bez pratnje prvo podnio zahtjev
za medunarodnu zastitu, ako se ne pokaze da to nije u najboljem interesu maloljetnika.”
Komisija je predlagala drukéiju regulaciju koja je vise bila u skladu s odlukom Suda u
Predmetu C-648/11 M. A. i drugi protiv Ministrice unutarnjih poslova, medutim nakon
pregovora i razlicitih stajalista Vije¢a EU-a” i Parlamenta,* Komisija se u prijedlogu pri-

LL:EU:C:2013:342, Predmet C-648/11 M. A. i drugi [2013] ECLL:EU:C:2013:367, Predmet C-4/11
Puid [2013] ECLLI:EU:C:2013:740; Predmet C-394/12 Abdullahi [2013] ECLI:EU:C:2013:813; Spojeni
predmeti C-443/14 i C-444/14 Alo [2016] ECLLEU:C:2016:127; Predmet C-47/15 Affum [2016] EC-
LI:EU:C:2016:408; Predmet C-695/15 Mirza [2016] ECLL:EU:C:2016:188; Predmet C-490/16 A. S.
[2017] ECLI:EU:C:2017:585 i C-646/16 Jafari [2017] ECLI:EU:C:2017:585.

76 Predmet C-648/11[2013] M. A. i drugi.
77 Predmet C-648/11[2013] M. A. i drugi, par. 53.—66.

78 Clanak 8. st. 4. Prijedloga Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju kriterija i mehanizama za

odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj
od drzava c¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva COM (2016) 270 final.

7 Coucil Interinstitutional File: 2014/0202 (COD): Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council amending Regulation (EU) No 604/2013 as regards determining the Member State
responsible for examining the application for international protection of unaccompanied minors with
no family member, sibling or relative legally present in a Member State — Preparation for the first infor-
mal trialogue.

European Parliamnet Report on the Proposal for a rRgulation of the European Parliament and of the
Council amending Regulation (EU) No 604/2013 as regards determining the Member State responsi-
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klonila misljenju Vijeca da je u najboljem interesu maloljetnika da se u nedostatku obitelji
zahtjev za medunarodnu zastitu provodi drzava u kojoj je maloljetnik prvo podnio za-
htjev. U cijelom prijedlogu treba smatrati problemati¢nim ¢injenicu da maloljetnik prema
ovom prijedlogu mora dokazati da prebacivanje u zemlju u kojoj je prvo predao zahtjev
nije u njegovu najboljem interesu. Ako se ovakav prijedlog prihvati, ovo rje$enje treba
smatrati korakom natrag u zastiti najboljeg interesa djeteta.®!

5. ZAKLJUCAK

U ovom poglavlju, analizom najvaznijih odredbi Ugovora i analizom zakonodavstva
vezanog uz migracijsko pravo EU-a i prava djeteta mozemo zakljuciti da cilj oblikovanja
zajednicke politike azila, useljavanja i kontrole vanjskih granica, koja se temelji na solidar-
nosti medu drzavama ¢lanicama i koja je pravedna prema drzavljanima trec¢ih zemalja,
zasad nije ispunjen. Iz analize proizlazi da se Unija i drzave Clanice susre¢u s brojnim
tesSkoc¢ama u primjeni zakonodavstva vezanog uz migracijsko pravo EU-a i prava djeteta.
Razloge za to svakako treba traziti u ¢injenici da je zakonodavstvo usvojeno u doba kada je
broj zahtjeva za medunarodnom zastitom u EU-u bio i do 80 % manji nego $to je to danas.
Ipak, iz analize odnosa sudske praske Suda EU-a, primjene zakonodavstva i stavova insti-
tucija u zakonodavnom postupku (kako je prikazano na primjeru Predmetu C-648/11 M.
A. i drugi protiv Ministrice unutarnjih poslova) mozemo zakljuciti da politika ne prati do-
voljno mjere zastite ljudskih prava, u ovom slu¢aju najboljeg interesa djeteta, $to iskustve-
no dovodi do problema u primjeni zakonodavstva, sudskih postupaka i krsenja ljudskih
prava. Europa je nespremna docekala migracijsku krizu i jo$ i dalje u nedostatku politi¢-
kog konsenzusa nespretno se nosi s istom. Neminovno najranjivija skupina u tom procesu
su djeca, stoga na ovom mjestu moram sugerirati da se uvazavaju postojece odredbe veza-
ne uz zastitu djece u migracijskim procesima i da svi buduci zakonodavni prijedlozi budu

ble for examining the application for international protection of unaccompanied minors with no fa-
mily member, sibling or relative legally present in a Member State (COM(2014)0382 — C8-0040/2014
—2014/0202(COD)) A8-0168/2015).

8 O izmjenama koje donosi Uredba Dublin IV vidjeti vise: Hruschka (2014) 469.—483.; Luki¢ Rado-
vi¢; Cuckovi¢ (2018) 10.—30.; Munari (2016) 517.-548. Peers (2016) http://eulawanalysis.blogspot.
com/2016/05/the-orbanisation-of-eu-asylum-law.html, pristup 27. prosinca 2018., Goldner Lang
(2018).
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PRAVNI OKVIR ZASTITE MALOLJETNIKA
BEZ PRATNJE

1. UVOD

Intenzivne migracije koje su pogodile Europsku uniju u posljednjem desetlje¢u nisu
izostavile djecu. Na vrhuncu izbjeglicke krize 2015. godine evidentirano je 1.322,845 za-
htjeva za medunarodnom zastitom na podrudju Europske unije,! od kojih je 384.945 pod-
neseno od strane djece mlade od 18 godina.? Broj maloljetnika bez pratnje evidentiran na
podrudju Europske unije 2015. godine iznosio je 95.205.> Noviji podaci ukazuju na pad
broja zahtjeva u odnosu na vrhunac izbjeglicke krize, ali istodobno ukazuju na kontinuitet
postojanja evidentiranih maloljetnika bez pratnje na podrucju Europske unije. Od 2009.,
otkada su najraniji dostupni podaci, do danas, broj zahtjeva za medunarodnu zastitu koji
su podnijeli maloljetnici bez pratnje nikada nije bio nizi od 10.000 na godinu.

Maloljetnici bez pratnje koji pristizu u Europu veé¢inom su djecaci izmedu 161 17 godi-
na.* Uglavnom dolaze iz ekonomski slabije razvijenih drzava u kojima su njihove obrazov-
ne mogucnosti veoma ogranicene ili iz drzava u kojima se odvijaju oruzani sukobi ili drugi
oblici nasilja, kao $to su Afganistan, Sirija, Eritreja, Somalija, Gambija i Maroko.® U Re-
publici Hrvatskoj, tijekom 2017. godine, 40 maloljetnika bez pratnje podnijelo je zahtjev

Martina Drventi¢, mag. iur., doktorandica Hrvatske zaklade za znanost, Sveuciliste Josipa Jurja Stro-
ssmayera u Osijeku, Pravni fakultet Osijek.

Rad doktorandice Martine Drventi¢ financiran je iz “Projekta razvoja karijera mladih istrazivaca — izo-
brazba novih doktora znanosti“ Hrvatske zaklade za znanost.

EUROSTAT, Asylum and first time asylum applicants — annual aggregated data (rounded), https://
ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00191&plugin=1.

EUROSTAT, Asylum and first time asylum applicants by citizenship, age and sex Annual aggregated
data (rounded), http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr-asyappctza&lang=EN.

EUROSTAT, Asylum applicants considered to be unaccompanied minors — annual dana, https://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00194&plugin=1.

4 Prema podacima EUROSTATA za 2017. godinu, 89% maloljetnika bez pratnje podnositelja zahtjeva za
medunarodnom zastitom bili su djecaci. 77% maloljetnika bez pratnje podnositelja zahtjeva za meduna-
rodnu zastitu imalo je izmedu 16 i 17 godina, 16% imalo je izmedu 141 15 godina, a 6% manje od 14 godina.

5 Gornik; Sedmak; Sauer (2017) 3.
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za medunarodnu zastitu, znatno manje nego godinu dana prije kada je, kao posljedica
migrantskog vala, zahtjev podnijelo njih 170. U odnosu na 40 zahtjeva, 95% zahtjeva pod-
nijeli su djecaci. 25 maloljetnika bilo je iz Afganistana, 10 iz Pakistana i 5 iz Sirije. Veéina
maloljetnika bez pratnje u Republici Hrvatskoj imala je vise od 14 godina.®

Maloljetnici bez pratnje posebno su ranjiva skupina zbog svoje dobi, udaljenosti od
doma i razdvojenosti od roditelja ili skrbnika. Razli¢iti su razlozi zbog kojih maloljetnici
nemaju pratnju. Moguce je da su svoju zemlju napustili sami, da su se od svoje obitelji
ili skrbnika razdvojili putem te isto tako, da su njihovi roditelji ili skrbnici deportirani.”
Na podrucje Europe pristizu pjesice, zrakoplovom ili brodom, skriveni u prtljaznicima
ili transportom krijumcarskih mreza, bez odgovaraju¢e dokumentacije koja bi im pruzila
legalni boravak.® Prema dostupnim izvjes¢ima razlozi napustanja zemalja su ekonomski
i aspiracijski — siromastvo i manjak prilika za obrazovanje i zaposljavanje. Zemlju napu-
$taju i zbog sigurnosnih razlog — straha od progona i stradavanja, krsenja ljudskih prava,
oruzanih sukoba te politickih i religijskih nemira. Kao razlozi pojavljuju se i strah od obi-
teljskog nasilja, regrutiranja djece vojnika i prisilnih brakova.’

Brojne su medunarodne konvencije koje namecéu obvezu primjerene zastite i preven-
tivnih mjera u odnosu na djecu migrante. Pojedini mehanizmi zastite uredeni su sekun-
darnim pravom Europske unije. Maloljetnici bez pratnje imaju poseban tretman u odnosu
na pravila o ulasku i boravku u zemlji, smjestaju, spajanju s obitelji, odredivanju drzave
odgovorne za odlucivanje o zahtjevu za medunarodnom zastitom, zadrzavanje i protjeri-
vanje te u pitanjima pristupa pravosudu.'

Postupanja nacionalnih tijela dodatno su uredena na nacionalnoj razini, u Republici Hr-
vatskoj, u najvecoj mjeri Protokolom o postupanju prema djeci bez pratnje. Ovaj iscrpni Pro-
tokol na snazi je od kolovoza 2018. godine, a njegov cilj nije uvodenje novih postupaka, nego
objedinjavanje postojecih, koji su normirani vaze¢im zakonskim i podzakonskim propisima.
Njegova svrha ostvaruje se preko definiranja nositelja obveza, nacina i rokova postupanja
prema djeci bez pratnje, u cilju pravodobne i u¢inkovite zastite njihovih prava i interesa.

Pocetni dio poglavlja pruzit ¢e prikaz pravnog okvira zastite djece migranata u me-
hanizmima medunarodnog prava i prava Vijeca Europe. Slijedit ¢e prikaz mehanizama
zastite djece koji slijede ulasku maloljetnika bez pratnje na podruc¢je EU-a i podnosenju
zahtjeva za medunarodnu zastitu, kako je utvrdeno zakonodavstvom o azilu Europske
unije i pravom Republike Hrvatske. Nastavno ce se opisati moguénost primjene odredbi
medunarodnog privatnog prava u odnosu na maloljetnike bez pratnje. Na kraju poglavlja
otvorit Ce se pitanje fenomena nestanaka maloljetnika bez pratnje.

EUROSTAT, Asylum applicants considered to be unaccompanied minors — annual dana, op. cit. bilj. 3.
7 Bhabha (2009) 413.

8 Gornik; Sedmak; Bauer (2017) 3.

9 EMN, Policies, Practices and Data on Unaccompanied Minors in the EU Member States and Norway (2015) 13.
** Smyth (2014) 34.
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2.  MEDPUNARODNI PRAVNI OKVIR ZASTITE DJECE
MIGRANATA

Op¢a deklaracija o ljudskim pravima [1948] Op¢a skupstina UN-a, Rezolucija br. 217 A
(III), 10. prosinca 1948.

Konvencija o pravima djeteta [1989] UNTS, Vol. 1577, str. 3.

Konvencija o pravnom poloZaju izbjeglica [1951] UNTS, Vol. 189, str. 137 i Protokol o
pravnom poloZzaju izbjeglica [1967] UNTS, Vol. 606, str. 267.

Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta o prodaji djece, dje¢joj prostitu-
ciji i dje¢joj pornografiji [2000] UNTS, Vol. 2171, str. 227.

Konvencija br. 182 Medunarodne organizacije rada o zabrani i hitnoj akciji za ukidanje
najgorih oblika djecjeg rada [1999].

Konvencija protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta [2000] UNTS, Vol.
2225, str. 209. s Protokolom za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovanja ljudima,
posebno zenama i djecom (Palermo protokol) [2000] UNTS, Vol. 2237, str. 319. i Proto-
kol o zabrani krijumcarenja migranata [2000] UNTS, Vol. 2241, str. 507.

Republika Hrvatska ratificirala je mnoge medunarodne dokumente i time se obvezala
uskladiti svoje nacionalno zakonodavstvo s prihva¢enim standardima postovanja ljudskih
prava, koje pruzaju i temelj za postupanja s maloljetnicima bez pratnje. Kao ¢lanica Ujedi-
njenih naroda, Republika Hrvatska u obvezi je u svoje zakone te pravila postupanja drzav-
nih tijela, u obzir uzeti nacela iz Opce deklaracija o ljudskim pravima, koja medu ostalim,
u ¢l. 25. st. 2. navodi kako materinstvu i djetinjstvu pripada posebna skrb i pomo¢. Re-
publika Hrvatska 8. listopada 1991. godine, notifikacijom o sukcesiji, postala je strankom
Konvencije o pravima djeteta. Konvencija u ¢l. 1. utvrduje da je dijete svako ljudsko bi¢e
mlade od 18 godina, osim ako se prema zakonu primjenjivom na dijete punoljetnost ne
stjece prije. Konvencija o pravima djeteta sveobuhvatna je i svoj djeci u svim situacijama
osigurava gradanska, ekonomska, politicka, socijalna i kulturna prava. Neke od odredbi
Konvencije potvrduju prava djece u kontekstu migracije i azila: ¢l. 7. propisuje obvezu
upisa djeteta u mati¢ne knjige te $titi pravo djeteta na drzavljanstvo i roditeljsku skrb; ¢l
8. stiti pravo djeteta na identitet, ukljuc¢ujuéi nacionalnost, ime i obiteljske odnose; ¢l. 9.
osigurava da razdvojena djeca odrze kontakt s oba roditelja kada je to u njihovu najboljem
interesu, a ¢l. 22. djeci izbjeglicama omogucuje pravo na posebnu zastitu i pomo¢.

Odbor za prava djeteta UN-a, osnovan za pracenje provedbe Konvencije o pravima dje-
teta, 2005. godine usvojio je Op¢i komentar o postupanju prema djeci bez pratnje izvan
drzava podrijetla."* Svrha je ovog Komentara ukazati na posebno osjetljive situacije koje

' Op¢i komentar br. 6 (2005).
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ukljucuju djecu bez pratnje i odvojenu djecu'? i ukazati na izazove s kojima se drzave mogu
suociti pri zastiti njihovih prava. Komentar predvida sedam primjenjivih principa u postu-
panju prema djeci bez pratnje i odvojenoj djeci, koji se odnose na: pravne obveze drzava
na njihovu teritoriju i mjere za njihovu implementaciju; zabranu diskriminacije; primarno
uzimanje u obzir nacela najboljeg interesa djeteta pri odredivanju dugoro¢nih i kratkoro¢-
nih rjesenja; pravo na zivot, opstanak i razvoj; pravo djeteta na slobodno izrazavanje mi-
$ljenja; postovanje nacela neprotjerivanja (non-refoulement); zastitu privatnosti. Osim op-
¢ih smjernica Komentar predvida smjernice za provodenje pojedina¢nih postupaka i to za
provodenje inicijalnih mjera (identifikacija, registracija, prikupljanje podataka); imenovanje
skrbnika, savjetnika i zakonskog zastupnika; skrb i smjestaj djeteta; puni pristup obrazo-
vanju; pravo na odgovarajuci zivotni standard; najve¢i mogudi standard zdravlja, lijecenja
i rehabilitacije; sprjecavanje trgovanja djecom te seksualnih i drugih oblika iskoristavanja i
nasilja; sprjecavanje vojnog novacenja djece i zastita od ratnih stradanja te sprjecavanje lie-
nja slobode. Vazno je istaknuti kako Op¢i komentar predvida primjenu svih prava sukladno
Konvenciji o izbjeglicama iz 1951. ali i viSe, odnosno uzivanje svih ljudskih prava koja se
na teritoriju drzave primateljice priznaju djeci, kako i zakonit ostanak na njezinu teritoriju.

Notifikacijom o sukcesiji od 8. listopada 1991. godine, Republika Hrvatska stranka je
Konvencije o pravnhom polozaju izbjeglica, koja se zajedno s prate¢im Protokolom, sma-
tra osnovom medunarodne zastite izbjeglica. Konvencija sadrzi definiciju izbjeglice i os-
novna nacela njihove zastite. Konvencija jam¢i sigurnost, zaposljavanje, zastitu imovine,
socijalnu skrb te prijenos imovine. Takoder, jamc¢i da nijedna drzava ugovornica nece pro-
tjerati ili vratiti izbjeglicu na granicu teritorija gdje bi njegov Zzivot ili sloboda bili ugrozeni
zbog rasnih, vjerskih, nacionalnih razloga, kao i zbog pripadnosti odredenoj drustvenoj
grupi ili zbog politickog misljenja. Protokol o pravnom polozaju izbjeglica integralno je
povezan s Konvencijom, prosirio je njezin doseg, odnosno uklonio vremenska i zemljopi-
sna ogranicenja iz definicije pojma izbjeglice u Konvenciji.

U Republici Hrvatskoj, od 13. lipnja 2002. godine, na snazi je i Fakultativni protokol
uz Konvenciju o pravima djeteta o prodaji djece, dje¢joj prostituciji i djec¢joj pornografiji.
Protokol u ¢l. 1. propisuje kako je svaka drzava ugovornica obvezna osigurati da se odre-
dena djela i aktivnosti, vezana za seksualno iskori$tavanje djeteta, transfer organa djeteta,
prisilni rad, nepropisno dobiven pristanak za posvojenje te djecja prostitucija, obuhvate
kaznenim propisima.

Niz drugih konvencija i protokola daju smjernice za po$tovanje prava maloljetnika bez
pratnje: Konvencija br. 182 Medunarodne organizacije rada o zabrani i hitnoj akciji za
ukidanje najgorih oblika djecjeg rada, na snazi u Republici Hrvatskoj od 17. srpnja 2001.;
Konvencija protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta, zajedno s Protokolom

** Komentar razlikuje djecu bez pratnje (unaccompanied monirs) i odvojenu djecu (separated children).

Djeca bez pratnje jesu djeca odvojena od oba roditelja i drugih srodnika i o kojima se ne brine neka dru-
ga odrasla osoba odgovorna za njih na temelju prava ili obi¢aja. Odvojena djeca su ona koja su odvojena
od oba roditelja ili njihova skrbnika (prema pravu ili obic¢aju), ali ne moraju biti razdvojena od drugih
srodnika, pa mogu biti u pratnji drugog odraslog ¢lana obitelji.
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za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovanja ljudima, posebno zenama i djecom (Pa-
lermo protokol) i Protokolom o zabrani krijumcarenja migranata, na snazi u Republici
Hrvatskoj od 29. rujna 2003.godine.

Radi postizanja najbolje zastite djece bez pratnje, uz Op¢i komentar o postupanju pre-
ma djeci bez pratnje izvan drzava podrijetla, niz je pravno neobvezuju¢ih dokumenata,
donesenih od strane medunarodnih organizacija, koje je potrebno slijediti u postupcima
koji ukljucuju maloljetnike bez pratnje:

+  Smjernice UNHCR-a o djeci bez pratnje (1997)

+  Vodeca nacela UN-a o djeci bez pratnje i djeci odvojenoj od roditelja (2004)

o Program UNHCR-a i udruzZenja Save the Children o djeci odvojenoj od roditelja
u Europi (2004)

+  Vodeca nac¢ela UNHCR-a za odredivanje najboljeg interesa djeteta (2006)
+ Nacelo dobre prakse UNHCR-a, udruzenja Save the Children i UNICEF-a (2009).

3. ZASTITA DJECE MIGRANATA U OKVIRU VIJECA EUROPE

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda [1950] ETS br. 005.
Europska konvencija o ostvarivanju djeéjih prava [1996] ETS br. 160.

Europska socijalna povelja [1961] ETS br. 035.

Konvencija Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima [2005] CETS br. 197.

Konvencija Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlo-
stavljanja [2007] CETS br. 201.

U sustavu Vije¢a Europe postoji nekoliko konvencija kojima se posebno podrzavaju
prava djece migranata u razli¢itim kontekstima. Europska konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, koja je uspostavljanjem Europskog suda za ljudska prava po-
stala jedan od najjacih medunarodnih instrumenata za zastitu ljudskih prava, na snazi je
u Republici Hrvatskoj od 5. studenoga 1997. godine. Za potporu prava djece migranata,
izbjeglica i trazitelja azila te ¢lanova njihovih obitelji na spajanje obitelji, pristup pravosu-
du i stalno boraviste u zemlji domacinu osnovu daju ¢l. 3. o zastiti od necovje¢nog poni-
Zavajuceg postupanja, ¢l. 5. 0 oduzimanje slobode te ¢l. 8. o pravu na postovanje privatnog
i obiteljskog zivota, samostalno ili u vezi s ¢l. 14. o nediskriminaciji.

Uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od iznimnog znacenja je i Eu-
ropska konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava, na snazi u Republici Hrvatskoj od 1. kolovoza
2010. godine. Svrha Konvencije je promicanje prava djeteta u smislu dodjeljivanja odredenih
postupovnih prava. Konvencija naglasava pravo djece da budu obavijestena i da izrazavaju
svoje misljenje u postupku kao i pravo da zahtijevaju imenovanje posebnog skrbnika.
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Ostale znacajne konvencije na snazi u Republici Hrvatskoj, primjenjive na situacije
nestanka djece bez pratnje, jesu Europska socijalna povelja, na snazi u Republici Hrvat-
skoj od 28. ozujka 2003. godine, Konvencija Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima,
na snazi u Republici Hrvatskoj od 1. veljace 2008. godine te Konvencija Vije¢a Europe o
zastiti djece od seksualnog iskori$tavanja i seksualnog zlostavljanja, na snazi u Republici
Hrvatskoj od 1. sije¢nja 2012. godine.

4. ZASTITA MALOLJETNIKA BEZ PRATNJE U
ZAKONODAVSTVU O AZILU

Pravni izvori Europske unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije (Lisabon) [2007] SL EU C 306/1.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima [2007] SL EU C 303/1.

Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim
postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (preinacena) [2013] SL
EU L 180/60 (Direktiva o postupcima azila).

Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju
kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva
za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje
ili osoba bez drzavljanstva (preinaka), [2013], SL EU L 180/13 (Dublinska uredba).
Uredba (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016. o Zakoniku
Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengen-
skim granicama) [2016] SL EU L 77/1 (Uredba o Zakoniku o schengenskim granicama).
Direktiva Vijec¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji [2003] SL EU
L 251/12 (Direktiva o spajanju obitelji).

Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardi-
ma za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje
medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete
za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (preinacena) [2011] SL EU L 337/9
(Direktiva o kvalifikaciji).

Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju
standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu (preinaka) [2013] SL
EU L 180/96 (Direktiva o uvjetima prihvata).

Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajed-
nickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom [2008] SL EU L 348/98 (Direktiva o vrac¢anju).

Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela te o zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP [2012] SL EU L 315/57 (Direktiva o zrtvama).
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Nacionalni pravni izvori

Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000,
124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 5/2014-

Obiteljski zakon, Narodne novine, broj 103/2015.

Zakon o socijalnoj skrbi, Narodne novine, broj 157/2013, 152/2014, 99/2015, 52/2016,
16/2017, 130/2017.

Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti, Narodne novine, broj 70/2015, 127/2017.

Protokol o postupanju prema djeci bez pratnje, donesen Zakljuckom Vlade RH od 30.
kolovoza 2018. godine.

Zakon o strancima, Narodne novine 130/2011, 74/2013, 69/2017, 46/2018.

Pojedinacna pitanja poput reguliranja ulaska u zemlju, skrbnistva i zastupanja, procje-
ne dobi, spajanja obitelji, postupka medunarodne zastite, zadrzavanja i protjerivanja djece
bez pratnje regulirana su propisima Europske unije te nacionalnim propisima.

Europska unija ima nadleznost dono$enja propisa u podru¢ju migracija i azila.”® Mi-
gracijska pravila koja vrijede za cijelu Europsku uniju opéenito se primjenjuju za sve drza-
ve ¢lanice osim Danske, Irske i Ujedinjene Kraljevine, koje imaju moguénost opt-outa iz
europskog zakonodavstva u pitanjima migracija i azila. Pravna stecevina Europske unije
postala je dio pravnog sustava Republike Hrvatske njezinim pristupanjem Uniji 1. srpnja
2013 . godine."*

Postojece politike i zakonodavstvo Europske unije ve¢ su predvidjeli op¢i okvir za za-
stitu prava maloljetnih migranata, koji obuhvadaju aspekte uvjeta prijema, postupanja
prema njihovim zahtjevima i njihovoj integraciji. EU-ova Agenda o pravima djece iz 2006.
te 2011. godine®® i Akcijski plan EU-a za maloljetnike bez pratnje (2010.—2014.)*¢ podizali
su svijest o potrebi zastite maloljetnika bez pratnje i promovirali preventivne mjere, kao
$to su edukacija skrbnika, javnih tijela i ostalih dionika koji su u bliskom kontaktu s ma-
loljetnicima bez pratnje. Akcijski plan EU-a o maloljetnicima bez pratnje odreduje zajed-
nicki pristup drZava ¢lanica rjesavanju ovog fenomena i temelji se na: 1) postovanju prava
djeteta u skladu s Konvencijom UN-a o pravima djeteta i Poveljom EU-a o temeljnim
pravima; 2) solidarnosti i podjeli odgovornosti izmedu drzava ¢lanica i drzava porijekla i
tranzita te 3) pojac¢anoj suradnji s nevladinim i medunarodnim organizacijama. Akcijski

3 Peers (2008) 219.-224.

* Vidjeti Dui¢ ovdje.

*5  Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru
i Odboru regija, EU-ova agenda o pravima djece, Brussels, 15. veljace 2011., COM(2011) 60 final.

16

Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u, Akcijski plan za maloljetnike bez pratnje
(2010. — 2014-.), Brussels, 6. svibnja 2010, COM(2010)213 final.
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plan obvezuje drzave ¢lanice na uspostavu visokih standarda prihvata, zastite i integracije
djece bez pratnje prema nacelu najboljeg interesa djeteta.

Recentno je i Europska komisija naglasila potrebu za sveobuhvatnim pristupom djeci
migrantima, uklju¢ujuc¢i maloljetnike bez pratnje, u svojoj Komunikaciji za zastitu djece
migranata,’” Europskom migracijskom programu,'®* Komunikaciji o implementaciji Eu-
ropskog migracijskog programa' i EU-ovu Akcijskom planu o integraciji drzavljana tre¢ih
zemalja.”

Obvezujudi pravni instrumenti doneseni u okviru Zajednickog europskog sustava azila
iznimno su znacajni jer sadrze odredbe o maloljetnicima bez pratnje, posebice Direktiva
o kvalifikaciji, Direktiva o postupcima azila, Direktiva o uvjetima prihvata, Direktiva o
spajanju obitelji i Direktiva o vracanju.

Niz zakonskih propisa u Hrvatskoj regulira zastitu djece i njihova prava, a njihove se
odredbe primjenjuju i na djecu bez pratnje. Obiteljski zakon jamci zastitu procesnih prava
djeteta bez pratnje odredbama o imenovanju posebnog skrbnika,** dok Zakon o socijalnoj
skrbi propisuje kako su korisnici socijalne skrbi i djeca bez pratnje.?> Posebne odredbe
koje se odnose na zastitu maloljetnika bez pratnje sadrzane su i u Zakonu o medunarod-
noj i privremenoj zastiti, koji propisuje nacela, uvjete i postupak odobrenja medunarodne
zastite i privremene zastite te status, prava i obveze trazitelja medunarodne zastite, azila-
nata, stranaca pod supsidijarnom zastitom, stranaca pod privremenom zastitom te uvjete
i postupak ponistenja i prestanak azila, supsidijarne i privremene zastite,” te Zakonu o
strancima, koji ureduje uvjete ulaska, kretanja, boravka i rada drzavljanina tre¢ih zemalja
i drzavljanina drzava ¢lanica Europskog gospodarskog prostora i ¢lanova njihovih obitelji
te uvjeta rada i prava upucenih radnika u Republici Hrvatskoj.** Godine 2018. Vlada Re-
publike Hrvatske donijela je tre¢i po redu Protokol o postupanju prema djeci bez pratnje,
kojim su propisana postupanja i obveze nadleznih institucija i posebnih skrbnika prema

7 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u, Zastita djece migranata, Brussels, 12. travnja
2017., COM(2017) 211 Final.

8 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru

i Odboru regija, Europski migracijski program, Brussels, 13. svibnja 2015 COM(2015) 240 Final.
1 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o trenuta¢nom stanju provedbe prioritetnih
mjera u okviru Europskog migracijskog programa, Brussels, 10. veljace 2016, COM(2016) 85 Final.
*¢ Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom od-
boru i Odboru regija, Akcijski plan za integraciju drzavljana tre¢ih zemalja, Strasbourg, 7. lipnja 2016.
COM(2016) 377 Final.
*t Obiteljski zakon, ¢l. 240. st. 1. t. 7.

*> Zakon o socijalnoj skrbi, ¢l. 21. st. 1.
*3  Vidjeti: Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti, ¢l. 10. st. 3., ¢l. 17., ¢l. 18, ¢l. 52. st. 8.

** Vidjeti: Zakon o strancima, ¢l. 36. st. 3., ¢l. 38. st. 1., ¢l. 65. st. 1., ¢l. 126. st. 2., ¢l. 128. st. 1., ¢l. 130. st. 4.,
¢l. 136, st. 3., 5.-8., ¢l. 138.b st. 1.-2.
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djeci bez pratnje. Svrha Protokola je odredivanje nositelja obveza i na¢ina postupanja u
identifikaciji i pruzanju pomodi i zastite djece odvojene od roditelja — stranim drzavlja-
nima, a sve radi pravodobne i u¢inkovite zastite njihovih prava i interesa, na nacin da im
se osigura siguran povratak, spajanje obitelji ili zbrinjavanje kroz integraciju u hrvatsko
drustvo.

Relevantni propisi EU-a sadrze unificiranu definicija pojma “maloljetnik bez pratnje”
sukladno kojoj je “maloljetnik bez pratnje” maloljetnik koji ude na drzavno podrucje dr-
Zave ¢lanice bez pratnje odrasle osobe koja je za njega ili nju odgovorna na temelju zakona
ili prakse doti¢ne drzave ¢lanice te tako dugo dok takva osoba ne po¢ne uc¢inkovito skrbiti
se o njemu ili njoj, uklju¢ujudi i maloljetnika koji ostane bez pratnje nakon $to ude na dr-
zavno podrudje drzave ¢lanice.”

U zakonodavstvu Republike Hrvatske definicije pojma “maloljetnik bez pratnje” sadr-
Zane su u Zakonu o medunarodnoj i privremenoj zastiti (¢l. 4. t. 17.) te Zakonu o stran-
cima (CL. 2. t. 22.), dok se najiscrpnija, gotovo istovjetna onoj koja proizlazi iz europskih
propisa, nalazi u Protokolu o postupanju prema djeci bez pratnje koji odreduje kako je “di-
jete bez pratnje” drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva mlada od 18 godina
koja je na teritorij Republike Hrvatske dosla bez pratnje odrasle osobe koja je odgovorna
za to dijete, u skladu sa zakonom ili obi¢ajima, kao i dijete koje je ostalo bez pratnje nakon
ulaska u Republiku Hrvatsku.

4.1. Ulazak u zemlju i boravak

Clanak 21. UFEU-a te ¢l. 45. Povelje EU-a o temeljnim pravima jam¢i pravo gradani-
ma EU-a i ¢lanovima njihovih obitelji na slobodno kretanje i boravak na teritoriju bilo
koje drzave ¢lanice EU-a. Prava djece koja se krec¢u s roditeljima/skrbnicima drzavljani-
ma EU-a ureduju se Direktivom o slobodnom kretanju.?® Njome se utvrduje da ¢lanovi
obitelji gradanina Unije, koji ne moraju biti gradani Unije, imaju pravo ulaska na teritorij
zemlje domacdina i boravka u njemu (¢l. 5. st. 1.). Clanovi obitelji, medu ostalim, uklju¢uju
biolosku djecu migranata u EU-u ili njihovih supruznika ili partnera, pod uvjetom da su
ona mlada od 21 godinu ili su “uzdrzavana” (¢l. 2. st. 2.). Uredba predvida pravo na tri
bezuvjetna mjeseca boravka po preseljenju, nakon cega je jedan od uvjeta ostanka obveza
dokazivanja postojanja dostatnih sredstva za sebe i ¢lanove svoje obitelji da ne postanu
teret sustavu socijalne pomo¢i drzave ¢lanice domacina tijekom svog boravista te su sve-
obuhvatno zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domacdinu (¢l. 7.). Djeca i drugi ¢lanovi

> Direktiva o kvalifikaciji, ¢l. 2. st. 1.

26

Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lano-
va njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzave ¢lanice [2004] SL EU L 158/77.
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obitelji stjeCu pravo trajnog boravita nakon razdoblja od pet uzastopnih godina boravka
u zemlji domadinu s drzavljaninom EU-a (¢l. 16. st. 2.1 ¢l. 18.).%7

S druge strane, sloboda kretanja drzavljana tre¢ih zemalja koji nisu dio obitelji migran-
ta gradanina Unije, podlozna je ve¢im ogranicenjima te, osim propisima EU-a, djelomi¢no
je uredena i nacionalnim migracijskim zakonima. U takvim situacijama, pri postupanju
u situacijama koje ukljucuju djecu, sukladno ¢l. 24. Povelje EU-a o temeljnim pravima
propisuje kako, u svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provode li
ga tijela javne vlasti ili privatne institucije, primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta.?®

Pri postupanju s maloljetnicima bez pratnje, klju¢an je veé prvi kontakt.”® Grani¢ni
policijski sluzbenici u obvezi su posebnu pozornost obratiti na maloljetnike koje putuju,
a pri zatjecanju maloljetnika bez pratnje duzni su postupati bez odgode. Uredba o Zako-
niku o schengenskim granicama; odreduje kako su sluzbenici grani¢nog nadzora u obvezi
provjeriti imaju li osobe koje prate djecu roditeljsku skrb nad djecom, posebno kada djecu
prati samo jedna odrasla osoba te postoje osnovane sumnje da su djeca mozda nezakoni-
to oduzeta zakonskom skrbniku. U tom slu¢aju duzni su provesti dodatnu istragu. Kada
zateknu djecu koja putuju bez pratnje, sluzbenici grani¢ne policije temeljitim pregledima
putne i popratne dokumentacije moraju provijeriti napustaju li djeca teritorij protiv vo-
lje osobe koja ima roditeljsku skrb nad njima. U slucaju utvrdivanja nekih od navedenih
okolnosti sluzbenici grani¢nog nadzora koriste popis nacionalnih kontaktnih tocaka za
potrebe savjetovanja o maloljetnicima (Prilog VII, t. 6.).

Protokol o postupanju prema djeci bez pratnje u poglavlju 3. opisuje proceduru koja
prethodi smjestaju maloljetnika bez pratnje. Odreduje kako ¢e policijski sluzbenik, kada
utvrdi da je rije¢ o maloljetniku bez pratnje poduzeti prethodne radnje za osiguranje po-
stupka identifikacije. Neke od njih odnose se na dovodenje djeteta u prostor policijske
uprave odnosno postaje; odvajanje djeteta u zasebnu prostoriju u kojoj je odvojeno od
odraslih osoba; utvrdivanje identiteta na temelju identifikacijske isprave odnosno izjave,
pozivanje stru¢nog radnika centra za socijalnu skrb i prevoditelja te upucivanje dopisa
nadleznom centru za socijalnu skrb za imenovanje posebnog skrbnika. Daljnje postupanje
podrazumijeva identifikaciju, izrazavanje namjere za podnosenje zahtjeva za medunarod-
nu zastity, inicijalni zdravstveni pregled te procjenu dobi. Sudionici su ovog dijela postup-
ka policijski sluzbenik, stru¢ni radnik centra za socijalnu skrb, odnosno posebni skrbnik.
Prema potrebi je ukljucen prevoditel;.

Kada postoji sumnja da je dijete bez pratnje maloljetno, moze se pristupiti postup-
ku utvrdivanja starosti.*® Direktiva o postupcima azila sadrzi jamstva za maloljetnike bez

*7 Craig; De Burca (2015) 771.
28 Vidjeti: Zupan (2017a).
2 Vidjeti: Zupaljié-1ljié; Mlinari¢ (2015) 347.

3¢ Vidjeti: VE, Child-friendly age assessment for unaccompanied migrant children (2017).
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pratnje te odreduje kako se svi zdravstveni pregledi za utvrdivanje starosti maloljetnika,
obavljaju uz puno postovanje dostojanstva pojedinca, smiju biti u najmanjoj mjeri inva-
zivni te ih provode kvalificirani zdravstveni djelatnici (¢l. 25. st. 5.). U Republici Hrvatskoj
jamstva za maloljetnike u postupku utvrdivanja starosti implementirana su u Zakon o me-
dunarodnoj i privremenoj zastiti (¢l. 18.) te Zakon o strancima (¢l. 136. st. 3.—10.). Procje-
na starosne dobi provodi se na temelju dostupnih podataka o djetetu, ukljucujudi stru¢na
misljenja osoba ukljucenih u rad s djecom. Ako su dostupni podaci nedovoljni, provest
¢e se medicinsko ispitivanje uz prethodnu pisanu suglasnost djeteta i posebnog skrbni-
ka. Medicinsko ispitivanje provodi se lije¢nickim pregledom, rendgenom zuba, i/ili $ake,
uz postovanje dostojanstva djeteta bez pratnje. Dijete bez pratnje mora se obavijestiti na
jeziku koji razumije o nacinu pregleda i njegovim mogucim posljedicama za zdravlje kao
i posljedicama neopravdanog uskracivanja suglasnosti za obavljanje pregleda. U slucaju
neopravdanog uskracivanja suglasnosti smatrat ¢e se da je dijete bez pratnje punoljetno,
a ako se nakon nalaza i misljenja o provedenom medicinskom ispitivanju i dalje sumnja u
starosnu dob, smatrat ¢e se da je dijete maloljetno. Protokol o postupanju prema djeci bez
pratnje u poglavlju 3.2.2. dodatno pojasnjava postupak procjene djetetove dobi. Navodi
kako se, osim na temelju misljenja i zapazanja stru¢njaka ukljucenih u postupak, u obzir
uzima djetetov nacin komuniciranja, reagiranje i ponasanje djeteta u odnosu na izjavljenu
dob, razumijevanje i opis dogadaja i iskustva, socijalnih odnosa i okolnosti, fizickog izgle-
da i drugih dostupnih podataka o osobi, odnosno medicinskog ispitivanja.

4.2, Smjestaj maloljetnika bez pratnje

Unutar EU-a sli¢na su rje$enja koja se primjenjuju na odredivanje smjestaja maloljet-
nika bez pratnje. U pravilu, drzave ¢lanice slijede dva razlicita pristupa. Sukladno opéem
pristupu maloljetnici bez pratnje obi¢no su smje$tani u ustanove za skrb o djeci od njiho-
va dolaska do punoljetnosti. Sukladno drugom pristupu maloljetnici bez pratnje prvo su
smjesteni u privremene smjestaje i tek nakon toga smjestaju se u opce ustanove za skrb
o djeci, gdje ostaju do punoljetnosti.*’ Sukladno EU-ovim propisima, maloljetnici koji su
podnijeli zahtjev za medunarodnom zastitom ili su ga dobili ili su pak dobili neki drugi
status, trebaju biti smjesteni u ustanove specijalizirane za djecu ili ustanove koje imaju
posebne odjele za djecu, gdje je obi¢no rije¢ o grupnim smjestajima.

Pri odlucivanju o smjestaju djeteta bez pratnje — migranta potrebno je na odgovarajuci
nacin uzeti u obzir djetetove interese te posebne okolnosti u kojima se nalazi.* Direktiva
o uvjetima prihvata u ¢l. 24. propisuje kako su drzave clanice duzne osigurati da maloljet-
nici bez pratnje, koji podnose zahtjev za medunarodnu zastitu, budu smjesteni: (a) kod

3t EMN, Policies, Practices and Data on Unaccompanied Minors in the EU Member States and Norway
(2015) 46.

32 Bailleul (2017) 142.
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odraslih rodaka; (b) kod udomitelja; (c) u centrima specijaliziranim za smjestaj maloljet-
nih osoba; ili (d) u drugim smjestajnim objektima primjerenim maloljetnicima. Pri tome
treba uzeti u obzir zelje djeteta, u skladu s njegovom dobi i stupnjem zrelosti, a koliko god
je moguce, bracu i sestre treba drzati zajedno. Promjene mjesta boravista maloljetnika
bez pratnje trebaju biti ograni¢ene na najmanju mjeru. Direktiva dodatno ureduje kako
drzave clanice mogu maloljetnike bez pratnje, koji imaju 16 godina ili su stariji, smjestiti
u centar za smje$taj odraslih podnositelja zahtjeva, ako je to u njihovu interesu. Nakon
$to maloljetnik bez pratnje podnese zahtjev za medunarodnu zastitu, $to prije moguce,
drzave clanice trebaju zapoceti traziti ¢lanove obitelji maloljetnika bez pratnje, kada je
to potrebno, uz pomo¢ medunarodnih ili drugih odgovarajucih organizacija. Osobe koje
rade s maloljetnicima bez pratnje moraju biti odgovarajuce osposobljene te su se duzne i
dalje odgovarajuci osposobljavati u vezi s njihovim potrebama.

U poglavlju 4. Protokola o postupanju prema djeci bez pratnje odreduje se kako ce se
djetetu bez pratnje osigurati smjestaj u sustavu socijalne skrbi, odnosno kod pruzatelja
socijalnih usluga za djecu ili u udomiteljskoj obitelji. Samo iznimno, ako je dijete bez prat-
nje trazitelj medunarodne zastite i starije od 16 godina, moze se smjestiti u prihvatiliste,
gdje mu se moraju osigurati posebna prihvatna jamstva. Stru¢ni radnik centra za socijalnu
skrb, u suradnji s posebnim skrbnikom, procijenit ¢e najprimjereniji oblik smjestaja ma-
loljetnika, na temelju provedene pocetne procjene, u skladu s nacelom dobrobiti djeteta i
dostupnim kapacitetima socijalne skrbni. Kao neke od obveza stru¢nog radnika centra za
socijalnu skrb odnosno skrbnika, Protokol navodi redovito posjeéivanje djeteta i informi-
ranje o djetetu, vodenje brige da mu je u smjestaju pruzena odgovarajuca skrb, pokretanje
postupka ukljuc¢ivanja djeteta u obrazovni sustav, osiguravanje usluge prevodenja, vode-
nje brige da je dijete primilo potrebne oblike zdravstvene zastite i dr.

4.3. Spajanje obitelji

Drzave clanice u obvezi su, sukladno Direktivi o uvjetima prihvata, zapoceti traziti
¢lanove obitelji maloljetnika bez pratnje $to je prije moguce nakon podno$enja zahtjeva
za medunarodnu zastitu i pritom $tite najbolje interese maloljetnika bez pratnje. Kada je
potrebno, uz pomo¢ medunarodnih ili drugih odgovaraju¢ih organizacija (¢l. 24. st. 3).
Mjera trazenja obitelji prethodi spajanju obitelji. Direktiva o spajanju obitelji, utvrduje uv-
jete za ostvarenje prava na spajanje obitelji drzavljana trec¢ih zemalja koji zakonito borave
na teritoriju drzava ¢lanica te propisuje obvezu drzavama ugovornicama na odobravanje
ulaska i boravka roditelja djece bez pratnje koji su drzavljani tre¢ih zemalja. Ako rodi-
telj nije nazocan, drzave ¢lanice imaju slobodu odobravanja ulaska i boravista djetetova
zakonskog skrbnika ili bilo kojeg drugog ¢lana obitelji (¢l. 10. st. 3.).>* Dublinska uredba
propisuje da kada je podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu maloljetnik bez pratnje,

33 Vidjeti Petrasevi¢ ovdje.
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odgovorna drzava c¢lanica je ona u kojoj je zakonito nazocan ¢lan obitelji ili brat ili sestra
maloljetnika bez pratnje, pod uvjetom da je to u najboljem interesu maloljetnika (¢l. 8. st.
1.). Kada je podnositelj zahtjeva maloljetnik bez pratnje koji ima rodaka koji je zakonito
prisutan u drugoj drzavi ¢lanici i kada se na temelju pojedina¢nog razmatranja utvrdi, da
se rodak moze brinuti za maloljetnika, ta drzava ¢lanica spaja maloljetnika s njegovim
rodakom i odgovorna je drzava clanica, pod uvjetom da je to u najboljem interesu malo-
ljetnika (¢l. 8. st. 2.).

Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti promice nacelo najboljeg interesa djeteta
te propisuje kako ¢e poseban skrbnik djeteta bez pratnje poduzeti sve potrebne radnje,
ukljucujudi kontaktiranje i suradnju s mjerodavnim ministarstvima, drugim drzavnim i
inozemnim tijelima te nevladinim organizacijama radi spajanja djeteta s obitelji, ako je to
u najboljem interesu djeteta (¢l. 10. st. 3.). Protokol o postupanju prema djeci bez pratnje
odreduje kako je ¢injenica postojanja moguénosti spajanja s obitelji dio individualnog pla-
na u kojem se predlazu odluke za trajnijim rjeSenjima za djecu bez pratnje, a koji se donosi
u okviru procjene potreba za vrijeme smjestaja i donosenja plana/odluke o trajnijoj skrbi i
statusu djeteta (poglavlje 4.4.). U poglavlju 10. ureduje postupak trazenja clanova obitelji,
¢iji su dionici Sluzba trazenja Hrvatskog Crvenog kriza, skrbnik, nadlezni CZSS i stru¢ni
radnik pruzatelja socijalnih usluga za djecu.

4.4. Drzava odgovorna za odlucivanje o zahtjevu za medunarodnu zastitu
maloljetnika bez pratnje

Uredba Dublin III najznacajniji je dio europskog zakonodavstva u odnosu na meduna-
rodnu zastitu djece.®* Uredba Dublin III uspostavlja kriterije za utvrdivanje drzave ¢lanice
odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu. Sadrzi posebna pravila koja
ureduju zastitu maloljetnika tijekom postupka medunarodne zastite. Uredba se izravno
referira na najbolji interes djeteta. U recitalu 13. navodi kako “u skladu s Konvencijom
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta iz 1989. i Poveljom Europske unije o temeljnim
pravima, najbolji interes djeteta trebao bi biti primarna briga drzava ¢lanica pri primjeni
ove Uredbe. Pri utvrdivanju najboljih interesa djeteta drzave clanice moraju, ponajprije,
uzimati u obzir dobrobit i socijalni razvoj maloljetnika, pitanja zastite i sigurnosti, mislje-
nje maloljetnika u skladu s njegovom dobi i zrelo$¢u, ukljuc¢ujuéi sredinu iz koje dolazi.
Osim toga, za maloljetnike bez pratnje zbog njihove posebne ranjivosti trebalo bi utvrditi
posebna postupovna jamstva” U skladu s time, Uredba razlikuje kriterije za utvrdivanje
drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu u odnosu na
odrasle i u odnosu na djecu. U globaly, cilj pravila je osigurati brz pristup postupku me-
dunarodne zastite i razmatranja zahtjeva o meritumu od strane jedne, jasno definirane
drzave ¢lanice. U vedini slu¢ajeva koji se ticu odraslih osoba, drzava ¢lanica odgovorna za

3 Smyth (2014) 17.-19.
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razmatranje zahtjeva za azil bit ¢e drzava u kojoj je prvo podnesen zahtjev za medunarod-
nu zastitu. U odnosu na zahtjeve koje su podnijela djece, pravila takoder teze utvrdivanju
jedne odgovorne drzave ¢lanice, ali pri tome se zakonodavac vodi zastitom nacela najbo-
ljeg interesa djeteta. Nastojanja europskog zakonodavca davanju primata zastiti najboljeg
interesa djeteta ocituje se u pravilima koja promicu spajanje obitelji. Uredba Dublin III
odreduje kako ¢e drzava odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu ma-
loljetnika bez pratnje biti drzava ¢lanica u kojoj je zakonito nazocan ¢lan obitelji ili brat ili
sestra maloljetnika bez pratnje, pod uvjetom da je to u najboljem interesu maloljetnika. U
slu¢aju nenazocnosti ¢lana obitelji ili rodaka, odgovorna je ona drzava ¢lanica u kojoj je
maloljetnik bez pratnje podnio zahtjev za medunarodnu zastitu, pod uvjetom da je to u
najboljem interesu maloljetnika.?

Postupanje nadleznih tijela u postupka odredivanja drzave odgovorne za odlucivanje
o zahtjevu za medunarodnu zastitu uredeno je Protokolom o postupanju prema djeci bez
pratnje. Protokol odreduje kako se dubinski postupak provodi po sluzbenoj duznosti, a
provodi ga Odjel za azil Ministarstva unutarnjih poslova. Uz sluzbenika Odjela za azil
u postupku sudjeluje i skrbnik maloljetnika bez pratnje. Postupovna prava koja se jamce
maloljetniku bez pratnje u ovom postupku jesu saslusanje, pravo na prevoditelja te pravo
na besplatnu pravnu pomo¢ u slu¢aju pokretanja upravnog spora (Poglavlje 6.2.).

4.5. Zadrzavanje i protjerivanje djece

Direktiva o uvjetima prihvata propisuje kako se maloljetnici zadrzavaju samo u kraj-
njem slucaju i nakon $to se utvrdi da se druge manje prisilne mjere ne mogu primijeniti.*
Takvo zadrzavanje traje $to je krace moguce i ¢ini se sve $to je moguce da se zadrzani
maloljetnici oslobode i smjeste u objektima pogodnim za maloljetnike. Osim $to takoder
propisuje da briga drzava ¢lanica o djetetu mora biti u najve¢em interesu djeteta, Uredba
propisyje i kako zadrzana djeca trebaju imati moguénost sudjelovanja u slobodnim aktiv-
nostima, ukljucujudi igru i rekreacijske aktivnosti prikladne za njihovu dob (¢l. 11. st. 2.).
Djeca bez pratnje trebala bi se zadrzavati samo u iznimnim okolnostima te je potrebno
uloziti svaki napor kako bi se ona $to prije pustila. Nikada se ne bi smjela zadrzavati u
zatvorima, nego u ustanovama s osobljem i sadrzajima prikladnima za njihovu dob. Nji-
hov bi smjestaj trebao biti odvojen od onoga za odrasle osobe (¢l. 17. st. 3.). Direktiva o
vracanju propisuje kako se maloljetnici bez pratnje i obitelji s maloljetnicima zadrzavaju
samo kao posljednja mjera i na najkra¢e moguce vrijeme (¢l. 17. st. 1.). Maloljetnicima
bez pratnje osigurava se, u mjeri u kojoj je to moguce, smjestaj u ustanovama s osobljem i
moguc¢nostima koji uzimaju u obzir potrebe njihove dobi (¢l. 17. st. 3.).

35 Vidjeti Dui¢ ovdje.
36 Smyth (2014) 209.-233.
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Direktivom o slobodnom kretanju izricito se propisuje da svako iznimno protjerivanje
djece mora biti u skladu s odredbama Konvencije o pravima djeteta (Recital 24.). Direktiva
propisuje i kako se odluka o protjerivanju ne smije donijeti protiv maloljetnika, gradanina
Unije, osim ako je protjerivanje u najboljem interesu djeteta (¢l. 28. st. 3.). Kada je rije¢ o
djeci drzavljanima tre¢ih zemalja koji nemaju zakonit boravak u drzavi ¢lanici, Direktiva
o vracanju odreduje kako se prije izdavanja odluke o vra¢anju maloljetnika bez pratnje,
dodjeljuje pomo¢ odgovarajucih tijela koja nisu tijela koja izvrsavaju prisilno vracanje,
uzimajudi u obzir najbolji interes djeteta. Prije udaljavanja maloljetnika bez pratnje s dr-
zavnog podrudja drzave clanice, tijela te drzave ¢lanice uvjeravaju se da ¢e on ili ona biti
vradeni ¢lanu njegove ili njezine obitelji, imenovanom skrbniku ili odgovarajucoj prihvat-
noj ustanovi u drzavi povratka (¢l. 10.).

Zakon o strancima propisuje kako se drzavljanina trece zemlje moze uhititi, privesti i
zadrzati najdulje 24 sata ako je potrebno donijeti rjeSenje o odbijanju ulaska ili odluku u
vezi s povratkom ili je potrebno izvrsiti prisilno udaljenje, a postoji opasnost da ¢e drzav-
ljanin trece drzave pobjeci (¢l. 130. st. 1.). O zadrzavanju maloljetnog drzavljanina trece
zemlje bez pratnje obavijestit Ce se tijelo nadlezno za poslove socijalne skrbi i diplomatska
misija, odnosno konzularni ured drzave c¢iji je drzavljanin (¢l. 13. st. 4.). Protokolom o po-
stupanju prema djeci bez pratnje prisilno udaljenje djeteta bez pratnje provodi se iznimno
ako su ispunjeni zakonski uvjeti za prisilno udaljenje u skladu s individualnim planom o
trajnijoj skrbi. Trajanje zabrane ulaska i boravka odreduje se u konzultaciji sa skrbnikom,
u pravilu na najkrace potrebno vrijeme (Poglavlje 11.2.).

4.6. Pristup pravosudu

Pravo na djelotvoran pravni lijek i pravedno sudenje prvenstveno je utvrdeno c¢l. 47.
Povelje EU-a o temeljnim pravima. To ukljucuje pravo da zakonom prethodno ustanov-
ljeni neovisni i nepristrani sud, pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita slucaj te pravo
savjetovanja, obrane i zastupanja. U odnosu na djecu migrante to je pravo potkrijepljeno
nizom odredbi sekundarnog zakonodavstva. Uredba Dublin III namece obvezu drzavama
¢lanicama osigurati da zastupnik zastupa i/ili pomaze maloljetniku bez pratnje u svim
postupcima iz Uredbe. Nuzno je da je zastupnik osposobljen i ima stru¢no znanje, ima
pristup sadrzaju odgovaraju¢ih dokumenata iz dosjea podnositelja zahtjeva, ukljuc¢ujuci
posebnu bro$uru za maloljetnike bez pratnje (Cl. 6. st. 2.). Odredbe slicnog sadrzaja nalaze
se u Direktivi o kvalifikaciji (¢l. 31.) te Direktivi o postupcima azila (¢l. 25.).

Obiteljski zakon u ¢l. 224. utvrduje pretpostavke za imenovanje skrbnika djetetu. Su-
kladno odredbi pod skrbnistvo ¢e se, medu ostalim, staviti dijete ¢iji su roditelji umrli,
nestali, nepoznati ili su najmanje mjesec dana nepoznatog boravista, odnosno odsutni
ili sprijeceni i ne mogu se brinuti o svom djetetu, a ostvarivanje roditeljske skrbi nisu
povjerili osobi koja ispunjava uvjete za skrbnika. Poslove skrbnistva obavljaju centar za
socijalnu skrb, skrbnik i posebni skrbnik (¢l. 222.). Zakon odreduje kako ¢e se radi zastite
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pojedinih osobnih i imovinskih prava i interesa djeteta, centra za socijalnu skrb ili sud
imenovati posebnog skrbnika djetetu stranom drzavljaninu ili djetetu bez drzavljanstva
koje se bez pratnje zakonskog zastupnika zatekne na teritoriju Republike Hrvatske (¢l.
240. st. 1. t. 7.). Protokolom o postupanju prema djeci bez pratnje predvida kao obvezu
policijskog sluzbenika, tijekom pripremnih radnja, uputiti dopis nadleznom CZSS-u ko-
jim trazi imenovanje posebnog skrbnika (Poglavlje 3.1.1.).

Dodatno, Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti odreduje kako ¢e se djetetu
bez pratnje, koji zatrazi medunarodnu zastitu, imenovati posebni skrbnik educiran za rad
s djecom koji nije u sukobu interesa s djetetom. Postupak u povodu zahtjeva djeteta bez
pratnje vodi sluzbena osoba Ministarstva educirana za rad s djecom. Posebni skrbnik du-
Zan je pravodobno pripremiti dijete bez pratnje za saslusanje te mu pruziti informacije
o znacenju i posljedicama saslusanja na jeziku za koji se opravdano pretpostavlja da ga
razumije i na kojem moze komunicirati. Troskove prevodenja snosi ministarstvo nadlez-
no za unutarnje poslove. Dijete bez pratnje duzno je osobno sudjelovati na saslusanju u
nazocnosti posebnog skrbnika, dok zahtjev djeteta bez pratnje ima prednost u rjesavanju
(L. 17.).

5. ZASTITA MALOLJETNIKA BEZ PRATNJE U
MEDUNARODNOM PRIVATNOM PRAVU

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 2001/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i
izvr$enju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom
odgovornoscuy, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/200 [2003] SL EU L
338/1 (Uredba Brussels II bis).

Haska konvencija o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u od-

nosu na roditeljsku odgovornost i o mjerama za zastitu djece [2008] SL EU L 151 (Kon-
vencija o mjerama za zastitu djece).

U postupcima koji se ti¢u maloljetnika bez pratnje nadleznim tijelima na raspolaganju
stoje i zastitni mehanizmi koji proizlaze iz pravila medunarodnog prava.*” Kada se govori
o medusobnom djelovanju Zajednickog europskog sustava azila i pravila medunarodnog
privatnog prava, znacaj se prvenstveno treba dati primjeni Uredbi Brussels II bis te Kon-
vencije o mjerama za zastitu djece.

Iako su pitanja medunarodne zastite iskljucena iz polja primjene Uredbe Brussels 1I bis,
Uredba ne isklju¢uje svoju primjenu u odnosu na zastitu maloljetnih migranata, $to ukljucuje i

37 Fiorini (2016) 7.
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maloljetnike bez pratnje. To je potvrdio Sud EU-a u predmetima C-435/06 C,*® C-523/07 A* i
C-92/12 Health Service Executive,* u kojima je dao tumacenje da se podrucje primjene Uredbe
odnosi na sve mjere zastite maloljetnika, uklju¢ujuci i one koje donose javna i upravna tijela.

Kako Zajednicki europski sustav azila pruza siroku zastitu prava maloljetnika bez prat-
nje koji su podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu, u odnosu na primjerenost primjene
medunarodnog privatnog prava mogu se razlikovati tri situacije: (i) one u kojima primjena
medunarodnog privatnog prava nije primjerena, (ii) one u kojima pravila medunarodnog
privatnog prava mogu pruziti dodatnu zastitu kada zastita maloljetnika bez pratnje nije u
dovoljnoj mjeri osigurana preko Zajednic¢kog europskog sustava azila (iii) i one u kojima
maloljetnici bez pratnje nisu podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu ili im ona nije odo-
brena te ne uzivaju zastitu u okviru Zajednickog europskog sustava azila.

Situacije u kojima primjena medunarodnog privatnog prava nije primjerena dogada-
ju se neposredno nakon $to su zatekli maloljetnika bez pratnje. One zahtijevaju Zurno
postupanje i dobro poznavanje postupaka od strane ukljucenih stru¢nih djelatnika, koji
Cesto ne predstavljaju pravosudna tijela. U takvim situacijama korisno je osigurati jasnost
i transparentnost postupaka s pomocu instrumenata koji ¢e urediti postupke korak po ko-
rak. Tu svrhu u Republici Hrvatskoj ostvaruje Protokol o postupanju s djecom bez pratnje.
Situacije u kojima instrumenti medunarodnog prava mogu pospjesiti zastitu maloljetnika
bez pratnje koji su podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu, dogadaju se u kasnijim sta-
dijima postupanja, i onda kada se njihova zastita ne moze u potpunosti osigurati pravilima
Zajednic¢kog europskog sustava azila. Mjere za zastitu maloljetnika bez pratnje mogu se
izrec¢i na osnovi pravila nadleznosti, odredbama o privremenim i zastitnim mjerama i
smjestaju djeteta u drugu drzavu ¢lanicu.

Propust Zajednickog europskog sustava azila je u ¢injenici kako on predvida zastitu
samo onih maloljetnika bez pratnje koji su podnijeli zahtjev za medunarodnom zastitom.
Takvo uredenje ostavlja znacajnu prazninu u zastiti onih koji nisu podnijeli zahtjev za me-
dunarodnu zastitu odnosno onih kojima je zahtjev odbijen. U takvim situacijama temelj
za poduzimanja mjera za zastitu maloljetnika bez pratnje nadlezna tijela mogu pronaci u
pravilima medunarodnog privatnog prava.

5.1. Medunarodna nadleznost

Nadlezna se tijela drzava ¢lanica, pri postupanju u predmetima koji uklju¢uju malo-
ljetnike bez pratnje, ve¢ u najranijim stadijima svog postupanju suoc¢avaju s brojnim tes-
koc¢ama. To se posebice odnosi na pitanje utvrdivanja nadleznosti za postupanje. Razlog

38 Predmet C—435/06 C [2007] ECLI:EU:C:2007:714.
39 Predmet C-523/07 A [2009] ECLL:EU:C:2009:225.
40 Predmet C-92/12 PPU Health Service Executive [2012] ECLLEU:C:2012:255.
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tome je to $to maloljetnici bez pratnje ¢esto nemaju uobicajeno boraviste na podrucju
drzave clanice EU-a, odnosno kreéu se i imaju se namjeru zadrzati na podrudju drzave u
pitanju samo privremeno.*!

Uredba Brussels 11 bis sadrzi siroku lepezu pravila za utvrdivanje nadleznosti za odlu-
¢ivanje o roditeljskoj odgovornosti.*> Glavni kriterij nadleznosti temelji se na uobic¢ajenom
boravi$tu djeteta. Primjena ovog pravila nadleznost moze se smatrati problemati¢nim kad
je posrijedi utvrdivanje uobicajenog boravista maloljetnika bez pratnje. Pojam uobica-
jenog boravista nije definiran Uredbom Brussels II bis. On ne predstavlja strogi pravni
koncept, nego fleksibilan fakticki koncept,* koji kao takav treba udovoljiti broju situacija.
Ipak, na jasnu potrebu pojasnjenja ovog pojma ukazala je praksa Suda EU-a, od kojeg je
u velikom broju slucajeva zatrazeno tumacenje pojma uobicajenog boravista djeteta.* Iz
interpretacije Suda proizlazi kako pojam uobicajenog boravista djeteta ima svoje osobi-
tosti, koje postoje kako bi primarno sluzile zastiti potreba djeteta u pitanju.** U predmetu
C-523/07 A, sud je odredio niz faktora koji mogu biti odlu¢ujuéi za nacionalni sud pri
utvrdivanju uobicajenog boravista djeteta. Oni se odnose na trajanje, redovitost, uvjete
i razloge boravka te selidbe na teritorij drzave ¢lanice, mjesto i uvjete pohadanja skole,
znanje jezika te obiteljske i socijalne veze djeteta u drzavi ¢lanici. Ti faktori ¢ine mjesavinu
objektivnih faktora i namjere.*

Razliciti su stavovi u odnosu na primjerenost primjene koncepta uobi¢ajenog bora-
vi$ta na maloljetnike bez pratnje. Pristup koji kritizira primjenu koncepta uobicajenog
boravista u odnosu na maloljetnike bez pratnje svoj stav potkrepljuje ¢injenicom manjka
integracije, koja se ocituje u nepoznavanju jezika i nedostatku socijalnih vjestina. S druge
strane, pristup koji zagovara primjerenost ovog koncepta navodi kako prilikom utvrdiva-
nja uobicajenog boravista maloljetnika bez pratnje treba biti odlucuju¢a njegova volja za
ostankom na teritoriju drzave ¢lanice. Stav se pravda time kako se maloljetnici bez pratnje
veoma brzo ukljucuju u sustav obrazovanja, stjecu prijatelje i integriraju se u okolinu. Po-
stoji i srednji pristup koji upozorava kako nadlezna tijela uvijek nastoje ostvariti spajanje
maloljetnika bez pratnje s obitelji te stoga njegova volja ne moze biti odlucujuca.”

4 Heiderhoff; Frankemolle (2018) 26.
42 Vidjeti: Limanté; Kunda (2017) 61.-93.
4 Vidjeti: Dutta (2017) 560.

4 Predmet C-523/07 A [2009] EU:C:2009:225, Predmet C-497/10 PPU Mercredi [2010] EU:C:2010:829,
Predmet C-376/14 PPU C[2014] EU:C:2014:2268, Predmet C—499/15 PPU Wi V' [2017] EU:C:2017:118,
Predmet C-111/17 PPU OL [2017] EU:C:2017:436, Predmet C-512/17 HR [2018] EU:C:2018:513, Pred-
met C-393/18 UD [2018] ECLLI:EU:C:2018:835.

4 Zupan (2016) 144.
4 Kruger (2017) 748.
47 Heiderhoff; Frankemolle (2018) 28.
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Ako se uobicajeno boraviste maloljetnika bez pratnje ne moze utvrditi, rjeSenje za
utvrdivanje nadleznosti nudi ¢l. 13. Uredbe Brussels II bis, koji predvida kriterij nadlezno-
sti temeljen na nazocnosti djeteta. Na prvi pogled, ova pravilo neupitno moze biti primje-
njivo u situacijama zastite prava maloljetnika bez pratnje, s obzirom na ¢injenicu cCestog
seljenja i nepostojanja namjere zadrzavanja, odnosno ¢injenicu da su samo u prolazu u
drzavi Cija su se tijela nasla u situacija odlucivati o njihovoj zastiti. Pravilo iz ¢lanka 13.
Uredbe Brussels 11 bis predvida nadleznost drzave u kojoj se dijete nalazi te jasno navodi
da se primjenjuje i na djecu izbjeglice ili na djecu raseljenu na medunarodnoj razini zbog
nemira u njihovoj zemlji.*® Ipak, ovo pravilo je privremene naravi, budu¢i da nadleznost
tijela drzave u kojoj je dijete nazo¢no prestaje kada dijete stekne uobicajeno boraviste na
podrucju neke od drzava clanica. Ako maloljetnik bez pratnje stekne uobicajeno boravi-
$te na podrudju trece drzave clanice, pitanje odlucivanja o roditeljskog odgovornosti vise
nece biti u podruc¢ju primjene Uredbe Brussels II bis.*

Odredba ¢l. 13. moze biti od znacaja u postupcima azila. Predvidaju¢i samo kriterij na-
zoc¢nosti djeteta na teritoriju drzave ¢lanice, nadleznim tijelima pruza osnovu za izricanje
mjera kao $to je imenovanje zastupnika, provodenje postupka procjene djetetove situacije
te donosenje svih drugih odgovaraju¢ih mjera koje se odnose na zastitu maloljetnika bez
pratnje.®

Uredba Brussels II bis ne daje definicije pojmova “djeca izbjeglice” i “djeca raseljena na
medunarodnoj razini zbog nemira u njihovoj zemlji”” Postavlja se pitanje odnose li se stoga
oni i na maloljetnike bez pratnje koji nisu podnijeli zahtjev za medunarodnom zastitom,
odnosno kojima je takav zahtjev odbijen, ukljuc¢ujuéi i djecu koja na podrucje EU dolaze iz
tre¢ih drzava zbog ekonomskih razloga pa ¢ak i djecu koja imaju EU-ovo drzavljanstvo.>*
Kako je ¢l. 13. Uredbe Brussels II bis donesen prema uzoru na ¢l. 6. Konvencije o mjerama
za zastitu djece, odgovor se moze potraziti u Pojasnjavaju¢em izvjes¢u Konvencije. Izvje-
$¢e navodi kako primjena pravila iz ¢l. 6. ne bi trebala biti uvjetovana postojanjem zahtjeva
za medunarodnu zastitu.? Dodatno, autori dokumenta o primjeni Konvencije o mjerama
za zastitu djece na maloljetnike bez pratnje i razdvojenu djecu® referiraju se na Op¢i ko-
mentar br. 6. UN-ova Odbora za prava djeteta koji za primjere “nemira” navodi gradanski
rat, glad, socioekonomske nemire i prirodne katastrofe.>* S obzirom na navedeno i ¢l. 13.

48 Pataut; Gallant (2017) 169.

49 Blauwhoff; Frohn (2018) 107.

5 EP, Children on the Move, A Private International Law Perspective (2017) 15.
5t Ibid.

52 Lagarde (1996) para 44.

%3 HCCH, The Application of the 1996 Hague Child Protection Convention to Unaccompanied and Sepa-
rated Children (2017) para 43.

54 Op¢i komentar br. 6 (2005).
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Uredbe trebalo bi dati Siroku tumacenje, u smislu osnove davanja osnove za izricanje mje-
ra zastite maloljetniku bez pratnje bez obzira na njihov zahtjev za medunarodnu zastitu.>®

5.2. Privremene i zastitne mjere

Osim pravila medunarodne nadleznosti za odluc¢ivanje o roditeljskoj odgovornost kao
glavnoj stvari, Uredba Brussels II bis u ¢l. 20. pruza osnovu i za izricanje privremenih i
zastitnih mjera. lako je i postupanje prema ¢l. 20. temeljeno na djetetovoj nazocnosti,
isto kao i ¢l. 13. postoji razlika izmedu ova dva pravila. Mjere poduzete u skladu s ¢l. 20.
predstavljaju iznimku od pravila nadleznosti. Pravilo predvida kako sudovi drzave ¢lanice
mogu poduzeti privremene i zastitne mjere u hitnim situacijama, u odnosu na osobe ili
imovinu koja se nalazi na njihovu podrudju, iako je sud druge drzave ¢lanice nadlezan za
odludivanje o glavnoj stvari.*®

Mjere poduzete na temelju ¢l. 20. mogu biti korisne u postupcima koji uklju¢uju malo-
ljetnike bez pratnje, posebice kada postoji potreba za poduzimanjem privremenih mjera
u drzavi ¢ija tijela nemaju nadleznost za odlucivanje o djetetovoj buducnosti kao glav-
noj stvari ili kada je postojanje takve nadleznosti neizvjesno, odnosno iziskuje dodatnu
provjeru.”” U praksi se moze pojaviti pitanje jasnog razgranicenja izmedu situacije koja
zahtijeva privremeno odlucivanja i situacije koja to nije te kao takva zahtijeva utvrdivanje
nadleznosti prema ¢l. 13. Uredbe Brussels II bis. Slucajevi koji se mogu smatrati hitnima
mogu se odnositi na imenovanje skrbnika, medicinski tretman ili medicinsku procjenu,
koji se svi mogu pojaviti kao veoma hitni i nuzni za daljnje odlucivanje o postupanju s
djetetom.>®

Mjere poduzete na temelju ¢l. 20. ogranicene su u nekoliko aspekata. One se prestaju
primjenjivati ¢im sud koji ima nadleznost na temelju Uredbe Brussels II bis donese mjeru
koja se smatra prikladnom.*® Osim toga, ogranicene su i kad je rije¢ o priznanju i ovrsi.
Pravilo iz ¢l. 20. ne predstavlja pravilo nadleznosti, nego je sadrzano u poglavlju Uredbe
koje ureduje zajednicke odredbe, $to znaci da se pravila Uredbe o priznanju i ovrsi nece
primjenjivati na mjere koje su donesene na ovoj osnovi.*

U sluc¢ajevima u kojima dijete ima uobicajeno boraviste u drzavi ugovornici Konven-
cije o mjerama zastite, Konvencija ¢e imati prednost pred Uredbom. Konvencija predvida

55 EP, Children on the Move, A Private International Law Perspective (2017) 16.
56 Vidjeti: McEleavy (2005) 11.

57 EP, Children on the Move, A Private International Law Perspective (2017) 17.
8 Ibid.

5 Vidjeti: Zupan; Ledi¢; Drventié¢ (2019) 13.

¢ Predmet C-256/09 Purrucker [2010] EU:C:2010:437, para 87.
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hitne mjere u ¢l. 11., sukladno kojem nadlezna tijela drzave u kojoj se nalazi dijete ili djete-
tova imovina imaju nadleznost za donosenjem takvih mjera, pod uvjetom da su one hitne.
Konvencija takoder dodatno ne pojasnjava pojam hitnosti. Njegovo pojasnjenje dostupno
je u Pojasnjavajuc¢em izvjescu koje govori kako su hitne situacije one u kojima bi postupa-
nje op¢im pravilima o nadleznosti iz Konvencije uzrokovalo nepopravljivu tetu za dijete.
Ovaj dokument ne pojasnjava u detalje koncept hitnosti, ali navodi kako bi odredba iz
¢l. 11. bila korisna u slucajevima pobjegle ili raseljene djece za koju nije mogude utvrditi
uobicajeno boraviste, ili u odnosu na djecu zrtve traffickinga.*

5.3. Smjestaj djeteta u drugu drzavu ¢lanicu

Uredba Brussels II bis u ¢l. 54. drzavama ¢lanicama namece obvezu imenovanja sredis-
njeg tijela ¢ija je zadaca slanje obavijesti o nacionalnim zakonima i postupcima te poduzi-
manje mjera za poboljsanje primjene Uredbe i jacanje suradnje.®* Tako opcenito postavljena
funkcija moze se tumaciti dovoljno Siroko da se suradnja protegne i u odnosu na zastitu
maloljetnika bez pratnje. Cl. 56. Uredbe Brussels II bis ureduje suradnju sredi$njih tijela koja
se temelji na zahtjevu nadleznih tijela koja imaju nadleznost sukladno uredbi i suglasnosti
nadleznog tijela drzave ¢lanice u koju se dijete namjerava smjestiti. Taj postupak odnosi se
samo na smjestaj djeteta u ustanovu za skrb ili udomiteljsku obitelj i mogao bi se koristi-
ti u situacijama zastite maloljetnika bez pratnje osiguranjem njihova smjestaja s osobama
koje nisu djetetovi izravni clanovi obitelji. Takvo postupanje moze sprijeciti daljnje kretanje
djeteta.®

U slucajevima smjestaja koji uklju¢uju drzavu clanicu EU-a i tre¢u drzavu koja je
ugovornica Konvencije o mjerama za zastitu djece, primijenit ¢e se odgovarajuca pravila
Konvencije. I u ovom pitanju odredba o smjestaju sadrzana u Uredbi Brussels II bis in-
spirirana je odredbom Konvencije. Medutim, materijalno podrucje primjene ovih dvaju
instrumenata razlicito je u vezi s primjenom primjene u odnosu na institut kafale ili slicne
ustanove. Ova pitanja izrijekom su uklju¢ena u podrudje primjene Konvencije o mjerama
za zastitu djece, ali i u odredbu ¢l. 33. o smjestaju djeteta u drugu drzavu ugovornicu, dok
ih Uredba Brussels II bis izostavlja.**

Buducdi da je jedna od najranijih mjera poduzetih nakon $to je maloljetnik zatecen bez
pratnje trazenje clanova obitelji, dolazi do preklapanja odredbi pravila o spajanju obitelji i
odredbi o smjestaju djeteta u drugu drzavu ¢lanicu. Odredbe o smjestaju djeteta u drugu

¢ Lagarde (1996) para 68.
2 Zupan (2017b) 265.—313.
6 EP, Children on the Move, A Private International Law Perspective (2017) 28.

% EP, Cross-border Placement of Children in the European Union (2016) 24.
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drzavu ¢lanicu nece se primijeniti, ako je moguce provesti postupak spajanja obitelji su-
kladno Direktivi o spajanju obitelji, i na taj nacin osigurati zastita maloljetnika bez pratnje.

6. NESTANCI MALOLJETNIKA BEZ PRATN]JE

Razlozi zbog kojih dolazi do nestanka djece — migranata brojni su te su najcesce pove-
zani s lo$im uvjetima prijema, nedostatkom informacija, interesom za podnosenje zahtje-
va za zastitu u drugoj drzavi, trajanjem i kompleksnosti postupaka, nedostatkom informa-
cija o dostupnim postupcima zastite, strahom od vracanja u drugu drzavu ili drzavu po-
drijetla, nedostatkom koordinacije na nacionalnoj i prekograni¢noj razini te situacijama u
kojima djeca postaju Zrtve trgovanja ljudima ili drugih oblika iskoristavanja. U situacijama
kada se dijete odvoji od roditelja ili skrbnika, drzava je obvezna pruziti mu posebnu zasti-
tu i pomo¢ te osigurati njegovu sigurnost. To podrazumijeva prevenciju njegova nestanka
odnosno, ako do nestanka dode, pravilnu reakciju na njegov nestanak.

Obveza pravnog reguliranja postupanja nadleznih tijela u slucajevima nestanka dje-
teta bez pratnje — migranta trenuta¢no nije obuhvaéena obvezuju¢im pravnim okvirom
Europske unije. Inicijativa za uredenja tog pitanja zasad postoji samo na konzultativnoj
razini. Sukladno Komunikaciji o zastiti djece migranata iz travnja 2017. godine, Komisija
potice drzave ¢lanice da uspostave nuzne postupke i protokole za sustavno izvjes¢ivanje i
reagiranje u slucaju nestanka djece bez pratnje. Samo mali broj drzava ¢lanica ima poseb-
no regulirana procesna pravila za slu¢ajeve nestanka djece bez pratnje — migranata, $to je
pokazala studija Europske komisije Missing Children in the European Union: Mapping,
Data Collection and Statistics,® izdana 2013. godine s ciljem prikupljanja podataka i stva-
ranja osnove i mehanizama za postupanje u slucajevima nestanka djece.

Postupanje nadleznih tijela u slu¢ajevima nestanka maloljetnika bez pratnje — migran-
ta, koje podrazumijeva odredivanje nositelja obveza, nacin njihova postupanja te suradnju
izmedu nadleznih tijela, u Republici Hrvatskoj trenuta¢no nije regulirano posebnim pro-
pisom. Na te slucajeve primjenjuju se vazeci op¢i propisi koji ureduju postupanja u sluc¢aju
nestanka osoba te nestanka stranih drzavljana.

7. ZAKLJUCAK

Maloljetnici bez pratnje na putu izloZeni su brojnim rizicima te su nerijetko zrtve
nasilja, iskoritavanja i trgovine ljudima te fizickog, psihickog i seksualnog zlostavljanja.

%  Europska komisija, Missing children in the European Union Mapping, data collection and statistics,

http://missingchildreneurope.eu/Portals/0/Docs/1709-missing-children-study-2013-en-original-1.pdf.
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Nerijetki su bili Zrtvama navedenih rizika, bilo tijekom putovanja migrantskom rutom ili
po njihovu dolasku na teritorij Europske unije. Posljedi¢no im prijeti opasnost od margi-
nalizacije, kriminala, radikalizacije te nestanka. Neupitno je kako maloljetnici bez pratnje
zahtijevaju specificnu i prikladnu zastitu.

Zastita prava maloljetnika bez pratnje posebno je slozen i osjetljiv zadatak, koji podra-
zumijeva medudjelovanja nacela zastite djece, zakona o migracijama i azilu te pojedinac-
nih propisa. Kompleksnost ovih zadataka proizlazi i zbog toga $to zahtijevaju djelotvornu
suradnju izmedu dionika sirokog spektra kao $to su ustanove za zastitu djece, ustanove
socijalne skrbi, imigracijski uredi, policija i grani¢ne sluzbe, kako na nacionalnoj tako i na
medunarodnoj razini.

Medunarodne konvencije namecu obvezu primjerene zastite i preventivnih mjera u
odnosu na djecu migrante. Pojedini mehanizmi zastite uredeni su sekundarnim pravom
Europske unije, u mjerodavnim uredbama i direktivama maloljetnici bez pratnje imaju
poseban tretman u odnosu na pravila o ulasku i boravku u zemlju, smjestaju, spajanju s
obitelji, odredivanju drzave odgovorne za odlucivanje o zahtjevu za medunarodnom za-
$titom, zadrzavanje i protjerivanje te u pitanjima pristupa pravosudu.

Zajednic¢ki europski sustav azila pruza zastitu samo onim maloljetnicima bez pratnje
koji su podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu. Osnova za izricanje mjera zastite u od-
nosu na maloljetnike koji nisu podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu ili im je on odbi-
jen, moze se pronacdi u pravilima nadleznosti te privremenih i zastitnih mjera predvidenih
Uredbom Brussels II bis.
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NESTANCI DJECE I PRAVA DJECE ZRTAVA
KAZNENIH DJELA PRIJE I TIJEKOM
KAZNENOG POSTUPKA

1. UVODNE NAPOMENE

Norme kaznenog zakonodavstva kojima se odredena ponasanja predvidaju kao ka-
znena djela nisu dovoljno jamstvo za sveobuhvatnu zastitu djece! od viktimizacije. Za-
$titu prava djeteta nuzno je osigurati i procesnim odredbama, odnosno na konkretnoj
provedbenoj razini. Naime, neadekvatna reakcija drzavnih tijela koja postupaju u povodu
konkretnih kaznenih djela, moze imati nesagledive posljedice za daljnji psihicki i fizicki
razvoj djeteta. Opasnost od ovako izrazene tzv. sekundarne viktimizacije lezi u svakoj
procesnoj radnji policije, drzavnog odvjetnistva ili suda u kojoj ¢e zrtva sudjelovati i po-
novno prozivljavati traumu vezanu uz pretrpljeno kazneno djelo. Navedeno predstavlja
osnovni motiv zakonodavcu da adekvatnim uredenjem cjelokupnog postupanja u slucaju
vjerojatnosti da je pocinjeno neko kazneno djelo, a i kasnije tijekom kaznenog postupka,
opasnosti viktimizacije u sekundarnom obliku svede na minimum te stvori nuzne uvjete
za saniranje psiho-fizickih posljedica kaznenog djela. Osim navedenih samorazumljivih
humanih razloga, zastita djece zrtava vazna je i zbog osiguravanja njihova kvalitetnog
iskaza kao nerijetko klju¢nog dokaza u kaznenom postupku.

Dr. sc. Zvonimir Tomici¢, docent, Katedra kaznenopravnih znanosti, Sveuciliste Josipa Jurja Stro-
ssmayera u Osijeku, Pravni fakultet Osijek.

Dr. sc. Ante Novokmet, docent, Katedra kaznenopravnih znanosti, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera
u Osijeku, Pravni fakultet Osijek.

Dr. sc. Mirjana Kondor-Langer, vi$a predavacica, Visoka policijska $kola u Zagrebu.

Dijete je osoba koja nije navrsila osamnaest godina zivota (¢l. 202. st. 1. t. 37. Zakona o kaznenom po-
stupku, u daljnjem tekstu: ZKP). Zakon o kaznenom postupku od 18. prosinca 2008., Narodne novine,
broj 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017.
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Nestala djeca Cesto su zrtve kaznenih djela. Njihov pronalazak, prava i procesni po-
loZzaj prije i tijekom kaznenog postupka te ostali aspekti nestanaka, predmet su ovoga
poglavlja. Fokus je na policijskom postupanju u sluc¢ajevima nestanka djeteta te na odred-
bama pojedinih nacionalnih propisa koji se odnose na dijete zrtvu kaznenog djela. Na sa-
mom pocetku kratko se izlazu temeljna nacela zastite djece u kaznenom postupku, koja ¢e
se u kasnijim izlaganjima samo potvrdivati pozivanjima na konkretne zakonske odredbe.
Nakon toga slijedi izlaganje o mjerama i radnjama koje policijski sluzbenici moraju po-
duzeti u $to kra¢em vremenu nakon prijave nestanka djeteta s ciljem njegova pronalaska.
U tom smislu prvo e se opéenito govoriti o nestancima djece, objasnit ¢e se postupak
zaprimanja prijave o nestanku djeteta, prikupljanje obavijesti od gradana, mjere traganja
(raspisivanje potrage i objave), obavljanje pojedinih policijskih provjera, pregled mjesta
prebivalista ili boravista djeteta, pretraga javnih povrsina, video zona, provjera uspostav-
ljanja elektronicke komunikacije, komunikacija s obitelji nestalog djeteta, uloga elektro-
nickih medija, javno raspisivanje nagrade, medunarodna policijska suradnja te mjere i
radnje koje se poduzimaju po pronalasku djeteta. U zavr$nom dijelu izlazu se pojedine
odredbe Zakona o policijskim poslovima i ovlastima,® Pravilnika o na¢inu postupanja po-
licijskih sluzbenika,® Zakona o kaznenom postupku, Zakona o nov¢anoj naknadi zrtvama
kaznenih djela* i Zakona o sudovima za mladez,® a koje se odnose na prava i polozaj dje-
teta Zrtve kaznenog djela.

2.  PREGLED OSNOVNIH NACELA I PRINCIPA POSTUPANJA U
KAZNENIM PREDMETIMA U KOJIMA SUDJELUJU DJECA

Temeljnim nacelom u svim kaznenim postupcima u kojima sudjeluje dijete, bilo kao
Zrtva ili pocinitelj kaznenog djela,® mozemo smatrati nacelo zastite najboljeg interesa dje-
teta. Ono proizlazi iz ¢l. 3. st. 1. Konvencije o pravima djeteta (UN, 1989. godina) u kojem

Zakon o policijskim poslovima i ovlastima od 30. lipnja 2009., (u daljnjem tekstu: ZoPPO), Narodne
novine, broj 76/2009, 92/2014.

3 Pravilnik o nac¢inu postupanja policijskih sluzbenika od 9. srpnja 2010., (u daljnjem tekstu: PONPPS),
Narodne novine, broj 89/2010, 76/2015.

+  Zakon o novéanoj naknadi zrtvama kaznenih djela od 4. srpnja 2008., (u daljnjem tekstu: ZoNNZKD),
Narodne novine, broj 80/2008, 27/2011.

5 Zakon o sudovima za mladeZ od 12. srpnja 2011., (u daljnjem tekstu ZSM/11), Narodne novine, broj
84/2011, 143/2012, 148/2013, 56/2015.

Dijete koje je navrsilo 14 godina zivota moze biti pocinitelj kaznenog djela, a samim time i okrivljenik u
kaznenom postupku. Za takvo dijete koristi se termin maloljetnik (¢l. 2. ZSM-a/11). Najbolji primjer po-
sebne paznje o interesima takvog pocinitelja ocituje se u samom nazivu kaznenog postupka koji se vodi;
kazneni postupak prema maloljetnicima (¢l. 48. ZSM-a/11 i dalje). Dakle, postupak se ne vodi “protiv”
maloljetnika, nego “prema” maloljetniku.
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stoji da se u svim akcijama koje u svezi s djecom poduzimaju javne ili privatne ustanove
socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, mora prvenstveno voditi ra-
¢una o najboljim interesima djeteta. Rije¢ je o fakti¢cnom i pravnom standardu, o smjernici
za normiranje, ali i kriteriju za tumacenje odredbi. Tijela postupka u svakom konkretnom
slu¢aju trebaju detaljno upoznati dijete i okolnosti koje ga okruzuju, prepoznati njegove
potrebe i pokusati ih zadovoljiti na najbolji mogudéi nac¢in. Zadatak je vrlo slozen i nuzna
je multidisciplinarna procjena, koju je potrebno protekom vremena i ponavljati. Naime,
rije¢ je o promjenjivoj kategoriji, pri cemu postoji i razlika izmedu trenutacnih interesa i
interesa okrenutih buduénosti. Zadovoljenju najboljeg interesa djeteta zapreka mogu biti
procesne forme kojima se okrivljeniku jamce prava na pravi¢no sudenje. Izbjegavanje te
kolizije interesa predstavlja vrlo tezak zadatak kako za zakonodavca, tako i za one koji
odredbe zakona primjenjuju. Iz ovako postavljenog nacela zastite najboljeg interesa djete-
ta proizlaze odredeni principi postupanja od kojih najvaznije kratko navodimo.

U kontekstu nestanaka djece i vodenja kaznenog postupka opéenito, na prvom mjestu
valja istaknuti hitnost postupanja. Stara je kriminalisticka izreka da je vrijeme koje prolazi
istina koja bjezi. U tom je smislu u sluc¢ajevima prijave nestanka klju¢no odmah zapoceti s
radnjama i mjerama razjasnjavanja dogadaja, a u slucaju vjerojatnosti u pocinjenje kazne-
nog djela provesti kriminalisti¢ko istrazivanje na najozbiljnijoj razini, kakvo se poduzima
u slucajevima ubojstva. Hitnost postupanja iznimno je vazna i zbog uzimanja iskaza dje-
teta kao svjedoka. Procesnu radnju ispitivanja djeteta kao svjedoka potrebno je provesti
sto prije, dok je dijete jo$ voljno iskazivati,” kao i zbog toga da proces oporavka i tretmana
zapocne $to prije.® ZSM/11 u ¢l. 115. sadrzi odredbu koja je doduse ograni¢ena na kazne-
na djela protiv spolne slobode, kaznena djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoristavanja
djeteta i kaznena djela protiv braka, obitelji i djece, ali zapravo predstavlja obrazac kako bi
trebalo postupati i u ostalim sluc¢ajevima. Naime, policija ¢im sazna da je na $tetu djeteta
pocinjeno kazneno djelo, obavijestit ¢e odmah drzavnog odvjetnika za mladez, koji ¢e
najkasnije u roku od tri dana od upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava sucu
istrage za mladez staviti prijedlog za odrzavanje dokaznog rocista, radi ispitivanja djeteta
kao svjedoka. Sudac istrage u roku od 48 sati zakazuje dokazno rociste na kojem se dijete
formalno ispituje uz primjenu zastitnih mjera iz ¢l. 292. ZKP-a, a ispitivanje se snima au-
dio-video uredajem i takva snimka je valjan dokaz, pri cemu u pravilu prestaje bilo kakva
potreba da se dijete ponovno ispita.

Primjenu posebnih pravila ispitivanja mozemo smatrati sljede¢im vaznim principom
postupanja. Vazno je osigurati $to optimalnije uvjete za pribavljanje iskaza djeteta, ali pri
tome ne povrijediti zajamc¢ena minimalna prava okrivljenika. Naime, s jedne strane okriv-

7 Na dijete se ne mogu primijeniti prisilne mjere dovodenja i kaznjavanja ako bez zakonskog razloga od-
bije dati iskaz. Iz toga proizlazi da dijete moze uskratiti iskaz bez posebnog obrazlozenja (¢l. 291. st. 4.
ZKP-a).

Znatno se smanjuju Stetni utjecaji ako se dijete ispita $to prije i samo jedanput.
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ljenik ima pravo ispitati svjedoka koji ga tereti,” dok s druge strane dijete ima pravo na
zastitu uz izric¢itu zabranu provodenja radnje suocenja. Zakonodavac rje$enje za navede-
nu koliziju interesa pronalazi u posebnom nacinu ispitivanja preko audio-video linka, pri
¢emu se dijete nalazi u posebnoj prostoriji uz pratnju osobe od povjerenja i uz nazoc¢nost
strucne osobe (psihologa, pedagoga ili druge struc¢ne osobe). Sudac, okrivljenik, branitelj,
drzavni odvjetnik i ostali sudionici u postupku nalaze se u drugoj prostoriji, pri ¢emu
imaju moguénost vidjeti dijete svjedoka u realnom vremenu. Pitanja djetetu postavljaju
se tako da sudac pitanje prenosi stru¢noj osobi koja prema potrebi prilagodava pitanja
djetetu.’®

Nacelo obvezne specijalizacije sluzbenih sudionika takoder treba posebno istaknuti.
Naime, nuzno je da sve osobe koje dolaze u doticaj s djetetom u svim fazama postupka
budu na odgovarajuci na¢in osposobljene za rad s djecom. Svi oni bi trebali pro¢i odgova-
raju¢u multidisciplinarnu obuku i ste¢i posebna znanja iz podrucja prava djeteta i zastite
tih prava, psihologije djece te komunikacije s djecom razli¢ite dobi. Samo u tom slucaju
moze se ocekivati udovoljavanje standardima obzirnog postupanja i minimiziranja opa-
snosti sekundarne viktimizacije. Ovo je posebno vazno zbog toga $to je pogreske u tom
smislu u kaznenom postupku zapravo nemoguce ispraviti te je zastita prava djeteta uglav-
nom prepustena samo savjesti i stru¢nosti sluzbenih sudionika u postupku.!! Zahtjevima
ovoga nacela zakonodavac nastoji udovoljiti na brojnim mjestima prepustajuéi poslove
sudovima i sucima za mladez, specijaliziranim policijskim sluzbenicima za mladez, drzav-
nim odvjetnicima za mladez, istrazitelju za mladez te odvjetnicima s izrazenom sklonoséu
za odgoj, potrebe i probitke mladezi. U okviru ovoga nacela moze se spomenuti i pravo na
pravno zastupanje djeteta. ZKP predvida pravo djeteta Zrtve na opunomocenika na teret
proracuna (¢l. 44. st. 1. ZKP-a), dok ZSM/11 predvida i slu¢ajeve odredivanja po sluzbenoj
duznosti (¢l. 116. ZSM-a/11). Ako su interesi djeteta u suprotnosti s interesima roditelja
odnosno zakonskog zastupnika, tijelo koje vodi postupak pozvat ¢e nadlezno tijelo soci-
jalne skrbi da djetetu imenuje posebnog skrbnika (¢l. 53. st. 1. ZKP-a).'?

3. NESTANCI DJECE

Djeca se ubrajaju u skupinu ranjivih osoba zbog svoje dobi, a nestanci djece svrstavaju
se u rizi¢ne nestanke. Iako je svaki nestanak djeteta rizican, ipak postoje razlike u pojedi-

®  Tzv. konfrontacijsko pravo.

' Na taj se nacin udovoljava i nacelu neposrednosti.

** Potencijalno sankcioniranje pogresaka institutima kaznenog procesnog prava poput nezakonitosti do-

kaza ili tretiranjem povrede kao bitne, $to bi dovelo do ukidanja presude i ponovnog sudenja, ne bi islo
u korist djeteta i samo bi otvorilo dodatne mogu¢nosti sekundarne viktimizacije.

**  Posebni skrbnik je djelatnik Centra za posebno skrbnistvo.
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nim stupnjevima rizicnosti. Tako su primjerice manje rizi¢ni oni nestanci djece kod kojih
se dijete visekratno samovoljno udaljuje iz odgojne ustanove ili od kuce zbog neuspjeha
u skoli, ljubavnih problema i sl. Za razliku od takvih nestanaka u visokorizi¢ne nestanke
ubrajaju se oni kod kojih postoji sumnja da bi nestalo dijete moglo biti zrtva kaznenog
djela ili nestanci kod kojih ne postoje motivi koji bi upuéivali na samovoljno udaljenje od
kuce.

Pod pojmom nestale osobe policija obi¢no podrazumijeva osobu koja se udaljila iz
svoje uobicajene Zivotne okoline, svojevoljno ili pod prisilom i za koju s obzirom na do-
sadasnje zivotne navike, obicaje, kontakte i druge okolnosti, u nekom razumnom roku ne
postoje podaci o njezinu prebivali$tu i njezinoj sudbini."®

Pod razlogom nestanka podrazumijevaju se objektivne i subjektivne okolnosti koje su
dovele do nestanka odredene osobe. Pod objektivnim okolnostima mogu se smatrati ¢i-
njenice na koje nestala osoba nije mogla utjecati, a koje su utjecale na tijek dogadaja ili
posljedice, dok se pod subjektivnim okolnostima podrazumijevaju ¢injenice koje su pove-
zane s odlukama i doprinosom nestanku same nestale osobe.'*

Motivi nestanaka djece mogu biti razliciti. Neki od motiva mogu biti avanturizam,
problemi u $koli, ljubavni problemi, razli¢iti obiteljski problemi pa sve do razloga poveza-
nih s asocijalnim ponasanjem.

Kako djeca zbog svoje dobi jo$ nisu dosegnula jednaku razinu svijesti i sposobnosti
biti dovoljno oprezna i voditi brigu o svojoj sigurnosti kao odrasle osobe, nestanci djece
i njihovi bjegovi mogu biti jedan od indikatora koji upu¢uju da su u svojoj zajednici ve¢
bila Zrtve nekog kaznenog djela ili bi postala zrtve da nisu pobjegli (npr. nasilje u obitelji).
Osim toga postoje i nestanci gdje djeca trenutkom nestanka postaju zrtve kaznenih djela
(npr. otmica).

Stoga, nestanke mozemo podijeliti na:
+ samovoljne bjegove i udaljenja iz ustanova u kojima su bili smjesteni ili od kuce

+ slucajeve u kojima se dijete zbog nekog razloga izgubilo ili razdvojilo od svojih
roditelja ili skrbnika

» nestanke gdje djeca mogu biti Zrtve odredenog kaznenog djela (primjerice, otmi-
ce, trgovanja ljudima) ili su prije svojeg nestanka u svojoj okolini bila zrtve kazne-
nog djela (primjerice bludne radnje, spolna zlouporaba djeteta mladeg od petnaest
godina i sl.) ili bi u svojoj okolini postala Zrtve kaznenog djela da nisu pobjegli.

Prema dosadasnjem iskustvu policijskih sluzbenika najveci broj djece ili se samo vrati
kudi ili bude pronadeno od strane policijskih sluzbenika. Nazalost, postoji odredeni broj

'3 Maver (1983) 16.
4 Markovi¢; Pavli¢ek (2011) 470.—-471.
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nestanaka koji uz sav trud policijskih sluzbenika ostane nerazrijesen, a u pojedinim sluca-
jevima u nestancima djece skriva se i tamna brojka kaznenih djela.

Na dan 17. prosinca 2018. godine u Republici Hrvatskoj na interaktivnom portalu
www.nestali.hr ukupno su prijavljena 33 nestala djeteta od kojih je sedam nestanaka djece
stranih drzavljana.

4. POSTUPANJE POLICIJE U SLUCAJEVIMA NESTANKA DJECE

U posljednje vrijeme kroz Republiku Hrvatsku krece se i veliki broj stranih drzavljana
kojima Republika Hrvatska najcesce sluzi kao tranzitna zemlja, medutim postoji i odre-
deni broj osoba koji na podrucju Republike Hrvatske traze medunarodnu zastitu.’®* U tim
slu¢ajevima postoji moguénost da dijete putuje zajedno s roditeljima, odnosno s nekom
odraslom osobom, ali i mogu¢nost da dijete putuje bez pratnje odrasle osobe. Putovanje

nost da dijete postane zrtvom nekog kaznenog djela jo$ izrazenija.

Sva nestala djeca bilo da je rije¢ o hrvatskim ili stranim drzavljanima imaju ista prava.
Dakle, bez obzira na to o kakvom je nestanku djeteta rije¢, osnovni zadatak policijskih
sluzbenika jest da svakom nestanku djeteta pristupe ozbiljno i metodi¢no te da poduzmu
sve mjere i radnje u cilju pronalaska nestalog djeteta.

Budud¢i da u Republici Hrvatskoj nisu definirani standardi prema kojima bi se pro-
cjenjivala rizi¢nost nestanaka'® ta procjena je u svakom konkretnom slucaju prepustena
policijskom sluzbeniku koji postupa po tom nestanku.

U svim slu¢ajevima u kojima postoji dvojba je li mozda na stetu djeteta poc¢injeno neko
kazneno djelo, potrebno je provesti kriminalisticko istrazivanje (¢l. 2. st. 1. t. 7. ZoPPO-a
i ¢l. 38.d PONPPS-a), kakvo se poduzima u slu¢ajevima ubojstva.

*5 U Republici Hrvatskoj u 2016. godini zabiljezeno je 1.968 osoba trazitelja azila od kojih je bilo najvise
trazitelja iz Afganistana. U 2017. godini zabiljeZen je nesto malo manji broj trazitelja azila (1.887 osoba)
od kojih je takoder najveci broj dolazio iz Afganistana. Tijekom 2016. godine u L. stupnju ukupno su
pozitivno rijesena 83 zahtjeva za dobivanje azila, a u 2017. godini pozitivno su rijeSena 63 zahtjeva iz
prethodne godine i 101 zahtjev iz 2017. godine, Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i
rezultata rada u 2017. godini, MUP, Zagreb, 2018, 156.—157.

*®  Primjerice, u Ujedinjenoj Kraljevini od strane Nacional Center for Policing Excellence (NCPE) definira-

na su pitanja na temelju kojih se procjenjuje stupanj rizi¢nosti pojedinog nestanka ve¢ pri zaprimanju
prijave nestanka. Ako policijski sluzbenik na jedno od jedanaest pitanja dobije potvrdan odgovor, nesta-
nak moze upudivati na nestanak visokog rizika, detaljnije vidjeti: Association of Chief Police Officers,
Guidance on the management recording and investigation of missing persons 2005., 15., dostupno na:
http://library.college.police.uk/docs/acpo/ Missing-Persons-2005-ACPO-Guidance.pdf.
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4.1. Prijava nestanka djeteta

Svaki nestanak djeteta potrebno je prijaviti policiji. U najve¢em broju slucajeva ne-
stanke djece prijavljuju bliski ¢lanovi obitelji odnosno osobe s kojima dijete Zivi (obi¢no
roditelj ili skrbnik ili zakonski zastupnik djeteta). U slucajevima bjegova ili udaljenja iz
ustanova nestanke djece najcesce prijavljuju njihovi djelatnici, a u slu¢ajevima u kojima
nestaju djeca migranti, nestanke prijavljuju i djelatnici prihvatnih centara, ali i osobe koje
su ukljucene u skrb o djeci, volonteri kao i ¢lanovi nevladinih udruga (npr. Centar za ne-
stalu i zlostavljanu djecu).

U zemljama ¢lanicama Europske unije uspostavljen je jedinstveni medunarodni tele-
fonski broj za nestalu djecu (116 000) koji je dostupan 24 sata na dan. Nestanak je moguce
dojaviti i pozivom na broj 192 (Operativno-komunikacijski centar policije) ili 112 (Dr-
Zavna uprava za zastitu i spasavanje), no ovu moguénost potrebno je koristiti iskljucivo
kod nemogu¢nosti dolaska u policijsku postaju ili kada je potrebno poduzeti Zurne mjere
traganja i spasavanja (npr. elementarne nepogode).”” U tim slucajevima prijavitelj mora
naknadno do¢i u policijsku postaju i potpisati Zapisnik o zaprimanju nestanka osobe (u
daljnjem tekstu: Zapisnik) te ¢e se u toj prigodi s njim obaviti i detaljan razgovor na okol-
nosti njegovih saznanja o nestalom djetetu i samim okolnostima nestanka.

Zapisnik sadrzava podatke o organizacijskoj jedinici zaprimanja nestanka, broju pred-
meta, datumu i vremenu zaprimanja, nazo¢nim osobama (policijski sluzbenik i zapisni-
Car) te podatke o prijavitelju. Potom se u Zapisnik unose identifikacijski podaci o nestaloj
osobi, osobni opis, sklonosti i svojstva, opis odjece i obuce pri nestanku, posebni znaci
(tetovaze, madezi, oziljci i dr.), dob u trenutku nestanka, vrijeme i mjesto nestanka, sa-
znanja i podaci o uzroku nestanka ili okolnosti nestanka osobe, podaci o tome gdje bi se
nestala osoba mogla nalaziti, ranije poduzete mjere od strane prijavitelja, podatak je li fo-
tografija nestale osobe zaprimljena od prijavitelja, suglasnost prijavitelja da se fotografija
objavi preko sredstava javnog priop¢avanja i na mreznoj stranici Ministarstva unutarnjih
poslova, mjere koje treba poduzeti te druge izjave prijavitelja vezane za nestalu osobu. Na
kraju u Zapisnik se unosi vrijeme zavr$etka zaprimanja te ga potpisuju prijavitelj, policij-
ski sluzbenik i zapisnicar.

U slucajevima kada je prijavljen nestanak djeteta koje nije hrvatski drzavljanin, po-
trebno je sukladno ¢lanku 37. Becke konvencije'® obavijestiti diplomatsko konzularno
predstavnistvo zemlje iz koje potjecCe nestalo dijete te Ministarstvo vanjskih i europskih
poslova Republike Hrvatske.

Po zaprimanju prijave na Zapisnik policijski sluzbenik ¢e odmah poduzeti sve potreb-
ne mjere u svrhu pronalaska nestalog djeteta (¢l. 75. PONPPS-a).

7 Nacionalna evidencija nestalih osoba, dostupno na: http://www.nestali.hr/default.aspx?id=17.

8 Becka konvencija o konzularnim odnosima, UN TS, Vol. 596, str. 261.
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Slika 1. Obrazac Zapisnika o zaprimanju nestanka osobe

REPUEBLIKA HRWATSKA
MIMIZTARSTVO UNUTARMJIH POSLOVA

POLICIJSKA UPRAVA

Broj:

Fagreb,

(Mt | et

ZAPISNIK
O PRLIAVI NESTANKA OSO0BE

Sastavien dana godine u satiu prostorjama

u

na temelju Slanka 75. Pravilnika o naginu postupanja policiskih sluzbenika («Marodne novines broj 89/10 i

76/15.)
Prisutni su:
Policijski sluzbenik Zapisnicar
| ez | o)
Zapadeto u sati.
PRIJAVITELJ:

(Uckes podEo | odnos Wl Raiom cecem)
PODAC!I O NESTALOJ OS0EI:

1. ldentifikacijski podaci o osobi

Ime i prezime

Nadimak (ako ga ima) Spol Datum rodenja

Ime i prezime roditelja

Mjesto, opéina, driava rodenja

Driavljanstvo Zanimanje

Posljednje mjesto prebivalistaili boravista

Driava Opéina Mjesto

Ulicaibroj
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2. Osobni opis
Visinawem
[ Stas —razvijenost jaka 1 srednja F] slaba 3 |
| Lice ovalno 1 okruglo 2 Eetvrtasto 3 |
Kosa boja: kakvoca: celavost:
svijetloplava 1 ravna 1 ceona 1
tamnoplava 2 valovita 2 tjemena 2
kestenjasta 3 kovréasta 3 tonzularna 3
rida 4 rijetha 4 potpuna 4
crna 3 gusta 3 3
prosijeda & & e
sijeda 7 e
8
(bl Sragal
Q¢ boja:
svijetloplave 1 sive 3 fute
tamnoplave 2 zelene 4 hestenjaste [
weligina :
velike 1 ispupéene 3
male 2 upale 4
Nos veli€ina: oblik: baza:
veliki 1 ravan 1 kukast 4 Eiljast 7 spustena 1
srednji 2 udubljen 2 valovit 3 Eiljat B vodoravna 2
mali 3 ispupen 3 uzak [ zatupast B izdignuta 3
Usi weligina: oblik: resica:
velike 1 okrugle 1 priljubljene 3 srastena 1
srednje 2 ovalne 2 odvojene [ slobodna 2
male 3 Eetwerokutne 3 klempave T velika 3
trokutne 4 mala 4
| Profil podbratka ravni 1 udubljeni 2 ispup€ani 3
Gowvor (glas) normalan 1 dubok 2 tepav 3
visok 4 piskutav 3 zamuckujuci &
Veligina stopala u cm
Zubi prirodnizub 1 nedostajezub 4 kruna zlatna 7
prirodnizub nepravilnog rasta 2 umjetni zub 3 maost a8
prirodni zub razligite velitine 3 kruna bijela & zubna protezad
3. Sklonosti i svojstva osobe
Pruzanje otpora : Naoruzana: Viestine:
Da 1 HNe 2 Da 1 HNe 2 boks 1 hrvanje 2
Karate 3 I |
T
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4. Opis odjede i obuce

5. Posebni znaci

tetovaze

ofiljei, mladedi i drugo

ostalo

6. Godine starosti osobe u trenutku nestanka od do

7. Vrijeme nestanka

8. Mjesto nestanka

5. S5aznanja i podaci o uzroku ili ckolnosti nestanka osobe

10. Gdje bi se osoba mogla nalaziti

11. Ranije poduzete mjere od strane prijavitelja

12.Fotografija nestale osobe zaprimljena od prijavitelja Da 1 Ne 2

12. Prijavitel] je suglasan da ¢e fotografija osobe biti objavljena putem sredstava javnog priopéavanja i
web — stranica MUP-a RH
Da 1 Ne 2

Napomena: Kod malclistnin cecta suglaencet jo potrebna od strane oba roditsla W zakonekog zastupnika.

14. Mjere koje treba poduzeti :

priopéiti adresu 1 predati osobu

e
15. Druge izjave prijavitelja o nestaloj osobi
Dovrseno u zati.
Palicijski sluZbenik: Zapiznican Prijgvitelj:

Izvor: Pravilnik o nacinu postupanja policijskih sluzbenika
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4.2. Prikupljanje obavijesti

Osim $to policijski sluzbenik zaprima prijavu o nestanku na Zapisnik potrebno je da s
prijaviteljem obavi i detaljan razgovor. Detaljne razgovore potrebno je obaviti i s roditelji-
ma nestalog djeteta ako su razliciti od prijavitelja, s osobama koje su posljednje bile u bilo
kakvom kontaktu s nestalim djetetom (ako je razli¢ita od prijavitelja), bliskim osobama,
prijateljima (djeca starije dobi Cesto se povjeravaju svojim vr$njacima) i znancima te dru-
gim osobama od kojih bi se mogla dobiti korisna saznanja o nestalom djetetu opcenito, ali
i 0 samom nestanku.

Buducdi da je opéenito rijec o vrlo stresnom dogadaju za sve osobe koje su u kontaktu
s nestalim djetetom, a pogotovo za roditelje, kako bi se obavio $to kvalitetniji razgovor
policijski sluzbenik se mora pripremiti za obavljanje takvog razgovora, a nakon toga od-
mah u prvom kontaktu s osobom uspostaviti ravnopravni odnos §to podrazumijeva odnos
povjerenja i odredeni stupanj empatije. Prijavitelju odnosno roditeljima ili skrbnicima ne-
stalog djeteta potrebno je objasniti daljnju proceduru, odnosno sve sto ¢e policijski sluz-
benici poduzeti u cilju pronalaska nestalog djeteta.

Od svih osoba s kojima policijski sluzbenici razgovaraju vezano za djetetov nestanak,
potrebno je prikupiti $to detaljnija saznanja o djetetovu zivotu prije nestanka, o ponasa-
nju, navikama, karakteru, sklonostima, mogué¢im bolestima i svim drugim relevantnim
¢injenicama u konkretnom slucaju, a od osobe ili osoba koje su zadnje kontaktirale s dje-
tetom i o okolnostima njegova nestanka. Svakako treba imati na umu kod nestanaka oso-
ba opcenito, pa tako i nestanaka djece, da bliske osobe naj¢esce prikazuju nestalu osobu u
najboljem svjetlu te da postoji mogucénost da su i oni sami povezani s nestankom djeteta
ili kaznenim djelom koje je mozda pocinjeno na njegovu $tetu.

Nakon upoznavanja osobe s ciljem i svrhom obavljanja razgovora, omogucit Ce joj se
da u nesmetanom slobodnom izlaganju, svojim rije¢ima detaljno opi$e okolnosti nestanka
djeteta. U fazi nesmetanog slobodnog izlaganja policijski sluzbenik ima relativno pasivnu
ulogu odnosno aktivno slusa prijavitelja te ga otvorenim pitanjima potice na izlaganje.
Iako je taj dio prijaviteljeva iskaza najkvalitetniji, vrlo ¢esto kriminalisticka praksa poka-
zuje kako je taj dio iskaza opcenit, kratak i nedovoljno detaljan tako da je potrebno posta-
viti dodatna pojasnjavajuca i precizirajuca pitanja.

Osim $to razgovorom treba obuhvatiti detalje vezane uz sam nestanak djeteta, u raz-
govoru je potrebno detaljno se osvrnuti i na okolnosti koje se ticu cjelokupnog djetetova
zivota kao i na okolnosti koje su neposredno prethodile nestanku. Na kraju razgovora
policijski ¢e sluzbenik jos jedanput s prijaviteljem prodi cijeli tijek razgovora kako bi eli-
minirao moguce nesporazume i nejasnoce. O obavljenom obavijesnom razgovoru sastavit
¢e se sluzbena zabiljeska.
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4.3. Mjere traganja i provjeravanja

U slu¢ajevima nestanaka osoba poduzimaju se mjere traganja te se obavljaju odredene
provjere. U mjere traganja ubrajaju se potraga i objava. Za nestalim djetetom policijski
sluzbenici raspisuju potragu (Cl. 49. t. 2. ZoPPO-a). Potraga se raspisuje na Informacij-
skom sustavu Ministarstva unutarnjih poslova i objavljivanjem u registru potraga. Na taj
nacin potraga za nestalom osobom dostupna je svim policijskim sluzbenicima u Republici
Hrvatskoj. Svakodnevno, pri preuzimanju sluzbe svi policijski sluzbenici upoznaju se s
objavljenim potragama i objavama, a prema potrebi, prije upucivanja na izvrsenje zadacda,
daju im se na uvid i fotografije osoba za kojima se traga (¢l. 76. PONPPS-a). U sjedistu
Ministarstva unutarnjih poslova ustrojene su zbirke potraga i objava (¢l. 77. PONPPS-a).

U mjere provjeravanja ubrajaju se provjere u razlic¢itim policijskim evidencijama. Kod
nestanaka djece policijski sluzbenici u evidencijama ¢e provijeriti djetetovu eventualnu
raniju kaznenu i prekr$ajnu prijavljivanost (ako je ono starije od 14 godina). Ako nestalo
dijete posjeduje osobne dokumente (osobnu iskaznicu i/ili putnu ispravu), a sumnja se da
ih je ponijelo sa sobom jer nisu pronadeni medu djetetovim osobnim stvarima na adresi
prebivaliSta, boravista ili zadrzavanja, napravit ¢e se provjere ulazaka i izlazaka u Republi-
ku Hrvatsku i iz nje preko granic¢nih prijelaza. Takve mjere provjeravanja mogu pomoci
policijskim sluzbenicima u donosenju odluka koje ¢e daljnje mjere i radnje poduzeti u
cilju pronalaska nestalog djeteta.

4.4. Pregled djetetova prebivalista ili boravista

Jedna je od radnji koja se poduzima tijekom istrazivanja nestanaka odnosno traganja
za nestalom osobom i pregled' mjesta prebivalista ili boravka nestalog djeteta. Cilj je ove
radnje utvrditi je li nestalo dijete, ovisno o dobi sa sobom ponijelo osobne dokumente
(ako ih ima) i koje je osobne predmete ostavilo na adresi, je li ostavilo kakvu poruku ili
eventualno oprostajno pismo (ako je rije¢ o djetetu za kojeg se sumnja da bi ili je pocinilo
samoubojstvo), je li sa sobom ponijelo odjecu, obucu, kljuceve od stana i sl. Osim toga
potrebno je provjeriti svu djetetovu pisanu korespondenciju kao i elektronicke uredaje
kako bi se utvrdio postoji li moguéi motiv nestanka, s kim je dijete komuniciralo i gdje bi
se nestalo dijete moglo nalaziti.

Osim mjesta prebivalista odnosno boravista nestalog djeteta potrebno je provjeriti i
druga mjesta za koja postoje indicije da bi se ondje moglo pronadi nestalo dijete (primje-
rice, kod rodbine, prijatelja, znanaca, nekim drugim mjestima gdje se dijete znalo ranije
zadrzavati). Vazne su i provjere u zdravstvenim ustanovama jer postoji mogucnost da je
nestalo dijete u meduvremenu, namjerno ili slucajno ozlijedeno te mu je pruzena medi-
cinska pomo¢.

¥ Pod uvjetima propisanim za ulazak u tudi dom. Vidjeti ¢l. 74. ZoPPO-a.
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Kada postoji sumnja da je dijete zrtva nekog kaznenog djela (primjerice otmice, uboj-
stva) narocito u slucajevima u kojima postoji sumnja da je na tom mjestu koje se pre-
gledava pocinjeno kazneno djelo na Stetu djeteta (npr. adresa prebivalista), potrebno je
poduzeti dokazne radnje prema odredbama ZKP-a.

Uz pregled mjesta prebivalista ili boravista djeteta potrebno je obuhvatiti i mjesto na
kojem je dijete posljednji put videno, a razlic¢ito je od mjesta prebivalista ili boravista ne-
stalog djeteta. Osim $to Ce se takvo mjesto pregledati, policijski sluzbenici ¢e u uzoj i siroj
zoni tog mjesta od gradana koji ondje borave, rade ili koji su se slu¢ajno zatekli prikupljati
obavijesti (¢l. 36.—39. ZoPPO-a i ¢l. 58.-59. PoNPPS-a). Tako se mogu prikupiti korisna
saznanja o kretanju djeteta, okolnostima vezanim uz njegov nestanak (primjerice, je li bilo
samo ili su uz njega bile neke osobe, njihovi opisi, vozila i sl.). Ova radnja je iznimno vazna
ako se sumnja da je dijete Zrtva kaznenog djela ili nekog drugog $tetnog dogadaja.

4.5. Pretraga javnih povrsina

U slucajevima u kojima postoje saznanja o kretanju djeteta nakon nestanka policijski
sluzbenici na temelju prethodno izradenog plana obavit ¢e pretragu javnih povrsina tzv.
pretragu terena. Ovisno o karakteristikama i specificnostima terena koji Ce se pretrazivati,
u pretragu terena uz koristenje svih raspolozivih tehnickih resursa (npr. bespilotne letjeli-
ce, termovizija i sl.) angazirat ce se i drugi rodovi policije (npr. policijski sluzbenici sa sluz-
benim psima, roniociisl.), druga drzavna tijela, a katkad i gradani. Cilj pretrage je pronaci
nestalo dijete, mrtvo tijelo (ako se sumnja da je dijete bilo namjerno, bilo slu¢ajno smrtno
stradalo) odnosno sa sigurnos$¢u utvrditi da se na tom podrudju ne nalazi nestalo dijete.

4.6. Video zona

Video zona podrazumijeva podrudja i objekte koji su pokriveni nadzornim kamera-
ma. Nadzorne kamere mogu biti postavljene na stacionarnim objektima (obiteljske kuce,
poslovni objekti, grani¢ni prijelazi, trgovacki centri i sl.), ali i na/u mobilnim objektima
(npr. tramvaji, osobni automobili). Ako je otprilike poznato vrijeme djetetova nestanka
i/ili ako su prikupljena saznanja o njegovu kretanju neposredno prije i nakon prijave ne-
stanka, potrebno je §to prije uz potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta i zapisnik
o privremenom oduzimanju predmeta (Cl. 58. st. 2. ZoPPO-a i ¢l. 92. PONPPS-a), oduze-
ti* snimke nadzornih kamera. Snimke nadzornih kamera izuzetno su vazne ako postoji
sumnja da je dijete moguca zrtva nekog kaznenog djela ili nekog drugog $tetnog dogadaja
jer postoji mogucnost da je na tim snimkama snimljen pocinitelj ili sudionik kaznenog
djela ili sumnjiva vozila.

> Vidjeti ¢l. od 261. do 270. ZKP-a.
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4.7. Provjera uspostavljanja elektronicke komunikacije

Bududi da zivimo u digitalnom dobu u kojem gotovo svako dijete posjeduje mobilni
telefon, jedna od ovlasti koju policijski sluzbenici mogu koristiti i koriste tijekom traganja
za nestalom djecom provjera je uspostavljanja elektronicke komunikacije. U tim slucajevi-
ma policijski sluzbenik moze od davatelja komunikacijskih usluga zatraziti provjeru isto-
vjetnosti, trajanja i ucestalosti komunikacije s odredenim elektronickim komunikacijskim
adresama. Takav zahtjev moze obuhvacati i utvrdivanje polozaja komunikacijskog ure-
daja, kao i utvrdivanje mjesta na kojima se nalaze osobe koje uspostavljaju elektronicku
komunikaciju te identifikacijske oznake uredaja. Zahtjev se temelji na pisanom odobrenju
nacelnika Uprave kriminalisticke policije ili nacelnika Policijskog nacionalnog ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta ili nacelnika policijske uprave, a u nji-
hovoj odsutnosti osoba koje ih zamjenjuju. Iznimno, ako je potrebno radi sprjecavanja
opasnosti ili nasilja odnosno radi Zurnog traganja za osobama odobrenje moze biti dano
i usmeno, ali mora biti u pisanu obliku potvrdeno najkasnije u roku od 24 sata od danog
usmenog odobrenja. Oba odobrenja temelje se na c¢injenicama iz kojih je vidljivo da se
drugim radnjama nije moglo ili se ne¢e moci postici cilj policijskog posla ili bi postizanje
tog cilja bilo povezano s nerazmjernim teskocama (¢l. 68. ZoPPO-a).

Ako je nestalo dijete koristilo i u trenutku nestanka posjedovalo mobilni uredaj koji je
ukljucen, provjerom elektronicke komunikacije kroz utvrdivanje polozaja mobilnog ure-
daja moze se utvrditi lokacija nestalog djeteta. Postoji mogucénost da je mobilni uredaj
nestalog djeteta jedno odredeno vrijeme nakon nestanka bio ukljucen nakon cega se u
nekom trenutku iskljucio (ispraznila se baterija, namjerno je iskljucen, unisten i sl.), tada
policijski sluzbenici mogu provesti obradu terena na mjestu posljednjeg utvrdivanja po-
loZaja mobilnog uredaja. U okviru obrade terena prikupljat ¢e se obavijesti od gradana,
pokazat ¢e se fotografija nestalog djeteta, prikupljat ¢e se snimke nadzornih kamera, a
bude li svrsishodno, napravit ¢e se i pretraga terena.

Provjerom elektroni¢ke komunikacije osim lokacije nestalog djeteta, utvrdit ¢e se i s
kim je nestalo dijete komuniciralo unatrag godinu dana od dana trazenja provjere elektro-
nicke komunikacije. Ako je vlasnik ili korisnik pozivnog broja registriran kod mobilnog
operatora, policijski sluzbenici u svojim evidencijama provjerit ¢e osobe s kojima je dijete
bilo u kontaktu te ¢e potom s njima obaviti obavijesne razgovore na okolnosti njihovih
kontakata i saznanja vezanih uz nestanak djeteta. Kojim redoslijedom ¢e policijski sluz-
benici pozivati osobe s kojima je dijete bilo u kontaktu, ovisi o okolnostima nestanka u
svakom konkretnom slucaju. Ipak, potrebno je naglasiti da se u najve¢em broju slucajeva
najprije razgovara s osobama s kojima je nestala osoba kontaktirala neposredno prije ne-
stanka te osobama s kojima je nestala osoba eventualno kontaktirala nakon $to je njezin
nestanak prijavljen.
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4.8. Komunikacija s obitelji nestalog djeteta

U slu¢ajevima nestanaka djece potrebno je $to Zurnije odrediti jednog policijskog sluz-
benika koji ¢e biti zaduzen za komunikaciju s obitelji. Tijekom postupanja po nestancima
opcenito, pa tako i nestancima djece, poZeljno je da s obitelji komunicira isti policijski
sluzbenik koji je od trenutka prijave nestanka s obitelji uspostavio odnos koji se temelji
na uzajamnom povjerenju. Komunikacija treba biti dvosmjerna. Naime, kako policijski
sluzbenici imaju odredena ocekivanja od obitelji, u cilju prikupljanja sto detaljnijih in-
formacija o nestaloj osobi, tako i obitelj ima pravo i potrebu dobiti povratne informacije
$to je poduzeto i $to se poduzima u konkretnom slucaju nestanka djeteta. Neuspostav-
ljanje adekvatnog odnosa i dvostrane komunikacije moze otezati daljnje postupanje po
nestanku.

4.9. Uloga elektronickih medija

U Republici Hrvatskoj pokrenut je interaktivni portal www.nestali.hr. On svojim vi-
zualnim identitetom ne podsjeca na policiju ili Ministarstvo unutarnjih poslova te je dio
projekta Nacionalne evidencije nestalih osoba (NENO) ¢iji je cilj na jednom mjestu obja-
viti sve nestale osobe za kojima policija u Hrvatskoj traga.*!

Na navedenom interaktivnom portalu za svaku nestalu osobu pa tako i dijete mogu
se pronaci osobni podaci, osobni opis, podaci o nestanku te kod pojedinih nestalih oso-
ba i njihova fotografija.** Ispod podataka o svakoj nestaloj osobi nalazi se poveznica za
ispunjavanje obrasca preko kojeg gradani mogu dati korisne informacije o nestaloj osobi.
Takoder je potrebno spomenuti kako interaktivni portal ima otvorene profile na Facebo-
oku® i Twitteru.*

2 Vojkovié (2011) 584.

*> S obzirom na to da su na navedenom interaktivnom portalu objavljeni osobni podaci i fotografije ne-

stalih osoba postavilo se pitanje je li za njihovu objavu potrebna suglasnost obitelji, odnosno roditelja ili
skrbnika. Zbog tog razloga zatrazeno je misljenje Agencije za zastitu osobnih podataka i Pravobranite-
ljice za djecu. Stav je Agencije za zastitu osobnih podataka da ¢lanovi obitelji ne mogu imati ve¢a prava
nego sama nestala osoba u odnosu na njegove osobne podatke, a to posebice u slucaju zastite zivota i
prava nestale osobe. Jedino policija nema nikakav interes prema nestaloj osobi, osim da nestalu osobu
pronade. Nadalje, Pravobraniteljica za djecu navodi da objavljivanje osobnih podataka (i fotografija) ne-
stalog djeteta od strane MUP-a radi obavljanja policijskih poslova koji su propisani zakonom radi zastite
Zivota, prava, sloboda, sigurnosti i nepovredivosti nestalog djeteta — ne predstavljaju povredu djetetovih
prava na privatnost (neovisno o tome je li obitelj ta koja je nestanak prijavila ili uskratila privolu za obja-
vu podataka), budu¢i da najbolji interes djeteta, u ovom slucaju njegov pronalazak, mora imati prednost,
ibid., 586.-587.

*3 Vidjeti www.facebook.com/nestali.hr.

> Vidjeti https://twitter.com/nestalihr.
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Kako mediji mogu u vrlo kratkom vremenu obavijestiti §iru javnost o nestalom djetetu,
na taj nacin se preko njih moze uputiti apel vecem broju gradana s molbom da se poli-
cijskim sluzbenicima jave oni gradani koji imaju bilo kakva korisna saznanja o nestalom
djetetu.

Ako se sumnja da je nestalo dijete Zrtva kaznenog djela, a tijekom kriminalistickog
istrazivanja sa snimaka nadzornih kamera ili od o¢evidaca prikupe se osobni opisi osoba
koje se dovode u vezu s pocinjenjem kaznenog djela odnosno djetetovim nestankom, izra-
dit e se fotografija i/ili fotocrtez koji policijski sluzbenici pod odredenim uvjetima mogu
javno objaviti (¢l. 211. st. 2. ZKP-a i ¢l. 33. st. 4. ZoPPO-a).

4.10. Javno raspisivanje nagrade

Jedna od mjera koja moze pomodi policijskim sluzbenicima u traganju za nestalim
djetetom je i javno raspisivanje nagrade. Tako je policija na temelju ZoPPO-a ovlastena
javno raspisati nagradu za danu obavijest radi pronalazenja nestale osobe (¢l. 78. st.1. t. 2.
ZoPPO-a). Visina nagrade za obavijest koja je dovela do pronalaska nestale osobe iznosi
40.000,00 kuna neto. U slucajevima u kojima se raspisanom nagradom nije postigla svrha,
nagrada se moze raspisati i u iznosu ve¢em od 100.000,00 kuna neto, o ¢emu na prijedlog
glavnog ravnatelja policije odluku donosi ministar (¢l. 116. PONPPS-a).

4.11. Medunarodna policijska suradnja

U slucajevima nestanaka djece u kojima je potrebno suradivati s policijskim sluzbe-
nicima drugih drzava razmjena podataka obavljat ¢e se preko medunarodne policijske
suradnje. Policijski sluzbenici mogu razmjenjivati podatke s drugim stranim tijelima kroz
razli¢ite komunikacijske kanale za medunarodnu policijsku suradnju (Schengenski infor-
macijski sustav, Interpol, Europol, ¢asnik za vezu u drzavama u kojima ga Republika Hr-
vatska ima i sl.).

Da bi se pronasle nestale osobe, pogotovo djeca na zahtjev drzave c¢lanice Interpola,
Glavno tajnistvo Interpola moze izdati zZutu tjeralicu tzv. yellow notices koja je vidljiva na
medunarodnoj razini te je zabiljezena u Interpolovoj bazi nestale i otete djece. Navede-
na obavijest sadrzi osobne podatke nestale osobe, datum i mjesto nestanka te fotografiju
nestale osobe. U slucaju da je obavijest izdana za vi$e nestale djece koja su u srodstvu, na
profilu svakog od njih pojavljuje se i fotografija drugog djeteta uz naznaku da su djeca
medusobno povezana. Kod svakog objavljenog nestanka ostavljena je moguénost da svaka
osoba koja ima korisne informacije iste dostavi preko dostupne poveznice. Pri dono$enju
odluke o podno$enju zahtjeva za izdavanjem Zzute tjeralice za nestalim djetetom, a pogo-
tovo u slucajevima u kojima je rije¢ o djetetu stranom drzavljaninu, potrebno je uzeti u
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obzir sve sigurnosne aspekte kako se na taj nacin ne bi primjerice ugrozili trazitelji medu-
narodne zastite ili njihove obitelji.

Na temelju ¢l. 32. Odluke Vije¢a 2007/533/PUP u Schengenski informacijski sustav
druge generacije (SIS II)* unijet ¢e se podaci o nestalim osobama koje trebaju zastitu i/
ili ¢iju je lokaciju potrebno utvrditi (vidjeti ¢l. 32. — ciljevi i uvjeti izdavanja upozorenja i
¢l. 33. — izvrSenje mjera na temelju upozorenja, Odluka Vijeca 2007/533/PUP). U sluca-
jevima u kojima su za nestalom djecom raspisana upozorenja u SIS I, razmjena dodatnih
informacija i podataka odvija se isklju¢ivo preko nacionalnih SIRENE ureda (u Republi-
ci Hrvatskoj nacionalni SIRENE ured ustrojen je u Ministarstvu unutarnjih poslova kao
Odjel S.I.R.e.N.E. — Supplementary Information Request at National Entries/Zahtjev za
dodatnim informacijama na nacionalnoj razini).

Ako postoji sumnja da se nestalo dijete nalazi u nekoj drugoj drzavi, policijski sluz-
benici ¢e preko medunarodne policijske suradnje zatraziti potrebne obavijesti, provjere i
sl. vezane za nestalo dijete. I u slu¢ajevima u kojima je nestanak djeteta prijavljen u nekoj
drugoj drzavi, a postoji sumnja da bi se nestalo dijete moglo nalaziti u Republici Hrvat-
skoj ili da bi se u Republici Hrvatskoj mogle nalaziti osobe koje se povezuju s djetetovim
nestankom ili imaju kakva korisna saznanja, policijski sluzbenici ¢e na zahtjev te drzave
dostaviti trazene podatke vezane za nestanak.

4.12. Mijere i radnje po pronalasku djeteta

Ako dijete po pronalasku ne posjeduje nikakvu javnu ispravu s fotografijom policijski
sluzbenik ¢e provjeru identiteta djeteta ili maloljetnika provesti na temelju vjerodostojnog
iskaza njegova roditelja ili skrbnika, odnosno odgovorne osobe kojoj je dijete ili maloljet-
nik povjereno na brigu i skrb. Kod provjere identiteta djeteta ili maloljetnika stranog dr-
zavljanina policijski sluzbenik moze koristiti obavijesti dobivene uz pomo¢ diplomatskog
predstavnistva zemlje porijekla odnosno podatke dobivene preko medunarodne policijske
suradnje (¢l. 49. PONPPS-a).

Po pronalasku nestalog djeteta posebno osposobljeni policijski sluzbenik ¢e u nazo¢-
nosti najcesée roditelja ili skrbnika ili struéne osobe centra za socijalnu skrb (ovisno o
konkretnom slu¢aju nestanka) s pronadenim djetetom obaviti razgovor koji za svrhu ima
utvrditi je li nestalo dijete bilo zrtva kaznenog djela ili je za vrijeme nestanka samo cinilo
kaznena djela.

5 Svrha SIS II propisana je ¢l. 1. SIS II Odluke, a ona je osiguranje visokog stupnja sigurnosti u podrucju
drzava ¢lanica, odrzavanje javnog reda te primjenjivanje odredaba o kretanju osoba na njihovim teri-
torijima koristenjem informacija koje se dostavljaju tim sustavom, Odluka vije¢a 2007/533/PUP od 12.
lipnja 2007. o uspostavi, djelovanju i koristenju druge generacije Schengenskog informacijskog sustava
(SISII), SL EU L 205/63.
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Kod nestanaka djece migranata potrebno je napraviti sve potrebne provjere kako se
dijete ne bi vratilo osobama koje su povezane s ozbiljnim kaznenim djelima ili organizi-
ranim kriminalitetom. Ako je rije¢ o pronalasku djeteta stranog drzavljanina bez pratnje,
policijski sluzbenici postupit ¢e na nacin propisan u ¢l. 13. Protokola o postupanju prema
djeci odvojenoj od roditelja — stranim drzavljanima? dok se na smjestaj djece bez pratnje
primjenjuju odredbe ¢l. 10.—12. istog Protokola.

5. PRAVA DJECE ZRTAVA KAZNENIH DJELA PRIJE I TIJEKOM
KAZNENOG POSTUPKA

U prethodnom dijelu bilo je govora o nestancima djece te mjerama i radnjama koje
poduzimaju policijski sluzbenici u takvim slucajevima. Budu¢i da nestanci djece podra-
zumijevaju i bjegove djece koja su u svojoj zivotnoj sredini bila Zrtve razlicitih kaznenih
djela, ali i nestanke djece koja su zapravo trenutkom nestanka postala zrtve nekog ka-
znenog djela, u ovom dijelu bit ¢e izlozene pojedine odredbe nacionalnog normativnog
okvira vezanog uz prava i polozaj djece Zrtava kaznenih djela prije zapocinjanja i tijekom
kaznenog postupka.

5.1. Policijsko pravo

Obveza je policijskog sluzbenika da u obavljanju policijskih poslova i primjeni policij-
skih ovlasti postuje temeljna prava gradana.”” Kako se policijski sluzbenici najc¢esce prvi
susrecu sa zrtvama kaznenih djela, pa tako i Zrtvama djecom, ZoPPO i PoNPPS sadrze
odredbe koje se odnose na djecu i zrtve kaznenih djela.

Tako je u ZoPPO-u propisano da je policijski sluzbenik duzan postovati dostojanstvo,
ugled i Cast svake osobe, kao i druga temeljna prava i slobode ¢ovjeka, a posebno obzirno
treba postupati prema djeci, maloljetnim, starijim i nemo¢nim osobama, osobama s inva-
liditetom i prema zrtvi kaznenog djela i prekrsaja (¢l. 14. st. 2. ZoPPO-a).

U odnosu na ¢uvanje osobnih podataka u zbirkama koje su nuzne za obavljanje policij-
skog posla, u ZoPPO-u je propisano da se u odnosu na zrtve i o$tec¢enike kaznenog djela
takvi podaci ¢uvaju pet godina nakon pokretanja kaznenog postupka ili nastupa zastare
kaznenog progona (cl. 26. st. 1. t. 3. ZoPPO-a).

Kako je jedna od ovlasti policije i prikupljanje obavijesti od gradana, tako policijski sluz-
benici pri prikupljanju obavijesti od zrtve kaznenog djela postupaju posebno obzirno (¢l.

26 Protokol o postupanju prema djeci odvojenoj od roditelja — stranim drzavljanima, dostupno na: http://

dijete.hr/dokumenti/domaci-propisi/protokoli-postupanja-u-zastiti-djece/.

¥ Glusci¢; Veic (2015) 49.
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36. st. 3. ZoPPO-a). Ako policijski sluzbenik prikuplja obavijesti od djeteta, takve obavijesti
prikupljat ¢e po moguénosti u domu djeteta, a obavijesti ¢e prikupljati posebno osposo-
bljeni policijski sluzbenik u nazo¢nosti roditelja, skrbnika, udomitelja, osobe kojoj je dijete
povjereno na cuvanje i odgoj ili stru¢ne osobe centra za socijalnu skrb. Ako se sumnja da
je roditelj, skrbnik, udomitelj, osoba kojoj je dijete povjereno na ¢uvanje i odgoj ili stru¢na
osoba centra za socijalnu skrb pocinila kazneno djelo ili prekrsaj na tetu djeteta ili malo-
ljetnika, onda takva osoba nece biti nazo¢na tijekom prikupljanja obavijesti (¢l. 38. st. 1. i 2.
ZoPPO-a). Iznimno, policijski sluzbenik od djeteta smije prikupljati obavijesti i u $kolskim
prostorima u prisutnosti ravnatelja skole ili pedagoga, odnosno psihologa kojeg on odredi i
to samo ako roditelj, skrbnik, udomitelj, osobe kojoj je dijete povjereno na ¢uvanje i odgoj
ili stru¢ne osobe centra za socijalnu skrb ne mogu ili ne Zele do¢i ((¢l. 38. st. 3. ZoPPO-a).

Ako je dijete potrebno pozvati na obavijesni razgovor u prostorije policije, ono se poziva
preko roditelja, skrbnika, udomitelja ili osobe kojoj je dijete povjereno na cuvanje i odgoj, a
ako to nalazu posebne okolnosti slucaja, poziva se preko centra za socijalnu skrb (¢l. 42. st.
3. ZoPPO-a). Ako se prikupljanje obavijesti od djeteta poduzima u sluzbenim prostorijama
policije, policijski sluzbenik ¢e, kad god je to mogucde, obavijest od djeteta prikupljati u za
tu svrhu posebno opremljenim prostorijama za obavljanje razgovora s djecom (¢l. 58. Po-
NPPS-a). Podaci o djeci i maloljetnicima prikupljaju se obazrivo tako da poduzimanje ove
ovlasti ne steti razvoju njihove li¢nosti, pri Cemu je potrebno voditi racuna o zastiti njihovih
najboljih interesa kao i o zastiti njihove privatnosti (¢l. 41. PONPPS-a).

Policijski sluzbenik pri zaprimanju ili podnosenju prijave o kaznenom djelu te izvje$éa
navodi podatke o zrtvi, a posebno je li podnesen imovinskopravni zahtjev (¢l. 62. st. 4. t.
5. ZoPPO-a).

Nakon saznanja za pocinjenje kaznenog djela koje se progoni po sluzbenoj duznosti,
prekrsaja ili drugog dogadaja u povodu kojeg je potrebno pregledati mjesto dogadaja ili
obaviti ocevid, policijski sluzbenik koji prvi dode na mjesto dogadaja poduzet ¢e mjere
zastite zrtve (CL. 66. st. 1.12. t. 5 ZoPPO-a). Takoder, ako drukdije nije propisano posebnim
drugu osobu koja je dala ili moze dati podatke vazne za kazneni postupak ili njima blisku
osobu, ako njima ili bliskim osobama, prijeti opasnost od pocinitelja ili drugih osoba u
svezi s kaznenim postupkom (¢l. 99. ZoPPO-a). Sukladno PoNPPS-u mjere zastite su:
fizicka zastita, tehnicka zastita, smjestanje osobe u sigurno skloniste (¢l. 156. PONPPS-a).
Zrtvu ¢e obavijestiti o sadrzaju mjera zastite i njezinim obvezama tijekom provodenja
mjera zastite (¢l. 158. PONPPS-a).

Prema odredbama PoNPPS-a, osim $to policijski sluzbenici prema Zrtvi kaznenog dje-
la trebaju postupati posebno obzirno, trebaju i na primjereni nacin voditi brigu o njezinim
pravima i interesima, zastiti privatnosti i voditi brigu o specifi¢cnim potrebama zrtve. U
prvom kontaktu policijski sluzbenik duzan je zrtvu na razumljiv i primjeren nacin upo-
znati s pravima koja joj prema zakonu pripadaju te na¢inu na koji moze ostvariti svoja pra-
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va. Policijski sluzbenik treba voditi racuna i o pojedinoj kategoriji zrtve (u ovom slucaju
dijete) ¢ija su prava posebno propisana. Nakon usmenog informiranja policijski sluzbenik
Zrtvi urucuje pisanu obavijest o pravima kao i dostupne podatke o sluzbama za zastitu i
podrsku Zrtvama i besplatnom broju telefona za podrsku Zrtvama neovisno o tome zeli
li Zrtva prijaviti kazneno djelo ili ne. Policijski sluzbenik duzan je izvrsiti individualnu
procjenu stanja zrtve u cilju utvrdivanja specifi¢nih potreba zastite te sukladno procjeni
poduzimati mjere zastite (¢l. 155.a PONPPS-a).

5.2. Zakon o kaznenom postupku

Vezano za zrtve kaznenih djela u ZKP-u, de lege lata, transponirane su odredbe Di-
rektive 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o borbi protiv
seksualne zlouporabe i seksualnog iskori$tavanja djece i dje¢je pornografije (SL L 335, 17.
prosinca 2011.), Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011.
o prevenciji i borbi protiv trgovanja ljudima i zastiti zrtava trgovanja ljudima (SL L 101,
15. travnja 2011.), Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada
2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela
te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP (SL L 315, 14. studenog 2012.).%

Policija, istrazitelj, drzavno odvjetnistvo i sud prema djetetu zrtvi kaznenog djela po-
stupaju s posebnim obzirom (¢L. 16. st. 2. ZKP-a) te su ga duzni upoznati s njegovim pra-
vima, sukladno ZKP-u i pri poduzimanju radnji na primjeren nacin skrbiti o tim pravima
(cl. 16. st. 3. ZKP-a).

Tijelo koje provodi ispitivanje Zrtve, prije samog ispitivanja ¢e u suradnji s tijelima,
organizacijama ili ustanovama za pomo¢ i podrsku zrtvama kaznenih djela, provesti poje-
dina¢nu procjenu zrtve. Ona ukljucuje utvrdivanje postojanja potrebe za primjenu poseb-
nih mjera zastite u odnosu na zrtvu, a ako potreba postoji, onda i odluc¢ivanje koje poseb-
ne mjere zastite bi se trebale primijeniti. U slu¢ajevima u kojima je dijete zrtva kaznenog
djela pretpostavlja se da ta potreba postoji te e se utvrditi koje ¢e se posebne mjere zastite
primijeniti (npr. poseban nacin ispitivanja) (¢l. 43. a. st. 1. ZKP-a).

Prema djetetu zrtvi kaznenog djela sud, drzavno odvjetni$tvo, istrazitelj i policija duz-
ni su postupati posebno obzirno, imajuci u vidu dob, licnost i druge okolnosti kako bi
se izbjegle Stetne posljedice za odgoj i razvoj djeteta. Pri postupanju prema djetetu zrtvi
nadlezna tijela prvenstveno se rukovode najboljim interesom djeteta (¢l. 44. st. 2. ZKP-a).
Ako dob zrtve nije poznata, pretpostavit e se da je rije¢ o djetetu, postoji li vjerojatnost
da zrtva nije navrsila osamnaest godina Zivota (¢l. 44. st. 3. ZKP-a).

Dijete zrtva kaznenog djela osim prava propisanih u ¢l. 43. ZKP-a ima i pravo na opu-
nomodenika na teret proracunskih sredstava, tajnost osobnih podataka i iskljuCenje javnosti

*8 (L l.a ZKP-a.
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(CL. 44. st. 1. ZKP-a). Bududi da se u odnosu na dijete pretpostavlja potreba za posebnim
mjerama zastite, dijete zrtva ima i pravo prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom, na ra-
¢un proracunskih sredstava te da ga u policiji i drzavnom odvjetni$tvu ispituje osoba istog
spola, a ako je to moguce u slucaju ponovnog ispitivanja, da ga ispituje ista osoba. Isto tako,
ima pravo uskratiti odgovor na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na
strogo osobni zivot Zrtve, te zahtijevati da bude ispitano preko audio-video uredaja (¢l. 292.
st. 5. ZKP-a). Ako je dijete Zrtva kaznenog dijela protiv spolne slobode ili kaznenog djela
trgovanja ljudima, uz navedena prava ima i prava propisana u ¢l. 44. st. 4. ZKP-a.

Ako je ostecenik dijete, a interesi djeteta su u suprotnosti s interesima roditelja, tijelo
koje vodi postupak pozvat ¢e nadlezno tijelo socijalne skrbi da djetetu imenuje posebnog
skrbnika (¢l. 53. st. 1. ZKP-a). Djetetov zakonski zastupnik ovlasten je davati sve izjave i
poduzimati sve radnje na koje je ZKP-om ovlasten ostecenik (¢l. 53. st. 2. ZKP-a).

ZKP sadrzi i posebne odredbe vezane za polozaj djeteta sviedoka u kaznenom postup-
ku. Ukratko, ZKP prihvaca nacelni stav da je biti saslusan djetetovo pravo, a ne duznost.”
Naime, nigdje se izri¢ito ne propisuje pravo djeteta da bez zakonske osnove uskrati iskaz,
ali se na dijete ne mogu primijeniti odredbe o prisilnom dovodenju u slu¢aju neodazivanja
na poziv, niti kaznjavanju ako se odazove i nece svjedociti (¢l. 291. st. 1., 2. i 4. ZKP-a), a
sto fakticki dovodi do zakljucka da dijete nikada ne mora svjedociti ako to ne Zeli. Osobe
koje prema ¢l. 285. ZKP-a st. 1. t. 1.—6. imaju tzv. blagodat nesvjedocenja, osim branitelja,
ne mogu uskratiti iskaz ako je rije¢ o kaznenom djelu kaznenopravne zastite djece® (¢l.
285. st. 6. ZKP-a). Na taj se nacin jasno izrazava stav zakonodavca da je zastita djece u tim
sluc¢ajevima pretezniji interes od zastite interesa bliskih srodnika ili tajnosti podataka u
obavljanju sluzbe. Dijete koje s obzirom na dob i dusevnu razvijenost nije sposobno shva-
titi znacenje prava da ne mora svjedociti, ne moze se ispitati kao svjedok, ali se saznanja
dobivena od njega uz pomo¢ stru¢nih osoba, rodaka ili drugih osoba koje su s njim bile u
kontaktu, mogu koristiti kao dokaz?*! (¢l. 285. st. 4. ZKP-a).

Na temelju Zakona o sudovima® u djelokrugu poslova sudske uprave propisani su i
poslovi osiguranja podrske sviedocima i Zrtvama u sudskim postupcima.

?%  Detaljnije o problematici vidjeti: Tomici¢ (2015) 143.-157.

3¢ Pod pojmom kaznenog djela kaznenopravne zastite djece podrazumijeva se kazneno djelo iz kataloga
¢l. 113. st. 3. ZSM-a/11. Katalogom se pretezno ili iskljucivo $tite djeca od kriminalnih posega u njihov
tjelesni integritet, zdravlje, spolni razvoj, odgoj i razvoj li¢nosti. Rije¢ je o kaznenom postupku protiv
odraslih pocinitelja kaznenih djela na stetu djece, a koji se provodi pred sudom za mladez, ali prema
odredbama ZKP-a. ZSM/11 sadrzi posebne odredbe kojima je svrha osigurati dodatna jamstva zastite
djece u cilju sprjecavanja sekundarne viktimizacije.

3t Drugi dio ove odredbe izuzetno je problemati¢an u vezi s postovanjem nacela neposrednosti ocjene
dokaza i nacela pravi¢nog postupka, odnosno tzv. konfrontacijskog prava okrivljenika.

3> Zakon o sudovima od 28. veljace 2013., (u daljnjem tekstu: ZS), Narodne novine, broj 28/2013, 33/2015,
82/2015, 82/2016, 67/2018.
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5.3. Zakon o nov¢anoj naknadi zrtvama kaznenih djela

Ako je dijete zrtva kaznenog djela nasilja* drzavljanin Republike Hrvatske ili u Repu-
blici Hrvatskoj ima prijavljeno prebivaliste ili je drzavljanin zemlje ¢lanice Europske unije
odnosno u zemlji ¢lanici Europske unije ima prijavljeno prebivaliste, na temelju ZoNN-
ZKD-a ima pravo na novéanu naknadu. Pravo na nové¢anu naknadu ima dijete kao nepo-
sredna,** ali i kao posredna zrtva.®

5.4. Zakon o sudovima za mladez

ZSM/11 u svom cetvrtom dijelu sadrzi odredbe o kaznenopravnoj zastiti djece (¢l.
113.-121.). U ¢l. 113.st. 3. t. 1.1 2. ZSM-a/11 taksativno su navedena kaznena djela za koja
odraslim pociniteljima sude sudovi za mladez, ako su pocinjena na $tetu djeteta, dok se
kazneni postupak provodi na temelju odredaba ZKP-a (¢l. 114. st.1. ZSM-a/11).

Rije¢ je o posebnim odredbama ZSM-a/11 kojima je sudenje odraslim pociniteljima
kaznenih djela koja su pocinjenja na $tetu djece preneseno u nadleznost sudova za mladez.
Na taj nacin ZSM/11, uvazavajuéi postoje¢e medunarodne standarde, osigurava dodatna
jamstva usmjerena na prevenciju sekundarne viktimizacije djece zrtava kaznenih djela.
To se ne postize samo jamcenjem pojedinih aktivnih i pasivnih postupovnih prava, nego
i dodatnim osiguranjem da ve¢ od podnos$enja kaznene prijave pa sve do pravomocénog
okoncanja kaznenog postupka tijela koja sudjeluju u tom postupku moraju imati posebna
stru¢na znanja i umijeca pri poduzimanju pojedinih radnji i mjera u koje su ukljucena
djeca kao posebno osjetljiva kategorija zrtava kaznenog djela. Stoga se moze rec¢i da su
u predmetima kaznenopravne zastite djece osobito izrazena dva nacela proklamirana u
op¢im odredbama ZSM-a/11. Jedno je tzv. nacelo supsidijarne primjene opceg prava (clL.
3. ZSM-a/11). Naime, odredbe ZSM-a/11 u kojima je regulirana kaznenopravna zastita
djece primarno se primjenjuju u cilju sprecavanja sekundarne viktimizacije kao specijalni

33 Kaznenim djelom nasilja smatra se kazneno djelo pocinjeno s namjerom uz primjenu sile ili povredom
spolnog integriteta, kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili
sredstvom kojim je prouzrocCena smrt, teska tjelesna ozljeda ili tesko narusenje zdravlja jedne ili vise
osoba, a propisano je Kaznenim zakonom kao tezi oblik temeljnog kaznenog djela poc¢injenog s namje-
rom (¢L. 5. st. 3. ZoNNZKD).

3¢ Zrtva koja je pretrpjela teske tjelesne ozljede ili tesko narugenje zdravlja, ali i osoba koja je pretrpjela
teske ozljede ili tesko narusenje zdravlja za vrijeme pocinjenja namjernog kaznenog djela nasilja prema
drugoj osobi, ako nije sudjelovala u poc¢injenju tog kaznenog djela, pokusavajudi sprijeciti po¢injenje ka-
znenog djela, pomazudi policiji pri uhi¢enju pocinitelja, pruzaju¢i pomo¢ drugoj zrtvi kaznenog djela te
ako je na opisani nacin u ovoj podrubnoj biljesci prouzrocena smrt neposredne Zrtve pravo na naknadu
ima posredna Zrtva (¢l. 5. st. 1., 4. i 5. ZoONNZKD-a).

35 Posredna Zrtva je bra¢ni drug, izvanbrac¢ni drug, dijete, roditelj, posvojenik, posvojitelj, macéeha, ocuh,
pastorak neposredne zrtve i osoba s kojom je neposredna Zrtva Zzivjela u istospolnoj zajednici te djed,
baka i unuk, ako je jedan od njih neposredna Zrtva, u slu¢aju kada je izmedu njih postojala trajnija za-
jednica Zivota, a baka i djed su zamjenjivali roditelje (¢L. 5. st. 6.1 7. ZoONNZKD-a).
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propis, dok se odredbe ZKP-a primjenjuju samo supsidijarno, dakle ako ZSM-om/11 nije
nesto drugo propisano. Te posebne odredbe osobito se odnose na postupanje policije i
drzavnog odvjetnistva (Cl. 115. st. 1. ZSM-a/11), nacin ispitivanja djeteta kao svjedoka (¢l.
115. st. 2., 3.1 4. ZSM-a/11), tajnost postupka u kaznenim predmetima protiv pocinitelja
kaznenih djela na stetu djece (¢l. 115. st. 7. ZSM-a/11), posebno pravo na opunomoceni-
ka radi zastite prava i interesa djeteta (¢l. 116. st. 1. i 2. ZSM-a/11), poduzimanje mjera
radi zastite prava i dobrobiti djece (¢l. 117. ZSM-a/11) te obvezu drzavnog odvjetnika da
zatrazi od centra za socijalnu skrb pokretanje izvanparni¢nog postupka protiv roditelja
koji zlorabi ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznosti i prava, radi liSenja prava na
roditeljsku skrb ili oduzimanje prava na zivot s djetetom, kada to utvrdi tijekom kaznenog
postupka (¢l. 118. ZSM-a/11). Drugo je tzv. nacelo hitnosti postupka (¢l. 4. ZSM-a/11).
Prema tom nacelu u postupcima kaznenopravne zastite djece kazneni postupak je hitan.
To konkretno znaci da sva tijela koja sudjeluju u postupku kaznenopravne zastite djece i
druga tijela i ustanove od kojih se traze obavijesti, izvje$¢a ili misljenja moraju najhitnije
postupati kako bi se postupak $to prije zavrsio (¢l. 59. ZSM-a/11). U tom smislu ZSM/11
propisuje kratke rokove kako bi se osiguralo zurno poduzimanje pojedinih radnji i dono-
$enje odluka.

U ¢l 114. st. 2. ZSM-a/11 propisano je da u predmetima kazneno-pravne zastite djece
postupaju drzavni odvjetnici za mladez,* policijski sluzbenici za mladez i istrazitelji za
mladez (iznimno postupaju drugi policijski sluzbenici i istrazitelji ako zbog okolnosti slu-
Caja ne mogu postupati policijski sluzbenici za mladez i istrazitelji za mladez).

Obavjesc¢ivanje drzavnog odvjetnika za mladez u slucajevima kada je pocinjeno kazne-
no djelo iz ¢l. 113. st. 3. ZSM-a/11 te daljnje postupanje drzavnog odvjetnika za mladez
propisano je ¢l. 115. st. 1. ZSM-a/11.

Ispitivanje djeteta koje u vrijeme ispitivanja nije navrsilo Sesnaest godina, a koje je
osteceno kaznenim djelima taksativno navedenim u ZSM-u/11 provodi se prema odred-
bama ZKP-a o ispitivanju djeteta kao svjedoka,* a takvo ispitivanje moze biti provedeno
u nazocnosti osobe u koju dijete ima povjerenja (¢l. 115. st. 2. ZSM-a/11).

Djeca kao svjedoci osteceni kaznenim djelima taksativno navedenim u ZSM-u/11
mogu se umjesto na sudu, ispitati u svom stanu ili drugom posebno opremljenom pro-

36 Moraju imati izrazenu sklonost za odgoj, potrebe i probitke mladezi te vladati osnovnim znanjima s

podrudja kriminologije, socijalne pedagogije, psihologije mladih i socijalnog rada za mlade osobe (¢l. 38.
ZSM-a/11).

37 Ispitivanje djeteta koje nije navrsilo Cetrnaest godina kao svjedoka provodi sudac istrage. Ispitivanje ce
se provesti bez nazoc¢nosti suca i stranaka u prostoriji gdje se dijete nalazi preko audio-video uredaja
kojim rukuje stru¢ni pomoc¢nik. Ispitivanje se provodi uz pomo¢ psihologa, pedagoga ili druge stru¢ne
osobe, a osim kada to nije protivno interesima postupka ili djeteta, na ispitivanju je nazoc¢an roditelj ili
skrbnik. Stranke mogu postavljati pitanja djetetu — svjedoku prema odobrenju suca istrage preko struc-
ne osobe. Ispitivanje e se snimiti uredajem za audio-video snimanje, a snimka Ce se zapecatiti i priklju-
¢iti zapisniku. Dijete se moze samo iznimno ponovno ispitati, i to na isti nac¢in (¢l. 292. st. 1. ZKP-a).
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storu pri ¢emu Ce se primjenjivati nacin ispitivanja propisan u ¢l. 115. st. 2. ZSM-a/11 (¢L
115. st. 3. ZSM-a/11). Kada je dijete ispitano na takav nacin, na raspravi ¢e uvijek biti re-
producirana snimka ispitivanja (¢l. 115. st. 4. ZSM-a/11). Odredbe o prijepisu snimljenog
iskaza, cuvanje podataka prikupljenih s pomocu tehnickih uredaja propisane su u ¢l. 115.
st. 5.16. ZSM-a/11. Izvidi takvih kaznenih djela i postupak su tajni te se na takve postupke
primjenjuju odredbe ¢l. 60. ZSM-a/11. Na dijete se ne primjenjuju odredbe o prisilnom
dovodenju, nov¢anom i zatvorskom kaznjavanju zbog odbijanja svjedocenja, a poziv djete-
tu kao svjedoku upucuje se preko njegovih roditelja (¢l. 115. st. 8. ZSM-a/11). Clanak 116.
ZSM-a/11 propisuje postavljanje djetetova opunomocenika te pomoc¢ i podrsku djetetu u
postupku, a ¢l. 117. ZSM-a/11 propisuje o kojim ¢injenicama i okolnostima Ce se izvijestiti
centar za socijalnu skrb dok je ¢l. 118. ZSM-a/11 propisano kada je drzavni odvjetnik duzan
zatraziti od centra za socijalnu skrb pokretanje izvanparni¢nog postupka protiv roditelja.

Za sudenje u predmetima kaznenopravne zastite djece ako je rije¢ o opcinskoj
nadleZznosti, nadlezan je op¢inski sud u sjedi$tu tog Zupanijskog suda (¢l. 44. i ¢l. 119. st. 1.
ZSM-a/11). U postupku protiv po¢initelja kaznenih djela taksativno navedenih u ZSM-u/11
mjesno je nadlezan u pravilu sud ostecenikova prebivalista, a sud mjesta izvr$enja djela
ako bi se pred tim sudom lakse proveo postupak (¢l. 119. st. 2. ZSM-a/11). Odredbe o
ustrojstvu, nadleznosti i sastavu sudova za mladez sadrzane su u odredbama ZSM-a/11
(¢l. 37.—43.). Sastav vijeca za mladez op¢inskog suda, prvostupanjskog i drugostupanjskog
Zupanijskog suda, Vrhovnog suda Republike Hrvatske, izvanraspravnog vijeca te sudenje
suca za mladez op¢inskog suda kao suca pojedinca propisano je ¢l. 121. ZSM-a/11, a u sa-
stavu vije¢a za mladez porotnici ne smiju biti istoga spola (¢l. 45. st. 6. ZSM-a/11).

Odredba da su tijela koja sudjeluju u postupku i druga tijela i ustanove od kojih se
traze obavijesti, izvje$ca ili misljenja duzna najhitnije postupati kako bi se postupak $to
prije zavrsio (¢l. 59. ZSM-a/11) vrijedi u sudenju za kaznena djela taksativno navedena u
ZSM-u/11 (¢l. 120. ZSM-a/11).

U predmetima kaznenih djela kaznenopravne zastite djece ne primjenjuje se zabrana
privremenog oduzimanja predmeta, isprava i snimki iz ¢l. 262. st.1. t. 2.-5. ZKP-a (¢l. 262.
st. 4. ZKP-a). Isto tako osobe navedene u ¢l. 285. st. 1. t. 1.—6. ZKP-a, osim branitelja ne
mogu uskratiti iskaz ako je rije¢ o kaznenom djelu kaznenopravne zastite djece (¢l. 285.
st. 6. ZKP-a).

6. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Zakljucno se treba naglasiti da u Republici Hrvatskoj nisu definirani standardi prema
kojima bi se procjenjivala rizi¢nost pojedinog nestanka. Medutim, nestanci djece uvijek
se ubrajaju u rizi¢ne nestanke, bududi da je rijec o skupini osoba koje su ranjive zbog svoje
dobi. Bez obzira na to je li rije¢ o nestanku djeteta hrvatskog drzavljanstva ili nestanku
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djeteta stranog drzavljana, sva djeca imaju ista prava. Dakle, bez obzira na to o kakvom
je nestanku djeteta rije¢, osnovni zadatak policijskih sluzbenika jest da svakom nestanku
djeteta bez odgadanja pristupe ozbiljno i metodi¢no te da poduzmu sve mjere i radnje u
cilju njegova pronalaska.

Vrlo je vazno da policijski sluzbenici u svim slu¢ajevima u kojima postoji dvojba je li
mozda na $tetu djeteta pocinjeno neko kazneno djelo provedu kriminalisti¢ko istrazivanje
kakvo se poduzima u slucajevima ubojstva. Naime, ZoPPO-om je propisano da su poslo-
vi policijskih sluzbenika zastita zivota, slobode, sigurnosti i nepovredivosti, sprjecavanje
kaznenih djela i prekrsaja, njihovo otkrivanje i prikupljanje podataka o tim djelima i poci-
niteljima te traganje za pociniteljima kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duz-
nosti i prekrsaja i njihovo dovodenje nadleznim tijelima (¢l. 3. st. 1. t. 1., 3. 1 4. ZoPPO-a).

Kako nestanci djece podrazumijevaju i bjegove djece koja su u svojoj zivotnoj sredini
bila Zrtve razli¢itih kaznenih djela, ali i nestanke djece koja su zapravo tog trenutka posta-
le zrtve nekog kaznenog djela prikazane su pojedine odredbe nacionalnog normativnog
okvira vezanog uz prava i polozaj djece Zrtava kaznenih djela prije zapoc¢injanja i tijekom
kaznenog postupka.

Kada se govori o djetetu zrtvi kaznenog djela, vrlo vazne su odredbe ZKP-a, ali i odred-
be drugih zakonskih i podzakonskih akata koji definiraju nac¢in postupanja policije, istra-
Zitelja, drzavnog odvjetnistva i sudova vezane uz upoznavanje i skrb o djetetovim pravima
tijekom poduzimanja svih radnji prije zapocinjanja i tijekom kaznenog postupka. Kako
normative odredbe ne bi ostale “mrtvo slovo na papiru’, potrebno je da ih sva nadlezna
tijela postuju i dosljedno primjenjuju u svim slu¢ajevima u praksi.
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IGOR VULETIC*

POLOZA]J DJETETA U HRVATSKOM
KAZNENOM MATERIJALNOM PRAVU

1. UVODNE NAPOMENE I ODREDENJE TEMELJNIH POJMOVA

Ovo poglavlje bavit ¢e se problematikom polozaja djece u domacem kaznenom ma-
terijalnom pravu. Odmah na pocetku valja napomenuti da se problematika djece u svezi
s kaznenim pravom obi¢no promatra u kontekstu kaznenog postupka. Tako se stru¢na i
znanstvena literatura, zakonodavstvo i praksa prvenstveno bave pitanjem kako zastititi
dijete kao zZrtvu kaznenog djela od psiholoskih trauma (sekundarne viktimizacije) kazne-
nog postupka, odnosno kako provoditi postupovne radnje nad djecom uz njihovu mak-
simalnu zastitu i istodobno o¢uvanje procesnih prava okrivljenikove obrane. Ti problemi
pripadaju u podrudje kaznenog procesnog prava te o njima u ovom poglavlju nece biti
poblize rijeci, izuzev ako je to nuzno.

Ovaj tekst posvecen je materijalnopravnoj strani problema, koja je u znanstvenim i
stru¢nim raspravama Cesto zanemarena. Govorit ¢e se o polozaju djeteta kao zrtve kazne-
nog djela u novom hrvatskom Kaznenom zakonu.! Materijalnopravna perspektiva u kon-
tekstu hrvatskog zakonodavstva osobito je zanimljiva zato §to je KZ/11 implementirao sve
relevantne medunarodne standarde u vezi s kaznenim djelima na $tetu djece. Kako je od
njegova stupanja na snagu (1. sije¢nja 2013.) proteklo vise od pet godina, bilo je dostatno
vremena da se formira i prva relevantna sudska praksa pa ¢e ovaj tekst ponuditi djelomic-
ni uvid u tu praksu.

Nastavak izlaganja bit ¢e strukturiran na sljededi nacin: najprije ¢e se objasniti temeljni
pojmovi koji su potrebni za pracenje i razumijevanje materije, a ticu se odredenja kazne-
nopravnog pojma djeteta (i razgranicenja od pojma maloljetnika), viktimoloske perspekti-
ve djeteta te najvaznijih medunarodnih i europskih standarda u vezi s (kaznenopravnom)

Dr. sc. Igor Vuleti¢, izvanredni profesor, Katedra kaznenopravnih znanosti, Sveuciliste Josipa Jurja Stro-
ssmayera u Osijeku, Pravni fakultet Osijek.

B Kazneni zakon, Narodne novine, broj 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017 (u daljnjem tek-
stu: KZ/11).
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zastitom djeteta; potom ce se opisati polozaj djeteta u opéem dijelu KZ-a/11; izlaganja
e se zavrsiti s prikazom poloZaja djeteta u posebnom dijelu KZ-a/11, odnosno obradi-
vanjem najvaznijih kaznenih djela kojima se postize pojac¢ana zastita djece u hrvatskom
kaznenom pravu. Pritom ¢e se radi ilustracije koristiti noviji primjeri iz dostupnih pravo-
mo¢nih presuda domacde sudske prakse.

1.1. Kaznenopravni pojam djeteta u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu

Pojam djeteta u hrvatskom kaznenom materijalnom pravu osobit je stoga $to se moze
promatrati iz dviju perspektiva: perspektive zrtve kaznenog djela (o$tecenika) i perspek-
tive pocinitelja kaznenog djela. Pritom je taj pojam shvacen razli¢ito siroko pa je pod
pojmom djeteta kao Zrtve obuhvacen znatno $iri krug osoba s obzirom na dob. S druge
strane, pojam djeteta kao “pocinitelja” ima svrhu iskljuciti odreden krug osoba iz podrucja
kaznene odgovornosti pa je time i logi¢no da taj pojam obuhvaca uzi krug osoba (takoder
s obzirom na dob). U nastavku bit ce izloZene osnove jednog i drugog pojma.

1.1.1.  Dijete kao zrtva kaznenog djela i potreba za pojacanom zastitom djece u
kaznenopravnim odredbama

Dok se iz “pociniteljske” perspektive pojam djeteta u razvijenim pravnim sustavima
u Europi i svijetu tumaci uze,> pojam djeteta kao zrtve u pravilu je znatno $iri. Sire odre-
denje djeteta kao zrtve zadano je relevantnim medunarodnim dokumentima (kojih je
potpisnica i RH). Tako je ¢l. 1. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta i cl. 3.
Konvencije Vijeca Europe o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i zlostavljanja dijete
kao zrtva kaznenog djela definirano kao osoba mlada od osamnaest godina Zivota. Moze
se uoditi da citirani medunarodni dokumenti ne razgranicuju pojam djeteta od pojma ma-
loljetnika.? Zbog tog razloga u nastavku ovog teksta pojam djeteta rabit e se u opisanom,
$irem kontekstu.

Sire zakonsko odredenje pojma djeteta uneseno je u hrvatsko kazneno pravo posljed-
njom velikom reformom materijalnog zakonodavstva. Novi KZ, koji je stupio na snagu 1.
sije¢nja 2013. definirao je “dijete” kao osobu koja nije navrsila osamnaest godina Zivota
(cl. 87. st. 7. KZ-a/11). To je znacajna promjena u odnosu na stari zakon,* koji je dijete

Iznimke od ovog pravila mogu se pronaci u npr. u pravima pojedinih americkih saveznih drzava, koje kat-
kad omogucuju kaznena sudenja vrlo mladim pociniteljima (okrutnih) kaznenih djela. Kao primjer moze
posluziti sudenje osmogodisnjaku zbog ubojstva jednogodisnje sestre u saveznoj drzavi Alabami iz 2015.
godine. Vidjeti viSe na https://edition.cnn.com/2015/11/11/us/alabama-boy-murder-charge/index.html.

3 To razgranicenje je, medutim, specifi¢no za maloljetni¢ko kazneno pravo i za razgranic¢enje pojedinih
dobnih kategorija maloljetnih pocinitelja kaznenih djela.

4 Pod izrazom stari zakon misli se na KZ/97, koji je prestao vaziti 1. sijecnja 2013. godine. Njego-
ve ¢e se odredbe u tekstu spominjati samo ondje gdje je to svrhovito radi usporedbe starog i novog
zakonodavstva.
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definirao kao osobu mladu od cetrnaest godina. Nova zakonska definicija uskladena je s
odredbama navedenih konvencija, ali i s drugim europskim i medunarodnim standardima
u vezi s kaznenopravnom zastitom djeteta.® U skladu s takvom koncepcijom, definiranje
maloljetne osobe ocijenjeno je suvisnim te je u KZ-u/11 izostavljeno.® To ipak ne znaci da
se, kod pojedinih skupina kaznenih djela, razlikuju odgovarajuce dobne kategorije djeteta.
Tako se inkriminiranje spolnog iskoristavanja djece temelji na dobnoj granici od petna-
est godina kod Zrtve, a uzima se u obzir i razlika u godinama izmedu pocinitelja i zrtve
(o tome vise rije¢i pod II. 2.). Dob djeteta u tom sluc¢aju ima iznimno je vazna zato §to je
dobna granica dobrovoljnog stupanja u spolne odnose postavljena na petnaest godina
(povisenje s ranijih ¢etrnaest godina).

Iz kriminoloske perspektive, moze se reci kako djeca pripadaju medu najugrozeni-
je kategorije stanovnistva. To je vidljivo ve¢ i iz samog teksta Ustava RH, koji propisuje
pojacanu zastitu djeteta kao obvezu drzave (¢l. 63. Ustava RH). Osobitost djece kao vik-
timoloske kategorije dolazi do izrazaja, kako u uvjetima rata (npr. kroz novacenje djece),
tako i u mirnodopsko vrijeme (u raznovrsnim kaznenim djelima poput trgovine ljudima i
organima, seksualnog izrabljivanja i sl.).” Te$ko je odrediti tocan broj djece-Zrtava kazne-
nih djela na globalnoj razini. Prema podacima UNICEF-a, vi$e od dvjesto milijuna djece u
svijetu na godinu biva zrtvom nekog od kaznenih djela (pretpostavlja se da je ovdje prisut-
na i visoka tamna brojka, tako da je stvarni broj vjerojatno jo$ znatno veci).®

Nasilje nad djecom (pritom se misli na nasilje u $irem smislu, shvac¢eno kao fizicko i
psihi¢ko nasilje) moze imati dalekosezne posljedice za djetetovo zdravlje i uredno obliko-
vanje strukture li¢nosti. U literaturi se najcesc¢e upozorava na Cetiri vrste posljedica nasilja
nad djecom: fizicke, psiholoske, kognitivne te one posljedice koje se ocituju kao pore-
mecaji u ponasanju.’ U kontekstu kaznenopravne problematike, od osobitog su znacaja
trajne promjene u ponasanju, koje se vrlo Cesto ocituju kao pojacani ispadi agresivnosti
te, openito, stvaranjem obrasca devijantnog ponasanja.'® Zato se s pravom moze reci da
je izlozenost djeteta nasilju znacajan kriminogeni faktor za razvoj buduceg protupravnog
i opcenito delinkventnog ponasanja. Iz opisanog je jasno da postoji pojacana potreba za
zastitom djece, kao posebno ranjivih kategorija zrtava kaznenih djela. Zato suvremena
zakonodavstva nastoje pratiti relevantne medunarodne standarde koji jamce visi stupanj
zastite djece — Zrtava kaznenih djela. U tom smislu, hrvatski zakonodavac je tijekom veli-

5 Zaiscrpan prikaz medunarodnih standarda u vezi s kaznenopravnom zastitom djece i njihove imple-
mentacije u hrvatsko kazneno pravo vidjeti Cvjetko (2013) 23.—45.

6 Usp. Turkovié¢ i dr. (2013) 127.

7 Tako Huber u Sieber; Briiner; Satzger; Von Heintschel-Heinegg (2011.) § 23., rub. br. 1.
www.endchildexploitation.org.uk.

9 Derencinovi¢; Getos (2008) 6.

o Ibid.
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ke reforme materijalnog kaznenog prava iz 2011. godine uzeo u obzir takve standarde, o
¢emu Ce biti vise rije¢i u nastavku teksta (vidjeti dalje, pod IL.).

1.1.2.  Dijete kao “pocinitelj”

Radi sveobuhvatne analize materijalnopravnog polozaja djeteta u hrvatskom kazne-
nom zakonodavstvu, potrebno je obraditi i pojam djeteta kada se ono javlja kao pocinitelj
radnje iz opisa kaznenog djela. Pritom je od konstituiraju¢eg znacaja pojam dobnih grani-
ca kaznenopravnog maloljetnistva. Njima se utvrduje trenutak ulaska mlade osobe u zonu
kaznene odgovornosti. Donja granica podrazumijeva najnizu dob, koja ima ekskulpirajuci
ucinak (pocinitelj ¢e se smatrati djetetom i nece biti kazneno odgovoran). Gornjom grani-
com se, pak, odreduje dob nakon koje ¢e osoba biti pravno izjednacena s punoljetnicima
(uz mogucnost eventualnih povlastica u procesnom ili materijalnom smislu, npr. kad je
posrijedi ograni¢enje maksimalne kazne ili u vezi s mogucnosti primjene odgovarajucih
procesnih odredbi rezerviranih za mlade osobe).

Odredivanje donje i gornje granice kaznenopravnog maloljetnistva otpocinje tijekom
prve polovine XIX. stolje¢a. Donja granica se najprije odredivala nize (katkad ve¢ na osmoj
godina ), a potom je ta dob pocela postupno rasti, kako u vezi s donjom, tako i gornjom
granicom. Tijekom XX. stoljeca afirmirana je prijelazna kategorija izmedu maloljetnika i
punoljetnika — kategorija mladih punoljetnika.'

Zakon o sudovima za mladez iz 2011. (dalje: ZSM/11) ureduje donju granicu kazne-
nopravnog maloljetni$tva od Cetrnaest godina zivota (¢l. 2. ZSM-a/11). Osobe ispod te
dobi smatraju se u hrvatskom kaznenom pravu djecom i tretiraju izvan sustava kaznenog
prava. Zakon propisuje da Ce se, ako se utvrdi da je rije¢ o djetetu, kaznena prijava od-
baciti, a ako je postupak ve¢ otpoceo, obustavit ¢e se i podaci o djelu i pocinitelju bit ¢e
dostavljeni zavodu za socijalnu skrb u zupaniji (¢l. 49. ZSM-a/11).

Isto tako, KZ/11 u ¢l. 7. st. 1. propisao je da se kazneno zakonodavstvo ne primjenjuje
prema djetetu koje u vrijeme pocinjenja djela nije navrsilo ¢etrnaest godina Zivota. Iz toga
proizlazi neoboriva pretpostavka (praesumptio iuris tantum) djetetove nesposobnosti za
krivnju.'? Zato ¢e kod ove kategorije “pocinitelja” u obzir do¢i samo odgovornost roditelja
ili skrbnika, prema pravilima o garantnoj odgovornosti za kaznena djela necinjenjem.

' Vidjeti iscrpnije Vuleti¢ (2015) 133.

** Turkovi¢ i dr. (2013) 33. Druk¢ije njemacki StGB, koji govori o nesposobnosti za krivnju (njem. Schul-

dunfihigkeit) kao razlogu za iskljucenje krivnje. Usp. npr. Strenberg-Lieben; Perron u Schonke; Schro-
der; Eser (2010) § 19, rub. br. 3.
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2.  POJACANA ZASTITA DJETETA KAO ZRTVE KAZNENOG
DJELA U OPCEM I POSEBNOM DIJELU HRVATSKOG
KAZNENOG ZAKONODAVSTVA

Na prethodnim stranicama obrazloZeno je postojanje potrebe za poja¢anom kazne-
nopravnom za$titom djece, kao osobito ugrozene kategorije zrtava kaznenih djela. Takva
zastita predstavlja trend u suvremenom europskom i svjetskom kaznenom zakonodav-
stvu. Imao je to na umu i hrvatski zakonodavac, kada je 2011. godine pristupio velikoj
reformi hrvatskog materijalnog kaznenog prava te je u novom Kaznenom zakonu usvojio
relevantne europske i svjetske standarde zastite prava djeteta.

Tako je KZ/11 uskladio svoje odredbe u podrucju zastite djece sa standardima UN-a,
osobito s Protokolom o prodaji djece, dje¢joj prostituciji i dje¢joj pornografiji uz Konven-
ciju o pravima djeteta (npr. podvodenje djeteta je definirano u skladu s ¢l. 3. spomenutog
protokola, odnosno ¢l. 34. Konvencije).”? Vec¢ je spomenuto i definiranje kaznenopravnog
pojma djeteta (i brisanje pojma maloljetne osobe) u skladu s ¢l. 1. Konvencije o pravima
djeteta.

Kada je rije¢ o uskladivanju hrvatskog zakonodavstva s pravnom stec¢evinom EU-a u
ovom podrudju, valja osobito istaknuti prilagodbu zakonskog teksta s Okvirnom odlukom
2004/68/PUP od 22. prosinca 2003. godine o sprecavanju seksualnog iskoristavanja djece
i dje¢je pornografije. Dok KZ/97 nije definirao djecju pornografiju, ta je pravna praznina
otklonjena ¢l. 163. st. 6. (KZ-a/11). Njime je djecja pornografija definirana u skladu s ¢l. 1.
spomenute Okvirne odluke.™

Od dokumenata VE, od osobitog su znacaja u kontekstu promatrane problematike
Konvencija o kibernetickom kriminalu (takoder u dijelu koji se odnosi na definiciju djec¢je
pornografije), Konvencija o zastiti djece od spolnog iskori$tavanja i spolne zlouporabe te
Konvencija o suzbijanju trgovanja ljudima. Sve tri konvencije ostvarile su znacajan utjecaj
na afirmaciju hrvatskog kaznenog zakonodavstva u ovom podrudju.

Naposljetku, ovdje valja ukazati i na vrlo vaznu presudu ESLJP-a u predmetu Tomasic¢
protiv Hrvatske, koja je takoder bila od znacajnog utjecaja za podizanje razine kazne-
nopravne zastite ugrozenih kategorija zrtava, u koje ubrajamo i djecu. U tom predmetu,
M. M. je 2006. godine ubio svoju biv§u partnericu M. T. i njihovu kéer V. T. M. M. je nakon
iseljenja iz zajednickog kucanstva prijetio M. T. smrcu, zbog cega je bio i presuden ranije
te iste godine na pet mjeseci zatvora i sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijecenja
tijekom i nakon izvrsenja zatvorske kazne (ako se procijeni da je to potrebno). Drugo-
stupanjski sud je, medutim, trajanje sigurnosne mjere skratio na duzinu izrecene kazne.

'3 Usp. Turkovi¢ i dr. (2003) 220.
% Ibid., 4.
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Nakon $to je pusten iz zatvora, M. M. je ostvario prijetnju i ubio M. T. i V. T. te pocinio
samoubojstvo. Tuzbu ESLJP-u podnijela je rodbina M. T. zbog povrede ¢l. 2. (pravo na
zZivot) i ¢l. 13. (pravo na djelotvorno pravno sredstvo) EKLJP-a.”* U svojoj odluci ESLJP se
medu ostalim osvrnuo i na nedostatke hrvatskog sustava u vezi sa zastitom Zivota drugih
kad je posrijedi djelovanje opasnih kriminalaca te je ustvrdio da drzava ima primarnu
duznost osigurati pravo na zivot donosenjem djelotvornih kaznenopravnih odredaba koje
¢e imati odvracajudi ucinak te uspostavljanjem djelotvornih preventivnih mehanizama.®
ESLJP je utvrdio da je odredba o sigurnosnoj mjeri obveznog psihijatrijskog lijecenja, koja
se imala primijeniti na konkretni slucaj, vrlo opéenite naravi te da, kao takva, ne rjesava na
odgovarajudi nac¢in predmetnu problematiku.'” Hrvatski zakonodavac je uzeo u obzir ovu
presudu kod donosenja KZ-a/11 tako $to je osuvremenio sustav sigurnosnih mjera (Glava
V.), prilagodbom postojec¢ih mjera zahtjevima iz presude te uvodenjem nekih novih mje-
ra.”® U vezi s tim od osobite je vaznosti uvodenje sigurnosne mjere zastitnog nadzora po
punom izvrsenju kazne zatvora (¢l. 76. KZ-a/11), ¢ija je svrha zastita drustva od opasnih
osudenika nakon $to izvr$e kaznu zatvora i budu pusteni na slobodu."

Slijedi prikaz odredbi opceg i posebnog dijela KZ-a/11 kroz koje se ocituje poja¢ana
zastita djeteta u hrvatskom kaznenom pravu. Ukazat ¢e se na zakonske pretpostavke pro-
matranih instituta te na relevantnu (noviju) sudsku praksu hrvatskih sudova.

2.1. Op¢i dio: mirovanje zastare kod kaznenih djela na stetu djeteta

Pojacana zastita djeteta u opcem dijelu izrazena je u odredbama o tijeku zastare ka-
znenog progona. Naime, kada je rije¢ o odredenim kaznenim djelima seksualnog i drugih
oblika nasilja, koja su pocinjena na $tetu djeteta, tada zastara kaznenog progona pocinje
teci tek od punoljetnosti djeteta. Ta kaznena djela taksativno su nabrojena u KZ-u. Ovdje
valja upozoriti da je odredba o mirovanju zastare kod kaznenih djela na $tetu djeteta po-
stojala i u starom KZ-u (¢l. 19. st. 3. KZ-a/97), ali je bila Sireg domasaja jer se odnosila na
sva kaznena djela na $tetu djeteta. Novi KZ ju je ogranicio samo na taksativno nabrojena
djela. Sukladno ¢l. 82. st. 3. KZ-a/11, mirovanje zastare o kojem je rije¢ odnosi se na slje-
deca kaznena djela, ako su pocinjena prema djetetu:

« ropstvo (¢l. 105. st. 3. KZ-a/11)
o trgovanje ljudima (¢l. 106. st. 2. i 3. KZ-a/11)
« ubojstvo (¢l. 110. KZ-a/11)

S Branko Tomasic i drugi protiv Hrvatske, Zahtjev br. 46598, presuda od 16. sije¢nja 2009., § 4.—29.
1% Ibid., § 49 i 64.

7 Ibid., § 57.

¥ Turkovié¢ i dr. (2013) 6.1 97.

¥ Ibid., 112.
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.

*

tesko ubojstvo (¢l. 111. KZ-a/11)

usmréenje “na mah” (¢l. 112. st. 1. KZ-a/11)

sudjelovanje u samoubojstvu (¢l. 114. st. 2. KZ-a/11)
protupravni prekid trudnode (¢l. 115. KZ-a/11)

sakacenje Zenskih spolnih organa (¢l. 116. st. 3. KZ-a/11)

teska tjelesna ozljeda (¢l. 118. KZ-a/11)

osobito teska tjelesna ozljeda (¢l. 119. KZ-a/11)

teska kaznena djela protiv spolne slobode (¢l. 154. KZ-a/11)
bludne radnje (¢l. 155. st. 2. KZ-a/11)

spolno uznemiravanje (¢l. 156. KZ-a/11)

spolna zlouporaba djeteta mladeg od petnaest (¢l. 158. KZ-a/11)
spolna zlouporaba djeteta starijeg od petnaest (¢l. 159. KZ-a/11)
zadovoljenje pohote pred djetetom mladim od petnaest (¢l. 160. KZ-a/11)
podvodenje djeteta (¢l. 162. KZ-a/11)

iskoristavanje djece za pornografiju (¢l. 163. KZ-a/11)
iskoristavanje djece za pornografske predstave (¢l. 164. KZ-a/11)
teska kaznena djela spolnog iskoristavanja i zlostavljanja djeteta (¢l. 166.)
prisila na sklapanje braka (¢l. 169. KZ-a/11)

omogucavanje izvanbrac¢nog zivota s djetetom (¢l. 170. KZ-a/11)
ostavljanje u teSkom polozaju blisku osobu (¢l. 171. KZ-a/11)
napustanje djeteta (¢l. 176. KZ-a/11)

povreda djetetovih prava (¢l. 177. KZ-a/11).

Svrha je ove odredbe u tome $to je u velikom broju takvih slu¢ajeva pocinitelj djetetov
bliski srodnik pa dijete fakti¢no nije u mogucnosti podnijeti kaznenu prijavu jer nema
potporu unutar vlastite obitelji. Stovise, obitelj ¢e nerijetko izvrsiti pritisak na dijete da
nikome ne govori o kaznenom djelu. Zato se ovom odredbom nastoji omogucditi djetetu

da samo odluci o prijavljivanju kada postane punoljetno.”® Ako dijete umre prije nego $to

navr$i osamnaest godina, tada treba smatrati da mirovanje zastare prestaje trenutkom
smrti.?! Treba primijetiti kako su neka kaznena djela neobjasnjivo izostavljena s liste, $to
znaci da u odnosu na njih zastara tece od trenutka pocinjenja. Ta primjedba osobito vri-

jedi za kaznena djela mamljenja djece za zadovoljenje spolnih potreba (¢l. 161. KZ-a/11)
i upoznavanja djece s pornografijom (¢l. 165. KZ-a/11). No, prigovor je opravdan i u vezi
s kaznenim djelima kojima se ne $tite najvise osobne slobode. Kao dobar primjer mogu

2% Novoselec (2016) 266.
2t Ibid.



216 PREKOGRANICNO KRETANJE DJECE U EUROPSKOJ UNIJI

posluziti kaznena djela protiv imovine pocinjena na $tetu imovine koja je u vlasnistvu
djeteta. Primjerice, skrbnik djetetove imovine, koji bi na $tetu takve imovine pocinio djela
poput utaje, krade i sl., ne bi bio obuhvacen odredbom o mirovanju zastare, iako je kod
takvih djela zastarni rok (u pravilu) kra¢i nego kod nize nabrojenih, a takoder je malo
vjerojatno da bi ih dijete moglo prijaviti prije svoje punoljetnosti (ovdje je Cesto rije¢ o ka-
znenim djelima koja nije lako uociti i za ¢ije prepoznavanje je potrebno odredeno Zivotno
iskustvo).

Sljedecih nekoliko primjera iz sudske prakse ilustrira na¢in primjene odredbe o miro-
vanju zastare kod kaznenih djela na $tetu djeteta i (dalekosezne) prakti¢ne posljedice koje
ta odredba proizvodi. U prvom primjeru, optuzeniku je stavljeno na teret da je u duljem
razdoblju spolno uznemiravao svoje dvije maloljetne kéeri i pokéer. Medu ostalim, teretilo
ga se da je u odnosu na o$tecenice vrsio spolne radnje djelomic¢nog prodiranja u spolovila
ostecenica svojim spolovilom, prisiljavanja na analni odnos i na felaciju te bludnicenja. Pr-
vostupanjskom presudom osuden je za spolni odnosaj s djetetom (¢l. 192. st. 3. KZ-a/97).
U zalbi se, medu ostalim, pozivao i na okolnost da je, u odnosu na dio radnji opisanih u
presudi nastupila zastara kaznenog progona. Drugostupanjski sud je konstatirao da nije
nastupila (...) zastara, iz razloga sto se rok (...) zastare racuna, po ¢l. 19. st. 3. KZ, od na-
vrsene punoljetnosti ostecenice D. B., koja je rodena 6. travnja 1984. godine, pa apsolutna
zastara nastupa tek 6. travnja 2012. godine.*

U drugom primjeru, optuzenik je bio osuden za dva kaznena djela zapustanja i zlo-
stavljanja djeteta ili maloljetne osobe (¢l. 213. st. 2. KZ-a/97) jer je postupao na nacin
koji je bio grub i neugodan te je djeci stvarao osjecaj nelagode. Takoder se prema djeci
odnosio na nacin koji je bio suvise seksualno naglasen i neprimjeren, koristeci vulgarne
izraze. Zanemarivao je i higijenu djece. U Zalbi na odluku pozvao se na nastup zastare ka-
znenog progona prema starom Zakonu (koji nije predvidao odredbu o mirovanju zastare
kod djela na $tetu djeteta), $to je sud otklonio uz obrazlozenje da do 1. listopada 2006. za
tereCena kaznena djela iz ¢l. 213. st. 2. KZ jos nije nastupila apsolutna zastara kaznenog
progona, na djela treba primijeniti odredbu ¢l. 19. KZ koja propisuje da zastara kaznenog
progona za kaznena djela pocinjena na Stetu djeteta i maloljetne osobe ne tece do njihove
punoljetnosti.

Vazno je istaknuti da zastara te¢e od punoljetnosti djeteta (a ne od pocinjenja djela)
i u onim situacijama kada je kazneni postupak pokrenut prije punoljetnosti djeteta. U
jednom predmetu, optuzenik se pozivao upravo na tu okolnost i tvrdio da je postupak ve¢
zastario, ali je sud takve tvrdnje otklonio. U obrazlozenju odluke, drugostupanjski sud je
naveo sljedece: (...) neovisno o cinjenici da je kazneni postupak pokrenut i zapoceo prije
punoljetnosti ostecenih, zastara kaznenog progona u odnosu na ost. P. S. bi pocela teci tek

**  VSRH, I Kz 675/2008.
* VSRH, Kzm 30/2010.
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2016., a u odnosu na I. S. 2010. pa nema govora o nastupu apsolutne zastare i ostvarenoj
povredi kaznenog zakona.**

2.2. Posebni dio: osvrt na kaznena djela kojima se ostvaruje pojacana zastita
djece

U posebnom dijelu pojacana kaznenopravna zastita djeteta izvrsena je uvodenjem po-
sve nove glave pod nazivom ,Kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta“
(Glava XVIL.). Sadrzaj ove glave napravljen prema uzoru na Konvenciju Vije¢a Europe o
zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja.?

Pozornost vrijedi posvetiti i glavi kaznenih djela protiv braka, obitelji i djece (Glava
XVIIL). Ova je glava preuzeta iz KZ-a/97, ali uz odredene izmjene i dopune. S nomoteh-
nicke strane, moze se primijetiti da KZ/97 nije rabio izraz djeca, nego mladez. Potonjim
izrazom bili su obuhvadeni i mladi punoljetnici. Novim nazivom glave jasnije su istaknuta
djeca kao primarni objekt zastite.

U nastavku ce biti ponuden sazet pregled kaznenih djela iz ovih dviju glava. Najprije ¢e
se prikazati Glava XVII,, a potom Glava XVIIL (dakako, ne u cijelosti, nego samo u dijelu
koji se odnosi na izravnu zastitu djece).

2.2.1. Kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta

Ova glava KZ-a/11 ureduje sljedeca kaznena djela:

+ spolna zlouporaba djeteta mladeg od petnaest godina (¢l. 158.)

+ spolna zlouporaba djeteta starijeg od petnaest godina (¢l. 159.)

« zadovoljenje pohote pred djetetom mladim od petnaest godina (¢l. 160.)

+ mamljenje djece za zadovoljenje spolnih potreba (¢l. 161.)

+ podvodenje djeteta (¢l. 162.)

iskoristavanje djece za pornografiju (¢l. 163.)

+  iskoristavanje djece za pornografske predstave (¢l. 164.)

+ upoznavanje djece s pornografijom (¢l. 165.)

+ teska kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskori$tavanja djeteta (Cl. 166.).

Neka od tih djela su posve nova (mamljenje djece za zadovoljenje spolnih potreba i
teska kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta), dok su druga postojala

i ranije, ali u drukc¢ijem obliku nego danas. U nastavku ¢e, u osnovnim crtama, biti prika-
zana obiljezja svakog od navedenih kaznenih djela.

**  VSRH, III Kr 145/2012.
> Turkovi¢ idr. (2013) 215.
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2.2.1.1. Spolna zlouporaba djeteta mladeg od petnaest godina

Ovo je stozerno kazneno djelo iz ove glave. Njime je izrazeno postrozenje represije u
podrucju zastite djece od seksualnog iskori$tavanja, u odnosu na prijasnje uredenje. Na-
ime, prema odredbama KZ-a/97, granica dobrovoljnog stupanja u spolne odnose bila je
postavljena na Cetrnaest godina zivota. Sada je ta granica podignuta na petnaest godina,
¢ime se hrvatsko kazneno pravo svrstalo u red najrigoroznijih europskih zakonodavstava
kad je posrijedi to pitanje. Za ilustraciju, moze se spomenuti da, primjerice, Njemacka tu
granicu postavlja na Cetrnaest godina.?

Vezano uz dobnu granicu, vazno je istaknuti da spolni odno$aj ili druga spolna radnja s
djetetom mladim od petnaest nece biti kaznjivi ako razlika izmedu pocinitelja i Zrtve nije
veca od tri godine (¢l. 158. st. 3. KZ-a/11). Ovo je poseban razlog iskljuc¢enja kaznjivosti,
propisan prema uzoru na $vicarsko zakonodavstvo, kojim se zeli izbjeci negativan utjecaj
na uobicajeni seksualni razvoj mladih osoba.”

Inkriminirane radnje obuhvadaju spolni odnosaj, radnje izjednacene sa spolnim od-
no$ajem te bludne radnje, a kaznjivo je i navodenje na spolne radnje s drugim osobama
ili navodenje zrtve da ¢ini spolne radnje sama nad sobom (tzv. posredno podiniteljstvo).
U vezi s razgranicenjem o kojoj je vrsti spolne radnje rije¢, primjenjuju se standardi koje
je hrvatska sudska praksa izgradila kad je posrijedi silovanje i ostale kaznene djela protiv
spolne slobode.” Kvalificirani oblici postojat ¢e ako je pocinitelj upotrijebio silu, prijetnju,
obmanu, prijevaru ili je zlorabio polozaj ili odnos zavisnosti, odnosno teski polozaj u ko-
jem se dijete nalazi (¢l. 158. st. 5.16.).

Vazno je spomenuti i da je u KZ/11 uvedena kaznjivost otklonjive zablude o bi¢u kod
ovog kaznenog djela. Ona se odnosi na situaciju u kojoj pocinitelj nije svjestan dobi zr-
tve, ali je mogao i bio duzan biti svjestan te ¢injenice. Takva je situacija prije donosenja
KZ-a/11 dovodila do nekaznjivosti (zbog nekaznjivosti nehaja), dok ¢e sada pocinitelj od-
govarati prema ¢l. 158. st. 4. Ovime je izrazen op¢i trend inkriminiranja nehajnih oblika
seksualnih delikata, koji je u hrvatsko pravo uveden KZ-om/11 prema uzoru na englesko
zakonodavstvo.”

Kod ostalih oblika ovog kaznenog djela trazi se namjera. Dovoljna je i neizravna na-
mjera, koja ¢e postojati ako pocinitelj nije siguran oko dobi zrtve pa svejedno poduzima
planirane spolne ili bludne radnje. U praksi ¢e se o tome prosudivati na osnovi svih ¢inje-
ni¢nih okolnosti konkretnog slucaja, osobito na temelju izgleda i ponasanja zrtve. Za ilu-
straciju, moze posluziti primjer optuzenika koji je u vise navrata izvrsio spolne odnosaje s

26 Usp. Weigend (2011) 278. i dalje.
27 Turkovi¢ i dr. (2013) 216.
28

O tome vidjeti npr. Turkovi¢; Mars$avelski u Cvitanovi¢ (2018) 206. i dalje.

?% O kritici engleskog rjesenja vidjeti iscrpno npr. Sjorlin (2015) 28.
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ostecenicom u dobi od 14,5 godina pa se pozivao da je mislio da je ona starija. Sud je takvu
obranu otklonio i uzeo da postoji neizravna namjera. U obrazlozenju sud je vrednovao
obrazovanje i zivotno iskustvo optuZenika, mjesto na kojem je upoznao ostecenicu (ispred
skole koju pohada i njegova kéi) te njezino nezrelo ponasanje, oblacenje i fizicki izgled.*

2.2.1.2. Spolna zlouporaba djeteta starijeg od petnaest godina

Ovim se kaznenim djelom Stite djeca starija od petnaest godina. Rije¢ je o dobnoj ka-
tegoriji koja je pravno sposobna dati pristanak za dobrovoljno stupanje u spolne odnose
pa je opseg kaznjivosti ovdje uzi nego kod prethodnog kaznenog djela. Tako ¢e pocinitelj
biti kaznjiv samo ako mu je dijete povjereno na neki od oblika ¢uvanja ili odgoja (¢l. 159.
st. 1.), odnosno ako je s njim u nekom od taksativno nabrojenih oblika srodstva (¢l. 159. st.
2.). Uzor za ovu odredbu pronaden je u njemackom kaznenom zakonodavstvu.*

Moze se konstatirati da se ovim ¢lankom u osnovi inkriminiraju situacije u kojima je
pocinitelj garant prema djetetu pa taj garantni odnos zlorabi. Djelo je kaznjivo samo ako
je pocinjeno s namjerom, $to znaci da ¢e zabluda u glede djetetove dobi ovdje dovoditi do
nekaznjivosti. Takvom rjesenju treba uputiti kritiku.

Od relevantnih primjera iz sudske prakse, moze se navesti predmet u kojem je optuze-
nik, kao ocCuh zrtve, svoj autoritet nametnuo prethodnim visegodisnjim nasilnickim po-
nasanjem u obitelji. Kada je njegova izvanbra¢na druzica (majka zrtve) zavrsila u bolnici
zbog poroda, izvrs$io je spolni odnosaj sa svojom 16-godisnjom pokderi, pri ¢emu mu se
ona nije usudila pruziti otpor upravo zbog straha od nasilnog ponasanja. Sud ga je osudio
prema ¢l. 159. st. 2. KZ-a/11 te je ustvrdio da postoji pravni kontinuitet izmedu te odredbe
i ranijeg ¢l. 191. KZ/97.*

2.2.1.3. Zadovoljenje pohote pred djetetom mladim od petnaest godina

Ovim kaznenim djelom inkriminiraju se spolne radnje namijenjene zadovoljenju vla-
stite pohote, koje se ¢ine pred djetetom mladim od petnaest godina. Pocinitelj izvr$ava
radnje sam nad sobom (¢l. 160. st. 1.) ili ¢ini neko od kaznenih djela koja uklju¢uju seksu-
alni kontakt ali nad nekom tre¢om zrtvom, u nazocnosti djeteta mladeg od petnaest (¢l
16. st. 2.). Takvo ponasanje nije kaznjivo ako se vrsi pred djetetom starijim od petnaest
godina. Kaznjiv je i pokusaj ovog djela.

Cilj navedenih radnji mora biti u zadovoljenju pociniteljeve pohote. To znaci da poci-
nitelj vr$enjem takvih radnji stvara sebi osjecaj ugode. Takav cilj ostvaren je npr. u postu-
panju optuzenika koji je pred djetetom od osam godina skinuo hlace i uzeo u ruku svoj

3¢ VSRH, Kzm 23/16.
3t Turkovi¢ i dr. (2013) 218.
3 VSRH, I Kz 378/14.
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spolni organ te se dirao.*® Nije od znacaja uvida li dijete znacenje poduzetih radnji (to
Cesto nece biti slucaj, uzevsi u obzir mladu dob zrtve).

Ako, pak, pocinitelj navodi dijete da ono nad sobom vrsi spolne radnje u cilju zado-
voljenja pociniteljeve pohote, nece biti rije¢i o ovom kaznenom djelu, nego o jednom od
oblika spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest iz ¢l. 158.* Ako je pocinitelj najprije
zadovoljavao pohotu pred djetetom, a potom izvrsio i neku od radnji opisanih u ¢l. 158.,
bit e rije¢ o prividnom stjecaju (konsumpcija) i pocinitelja Ce se osuditi samo za ¢l. 158.%

2.2.1.4. Mamljenje djece za zadovoljenje spolnih potreba

Ovo djelo u poredbenoj je literaturi jo§ poznato pod engleskim nazivom child groo-
ming. Pod tim pojmom podrazumijeva se situacija u kojoj punoljetna osoba poduzima
radnje kojima stjece povjerenje djeteta (ostvaruje odnos prijateljstva s djetetom) u svrhu
kasnijeg seksualnog iskoristavanja.** Fenomenoloska istrazivanja pokazuju da se ovo ka-
zneno djelo (u poredbenoj perspektivi) naj¢esce ¢ini preko interneta te da u osam od deset
slu¢ajeva zrtva otprije pozna pocinitelja.*’”

Mamljenje djece za zadovoljenje spolnih potreba je novo kazneno djelo, koje je u hr-
vatsko kazneno pravo uvedeno KZ-om/11, prema uzoru na Konvenciju Vije¢a Europe o
zastiti djece protiv seksualnog zlostavljanja i iskoristavanja.*® Djelo je uredeno kao deli-
ctum proprium jer je pocinitelj oznacen kao punoljetna osoba. To znaci da ovo djelo ne
moze pociniti maloljetnik, bez obzira na to je li razlika u godinama izmedu njega i zrtve
veca od tri godine. Takvo zakonsko rjesenje u skladu je s uvrijezenim shvacanjem u lite-
raturi, prema kojem su pocinitelji ovog djela osobe koje se psihijatrijski kategoriziraju kao
pedofili.*®

Pocinitelj mora mamiti dijete mlade od petnaest, s ciljem da on ili druga osoba nad
djetetom pocini kazneno djelo iz ¢l. 158. KZ-a/11. Mamljenje se sastoji u predlaganju
susreta s pociniteljem ili drugom osobom preko informacijsko-komunikacijske tehnolo-
gije ili na drugi odgovarajudi nacin. Druga osoba (razli¢ita od pocinitelja) koja se susrece
s djetetom nece odgovarati prema ¢l. 161., nego prema ¢l. 158. Sukladno tome, ta druga
osoba moze biti i maloljetna, uz uvjet da je izmedu nje i pocinitelja razlika u godinama
veca od tri godine starosti.

33 VSRH, I KZ 864/1999.

34 Usp. Turkovi¢ i dr. (2013) 219.

35 VSRH, I Kz 1160/08.

36 Usp. npr. Craven, Brown, Gilchrist (2012) 288.
37 Ibid., 289.

38 Turkovi¢ i dr. (2013) 219.

39 Craven; Brown; Gilchrist (2012) 287.—-288.
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Mamljenje ¢e, prema stajalistu hrvatske sudske prakse, postojati i kada u konacnici ne
dode do spolnog odnosaja ili drugih odgovarajucih spolnih radnji.** Dovoljno je, dakle, da
je postojala takva namjera u trenutku mamljenja.

Za postojanje djela potrebno je da pocinitelj poduzme konkretne mjere da do susreta i
dode.** Ako do susreta ipak ne dode, bit ce rije¢ o pokus$aju, koji je kod ovog djela kaznjiv
na temelju izricite zakonske odredbe (¢l. 161. st. 3.). Ako djelo ostane tek u stadiju pri-
premnih radnji (npr. uspostavljanje kontakta sa Zrtvom, ali bez poduzimanja konkretnih
radnji dogovaranja susreta), djelo ¢e ostati nekaznjivo.

2.2.1.5. Podvodenje djeteta

Ovim kaznenim djelom inkriminiraju se razliciti oblici podvodenja djece i navodenja
djece na prostituciju. Postupanje je kaznjivo ako je u¢injeno s motivom zarade (bez obzira
na to je li zarada zaista i ostvarena). Kaznjivo je i postupanje iz nehaja, koje ¢e postojati
onda kada pocinitelj nije znao dob Zrtve ali je to bio duzan znati. Takoder je kaznjivo i
oglasavanje (“reklamiranje”) spolnih usluga djeteta, $to je novost u hrvatskom kaznenom
zakonodavstvu.

Valja istaknuti da je KZ/11 uveo i kaznjivost klijenta — korisnika usluga djecje prostitu-
cije (¢l. 162. st. 2.). Korisnik ¢e se kazniti kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina, a
takoder je predviden i nehajni oblik (kada nije znao za dob djeteta ali je bio duzan znati).
Ratio legis propisivanja kaznjivosti korisnika jest u shvac¢anju da se za efikasno suzbijanje
djecje prostitucije treba kaznjavati, ne samo organizatore, nego i krajnje korisnike takvih
usluga.” Pritom se u hrvatskoj sudskoj praksi oblikovalo stajaliste prema kojem ¢e kori-
snik usluge odgovarati za ¢l. 162. st. 2. samo ako je rije¢ o djetetu koje je navrsilo petnaest
godina zivota, dok ¢e kod djece mlade od petnaest uvijek rije¢ biti o ¢l. 158. KZ-a/11.2

2.2.1.6. Djela povezana s djecjom pornografijom

Suzbijanju djecje pornografije posvecena su tri kaznena djela iz ove glave, i to: isko-
riStavanje djece za pornografiju (¢l. 163.), iskoristavanje djece za pornografske predstave
(cl. 164.) i upoznavanje djece s pornografijom (¢l. 165.). Prva djela pokrivaju situacije u
kojima se dijete iskori$tava kao objekt stvaranja pornografskog sadrzaja (pornografskog
materijala ili pornografske predstave), dok se kod treceg djela kaznjava prikazivanje por-
nografskih sadrzaja djeci.

4 Zupanijski sud u Varazdinu, 5 Kz-78/16.

4 Turkovié¢ i dr. (2013) 219.

4 Ibid., 221.

4 Zupanijski sud u Osijeku, Kzd-5/2015-32; VSRH, Kzm 23/16.
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U vezi s iskoristavanjem djece za pornografiju, treba napomenuti da je kaznjiva zona
znatno prosirena u odnosu na KZ/97 jer su inkriminirana i svjesna pristupanja porno-
grafskim sadrzajima koji ukljucuju djecu. Naime, za vrijeme vazenja KZ-a/97 sudovi su
oslobadali pocinitelje kojima je utvrdeno pristupanje internetskim stranicama takvog sa-
drzaja, ali im se nije moglo dokazati svjesno pohranjivanje istog sadrzaja na racunalo.*
Prosirenje kaznene zone se, nadalje, ogleda i u inkriminiranju prikazivanja punoljetnih
osoba kao osoba mladih od osamnaest (iako one to u stvarnosti nisu). Takvo rjeSenje mo-
tivirano je idejom o preventivnom djelovanju na podrucju suzbijanja zlostavljanja djece i
u skladu je s Konvencijom o kibernetickom kriminalu.*

Kad je posrijedi kaznjivost iskori$tavanja djece za pornografske predstave, prosirenje
kaznjivosti u odnosu na prijasnje zakonodavstvo ogleda se u propisivanju kaznjivosti gle-
datelja takvih predstava (¢l. 164. st. 4. KZ-a/11). Pritom je kaznjivo namjerno i nehajno
postupanje (zabluda o bic¢u, kod koje gledatelj nije znao za dob Zrtve ali je tu ¢injenicu mo-
rao znati). Ratio legis je u sveobuhvatnom inkriminiranju ponude i potraznje za ovakvim
predstavama, kako bi se doprinijelo njihovu efikasnijem suzbijanju.*

Vazno je napomenuti da je ¢l. 165. st. 3. zakonodavac dao novu definiciju pornografije.
Ta je definicija $ira od stare definicije koju je uspostavio Ustavni sud RH u svojoj odluci
U-III-279/1998 i koja se primjenjivala u praksi, iako je bila preuska u kontekstu ovog ka-
znenog djela.”’

2.2.1.7. Teska kaznena djela spolnog zlostavijanja i iskoristavanja djeteta

Odredbom ¢l. 166. inkriminirani su kvalificirani oblici kaznenih djela iz ¢l. 158., ¢l.
162, ¢l. 163. i ¢l. 164. Oni ¢e postojati ako su tim djelima prouzrocene teze posljedice
(teske tjelesne ozljede, narusenje emocionalnog ili tjelesnog razvoja, trudnoca zrtve), ako
je pocinjeno na odredeni nacin (od strane vise pocinitelja ili na osobito okrutan ili osobito
ponizavaju¢i nac¢in), odnosno ako postoje odredena posebna svojstva na strani zrtve ili
pocinitelja (posebno ranjivo dijete ili je pocinitelj bliska osoba ili osoba s kojom dijete Zivi
u zajednickom kudéanstvu). Najtezi oblik, za koji je alternativno propisana i kazna dugo-
trajnog zatvora, postojat ¢e ako je prouzrocCena smrt djeteta. Ovdje treba naglasiti da teze
posljedice u pravilu moraju biti obuhvacene pociniteljevim nehajem.

Obiljezja ovog kaznenog djela ostvario je, primjerice, optuzenik koji je kao djed Zrtve
stare jedanaest godina naredio zrtvi da se skine te ju je, prijete¢i da ¢e ubiti nju i baku, prisi-
lio na spolni odnosaj. Sud je utvrdio da se Zrtva nalazila u izrazito osjetljivoj zivotnoj dobi.*

4 Zupanijski sud u Osijeku, Kz 339/08; za kritiku odluke vidjeti Marsavelski (2011) 823.-824.
4 Turkovic¢ i dr. (2013) 222.

¥ Ibid., 224.

47 Ibid.

# VSRH, I Kz 641/14.
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2.2.2.  Kaznena djela protiv braka, obitelji i djece — pregled odabranih kaznenih djela

Izravna zastita djeteta u ovoj se glavi ostvaruje sljede¢im kaznenim djelima:
« omogucavanje izvanbra¢nog Zivota s djetetom (¢l. 170.)

« povreda duznosti uzdrzavanja (cl. 172.)

« neprovodenje odluke za zastitu dobrobiti djeteta (¢l. 173.)

+ oduzimanje djeteta (¢l. 174.)

+ promjena obiteljskog stanja (¢l. 175.)

» napustanje djeteta (¢l. 176.)

» povreda djetetovih prava (¢l. 177.)

» povreda privatnosti djeteta (¢l. 178.).#

Ostala djela iz ove glave usmjerena su prvenstveno na neizravnu zastitu djeteta pa o
njima ovdje nece biti rijeci. U nastavku ¢e se opisati osnovna obiljezja i relevantna (dos-
tupna) sudska praksa u vezi s kaznenim djelima omogucavanja izvanbrac¢nog zivota s dje-
tetom i povrede duznosti uzdrzavanja.

2.2.2.1. Omoguclavanje izvanbracnog Zivota s djetetom

Ovo kazneno djelo preuzeto je iz KZ-a/97, s tim da je dodana tzv. klauzula supsidijar-
nosti iz koje proizlazi da ¢e se pocinitelja osuditi za ovo djelo samo ako ga nije moguce
osuditi za neko drugo, teze kazneno djelo (¢l. 170. st. 1.). Pociniteljem je oznacen onaj tko
s djetetom zivi u izvanbracnoj zajednici te onaj tko dijete navodi na takvu zajednicu (tj.
poticatelj) ili mu je omogudi (pomagatelj). To ujedno znaci da su s pociniteljem izjedna-
Ceni sudionici u uzem smislu, s obzirom na to da je za sve opisane modalitete propisana
ista kazna.

Djelo se moze pociniti samo s namjerom, pri ¢emu je dovoljna i neizravna namjera.
1z tog proizlazi da zabluda o bi¢u, koja bi se odnosila na djetetovu dob, isklju¢uje krivnju.
Ipak, uvid u praksu pokazuje da su hrvatski sudovi uglavnom otklanjali takvu obranu
optuzenika.®®

Kod oblika iz st. 1. (zivot u izvanbracnoj zajednici) propisano je da pocinitelj moze
biti samo punoljetna osoba, dok to svojstvo nije propisano kod oblika iz st. 2. (navodenje
i omogucavanje). Iz tog proizlazi da je djelo iz st. 1. delictum proprium, a djelo iz st. 2.
delictum communium pa ga mogu pociniti i maloljetne osobe. Ako se, pak, osobu koja
zasniva izvanbra¢nu zajednicu osuduje prema ¢l. 158., tada se i poticatelje i pomagatelje

4 Tako i Dragi¢evi¢ Prtenjaca u Cvitanovic (2018) 228.

S Vidjeti vise i ibid., 236.
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treba osuditi za poticanje i pomaganje na ¢l. 158, a ne za ¢l. 170. st. 2. To proizlazi iz kla-
uzule supsidijarnosti.>!

Kod navodenja ili omogucavanja (¢l. 170. st. 2.) moguc¢ je i kvalificirani oblik, koji se
sastoji u postupanju s motivom koristoljublja. Tada se ovo djelo priblizava podvodenju
djeteta, ali se od njega razlikuje prema tome sto je kod podvodenja rije¢ o pruzanju (jed-
nokratnih) seksualnih usluga, dok je ovdje rije¢ o stupanju u izvanbracni zivot, dakle u
zajednicu trajnijeg karaktera. Nije dovoljna Zivotna zajednica drugog tipa nego se trazi
zajednica ekvivalentna izvanbrac¢noj zajednici.> Ovaj oblik pocinjen je u primjeru rodite-
lja, koji se u zamjenu za oprost duga i naknadu od tri tisuce kuna, poslali svoju kéer staru
14,5 godina da ode zivjeti s drugim optuzenikom kao njegova supruga, sto podrazumijeva
stupanje u spolne odnose i obavijanje kucanskih poslova.>® Treba jo$ napomenuti kako ovaj
oblik kaznenog djela nije istovjetan kaznenom djelu trgovanja ljudima iz ¢l. 106. KZ-a/11
jer se kod potonjeg stiti ljudsko dostojanstvo, dok se kod ovog djela stiti dobrobit i ure-
dan razvoj mlade osobe (djeteta).”* Iz tog proizlazi da je medu tim djelima mogu¢ idealni
stjecaj.

Zrtva ovog djela je dijete mlade od $esnaest. Ve¢ je napomenuto da je djelo supsidijar-
no, $to na prakti¢cnom polju znaci da e se za njega u pravilu osuditi samo kada je rije¢ o
djeci izmedu petnaest i Sesnaest godina (kod mladih od petnaest, i¢i ¢e se na ¢l. 158. ali
samo ako se moze dokazati pocinjenje spolnog odnosaja ili druge odgovarajuce radnje).*

2.2.2.2. Povreda duznosti uzdrZavanja

Ovo kazneno djelo takoder je preuzeto iz ranijeg zakonodavstva, uz manje izmjene.
Ono je uredeno kao tzv. pravo kazneno djelo necinjenja (posljedica je izvan bi¢a djela),
koje se sastoji u nepodmirivanju uzdrzavanja u odnosu na osobe koje je pocinitelj prema
zakonu duzan izdrzavati.’® Pravni temelj uzdrzavanja nije vise samo ovr$na sudska odluka
ili sudska nagodba, nego svaka ovr$na isprava.”’

U kontekstu problematike koja se obraduje u ovom tekstu, vazan je st. 2., koji govori
o povredi obveze uzdrzavanja djeteta. Taj je oblik ureden kao kvalificirani. Zakonodavac
ne spominje dob djeteta, §to znaci da pod ovu kvalifikaciju potpadaju sva djeca mlada od
osamnaest godina Zivota.

5t Usp. ibid., 235.

52 Tako i ibid., 232.

53 VSRH, I Kz 274/13.

5 Ibid.

55 Sli¢no i Dragi¢evié¢ Prtenjaca u Cvitanovic (2018) 232.
56 Turkovié i dr. (2013) 229.

57 Ibid.
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Djelo se moze pociniti samo s namjerom (izravnom ili neizravnom). Ona podrazumi-
jeva da je pocinitelj svjestan postojanja obveze uzdrzavanja te okolnosti da je tu obvezu u
stanju podmiriti. To je djelo, primjerice, ostvario optuzenik za kojeg je u postupku utvrde-
no da je bio svjestan svoje zakonske obveze uzdrzavanja (koja je proizlazila iz pravomoc¢ne
i ovr$ne sudske odluke) te da je bio zdrav i radno sposoban i ostvarivao dostatna sredstva
s osnove neprijavljenog rada ali unatoc¢ tim okolnostima nije ispunjavao obvezu uzdrzava-
nja svog maloljetnog sina tijekom osam godina.*

Zakonodavac je predvidio moguénost da optuzenik dokaze da iz opravdanih razloga
nije bio u moguénosti placati uzdrzavanje (¢l. 172. st. 3.). Uspije li s takvom obranom,
smatrat ¢e se da je iskljuceno bice ovog kaznenog djela pa ¢e se donijeti oslobadajuca
presuda.”

Ako se pocinitelj samo povremeno brine o djeci ali obvezu uzdrzavanja ne izvrsava, to
nece biti temelj za isklju¢enje kaznene odgovornosti. Tako je sud osudio optuzenika koji je
u obrani isticao da su djeca povremeno boravila kod njega te da je tada snosio sve njihove
troskove. U obrazloZenju odluke, sud je medu ostalim naveo i sljedece (...) ¢injenica da
su malodobne os$tec¢ene u odredenim razdobljima tijekom zime odnosno ljeta i vikendi-
ma boravile kod optuzenika, kada je optuzenik podmirivao njihove svakodnevne potrebe
(prehrana i slicno), te da im je kupovao stvari i podmirivao odredene troskove (krstitke)...
ne predstavlja od strane optuzenika ispunjenje obveze uzdrzavanja sukladno pravomo¢-
noj i ovr$noj ispravi, tim vise $to se majka i zakonska zastupnica malodobnih oste¢enih
nije suglasila da optuzenik na taj nacin, umjesto nacina iz ovrsne isprave, u odredenom
razdoblju ispunjava obvezu uzdrzavanja (...).*°

3. ZAKLJUCNE NAPOMENE

U ovom poglavlju sustavno je obraden materijalnopravni polozaj djeteta u hrvatskom
kaznenom pravu. Kako je uvodno bilo istaknuto, rasprave o kaznenopravnom polozaju
djeteta, uglavnom su usredotocene na procesni polozaj djeteta kao svjedoka i/ili zrtve
kaznenog djela, dok je materijalnopravni status djeteta ¢esto zanemaren. Zato se ovim
tekstom nastojalo dopuniti tu prazninu u domacoj literaturi.

Nacelno se moze reci kako je, donosenjem KZ-a/11 (zajedno s kasnijim izmjenama
i dopunama), materijalnopravni polozaj djeteta kao Zrtve kaznenog djela uzdignut na
visu razinu. To se o¢ituje osuvremenjivanjem postojecih inkriminacija na $tetu djeteta te
uvodenjem odredenih novih inkriminacija, o ¢emu je bilo iscrpno rije¢i na prethodnim

58 Zupanijski sud u Bjelovaru, Kzzd-20/2016.
59 Turkovi¢ i dr. (2013) 230.
60 Zupanijski sud u Varazdinu, 5 Kzzd-57/16.
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stranicama. Osobito valja odobriti postrozenje represije u podrucju seksualnih delikata
na Stetu djeteta, koje je postignuto podizanjem dobne granice za dobrovoljno stupanje u
spolne odnose te prosirenjem kaznjive zone kod pojedinih inkriminacija (na nacin kako
je opisano u tekstu).

Prigovori se mogu uputiti odredenim manjkavostima i pravnim prazninama koje po-
stoje u vezi s nekim inkriminacijama (npr. koncipiranje pojedinih kaznenih djela kao deli-
ctum proprium, u smislu da ih moze pociniti samo punoljetna osoba). U op¢em dijelu, kri-
tiku zavrjeduje rjesenje prema kojem je mirovanje zastare kod kaznenih djela po¢injenih
na Stetu djece sada ograni¢eno samo na to¢no odredena, taksativno nabrojena kaznena
djela. Pretpostavlja se da bi to u praksi moglo izazvati teskoce, osobito kod kaznenih djela
imovinskog karaktera pocinjenih na $tetu djeteta, kod kojih ¢e zastarni rokovi u pravilu
biti kradi.

Moze se zakljuditi kako je hrvatska sudska praksa u podrucju pojacane zastite djece
kao zrtava kaznenog djela tijekom godina oblikovala prilicno jasne standarde u tumacenju
obiljezja ovdje promatranih kaznenih djela. Iz prikazanih odluka vidljiv je nacelni pristup
in favorem djetetu — Zrtvi, u cilju ocuvanja zdravog i normalnog razvoja djetetove li¢nosti.
Ipak je vazno nastaviti kontinuirano pratiti i usavrsavati teoriju i praksu u ovom podrudju,
osobito ako se imaju u vidu novi pojavni oblici kriminaliteta na stetu djece, koje oblike
donosi ubrzani razvoj tehnologije (prvenstveno interneta). Zato kod onih koji se u praksi
bave navedenom problematikom treba staviti jos veci naglasak na kontinuirano stru¢no
usavrsavanje, pracenje literature i sudske prakse te opéenito na unapredivanje stru¢nih
vjestina.
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BRANKA RESETAR*

PRAVO DJETETA NA OSTVARIVANJE OSOBNIH
ODNOSA U MEDUNARODNOM PRAVU

1. UVOD

Znacajan je broj visestranih medunarodnih izvora obiteljskog prava kojima se jamc¢i
ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom pocevsi od Konvencije o pravima djeteta UN-a (u
daljnjem tekstu Konvencija o pravima djeteta),' gdje se pravo djeteta na ostvarivanje osob-
nih odnosa na medunarodnoj razini izravno priznalo prvi put. Nakon dvadeset godina
otada pravna zastita prava na ostvarivanje osobnih odnosa postala je jo$ aktualnija, cemu
u prilog govori ¢injenica da se posljednjih godina medunarodne organizacije poput Haske
konferencije, Vijeca Europe i Europske unije ovim problemom na normativnoj razini bave
vrlo intenzivno.

U ovom radu analizirat ¢e se medunarodni izvori pravne zastite ostvarivanja osobnih
odnosa s djetetom na nacin da ¢e se obuhvatiti sljede¢i medunarodni dokumenti: Konven-
cija o pravima djeteta, Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda Vi-
jeca Europe? (u daljnjem tekstu Europska konvencija o ljudskim pravima), Haska konven-
cija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece iz 1980. (u daljnjem tekstu
Haska konvencija o otmici djece), Haska konvencija o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznanju, ovrsi i suradnji u predmetima o roditeljskoj skrbi te mjerama za zastitu djece iz

Dr. sc. Branka Resetar, izvanredna profesorica, Katedra za gradansko pravo, Sveuciliste Josipa Jurja Stro-
ssmayera u Osijeku, Pravni fakultet Osijek.

Ovo poglavlje je izvadak iz monografije B. ReSetar, Pravna zastita prava na susrete i druzenje, Pravni
fakultet Osijek, Osijek, 2011.

Konvencija o pravima djeteta, Sluzbeni list SFR], broj 14/1990, Narodne novine, Medunarodni ugovori,
broj 12/1993, 20/1997.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Protokoli br. 1., 4., 6. i 7. uz tu Konvenciju,
Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 18/1997.

3 Haska konvencija o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece, Narodne novine, broj
8/2018. Konvencija je stupila na snagu 1. prosinca 1983. godine. Republika Hrvatska je postala strankom
ugovornicom na temelju notifikacije o sukcesiji 7. travnja 1994. godine, Narodne novine, broj 4/1994.
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1996. godine* (u daljnjem tekstu Haska konvencija o zastiti djece), Europska konvencija o
kontaktima iz 2003. godine® (u daljnjem tekstu Europska konvencija o kontaktima), Povelja
o temeljnim pravima EU-a iz 2000. godine (u daljnjem tekstu Povelja),® te Uredba Brussels
II bis o nadleznosti, priznanju i ovrsi sudskih odluka u bracnim stvarima te stvarima iz
podrudja roditeljske skrbi iz 2003. godine (u daljnjem tekstu Uredba Brussels II bis ).”

2.  KONVENCIJA O PRAVIMA DJETETA (1989)

Konvencija o pravima djeteta kao temeljni izvor medunarodnog prava djeteta® sadrzi
nekoliko odredaba koje su znacajne za pravo djeteta na osobne odnose, kao i za ostvarenje
tog prava. To su prije svega ¢l. 9. i ¢l. 10. kojima se djetetu izravno jamci pravo na ostva-
rivanje osobnih odnosa s roditeljem s kojim ne Zivi, zatim ¢l. 8. o pravu djeteta na ocu-
vanje obiteljskih odnosa te ¢l. 11. o obvezi poduzimanja mjera za zastitu od nezakonitog
odvodenja ili zadrzavanja djeteta u prekograni¢nim slucajevima, kao i univerzalni ¢l. 3. o
postovanju standarda djetetova najboljeg interesa.

Prema ¢l. 9. st. 3. djetetu koje je odvojeno od jednoga ili oba roditelja jam¢i se pravo na
redovito odrzavanje osobnih i neposrednih odnosa s oba roditelja, osim u slu¢ajevima u
kojima mu je ugrozena dobrobit. Navedeno pravo djeteta odnosi se na slucajeve u kojima
se dijete odvaja od roditelja odlukom nadleznog tijela radi zastite djetetove dobrobiti ili
ako je radi odvojenog zivota roditelja nuzno donosenje odluke s kojim ¢e roditeljem dijete
ubuduce Zivjeti.?

Odredbom ¢l. 10. djetetu se jamci pravo na redovito odrzavanje osobne i neposredne
veze s roditeljima u slucajevima u kojima roditelji i dijete borave u razli¢itim drzavama.
U skladu s tim drzave potpisnice Konvencije duzne su djetetu i roditeljima priznati pravo
na ulazak i napustanje bilo koje zemlje ukljucujudi i vlastitu.'’ S ciljem osiguravanja po-

4 Haska konvencija od 19. listopada 1996. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, izvrsenju i su-
radnji u vezi s roditeljskom skrbi i mjerama za zastitu djece, Narodne novine, broj 5/2009.

> Europska konvencija o kontaktima iz 2003. godine, Narodne novine, broj 7/2008.
Povelja o temeljnim pravima Europske unije, 2012/C 326/02.

7 Uredba (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka u bra¢nim
predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti i o ukidanju Uredbe (EZ) br. 1347/2000, SL EU
L338/1.

8 Hrabar (2005) 383. i Murphy (2005) 14.

®  Ovom se odredbom ujedno jam¢i pravo na obavijest o boravistu u slu¢ajevima odvajanja roditelja i dje-
teta zbog primjerice pritvora, zatvora, progona, izrucenja ili smrti jednog ili oba roditelja, osim ako bi to
bilo u suprotnosti s djetetovom dobrobiti (¢l. 9. st. 4. Konvencije o pravima djeteta).

' QOgranicenja na napustanje bilo koje zemlje odnose se samo na zakonom propisane razloge kojima se

$titi nacionalna sigurnost, javni poredak, zdravlje, moral te osnovna prava i slobode drugih ljudi (¢l. 10.
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novnog sjedinjenja djeteta s roditeljima, postupci koje drzava provodi moraju biti humani,
primjereni i hitni.!! Kako se problemi prava na ostvarivanje osobnih odnosa s meduna-
rodnim elementom pojavljuju u vezi s nezakonitim odvodenjem ili zadrzavanjem djece
u inozemstvu, odredbom ¢l. 11. drzave stranke obvezuju se poduzeti mjere za suzbijanje
takvog ponasanja (posebice potpisivanjem medunarodnih dokumenata) sto takoder pred-
stavlja pravnu zastitu prava na ostvarivanje osobnih odnosa s medunarodnim elementom.
Zarazliku od odredaba ¢l. 9.1 10. koje djetetu jamce pravo na ostvarivanje osobnih odnosa
s roditeljima, odredbom ¢l. 8. djetetu se jamci pravo na ocuvanje $irih obiteljskih odnosa."?

Prema opcoj odredbi ¢l. 3., koja se smatra sredi$njom i dominantnom odredbom Kon-
vencije o pravima djeteta, u svim postupcima javnopravne i privatnopravne naravi, od-
nosno sudskim ili upravnim postupcima u kojima se odlucuje o pravima djece, najbolji
interes djeteta treba imati prednost.”?

Kad je posrijedi primjena standarda djetetove dobrobiti pri ostvarivanju prava djeteta
na ostvarivanje osobnih odnosa pojavljuje se dvostruki problem. S jedne strane, ostva-
rivanje prava djeteta na osobne odnose nije moguce promatrati jednostrano, posebice
imajudi u vidu opceprihvaceno stajaliste prema kojem se opca teorija o pravima djeteta
ne moze graditi neovisno o roditeljskim pravima i duznostima jer bi to znacilo izoliranje
djeteta iz njegove prirodne sredine. S druge strane dodatni problem predstavlja ¢injenica
da pravo na ostvarivanje osobnih odnosa nije isklju¢ivo pravo djeteta, nego je ono ujedno i
medunarodno priznato pravo roditelja i ostalih ¢lanova obitelji, koje je na europskoj razini
zasti¢eno Europskom konvencijom o zastiti ljudskih prava.'*

Za razliku od Konvencije o pravima djeteta, Europska konvencija o zastiti ljudskih
prava, ciji prikaz slijedi, ovo pravo stiti konkretno i neposredno pred Europskim sudom
za ljudska prava.

3.  EUROPSKA KONVENCIJA O ZASTITI LJUDSKIH PRAVA I
TEMELJNIH SLOBODA (1950)

Premda u Konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda nigdje nije izri¢ito
navedeno, pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom uziva pravnu zastitu na teme-

st. 2. Konvencije o pravima djeteta).
' Hrabar (2007) 232.-233.
> Bainham (2003) 63.
'3 Hrabar (2007) 234.—235.
4 Hrabar (1991) 42. i Bainham (2005) 71.-72.
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lju odredbe ¢lanka 8." Europska komisija je 1957. 1 1961. zauzela stajaliste prema kojem
pravo na ostvarivanje osobnih odnosa nakon razvoda braka izvire iz prava na obiteljski
Zivot, a prekid odnosa izmedu roditelja ne znaci ujedno i prekid odnosa izmedu djeteta i
roditelja. U skladu s tim stajalistem Europska je komisija 1980. ujedno zaklju¢ila da “pravo
na obiteljski Zivot ukljucuje i pravo roditelja na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom,
$to podrazumijeva neupletanje drzave u ostvarivanje navedenog prava, osim kad je to
potrebno radi zastite zdravlja i morala te prava i sloboda drugih osoba”*¢

Od niza pitanja koja se pojavljuju u vezi sa zastitom prava na ostvarivanje osobnih
odnosa pred Europskim sudom za ljudska prava u ovom radu izdvajaju se slijedeca: a)
koje osobe imaju pravo na zastitu i b) $to dovodi do povrede prava na ostvarivanje osobnih
odnosa.

3.1. Opvlastenici prava na ostvarivanje osobnih odnosa

Kako se pravo na ostvarivanje osobnih odnosa temelji na pojmu “obiteljskog Zivota’,
pravna zastita izravno ovisi o sudskom tumacenju tog pojma, koje predstavlja ¢injeni¢no
pitanje o stvarnom postojanju bliskih osobnih veza s djetetom."” U presudama Europskog
suda jasno se navodi kako je pravo na ostvarivanje osobnih odnosa ljudsko pravo roditelja
i djece, koje proizlazi iz duznosti postovanja uzajamnog obiteljskog Zivota prema ¢l. 8.
Europske konvencije. Hoce li se odredeni odnos svrstati pod pojam “obiteljski zivot” te
posljedi¢no ostvariti zastitu prava na ostvarivanje osobnih odnosa, ovisi o nizu ¢imbeni-
ka, kao i o kontekstu u kojem se povreda prava na obiteljski Zivot dogodila.

Roditelji djeteta prema stajalistu Europskog suda uzivaju pravnu zastitu prava na
ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom bez obzira na to jesu li bili u braku ili u izvanbrac-
noj zajednici, odnosno bez obzira na to jesu li Zivjeli u obiteljskoj zajednici, s tim $to
pravnu za$titu uzivaju i onda kad odnos izmedu njih nije bio stabilan.’® Premda sud u
pravilu smatra kako su djeca ipso iure dio obiteljske zajednice od trenutka svoga rodenja,*
praksa Europskog suda pokazuje kako pitanje postojanja obiteljskog Zivota izmedu djece

*5 1. “Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja”
2. “Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je to u demo-
kratskom dru$tvu nuzno radi zastite interesa drzavne sigurnost, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi sprje¢avanja nereda ili zlo¢in, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava
i sloboda drugih”

¢ Vlaardingerbroek (1997) 153.—175. i Vlaardingerbroek (2006) 357.
7 Gomein (2007) 137. i Killkely (2006) 11.

¥ U predmetu Marckx protiv Belgije, Zahtjev br. 6833/74, presuda od 13. lipnja 1979. sud jednako $titi
¢lanove obitelji bez obzira na to jesu li oni ¢lanovi tradicionalne obitelji zasnovane na braku ili tzv. neza-
konite obitelji. Fortin (2005) 61., Bainham (2003) 65. i Jakovac-Lozi¢ (2005) 917.-518.

9 Berrehab protiv Nizozemske, Zahtjev br. 10730/84, presuda od 21. lipnja 1988.; Hokkanen protiv Finske,
Zahtjev br. 19823/92, presuda od 23. rujna 1994.; Giil protiv Svicarske, Zahtjev br. 23218/94, presuda od
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i majki te djece i oceva, ipak nije jednako.?® Za razliku od obiteljskog zivota izmedu majke
i djeteta koje se u pravilu uspostavlja trenutkom rodenja,?! uspostavljanje obiteljskog Zi-
vota izmedu oca i djeteta ne temelji se uvijek samo na ¢injenici genetskog podrijetla.”> U
nizu presuda navodi se da kad bi genetska veza bila dovoljna za uspostavljanje obiteljskog
Zivota, tada bi se obiteljski zivot mogao uspostaviti izmedu djeteta zacetog uz medicinsku
pomoc¢ i donora, ¢emu se Europski sud izri¢ito protivi.”

Europski je sud u tom smislu zastitio pravo na obiteljski zivot bioloskom ocu pozivaju-
¢i se na postojanje odredene veze izmedu oca i djeteta koja se stvorila ostvarivanjem osob-
nih odnosa, premda su bili rijetki.?* Isto tako Sud je u drugom slucaju zastitio pravo na
ostvarivanje osobnih odnosa bioloskog oca pozivajuci se na postojanje obiteljskog Zivota
na temelju ¢injenice $to su otac i majka imali sveukupno Cetvero zajednicke djece, premda
nikad nisu zivjeli u obiteljskoj zajednici.?® Unato¢ ¢injenici $to otac i izvanbracni sin nikad
nisu zivjeli zajedno, Europski je sud utvrdio povredu prava na obiteljski Zivot koju je po-
¢inio nacionalni sud ne dopustivsi ocu ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom, posebno
vrednujudi ¢injenicu oceve Zelje i volje za obiteljskim Zivotom s djetetom te sposobnosti
da se o njemu brine.*

Iz navedenih presuda razvidno je kako pri ustanovljavanju postojanja obiteljskog Zi-
vota i zastite prava na ostvarivanje osobnih odnosa izvanbrac¢nih oceva, uz biolosku vezu
izmedu djeteta i oca, relevantnu cinjenicu predstavlja njihovo ponasanje poput posjeta
djetetu, priznanja ocinstva, placanja uzdrzavanja, iskazani interes za dijete, kao i namjera
da se odrzavaju osobni odnosi s djetetom.”

Hoce li pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djedovima, bakama te ostalim djete-
tovim srodnicima biti priznato, takoder ne ovisi samo o ¢injenici njihova srodstva, nego i

19. veljace 1996.; Sahin protiv Njemacke, Zahtjev br. 30943/96, presuda od 8. srpnja 2003. Vidjeti Gome-
in (2007) 138 i Bainham (2003) 65.

*¢ Bainham (2003) 64.—67.
** Marckx protiv Belgije, Zahtjev br. 6833/74, presuda od 13. lipnja 1979. Vidjeti Bainham (2005) 198.
?>  Bainham (2005) 198.

*3 Haas protiv Nizozemske, Zahtjev br. 36983/97, presuda od 13. sije¢nja 2007. i Yousef protiv Nizozemske,
Zahtjev br. 33711/96, presuda od 5. studenog 2003. Vidjeti Bainham (2005) 198.—199.

24 Siderback protiv Svedske, Zahtjev br. 24484/97, presuda od 28. listopada 1998. Vidjeti Bainham (2005)
198.-199.

*5 Kroon protiv Nizozemske, Zahtjev br. 33711/96, presuda od 27. listopada 1994. Vidjeti Gomein (2007)
141, Jakovac-Lozi¢ (2005) 918. i Kora¢ (2002) 260.

26 Gorgiilu protiv Njemacke, Zahtjev br. 74959/01, presuda od 26. veljace 2004. Killkely (2006) 10.—11.

*7 Elsholz protiv Njemacke, Zahtjev br. 25735/94, presuda od 13. srpnja 2000.; Sahin protiv Njemacke,
Zahtjev br. 30943/96, presuda od 8. srpnja 2003.; Sommerfeld protiv Njemacke, Zahtjev br. 3187/96,
presuda od 8. srpnja 2003.; Lebbink protiv Nizozemske, Zahtjev br. 45582/99, presuda od 1. lipnja 2004.
Vidjeti Gomein (2007) 141. i Jakovac-Lozi¢ (2005) 918.
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o naravi te kvaliteti odnosa koji postoji izmedu njih i djeteta. U obzir se takoder uzimaju
utjecaj ostvarivanja osobnih odnosa na djetetovu dobrobit u vrijeme dono$enja odluke,
kao i za ubuduce.?

Pravo na ostvarivanje osobnih odnosa Europski je sud prosirio i na druge osobe koje
nisu u srodnickom odnosu, ali su u obiteljskoj zajednici Zivjele dulje vrijeme, pod uvjetom
da je postojala briga o maloljetnom djetetu. U slu¢aju u kojem je postojala obiteljska za-
jednica u kojoj su Zivjeli majka, transvestit i djeca (X,Y i Z protiv Ujedinjenog Kraljevstva®)
Sud je zauzeo stajaliSte prema kojem treba priznati drustvenu vezu izmedu djece (koja
su zaceta sjemenom donora) i transvestita koji je u Zivotu djece odredeno vrijeme igrao
ulogu oca.*

Iz prikazane prakse Europskog suda za ljudska prava jasno je kako se pravo na ost-
varivanje osobnih odnosa stiti u odnosu na dijete, njegove roditelje, bliske srodnike, kao i
druge osobe s kojima je dijete odredeno vrijeme Zivjelo u obiteljskoj zajednici.

3.2, Povreda prava na ostvarivanje osobnih odnosa

Pozitivna obveza drzave da poduzme potrebne mjere radi osiguranja i podupiranja
ostvarivanja osobnih odnosa ponajprije je duznost drzave da poduzme efikasne mjere
radi provedbe ovrhe susreta i druzenja.?' Cesto citiran primjer povrede ¢l. 8. zbog nepro-
vodenja ovrhe predaje nezakonito zadrzanog djeteta jest slucaj Ignaccolo-Zenide protiv
Rumunjske® u kojem je otac s kojim su djeca ostvarivala pravo na osobne odnose neza-
konito zadrzao djecu u Rumunjskoj te ih odbijao vratiti majci u Francusku. Premda je sud
u Bukures$tu na temelju Haske konvencije o medunarodnoj otmici djece naloZio povratak
djece, ovrha nikad nije bila provedena. To je dovelo do proteka razdoblja od sedam godina
u kojem je majka djecu vidjela samo jedanput. Europski sud je utvrdio povredu ¢l 8. jer
je sud u Bukure$tu propustio poduzeti potrebne mjere (provesti ovrhu) radi zastite prava
majke na povratak djece.®

Povreda ¢l. 8. zbog propusta provodenja ovrhe osobnih odnosa utvrdena je u sljedeca
dva predmeta.

28 Bainham (2005) 246.—247.

* X, YiZ protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtjev br. 21830/93, presuda od 22. travnja 1997. Killkely (2003)
70.

3° Korac¢ (2002) 261. i Bainham (2003) 67.

3t Bainham (2005) 157.

32 Ignaccolo-Zenide protiv Rumunjske, Zahtjev br. 31679/96, presuda od 25. sije¢nja 2000.
33 Bainham (2005) 181.-182.
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U poljskom slu¢aju Zawadka protiv Poljske** ocu koji se neformalno sporazumio s
majkom o osobnim odnosima s djetetom povrijedeno je pravo iz ¢l. 8. time $to je maj-
ka neprestano onemogucavala osobne odnose, a ovrha nije provedena s obzirom na to
da sporazum izmedu roditelja nije predstavljao ovr$nu ispravu. Povrh toga ocu nije bila
pruzena nikakvu pomo¢ unato¢ ¢injenici $to je od suda, kao i od nadleznih tijela socijalne
skrbi u viSe navrata duze vrijeme trazio pomoc.

U hrvatskom slucaju KaradZzic¢ protiv Hrvatske® drzava je takoder propustila provesti
postupak ovrhe odluke o osobnim odnosima pri ¢emu je osim povrede prava na obiteljski
zivot utvrdena i povreda prava na sudenje u razumnom roku. Europski je sud ustanovio
kako hrvatska tijela (sud i policija) nisu poduzela efikasne mjere kojima bi se ovrha prov-
ela, tj. dijete pronaslo i vratilo majci u Njemacku. U postupku pred Europskim sudom
utvrdeno je da policija nije poduzela nuzne i efikasne mjere radi pronalazenja djeteta, a
sud ni jednu od samo dvije izrecene mjere (novc¢ana kazna i kazna zatvora) nije proveo do
kraja. Protok vremena (oko cetiri godine) zbog kojeg je doslo do izmijenjenih okolnosti i
do nepopravljive stete u odnosu na emocionalnu vezu izmedu djeteta i odvojenog roditel-
ja izravno su doveli do povrede prava na obiteljski Zivot.*

U slucajevima u kojima je ponasanje roditelja koji zivi s djetetom, a ne i postupanje
drzavnih tijela bilo isklju¢iva zapreka za ostvarivanje osobnih odnosa, Europski sud nije
utvrdio povredu ¢l. 8. Medutim kad jedan roditelj otme dijete onemogudivsi drugom
roditelju i djetetu ostvarivanje njihova prava na obiteljski zivot, a nadlezna tijela ne pro-
nadu dijete, ne vrate oduzeta prava i ne kazne roditelja koji je dijete nezakonito oduzeo i
zadrzao, tada dolazi do povrede ¢l. 8., bez obzira na to je li rije¢ o otmici unutar drzave ili
izvan njezinih granica.®®

Iz opisanih slu¢ajeva jasno je izrazen stav Europskog suda za zastitu ljudskih prava
— Cvrsta i dosljedna zastita prava na postovanje obiteljskog zivota koja se u sluc¢ajevima
odvojenog Zivota djeteta i roditelja ostvaruje redovitim ostvarivanjem osobnih odnosa. U
tom smislu postoji pozitivna obveza drzave da pruzi svaku vrstu pomod¢i, kao i da dosljed-
no provede zapocete postupke ovrhe kako bi se pravu na ostvarivanje osobnih odnosa
jamcila efikasna i potpuna pravna zastita.

34 Zawadka protiv Poljske, Zahtjev br. 48542/99, presuda od 23. lipnja 2005. Vidjeti Killkely (2007) 10.—-13.
35 KaradZzi¢ protiv Hrvatske, Zahtjev br. 35030/04, presuda od 15. prosinca 2005.
36 Killkely (2007) 10.-13

37 Glaser protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtjev br. 32346/96, presuda od 19. rujna 2000. i Nuutinen protiv
Finske, Zahtjev br. 32842/96, presuda od 27. lipnja 2000. Vidjeti Gomein (2007) 143.

3 Gomein (2007) 143.



236 PREKOGRANICNO KRETANJE DJECE U EUROPSKOJ UNIJI

4. HASKA KONVENCIJA O GRAPANSKOPRAVNIM ASPEKTIMA
MEDUNARODNE OTMICE DJECE (1980)

Osim osiguravanja hitnog povratka nezakonito odvedene ili zadrzane djece u nekoj
drzavi ugovornici, daljnji je konvencijski cilj “osiguravanje postivanja prava na ostvarivan-
je osobnih odnosa s djetetom” (¢l. 1.b). Premda se pravo na ostvarivanje osobnih odnosa
navodi samostalno u prvom c¢lanku pod tockom b), ono je u neposrednoj vezi s hitnim
povratkom nezakonito odvedenog ili zadrzanog djeteta navedenog u tocki a) istog ¢lanka.
Naime, kreatori Konvencije prepoznali su blisku vezu izmedu prekograni¢nih osobnih
odnosa s djetetom i medunarodne otmice te su konvencijskom zastitom prava na ost-
varivanje osobnih odnosa Zeljeli unaprijed otkloniti izvore rizika otmice djeteta.** Objekt
zastite je jedinstven — odnos roditelja i djece — ali je razlicit trenutak njegove zastite. Osig-
uravanje po$tovanja ostvarivanja osobnih odnosa ovdje se podrazumijeva kao preventivna
mjera, a povratak djeteta kao represivna mjera zastite odnosa roditelja i djeteta.*’ Stajaliste
da se promicanjem i osiguravanjem osobnih odnosa ujedno umanjuje rizik medunarodne
otmice od strane roditelja, ostalo je do danas aktualno.*! Vazno je takoder imati na umu i
reciprocan utjecaj hitnog povratka djeteta kada je ono zajedno s jednim roditeljem neza-
konito preseljeno u drugu drzavu. Naime, omogucavanjem hitnog povratka tako odvede-
nog djeteta ujedno se postuje pravo na ostvarivanje osobnih odnosa u odnosu na drugog
roditelja koji je ostao zivjeti u drzavi iz koje je dijete preseljeno.**

Premda u samoj Konvenciji, njezinu sluzbenom tumacenju, kao i u teoriji ne postoji hi-
jerarhija navedenih ciljeva (povratka djeteta i osiguravanje ostvarivanje osobnih odnosa),
broj zahtjeva za osiguranjem ostvarivanje osobnih odnosa znatno je manji od broja za-
htjeva za povratkom djeteta, $to je, medu ostalim, posljedica nedorecenosti i neefikasnosti
Konvencije u dijelu u kojem se regulira ostvarivanje osobnih odnosa.*

4.1. Pojam i pravna osnova za podnosenje zahtjeva za zastitu prava na
ostvarivanje osobnih odnosa

Premda se u Konvenciji izbjegavalo definirati pojmove, to je ipak u odnosu na objekte
zastite bilo nuzno, posebice s obzirom na to da pravo na roditeljsku skrb katkad uklju-
Cuje i pravo na ostvarivanje osobnih odnosa, dok pravo na ostvarivanje osobnih odnosa
ne podrazumijeva uvijek i pravo na roditeljsku skrb. Tako se odredbom ¢l. 5. definiraju

39 Perez-Vera (1981) 429.-430. i Duncan (2001) 115.
40 Peérez-Vera (1981) 430.

4 Smith (2003) 360.-361.

42 Duncan (2006) 31.

4 Lowe et al. (2004) 566.—567.
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pojmovi roditeljske skrbi te prava na ostvarivanje osobnih odnosa. Pravo na ostvarivanje
osobnih odnosa u smislu Konvencije implicira pravo da se dijete na odredeno vrijeme
odvede izvan mjesta njegova redovnog boravista (¢l. 5.b) radi ostvarivanja osobnih odno-
sa.* Prema Peérez-Verinu tumacenju konvencijski pojam obuhvacéa samo tzv. ostvarivanje
osobnih odnosa s medunarodnom promjenom djetetova boravista ili prebivalista, a ne i
one promjene djetetova prebivalista, odnosno boravista koje se ostvaruju unutar granica
drzave clanice.”

U odnosu na konvencijsku zastitu prava na osobne odnose pojavljuje se pitanje prav-
nog naslova na kojem pociva pravo na zastitu ostvarivanje osobnih odnosa s meduna-
rodnim obiljezjem. Naime, nije jasno je li za konvencijsku zastitu potrebno imati sudsku
odluku ili je zastitu moguce traziti na temelju zakonskog prava; nadalje nije jasno ima li
roditelj, koji ima zajedni¢ku roditeljsku skrb, pravo zahtijevati zastitu prava na osobne
odnose ili ima pravo traziti hitan povratak djeteta? U literaturi se navodi kako roditelj koji
ima zajednicku roditeljsku skrb ujedno ima presumpcijsko pravo na ostvarivanje osobnih
odnosa te mu stoga nije potrebna kao preduvjet za konvencijsku zastitu, premda bi mo-
gao traziti hitan povratak djeteta umjesto zastite osobnih odnosa. Isto tako, s obzirom na
konvencijski cilj izrazen u ¢l. 21. koji se odnosi na “ustanovljavanje, zastitu i reguliranje
prava na osobne odnose’, proizlazi kako za konvencijsku zastitu nije uvijek potrebno imati
odluku.* Medutim, upravo nepotpuna i nedorecena odredba ¢l. 21. predstavlja temeljni
problem za efikasnu zastitu medunarodno obiljeZenih osobnih odnosa.

4.2. Obveze drzava stranaka u vezi s ostvarivanjem prava na osobne odnose

Obveze drzava stranaka u vezi sa zastitom prava na osobne odnose sadrzane su u Cl.
21.1s njim u vezi s ¢l. 7. Konvencije.

Prema odredbi ¢lanka 21. “sredi$nja tijela drzava stranaka® duzna su suradivati radi
unapredenja i poticanja nesmetanog ostvarivanja osobnih odnosa, te ispunjavanja svih
pretpostavki o kojima moze ovisiti ostvarivanje tog prava, ukljuc¢ujudi i otklanjanje svih
mogucih prepreka. Sredi$nja tijela su duzna, samostalno ili putem posrednika, inicirati ili
pomodi pri pokretanju postupka radi organiziranja ili zastite prava na osobne odnose, kao
i osiguranja postivanja pretpostavki od kojih zavisi ostvarivanje tih prava”

4 Prijevod prema Sajko et al. (2001) 102.
4 Pérez-Vera (1981) 452.
4 Lowe et al. (2004) 568.—569.

47 Drzave stranke, prema ¢lanku 6., duzne su odrediti sredi$nje tijelo ¢ije se duznosti taksativno navode u
¢l. 7. Konvencije. U Republici Hrvatskoj kao sredi$nje tijelo odredeno je ministarstvo nadlezno za poslo-
ve socijalne skrbi.
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Odredbom ¢l. 7. f) sredi$nja tijela su radi osiguravanja konvencijskih ciljeva duzna su-
radivati na nacin da samostalno ili preko posrednika poduzmu mjere radi: “pokretanja ili
olaksavanja pokretanja sudskog ili upravnog postupka radi osiguravanja povratka djeteta
i ako je to moguce sklapanja sporazuma o organiziranju ili osiguravanju efikasnog ostva-
rivanja osobnih odnosa.”

Prema Perez-Verinu tumacenju konvencijski cilj nije bio iscrpno regulirati pravo na
osobne odnose, nego osigurati suradnju izmedu drzava (sredi$njih tijela) u vezi s orga-
niziranjem i zastitom aktualnih osobnih odnosa. Ako se zahtijeva organiziranje osobnih
odnosa, tada sredisnje tijelo moze pokrenuti ili pomo¢i u pokretanju odgovarajuceg sud-
skog postupka, dok je kad je posrijedi pitanje otklanjanja zapreka koje stoje na putu ost-
varivanja osobnih odnosa, sredis$nje tijelo duzno primjerice pokrenuti kazneni postupak
postoje li uvjeti za to.*

Praksa je medutim pokazala kako citirane odredbe ne predstavljaju efikasna sredstva
kojima bi pravo na osobne odnose bilo organizirano, zasticeno ili regulirano. Zahtjev za
suradnjom drzava, odnosno sredi$njih tijela presiroko je odreden te s jedne strane ostavlja
prostor za $iroku diskreciju, a s druge strane sredi$nja tijela sputava ogranicenjima koja pos-
toje u nacionalnom pravu. Stoga, premda ¢l. 21. sadrzi osnove za potencijalno pospjesivan-
je efikasnog ostvarivanja i nadzora nad osobnim odnosima s medunarodnim obiljeZjem,
sa sigurno$c¢u se moze reéi kako mu istodobno nedostaju detaljne odredbe o provedbi tog
prava, $to sve zajedno dovodi do velikih razlika u vezi s tumacenjem ove odredbe, klju¢ne
za zastitu prava na osobne odnose.*”’ Tako se u sudskim odlukama koje se donose u postup-
cima pokrenutima radi ostvarivanja osobnih odnosa s medunarodnim obiljezjem ucestalo
ponavlja da je ¢l. 21. Konvencije predmet razlic¢itih interpretacija. Sudovi nekih drzava na
temelju gramatickog tumacenja smatraju kako nisu nadlezni za odlucivanje, priznanje ili
ovrhu ve¢ postojecih stranih odluka o osobnim odnosima, neki sudovi priznaju i provode
ovrhu odluke stranih sudova, a neki ¢ak kreiraju nove odluke o osobnim odnosima.*

5.  HASKA KONVENCIJA O NADLEZNOSTI, MJERODAVNOM
PRAVU, PRIZNANJU, OVRSI I SURADNJI U PREDMETIMA O
RODITELJSKOJ SKRBI TE MJERAMA ZA ZASTITU DJECE (1996)

Haska konvencija o zastiti djece trebala je otkloniti nedostatke Konvencije o medun-
arodnoj otmici djece u vezi s ostvarivanjem prava na osobne odnose s medunarodnim

48 Pérez-Vera (1981) 465.—466.
49 Duncan (2001) 116.
5 Duncan (2006) 24.
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obiljeZjem, ®' s obzirom na to da za razliku od nje sadrzi procesne odredbe znacajne za
pravnu zastitu prava na osobne odnose s medunarodnim obiljezjem. Ove se odredbe
mogu podijeliti na tri skupine u skladu s konvencijskim ciljevima: zajednicka pravila o
nadleznosti, odredbe o priznanju i ovrsi stranih sudskih odluka te odredbe o suradnji
drzava stranaka s ciljem zastite prava na susrete i druzenje.”* Nakon $to se razmotri polje
primjene ove Konvencije, koje uklju¢uje njezin ratione materiae i ratione personae, prika-
zat Ce se navedene skupine odredaba.

5.1. Polje primjene

U odredbi ¢l. 3. nabrajaju se odnosi na koje se Konvencija primjenjuje, medu kojima
se u tocki b) navodi i pravo na osobne odnose. Ovo se pravo prema sluzbenom tumacenju
Konvencije*® (u daljnjem tekstu Lagarde tumacenje) ne odnosi samo na provodenje zajed-
nickog vremena s djetetom, ve¢ i na odrzavanje osobnih odnosa dopisivanjem, telefon-
skim razgovorima ili porukama poslanima preko telefaksa.™

Konvencija o zastiti djece, za razliku od Konvencije o medunarodnoj otmici djece,
primjenjuje se na djecu od trenutka rodenja do navrsene 18. godine zivota.

5.2. Pravila o nadleznosti

Osim §to prati trend modernih medunarodnih ugovora prema kojima opc¢a nadlez-
nost pripada sudovima djetetova redovitog boravista (¢l. 5.),°° Konvencija ujedno predvida
kontinuitet tako ustanovljene nadleznosti te rjesava problem njihove konkurencije na na-
¢in jednako prihvatljiv drzavama kontinentalnog i common law pravnog kruga.>®

Prema pravilu o op¢oj nadleznosti, za pitanja koja se odnose na djecu nadlezan je sud
djetetova redovitog boravista (¢l. 5. st. 1.).5” Kako se mijenja djetetovo redovito boraviste,
tako se mijenja i sudska nadleznost (Cl. 5. st. 2.). Ovo se opce pravilo ne primjenjuje u
slu¢ajevima djetetova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja. Tako se, u skladu s novim
nacelom kontinuiteta, nadleznost sudova koji odlu¢uju prema Haskoj konvenciji o medu-

5t DeHart (2001) 86. i Duncan (2006) 3.

52 Lowe et al. (2004) 590.-591. i Lowe, Douglas (2007) 687. U hrvatskoj se literaturi vise moze vidjeti u:
Jakovac-Lozi¢ (1997) 170.—178.

53 Lagarde (1998).
54 Lagarde (1998) 547.

5 Ovo se opravdava time $to se u mjestu djetetova redovitog boravista nalazi njegov dom, sredina u kojoj
Zivi i u kojoj je bitno jednostavnije utvrditi djetetovu dobrobit. Lowe et al. (2004) 546

56 DeHart (2001) 83.
57 Vise vidjeti u: Sikiri¢ (2005) 41.—45.
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narodnoj otmici djece prema ¢l. 7. ogranicava. Jednako se tako pod odredenim uvjetima
ogranicava i nadleznost suda djetetova redovitog boravista, sto je iznimka od opceg pra-
vila o nadleznosti. Rije¢ je u slu¢ajevima u kojima je postupak radi odlucivanja o osobnim
odnosima veé pokrenut pred drugim sudom (¢l. 13.).%

U prvom slucaju sud djetetova posljednjeg redovitog boravista (prije nezakonitog od-
vodenja) nastavlja biti nadlezan jo$ idu¢u godinu dana (¢l. 7. st. 1. t. b), osim ako se roditelj
od kojeg je dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano nije u meduvremenu suglasio s nad-
lezno$c¢u drugog suda (¢l. 7. st. 1. t. a) te pod uvjetom da je u roku od godine dana od dana
saznanja za mjesto na kojem se dijete nalazi pokrenuo postupak za djetetov povratak (¢l
7.st. 1. t. b).*? Gledano iz perspektive suda drzave u koju je dijete nezakonito dovedeno,
sud ove drzave dakle moze izvanredno ste¢i nadleznost ako se roditelj suglasio s djeteto-
vim odvodenjem ili ako u roku od godine dana nije podnio zahtjev za povratkom djeteta
te pod daljnjim uvjetom da se dijete prilagodilo novoj sredini.*®

Sud drzave u koju je dijete nezakonito dovedeno u skladu s navedenim odredbama ¢l.
7., ne moze biti nadlezan za donosenje odluka o osobnim odnosima, ali iznimno moze
donijeti privremenu mjeru radi hitne zastite djeteta u vezi s tim (¢l. 11.).%

U drugom slucaju odredbom ¢l. 13. predvida se jo$ jedna iznimka od opceg pravila
nadleznosti suda djetetova redovitog boravista. Naime, sud djetetova redovitog boravista
mora se suzdrzati od vodenja postupka ako je isti postupak ve¢ pokrenut pred sudom
druge drzave i pod uvjetom da je taj sud prema konvencijskim pravilima o nadleznosti (od
¢l. 5. do ¢l. 10.) za to bio nadlezan u vrijeme kad je postupak pokrenut.®*

5.3. Priznanje i ovrha

Konvencija o zastiti djece, za razliku od Konvencije o medunarodnoj otmici djece,
izricito predvida i ureduje moguénost medusobnog priznanja i ovrhe odluka o osobnim
odnosima drzava stranaka Konvencije. U tom smislu odredbom ¢l. 23. st. 1. omogucava se
da odluke o osobnim odnosima koje su donijela nadlezna tijela jedne drzave, na temelju
zakona budu priznate u drugoj drzavi ugovornici.®® Priznavanje odluka na temelju zakona
znaci da za stranke Konvencije nije nuzno pokretanje bilo kakvog postupka u vezi s pri-

58 Lowe et al. (2004) 593.

59 DeHart (2001) 83.

€ Lagarde (1998) 558.—559.
6 Coester-Waltjen (2001) 76.
%2 Lowe et al. (2004) 545.

% Lowe et al. (2004) 592.
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znavanjem, nego da se odluke priznaju automatski.** Medutim, priznanje se ipak moze
pojaviti kao sporno pitanje, ali samo u postupku ovrhe, ako se isticu razlozi zbog kojih
odluka nije smjela biti priznata niti bi smjela biti provedena.®®

Da bi odluka o osobnim odnosima bila priznata, njezino postojanje mora biti dokaza-
no. Uobicajeni dokaz o postojanju odluke jest pisana odluka izdana od strane nadleznog
suda. Medutim, Konvencija dopusta da se u hitnim slu¢ajevima postojanje odluke moze
dokazati primjerice telefonskim razgovorom, ¢iji sadrzaj mora biti zabiljezen u spisu ili
primjerice telefaksom. Na taj se nacin Zeli izbje¢i suvisna birokratizacija koja postoji u slu-
Cajevima u kojima je postojanje odluke moguce dokazati isklju¢ivo pisanim dokumentom
opskrbljenim potpisima i ovjerama suda koji je predmetnu odluku donio.%

Mogu¢nost ovrhe odluke u drugoj drzavi propisana je odredbom ¢l. 26. Konvencije, ko-
jom se ujedno predvida da se postupak provodi prema pravilima drzave u kojoj se ovrha ima
provesti, uz daljnji konvencijski zahtjev za jednostavnosc¢u i hitno$éu postupanja. Zahtjev za
priznanjem i ovrhom odluka o osobnim odnosima u odredenim se slu¢ajevima moze odbi-
ti.% Razlozi za odbijanje priznanja taksativno su navedeni u odredbama ¢l. 23. st. 2., prema
kojima priznanje odluke moze biti odbijeno: a) jer odluku nije donio nadlezni sud,®® b) ako
djetetu nije bila pruzena moguénost da u postupku izrazi svoje misljenje, $to je u suprotnosti
s temeljnim procesnim nacelima drzave u kojoj se traze priznanje i ovrha, osim ako je odlu-
ka donesena u hitnom postupku, c) ako je osobi kojoj se izre¢enom mjerom zadire u pravo
na roditeljsku skrb povrijedeno pravo na sudjelovanje u postupku, osim u slu¢ajevima u ko-
jima je mjera donesena po hitnom postupku, d) ako bi priznanje bilo opéenito u suprotnosti
s javnim poretkom drzave u kojoj se ono trazi, uzimajudi pri tom u obzir dobrobit djeteta
i e) ako postoji novija odluka suprotnog sadrzaja donesena u drzavi koja nije konvencijska
stranka, pod uvjetom da je rije¢ o drzavi djetetova redovitog boravista i da su ispunjene
pretpostavke za priznanje prema pravu drzave u kojoj se ono trazi.*

64 Murphy (2005) 288.

%  Lagarde (1998) 585 i 587.
% Lagarde (1998) 585.

%7 Lowe et al. (2004) 592.

% Pri tome se misli na nadleznost zasnovanu prema konvencijskim pravilima o odredivanju nadleznosti od

¢l.5.do ¢l 14.

% Toznadi da se u situaciji u kojoj postoje dvije odluke suprotnog sadrzaja, od kojih je prva donesena u drzavi

ugovornoj stranci, a druga u drzavi koja nije stranka, prednost daje novijoj odluci drzave koja nije konven-
cijska stranka pod uvjetom da je u vrijeme donos$enja odluke to bila drzava djetetova redovitog boravista.
Smatra se da je ta drzava u boljoj poziciji da zadovolji zahtjev za djetetovom dobrobiti. Lagarde (1998) 587.
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5.4. Suradnja drzava stranaka

Jednako kao i Konvencijom o medunarodnoj otmici djece, ovom se Konvencijom
predvida ustanovljavanje i duznost sredi$njih tijela na suradnju radi postizanja zajednic-
kih konvencijskih ciljeva zastite djece.”

Od neposrednog znacaja za za$titu prava na osobne odnose s medunarodnim
obiljezjem jest odredba ¢l. 31. (b) i ¢l. 35.

Prema odredbi ¢l. 31. sredi$nje je tijelo duzno, neposredno ili preko drugih javnih ti-
jela, poduzeti odgovarajuce mjere radi pronalazenja sporazumnog rjesenja u postupcima
medijacije, koncilijacije ili na drugi alternativni nacin. U literaturi se navodi kako navede-
na odredba ne predstavlja apsolutnu, nego prili¢no “labavu” obvezu suradnje,” §to bi mo-
glo rezultirati time da zapravo druga javna tijela poput sluzbi za socijalnu skrb ili sudova
poduzimaju odgovarajuce mjere radi zastite prava na osobne odnose.”

Druga korisna odredba odnosi se na osobne odnose u prekograni¢nim slu¢ajevima
u kojima su obje drzave stranke Konvencije o zastiti djece. Obveza suradnje ovdje se ne
odnosi izravno na sredi$nja tijela drzava stranaka, nego i na ona tijela koja su u odredenoj
drzavi nadlezna za pruzanje pomodi radi ostvarivanja osobnih odnosa, $to su u pravilu su-
dovi ili sluzbe socijalne skrbi. To znaci da prema odredbi ¢l. 35. st. 1. nadlezno tijelo jedne
drzave stranke moze zahtijevati od nadleznog tijela druge drzave provedbu mjera kojima
se osigurava efikasno ostvarivanje prava na osobne odnose. Ovakav se zahtjev nadleznom
tijelu moze uputiti izravno od strane osobe koja ima pravo na osobne odnose, bez obzira
na to je li rije¢ o neposrednom ili posrednom ostvarivanju osobnih odnosa.”

Odredbom ¢l. 35. st. 2. takoder se olaksava postupak osobnih odnosa na nacin da se
roditelju koji zivi u jednoj drzavi omogucava da od suda svoje drzave ishodi utvrdivanje
odredenih ¢injenica koje su bitne za donosenje odluke u postupku koji se vodi u drugoj
drzavi. Nakon $to utvrdi potrebne cinjenice, sud drzave u kojoj roditelj Zivi je duzan pri-
kupljene informacije dostaviti sudu pred kojim se postupak o osobnim odnosima vodi, a
ovgj ih je duzan uzeti u obzir. Ako je rije¢ o ¢injenicama koje su bitne za donosenje odlu-
ke, sud je duzan zastati s postupkom te pric¢ekati dok mu drugi sud ne dostavi potrebne
podatke (¢l. 35. st. 3.).7*

7°  Lowe et al. (2004) 593.

7% Murphy (2005) 291.

7> DeHart (2001) 88.

73 Murphy (2005) 292.

74 Murphy (2005) 292. i Lowe et al. (2004) 593.
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6. KONVENCIJA O KONTAKTIMA (2003)

Pravna za$tita osobnih odnosa, posebice onih s medunarodnim obiljezjem neupitno
je sloZena i teska. Iskustva su pokazala kako postoje¢i medunarodni instrumenti, Haska
konvencija o medunarodnoj otmici djece i Europska konvencija o roditeljskoj skrbi nisu
u potpunosti efikasni mehanizmi zastite osobnih odnosa s medunarodnim obiljezjem.
Premda se od Haske konvencije o mjerama zastite djece ocekuje najvise, ni ona jos nije
dala Zeljene rezultate u ovom podrudju. Prepoznajuci navedena ogranicenja, Vijece Euro-
pe je 2003. godine izradilo nov instrument ¢iji su objekt zastite iskljucivo osobni odnosi s
djecom — Konvenciju o kontaktima.”

Cilj njezina donosenja bio je dvostruk: harmonizacija temeljnih materijalnopravnih
nacela u podrucju pravne zastite prava na osobne odnose, te izrada programa za rjesavanje
prekogranic¢nih sporova o osobnim odnosima.” U skladu s navedenim konvencijskim cil-
jevima u ¢l. 1. Konvencije nabrojena su podrucja kojima se Konvencija bavi: a) temeljnim
nacelima za odredivanje osobnih odnosa uklju¢ujuéi mjere osiguranja i jamstava i b) promi-
canje ostvarivanja osobnih odnosa s medunarodnim obiljezjem. Na taj se nacin pravna
za$tita osobnih odnosa nastoji jednako osigurati u nacionalnim i medunarodnim okvirima.
Ovdje je vazno razumjeti razloge zbog kojih se Konvencijom o kontaktima iz 2003. godine
istodobno stite osobni odnosi u nacionalnom i u medunarodnom kontekstu. Naime, kako
priznanje i ovrha stranih sudskih odluka cesto nailazi na ogranicenja (primjerice suprotnost
s javnim poretkom) koja nerijetko proizlaze zbog razlicitosti nacionalnih pravnih sustava u
vezi s uredenjem osobnih odnosa, nuzno je bilo izraditi odredena zajednicka nacela. Pret-
postavlja se kako za odluke koje se donesu u jednoj drzavi u skladu s jedinstvenim nacelima
za sve drzave stranke Konvencije, nece postojati razlozi zbog kojih bi se njihovo priznanje i
ovrha u drugoj drzavi dovodili u pitanje ili ¢e se ovi razlozi svesti na minimum.

6.1. Terminologija i osnovni pojmovi (kontakti, odluka o kontaktima, dijete,
obiteljski odnosi i nadlezna tijela)

Konvencijom o kontaktima engleski izraz access to children koji se dotad koristio u
medunarodnom pravu zamjenjuje se novim modernim izrazom contact concerning chi-
ldren. Razlog tome lezi u Cinjenici $to pravo na osobne odnose ne pripada samo djetetu,
nego i drugim osobama, ponajprije roditeljima, ali i odredenim srodnicima te osobama
koje su u bliskim odnosima s djetetom.”” Konvencija pod pojmom kontakti ne obuhvaca
samo izravne susrete i druzenje s djetetom, Cije je obiljezje izravno ostvarivanje osob-

75 Lowe et al. (2004) 597.
75 Lowe; Douglas (2007) 27.
77 CoE, Explanatory Report (2003) 3.
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nih odnosa s djetetom, nego i dodatne oblike ostvarivanja ovih odnosa. U tom smislu
se odredbom clanka 2. Konvencije odreduju tri nacina, odnosno tri razine ostvarivanja
osobnih odnosa s djetetom: a) izravni susreti i druzenje u kra¢im ili duzim razdobljima, b)
neizravno ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom telefonom, pismima, telefaksom, e-ma-
ilom isli¢no te c) dostava informacija o djetetu osobi koja na to ima pravo ili djetetu o oso-
bi s kojom dijete ima pravo odrzavati osobne odnose, primjerice slanje novih fotografija,
skolskih svjedodzbi, medicinskih nalaza i slicno. Najpozeljniji i za dijete najkorisniji na¢in
ostvarivanja osobnih odnosa jesu izravni susreti i druzenje. Medutim, katkad radi zastite
djetetove dobrobiti takvo odrzavanje osobnih odnosa nije pozeljno, pa se ono odreduje uz
pomo¢ komunikacijskih sredstava ili informiranjem. Komunikacija s djetetom te infor-
miranje takoder se mogu odrediti kao dodaci izravnim susretima i druzenju.”® S obzirom
na sve navedene oblike odrzavanja osobnih odnosa s djetetom, u ovom ¢e se dijelu rada u
skladu s konvencijskom terminologijom koristiti isklju¢ivo izraz “kontakti”

Ogranicenje i zabrana kontakata izmedu djeteta i roditelja mogu se odrediti samo ako
je to nuzno radi zastite djetetove dobrobiti, pri ¢emu je nuzno osigurati ostvarivanje nad-
zora nad kontaktima, odnosno nadzora nad susretima i druzenjem (cl. 4.).

Odluka o kontaktima moze biti odluka suda ili sporazum ovjeren od strane suda ili
socijalne sluzbe. S obzirom na to da je veéina sporazuma postignuta mimo suda, kao i u
postupcima medijacije, nacionalna zakonodavstva mogu odrediti njihovo izjednacavanje
sa sporazumima koji su ovjereni od strane suda ako su sastavljeni u pisanu obliku i potpi-
sani, medutim oni se ne bi mogli priznati i provesti u medunarodnom kontekstu.”

Premda neki medunarodni ugovori spustaju dobnu granicu djeteta koje uziva zastitu
prava na kontakte na 16 godina (primjerice Haska konvencija o medunarodnoj otmici
djece i Europska konvencija o roditeljskoj skrbi), Konvencija o kontaktima u skladu s Kon-
vencijom o pravima djeteta jamci pravnu zastitu prava na kontakte djetetu do 18. godine.
U tumacenju Konvencije navodi se kako je njezin cilj osigurati kontinuitet kontakata s dje-
tetom imajudi u vidu da se nekim medunarodnim instrumentima nastoji osigurati zastita
i nakon sto dijete navrsi 18. godinu, ako je nad njim produzena roditeljska skrb.®® Ipak bi
se s obzirom na razlic¢ita nacionalna rjesenja u vezi s odredivanjem i ovrhe kontakata kad
je rijeC o starijoj djeci, mogli oc¢ekivati problemi.®!

Pravo na kontakte jamci se osobama koje su u obiteljskim odnosima s djetetom. Uz
roditelje to su one osobe koje su u bliskim srodni¢kim odnosima, primjerice, djed i baka
ili braca i sestre, odnosno polubraca ili polusestre. Osim $to su u vezi s kontaktima zasti-
¢eni obiteljski odnosi koji se zasnivaju na krvnom srodstvu, ujedno se Stite i tzv. de facto

78 CoE, Explanatory Report (2003) 5. i Lowe et al. (2004) 598.
7 CoE, Explanatory Report (2003) 6.—7.

8o CoE, Explanatory Report (2003) 4.

81 Lowe et al. (2004) 598.
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obiteljski odnosi, koji nastaju onda kad dijete s nekim zivi u obiteljskoj zajednici odredeno
vrijeme, primjerice s udomiteljima, macehom ili o¢uhom te istospolnim partnerom ro-
ditelja. Drzavama strankama Konvencije ostavlja se sloboda u vezi s odredivanjem kruga
osoba koje imaju pravo na kontakte s djetetom, s tim $to su pri tome vezane zahtjevima
Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, tj. presudama Europskog
suda za ljudska prava glede postovanja obiteljskog Zivota iz ¢l. 8.

Tijela koja su nadlezna za odlucivanje o kontaktima mogu biti sudovi ili upravna tijela
koja prema nacionalnom pravu imaju takve ovlasti.®

6.2. Temeljna nacela

Drzave stranke Konvencije prema ¢l. 3. duzne su osigurati sudsku primjenu konven-
cijskih nacela u postupcima u kojima se odlucuje o kontaktima, bilo da se oni odreduju,
mijenjaju, ogranicavaju ili zabranjuju. Temeljna se nacela razlikuju u odnosu na krug oso-
ba koje imaju pravo na kontakte s djetetom, pa su tako nacela za odredivanje kontakata
s roditeljima odvojena od nacela za odredivanje kontakata s drugim osobama. Daljnja
nacela koja su od posebne vaznosti odnose se na procesna prava djeteta, nacine rje$avanja
sporova o kontaktima te mjere osiguranja i jamstva radi ostvarivanja prava na kontakte.

Odredbom ¢l. 4. st. 1. jamci se pravo na ostvarivanje redovnih kontakata izmedu rodite-
lja i djece, pri ¢emu se u sluzbenom tumacenju Konvencije navodi kako su kontakti jednako
vazni za dijete i za roditelja. Ograni¢enja i ukidanje, odnosno zabrana kontakata s djetetom
moze se odrediti samo iznimno ako je to nuzno radi zastite djetetove dobrobiti (¢l. 4. st. 2.).
Pri ogranicavanju ili ukidanju prava na kontakte izmedu djeteta i roditelja sudovi su duzni
uzeti u obzir sljedece elemente: a) postoji li bilo koji drugi manje restriktivan nacin zasti-
te djetetove dobrobiti, b) ogranicenja i ukidanja moraju biti proporcionalna potrebi zastite
djetetove dobrobiti, ) nuznost ogranic¢avanja i ukidanja mora biti opravdana.®* Odredbe
nacionalnih prava moraju polaziti od presumpcije da je ostvarivanje kontakata s roditeljima
u interesu djeteta te da se njihovo ogranicenje ili ukidanje moze izre¢i samo u pojedinim
slu¢ajevima u kojima mora postojati dokaz da su $tetni za djetetovu dobrobit. Pri donosenju
odluke, a u skladu sa stavovima Europskog suda za ljudska prava, nacionalni sudovi moraju
uzeti u obzir interese roditelja i interese djece, pri cemu zastita djetetovih interesa treba
imati prioritet pred zastitom interesa roditelja.** Posljednje nacelo u vezi s ostvarivanjem
kontakata izmedu roditelja i djece sadrzano je u ¢l. 4. st. 3. i odnosi se na ostvarivanje su-

82 CoE, Explanatory Report (2003) 8.

8 Tako je ostvarivanje kontakata s roditeljem u suprotnosti s djetetovom dobrobiti, primjerice, u sluc¢a-

jevima u kojima djetetu prijeti opasnost za fizicko ili psihicko zdravlje, ako roditelj nikada prije nije
izrazavao interes za djetetom, kao i u sluc¢ajevima u kojima se starije dijete zrelo za ispravno rasudivanje
ostro protivi kontaktima s roditeljem. CoE, Explanatory Report (2003) 9.

8¢ CoE, Explanatory Report (2003) 10.



246 PREKOGRANICNO KRETANJE DJECE U EUROPSKOJ UNIJI

sreta i druzenja s nadzorom.® Susreti i druzenje s nadzorom jedan su oblik ogranic¢avanja
kontakata roditelja s djetetom, koji se moze izre¢i samo kao privremena mjera na odredeno
vrijeme i na neutralnim mjestima. To znaci da se nakon odredenog vremena nadzor treba
ukinuti ili se susreti i druzenje trebaju zamijeniti drugim nac¢inima odrzavanja kontakta s
djetetom, odnosno zabraniti u skladu s okolnostima zbog kojih je nadzor odreden.

Sto se tice kontakata s tre¢im osobama, u krug osoba koje imaju pravo traziti kontakte
s djetetom ubrajaju se: a) bliski srodnici djeteta, b) osobe koje su odredeno vrijeme Zivjele
s djetetom u obiteljskoj zajednici i c) osobe koje ne ulaze u prve dvije kategorije, ali s
djetetom imaju bliske odnose.®* Ove osobe prema odredbi ¢l. 5. Konvencije imaju pravo
podnijeti zahtjev za ostvarivanjem kontakata s djetetom, a oni ¢e biti odobreni ako su u in-
teresu djeteta. Medutim, ni u tom slucaju kontakti nece biti odobreni ako bi to uzrokovalo
ozbiljne napetosti i neprijateljstva u obitelji. Stoga su sudovi pri odluc¢ivanju o kontaktima
s osobama koje nisu djetetovi roditelji duzni uzeti u obzir sve okolnosti slu¢aja, kao i ra-
zloge zbog kojih se roditelji protive kontaktima. Ako se ne odobre izravni kontakti u vidu
susreta i druzenja, sud moze odrediti neizravne kontakte u vidu ostvarivanja komunikaci-
je ili pruzanja informacija o djetetu.®”

Procesna prava djeteta u postupku odluc¢ivanja o susretima i druzenju zajamcena su
nacelom sadrzanim u odredbi ¢l. 6. Konvencije o kontaktima. Procesna prava djeteta od-
nose se na pravo na informaciju, savjetovanje i izrazavanje vlastite volje, pod uvjetom da
to nije u suprotnosti s djetetovom dobrobiti. Sudovi su pri odlu¢ivanju duzni uzeti u obzir
djetetove Zelje i osjecaje.®®

Odredba ¢l. 7. Konvencije sadrzi tri temeljne duznosti koje sud ima u postupku rje-
$avanja sporova o kontaktima: a) duznost informiranja (upozorenja) roditelja o vaznosti
koju redovni kontakti roditelja i djeteta imaju za njegovu dobrobit,* b) duznost poticanja
roditelja i drugih osoba koje imaju pravo na kontakte s djetetom na postizanje sporazuma
koristenjem alternativnih nacina rje$avanja sporova poput medijacije® i ¢) duznost utvr-

85 Naj¢e$¢i razlozi za odredivanje nadzora nad susretima i druzenjem su: obiteljsko nasilje, rizik od otmice

djeteta te dugo razdoblje neostvarivanja kontakata izmedu djeteta i roditelja.

86 Nacionalnim zakonodavstvima ostavlja se sloboda odredivanja kruga osoba koje imaju pravo na kon-

takte s djetetom, ali ona moraju biti u skladu sa stavovima Europskog suda za ljudska prava. Lowe et al.
(2004) 599.

87 CoE, Explanatory Report (2003) 12.—13.
8 Vidjeti supra, 111.3.C.a.

8 Ova se duznost ujedno odnosi i na medijatore, socijalne radnike te druge osobe koje imaju doticaj s ro-
diteljima koji se spore o kontaktima s djetetom. Osim $to su duzni upoznati roditelje sa psihosocijalnom
vazno$c¢u kontakata za dobrobit djeteta, oni su im ujedno duzni objasniti da su kontakti temeljno ljudsko
pravo koje pripada djetetu jednako kao i roditelju te da su oba roditelja djetetu duzna osigurati ostvarivanje
tog prava, $to izvire iz njihove duznosti ostvarivanja roditeljske skrbi. CoE, Explanatory Report (2003) 14.

% Qvdje se takoder podrazumijevaju koncilijacija i savjetovanje u skladu s ¢lankom 13. Europske konven-
cije o ostvarivanju prava djeteta te Preporukom VE br. R (98) 1.
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divanja svih relevantnih cinjenica kako bi odluka o susretima i druzenju bila donesena u
najboljem interesu djeteta.”

Posljednja tri nacela Konvencije o kontaktima regulirana su ¢l. 8., 9. 1 10., a odnose se
na sporazume o kontaktima, ovrhu kontakata te mjere osiguranja i jamstva. Sporazumi
koje sklope roditelji medusobno ili s drugim osobama prema odredbi ¢l. 8. mogu se od-
nositi na inicijalno reguliranje kontakata ili na izmjene prijasnjih sporazuma. Nuzno je da
sporazumi imaju pisanu formu te da sadrze sve potrebne podatke poput nacina, vremena
i mjesta preuzimanja i povratka djeteta. Ako se stranke odluce ovjeriti sporazum, tada je
sud duzan ispitati je li sporazum u skladu s najboljim interesom djeteta. Cl. 9. Konvencije
predvida duznost provedbe odluka ili sporazuma o kontaktima. Ovo je nacelo u skladu
s tumacenjem Europskog suda za ljudska prava, prema kojem nije dovoljno da drzava
predvidi mjere koje bi trebale osigurati ostvarivanje susreta i druzenja, nego i da se te
mjere efikasno provode u praksi, odnosno da se uvijek kad je to moguce ovrha kontakata
provodi do kraja.”

Cl. 10. sadrzava mjere osiguranja i jamstva (safeguards and guarantees) koje predstavl-
jaju “jedne od najvaznijih koraka za provedbu kontakata®® Svrha mjera osiguranja i jam-
stava jest omogucavanje pravilnog ostvarivanja kontakata, a njihovi primjeri navedeni u
¢l. 10. st. 2. Konvencije mogu jednako osiguravati provedbu kontakata u nacionalnom, kao
i u medunarodnom kontekstu, s tim $to su ipak od posebnog znacaja za provedbu medun-
arodno obiljezenih kontakata. Mjere osiguranja i jamstva dijele se na dvije skupine: a)
mjere kojima je svrha osigurati ostvarivanje kontakata i b) mjere kojima je svrha osigurati
povratak djeteta nakon ostvarivanja kontakata. Drzave su duzne u svoja zakonodavstva
implementirati najmanje tri od ponudenih mjera.

U prvu skupinu mjera kojima je svrha osigurati ostvarivanja kontakata ubrajaju se: 1.
nadzor,* 2. obveza osobe koja ima pravo na kontakte ili obveza osobe s kojom dijete Zivi
ili obveza obje navedene osobe da predujme troskove putovanja i smjestaja za dijete, kao
i troskove za osobu u ¢ijoj bi pratnji dijete trebalo putovati kad je rije¢ o mladem djete-
tu, 3. osiguranje ostvarivanja kontakata polaganjem nov¢anog depozita od strane osobe s
kojom dijete zivi i 4. novc¢ana kazna koja moze biti izre¢ena osobi s kojom dijete zivi ako
onemogucava kontakte.

U drugu skupinu mjera kojima se nastoji osigurati povratak djeteta nakon ostvarenih
kontakata ubrajaju se: 1. predaja putnih ili osobnih isprava djeteta i osobe koja ima pravo

°t CoE, Explanatory Report (2003) 14.—15.
9> CoE, Explanatory Report (2003) 16.
93 Lowe et al. (2004) 600.

9 Mjera nadzora nad kontaktima, sukladno nacelu iz ¢l. 4. st. 3. ne smije biti izostavljena u nacionalnim
zakonodavstvima.
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na kontakte,” 2. prethodno polaganje nov¢anog depozita od osobe koja ima pravo na
kontakte, 3. prethodno osiguranje na imovini osobe koja ima pravo na kontakte, 4. “sud-
sko obvezivanje” (undertakings or stipulations to the court),”® 5. obveza redovnog javljanja
odredenim tijelima poput socijalne sluzbe ili policije u mjestu gdje se kontakti ostvaruju,
6. prethodno priznanje ili utvrdivanje ovrénosti odluke u drzavi u kojoj se kontakti imaju
ostvariti i 7. izricanje odredenih zabrana ako postoji opravdana sumnja u nezakonito od-
vodenje djeteta, primjerice zabrana putovanja u inozemstvo za dijete ili zabrana odvode-
nja djeteta izvan mjesta u kojem se kontakti trebaju ostvarivati.”

Sve nabrojane mjere osiguranja i jamstva ¢ine dio odluke, odnosno sporazuma o kon-
taktima. Pri odlucivanju o mjerama koje ¢e se unijeti u odluku, sud treba imati u vidu
postoje li te iste mjere i u drzavi u kojoj ¢e se kontakti ostvarivati (¢l. 10. st. 3. i 4.). Pose-
ban znacaj navedenih nacela jest u njihovoj dvostrukoj primjenjivosti, kako za osiguranje
kontakata u nacionalnom, tako i za njihovo osiguravanje u medunarodnom kontekstu.

6.3. Mjere za promicanje i ostvarivanje kontakata s medunarodnim obiljezjem

Osim $to je cilj Konvencije o kontaktima harmonizacija materijalnog prava u podrucju
ostvarivanja kontakata kako je to prikazano u prethodnom odjeljku, njezin je daljnji cilj
posebno osiguravanje ostvarivanja susreta i druzenja s medunarodnim obiljezjem. Ovo je
podrucje uredeno odredbama koje Cine trece poglavlje Konvencije, a odnose se na odred-
be o sredisnjim tijelima i njihovim duznostima, medunarodnoj suradnji, priznanju i ovrsi
stranih sudskih odluka o kontaktima, odredbe o izmjeni odluka, povratku djeteta i odnosu
Konvencije o kontaktima i ostalih medunarodnih instrumenata.

Prema ¢l. 11. drzave stranke Konvencije duzne su ustanoviti sredi$nja tijela, koja veci-
na drzava potpisnica Haske konvencije o medunarodnoj otmici djece ve¢ ima. Sredi$nja
su tijela prema odredbi ¢l. 12. duzna suradivati, $to se odnosi i na druga nadlezna tijela
poput sudova ili socijalnih sluzbi. Suradnja posebno obuhvaca dostavljanje informacija
o pravu svoje drzave u podrudju roditeljske skrbi i kontakata, dostavljanje informacija o
mjerama osiguranja i jamstvima koja se u odredenoj drzavi mogu provoditi, otkrivanje
mjesta na kojem se dijete nalazi, kao i otklanjanje svih zapreka koje se mogu naci na putu
ostvarivanja kontakata.”® Medunarodna suradnja navedena u ¢l. 13. Konvencije podra-

% Ova mjera nije toliko efikasna medu drzavama koje su stranke Schengenskog sporazuma.

% QOvaj je instrument poznat u nekim pravnim sustavima poput engleskog, a predstavlja sporazum izmedu

stranke i suda, kojim se stranka obvezuje pos$tovati neku svoju obvezu. U sluc¢aju njezina nepostovanja
koje je izjednaceno s nepostovanjem sudske odluke, stranka moze biti kaznjena kaznom zatvora, nov-
¢anom kaznom ili oduzimanjem imovine. CoE Explanatory report 2003, str. 19. Usporedi s prokaznom
izjavom u hrvatskom pravnom sustavu. Vidjeti u: Dika (2007) 71.

97 Lowe et al. (2004) 600.—601. i CoE, Explanatory Report (2003) 17.-20.
9% Lowe et al. (2004) 601.
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zumijeva suradnju sudova te socijalnih sluzbi i ostalih tijela koja su u dodiru s djetetom i
osobama koje imaju pravo na kontakte te se proteze na sve stadije ostvarivanja ovog prava.
Premda Konvencija o kontaktima pitanja priznanja i ovrhe odluka o kontaktima ne uredu-
juizravno, njezin je cilj pruzanje pomodi u vezi s priznanjem i ovrhom. Naime odredbom
¢l. 14. stranke Konvencije obvezuju se: a) svojim nacionalnim zakonodavstvima urediti
pitanja priznanja i ovrhe u skladu s postoje¢im medunarodnim instrumentima kojima se
ova pitanja ureduju i b) urediti moguénost prethodnog priznanja i ovrhe stranih odluka o
kontaktima. Konvencijom se ne zahtijeva od drzava stranaka da priznaju i provode strane
odluke o kontaktima koje bi bile u suprotnosti s nacionalnim pravom, ali se od njih trazi
da u nacionalna zakonodavstva uvedu vazne i inovativne instrumente poput prethodnog
priznanja i ovrhe stranih odluka o kontaktima.”® U sluzbenom se tumacenju navodi kako
su navedeni mehanizmi najvaznije jamstvo pravilnog ostvarivanja kontakata s meduna-
rodnim obiljezjem, s obzirom na to da omogucavaju brz povratak djeteta nakon proteka
vremena odredenog za ostvarivanje kontakata.'®

U postupku priznavanja ili utvrdivanja svojstva ovr$nosti odluka o kontaktima, pa i na-
kon toga, sudovi imaju prema ¢l. 15. Konvencije pravo odrediti ili dodati uvjete za proved-
bu kontakata, kao i mjere osiguranja ili jamstva, ako je to nuzno za njihovo ostvarivanje,
pri ¢emu na temelju ove Konvencije nisu ovlasteni provoditi ovrhu ili ulaziti u meritum
sudskih odluka o kontaktima.

Najcesci problem koji se pojavljuje kod medunarodno obiljezenih susreta i druzen-
ja jest nezakonito zadrzavanje djeteta nakon $to je proteklo vrijeme odredeno sudskom
odlukom za njihovo ostvarivanje. Ovaj se problem rjesava ¢l. 16. Konvencije prema kojem
su nadlezna tijela primjenom odgovaraju¢ih medunarodnih instrumenata duzna osigura-
ti djetetov hitan povratak u roku od Sest tjedana od podnosenja zahtjeva ili provedbom
mjera osiguranja i jamstava koja ¢ine sastavni dio odluke o kontaktima.

U ¢l 20. Konvencije navodi se kako ona ne utjece na primjenu drugih medunarodnih
instrumenata (Haskih konvencija iz 1980. i 1996. godine), kao ni na primjenu buducih
medunarodnih instrumenata koji ¢e se donijeti u ovom podrucju. U sluzbenom tumace-
nju istice se kako je navedena odredba ¢l. 20. u skladu s temeljnim konvencijskim nac¢elom
prema kojem je cilj Konvencije promicanje prihvacanja i ratifikacije postojecih i buducih
medunarodnih instrumenata kojima se $tite kontakti, kao i pruzanje pomo¢i pri njihovoj
provedbi.!”

% Lowe et al. (2004) 602.
1% CoE, Explanatory Report (2003) 23.
1%t CoE, Explanatory Report (2003) 26.—27.
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7.  POVELJA O TEMELJNIM PRAVIMA EU-a (2000)

Tek s donosenjem Povelje o temeljnim pravima iz 2000. godine, pravo Europske unije
prvi put vodi ra¢una o posebnim potrebama i Zeljama djece, odvajajudi ih od interesa obi-
telji, roditelja te interesa politike. Time se ujedno navijestilo novo kretanje politike EU-a
u odnosu na djecu — od mehanizama koji sluze ostvarivanju slobodnog kretanja, prema
mehanizmima zastite djeteta i priznavanju njegove autonomije i neovisnosti.'??

Cl. 24. Povelje o temeljnim pravima djetetu jam¢i: a) pravo na zastitu i skrb, te pravo na
slobodno izrazavanje vlastita misljenja, b) postovanje standarda djetetove dobrobiti koja
mora biti primarna pri odluc¢ivanju o djetetovim interesima i c) pravo djeteta da redovno
odrzava osobne i izravne odnose s roditeljima, ako to nije u suprotnosti s njegovom do-
brobiti. Jasno je kako navedena prava, koja su preuzeta iz Konvencije o pravima djeteta,
s jedne strane pruzaju djetetu pravo na zastitu njegovih interesa, odnosno dobrobiti, a
s druge strane jamce mu pravo na vlastitu autonomiju. Medutim, Povelji nedostaje bilo
kakva uputa na koji bi se nacin sukob navedenih i nerijetko suprotstavljenih prava djece
(s jedne strane pravo na zastitu, a s druge strane pravo na autonomiju) trebao rjesavati.'®®
Isto tako nije jasno odredeno jamstvo odlu¢ujuce uloge interesa, odnosno dobrobiti djete-
ta u stvarima u kojima je djetetov interes u sukobu s drugim interesima. Navodi se kako to
moze uzrokovati probleme jer bi osiguravanje pravde i interesa Sire drustvene zajednice,
odnosno ekonomskih interesa jedinstvenog trzista u budué¢nosti mogli biti izjednaceni s
interesima djeteta ili cak postavljeni ispred njih.'%*

Pravo djeteta zajamceno ¢l. 24. st. 3. Povelje djetetu jamd¢i pravo na odrzavanje redo-
vitih osobnih odnosa s roditeljima ako to nije u suprotnosti s njegovom dobrobiti. Ovdje
se takoder balansira izmedu autonomnog prava djeteta na osobne odnose s jedne strane i
prava na zastitu njegove dobrobiti s druge strane, s tim $to ¢e se u praksi pojavljivati i treci
interes — interes roditelja koji uziva zastitu prava na obiteljski zivot prema ¢l. 7. Povelje.
Navedeno pravo iz ¢l. 7. predstavlja presliku prava na postovanje obiteljskog Zivota zajam-
¢enog Cl. 8. Europske konvencije o ljudskim pravima. Pravo na obiteljski zivot iz Povelje se
na temelju njezina ¢l. 52. st. 3. mora tumaciti u skladu s Europskom konvencijom za zasti-
tu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i stajalistima Europskog suda za ljudska prava.'®

Premda se redovito isti¢e postojanje buduce dvostruke zastite ljudskih prava u okviru
Europske unije, s obzirom na to da su sve njezine ¢lanice ujedno i potpisnice Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava, prednost Povelje bi u odnosu na prava djece trebala

192 McGlynn (2006) 67.
1% McGlynn (2006) 71. i 74.
1%+ McGlynn (2006) 69.-70.
105 Stalford (2007) 113.
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proizlaziti iz ¢injenice da Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava nedostaje zastita
koja bi se odnosila iskljuc¢ivo na prava djece i njihovih potreba.'*

8.  PRAVO NA OSOBNE ODNOSE U UREDBI BRUSSELS II BIS

Znacaj Uredbe Brussels II bis za osobne odnose je dvostruk: osim $to su osobni odnosi
prvi put pravno zasti¢eni na razini Europske unije,'”” njome se takoder prvi put uvodi i
nov nacin priznanja i ovrhe odluka, tzv. izravna ovrha na temelju potvrde o ovrsnosti, bez
mogucénosti njezina pobijanja.'® S aspekta pravne zastite prava na osobne odnose koju
jamci Uredba Brussels II bis, potrebno je razmotriti nekoliko odredbi koje imaju izravni
ucinak na njihovo ostvarivanje u kontekstu Europske unije: ¢lanak 40., ¢l. 41. i ¢l. 48.1%°

Prethodno je potrebno navesti kako pravo na osobne odnose ukljucuje sve oblike
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom,''® a posebno pravo odvodenja djeteta na odre-
deno vrijeme izvan drzave u kojoj dijete ima redovito boraviste (¢l. 2. st. 1. t. 10.). Pravnu
zastitu uzivaju one osobe kojima su osobni odnosi zajamceni sudskom odlukom, odlukom
drugog nadleznog tijela ili sporazumom koji ima snagu ovrsnog naslova prema pravu dr-
zave u kojoj je sklopljen (¢l. 46). To znaci da se u ovr$ne naslove ubrajaju sudske odluke,
odluke drugih nadleznih tijela (primjerice socijalnih sluzbi), ali i sporazumi ovjereni od
strane sudova ili socijalnih sluzbi u skladu s nacionalnim pravom.''!

Prema ¢l. 41. st. 1. sudska odluka o osobnim odnosima koja je donesena u jednoj drza-
vi ¢lanici EU-a izravno se priznaje i provodi u postupku ovrhe u drugoj drzavi ¢lanici,
bez provodenja postupka priznanja i utvrdivanja odluke ovrsnom i bez ikakve moguéno-
sti pobijanja,'* pod uvjetom da sudska odluka (ili sporazum) sadrze potvrdu o ovr$nosti
(Certificate). Sud drzave u kojoj je odluka donesena moze odluku proglasiti ovr$nom bez
obzira na to $to prema nacionalnom pravu drzave u kojoj se ovrha trazi eventualno postoji
pravo na zalbu, prigovor ili neki drugi pravni lijek u odnosu na priznanje i utvrdivanje

16 McGlynn (2003) 232.-233.

McGlynn (2006), str. 168. Odredbe o ovrsi odluka i sporazuma o osobnim odnosima unesene su u Ured-
bu Bruxelles II bis na inicijativu Francuske, zajedno s odredbama o hitnom povratku djece nezakonito
zadrzane nakon ostvarivanja osobnih odnosa. Lowe et al. (2004) 595.

198 Lowe (2004/1) 210., Borras (2007) 7. i Ramser (2005) 361.—-362.

199 Gikiri¢ (2005) 31.—61.

10 EC, Practice Guide for application of the new Brussels II Regulation (2005) 24.
1 Lowe (2004/1) 206.

To ne sprjecava osobu koja ostvaruje roditeljsku skrb da zahtijeva priznanje i utvrdivanje ovr$nosti od-
luke o osobnim odnosima u postupku koji se predvida za odluke o roditeljskoj skrbi, koji je reguliran
odjeljcima 1. i 2. Uredbe Bruselles II a (¢l. 40.).
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ovrsnosti. Znacaj je ove odredbe u nesmetanom cirkuliranju sudskih odluka o susretima
i druzenju unutar EU-a, pod uvjetom da sadrze potvrdu o ovr$nosti, zbog ¢ega vise nije
potrebno pokretati postupak priznanja i utvrdivanja ovr$nosti, a stranke gube svaku mo-
gucnost protivljenja tome.'*

Potvrdu o ovr$nosti odluke o osobnim odnosima prema odredbi ¢l. 41. st. 2. izdaje
sudac drzave u kojoj je odluka donesena na formularu predvidenom u dodatku Uredbe,'**
nakon §to provjeri da su u postupku u kojem je odluka donesena postovani zahtjevi pro-
cesnopravne naravi: a) ako je odluka donesena u odsutnosti stranke, tad je stranci morao
biti dostavljen podnesak kojim je postupak pokrenut, pravodobno kako bi se ona mogla
ocitovati, a ako iz opravdanih razloga to nije bilo moguce, iz odluke mora nedvosmisleno
proizlaziti da je stranka suglasna s odlukom, b) da je svim osobama na koje se odluka od-
nosi bila pruzena moguénost da budu saslusane i c) da je djetetu bila pruzena moguénost
da bude saslusano, osim ako je to s obzirom na njegovu dob i zrelost bilo suprotno nje-
govoj dobrobiti."* Na ovaj se nacin potvrdom o ovr$nosti jamci da su se u drzavi u kojoj
je odluka donesena postovala osnovna procesna prava stranaka i djeteta te se na temelju
toga dopusta izravna ovrha.''®

Akoseujednojdrzaviclanici EU-adonosiodluka o osobnim odnosima s medunarodnim
obiljezjem, tada sud mora ex offo uz odluku izdati i potvrdu o ovr$nosti, a ako odredeni
slu¢aj naknadno postane slucaj s medunarodnim obiljezjem, tada se potvrda izdaje na
zahtjev stranke (¢l. 41. st. 3.).117

Odluke i sporazumi opskrbljeni potvrdom o ovrsnosti izjednacene su s odlukama dr-

Zave u kojoj se ovrha zahtjeva, a provode se prema pravilima nacionalnog ovr$nog prava.''®

Uredba Brussels II bis odnosi se iskljucivo na izravnu ovrhu odluka, odnosno sporazuma
0 osobnim odnosima te se na temelju nje ne dopusta donosenje novih odluka, niti izmjena
postoje¢ih. Medutim, sud drzave u kojoj se trazi ovrha ipak ima mogucnost na temelju ¢lan-

EC, Practice Guide for application of the new Brussels II Regulation (2005) 24.

14 Formular sadrzi podatke prakti¢ne naravi koji su potrebni za ovrhu primjerice osobne podatke stranaka
i djeteta, ukljucujudi i adresu na kojoj se nalaze, nacin na koji se osobni odnosi imaju ostvarivati s datu-
mom, vremenom i mjestom njihova ostvarivanja, posebne obveze ili ogranicenja vezana uz ostvarivanje
osobnih odnosa, kao i podatke o postovanju prava na sudjelovanje u postupku stranaka i djeteta — kako
je to izric¢ito navedeno u ¢l. 41. st. 2 Uredbe.

Ako dijete nije saslusano, suci bi u odluci trebali dati obrazlozenje zbog ¢ega djetetu to nije omoguceno.
EC, Practice Guide for application of the new Brussels II Regulation (2005) 25.

116 EC, Practice Guide for application of the new Brussels II Regulation (2005) 24.—25.

Medutim, ako postoji sumnja da bi odredeni slu¢aj naknadno mogao postati medunarodno obiljezen,
npr. stranke razli¢itog drzavljanstva se razvode i traze odluku o osobnim odnosima, tada sud moze
istodobno s odlukom takoder izdati potvrdu o ovr$nosti. EC, Practice Guide for application of the new
Brussels II Regulation (2005) 26.

EC, Practice Guide for application of the new Brussels II Regulation (2005) 27.
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ka 48. Uredbe, organizirati ostvarivanje osobnih odnosa (may make practical arrangements

for organizing the exercise of rights of access) na na¢in da odluku precizira. Ovom se odred-
bom ne ulazi u pitanja nadleznosti ili merituma, nego se iskljucivo daje mogucnost razrade
nekih elemenata kako bi se odluka o osobnim odnosima mogla provesti.'*?

9. ZAKLJUCAK O PRAVNOJ ZASTITI PRAVA NA OSOBNE
ODNOSE U MEDUNARODNOM PRAVU

Pravo na osobne odnose u medunarodnom pravu djetetu je prvi put na globalnoj razini
priznato Konvencijom o pravima djeteta. Vaznost je ove Konvencije u njezinoj izvornosti
i postavljanju temelja na koji se sve kasnije konvencije koje se bave istom problematikom
u svojim preambulama pozivaju. Medutim, njezina je slabost u nedostatku konkretne za-
stite, odnosno u nedostatku mehanizama prisile, kako u vezi s pojedina¢nim slucajevima,
tako i kad su posrijedi drzave koje ne postuju preuzete konvencijske obveze.

Znadajan medunarodni instrument na regionalnoj europskoj razini kojim se $titi pra-
vo na osobne odnose, izvodedi ga iz prava na postovanje obiteljskog zivota, predstavlja
Europska konvencija za zastitu ljudskih prava. Ona pruza dobar primjer efikasne kon-
vencijske zastite ljudskih prava s obzirom na to da zastita nije apstraktna, nego se moze
konkretno realizirati pred Europskim sudom za ljudska prava. Pravo na osobne odnose,
kao i s njim povezano pravo na pravi¢no sudenje, ovom se Konvencijom jednako jamce
punoljetnim osobama, kao i djeci. Njezin jedini nedostatak koji se u literaturi ucestalo
istice jest izjednacavanje interesa odraslih i djece u predmetima u kojima su ova prava
sukobljena, u svrhu ostvarivanja krajnjeg konvencijskog cilja — postovanje i zastita obitelji.

Uz Konvenciju o pravima djece, na globalnoj je razini najznacajnija i najefikasnija Haska
konvencija o medunarodnoj otmici djece, koja predvida zastitu prava na osobne odnose
s medunarodnim obiljezjem. Medutim, ova zastita zbog nedostataka detaljnih odredbi o
priznanju i ovrsi u praksi nije bila efikasna. U vezi s tim je Haska konferencija s jedne strane
1996. godine izradila Konvenciju o zastiti djece kojom ureduje mehanizme priznanja i ovrhe
te time upotpunila nedostatke svoje «starije sestre”. Dobrobit djeteta nije odlucujudi ¢cimbe-
nik ni u kontekstu haskih konvencija, tj. u postupcima priznanja i ovrhe odluka i sporazuma
0 osobnim odnosima. Medutim, u okolnostima u kojima je potrebno donijeti novu odluku
ili izmijeniti postojecu, ovaj standard ponovno zauzima vodec¢u ulogu.

Dok se haske konvencije bave pitanjima ostvarivanja osobnih odnosa s medunarodnim
elementom prvenstveno u postupcima ovrhe i priznanja, najnoviji instrument Vijeca

9 Lowe (2004/1) 210.—211. Ako bi primjerice odluka glasila da ¢e se osobni odnosi ostvarivati za vrijeme

ljetnih $kolskih praznika, sudac bi mogao u postupku ovrhe odrediti to¢no vrijeme, nacin i predaju
djeteta.
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Europe — Konvencija o kontaktima — tice se stadija koji prethodi postupcima ovrhe i
priznanja, a to je donosenje odluka, odnosno sklapanje sporazuma. Cilj je ove Konvencije
dvostruk, s jedne strane harmonizirati materijalnopravna nacela u vezi s odredivanjem
osobnih odnosa, a s druge strane poticati ratifikaciju postoje¢ih medunarodnih instrume-
nata te pruzati pomo¢ u njihovoj provedbi.

Uz Vijece Europe i Hasku konferenciju za medunarodno privatno pravo, podruc¢jem
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom pocela se baviti i Europska unija. Dva su doku-
menta u kojima se u Europskoj uniji pojavljuje pravna zastita prava na osobne odnose s
djetetom, Povelja o temeljnim pravima i Uredba Brussels II bis . Uredbom Brussels 11 bis
prvi put se uvodi izravna ovrha sudskih odluka i sporazuma u ¢lanicama EU-a, bez pret-
hodnog provodenja postupka priznanja. Zastita prava na osobne odnose prema EU-ovoj
Povelji o temeljnim pravima znaci da su osobni odnosi djeteta dosegnuli svoju najvisu
razinu pravne zastite.
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MIRELA ZUPAN*

DIJETE U MEDUNARODNOM
PRIVATNOM PRAVU

1. MODELI UNIFIKACIJE KROZ EUROPSKO MEDUNARODNO
PRIVATNO PRAVO

Svaki gradanskopravni odnos ili potrazivanje moze biti medunarodno obiljezeno, ako
Cinjenice vezane za osobe, predmet ili pak mjesto izvr$enja neke obveze ukazuju na pove-
zanost s ve¢im brojem pravnih sustava. Tomu nisu iznimka niti sporovi vezani za obitelj
i dijete. Rjesavanju prekograni¢nog statusnog pitanja ili pak ostvarivanju pravne zastite u
vezi s nekim od osobnih ili imovinskih prava djeteta, pristupamo bitno drukd¢ije nego tu-
zemnim situacijama. Primjeni nacionalnog prava ovdje prethodi utvrdivanje medunarod-
ne nadleznosti. Ako nasa tijela jesu nadlezna postupati, predstoji im trazenje materijalnog
prava koje je mjerodavno za bit spora. Ako je pravna zastita djetetu pruzena u inozemstvu,
postavlja se pitanje priznavanja u¢inaka strane odluke.

Odgovore na gore izdvojena pitanja nalazimo u mozaiku pravnih propisa medunarod-
ne, europske i nacionalne provenijencije. Globalno ujednacavanje medunarodnog privat-
nog prava u domeni obitelji i djece odavno provodi Haska konferencija za medunarodno
privatno pravo (Haska konferencija). Inspirirane njezinim uspjesima te vodene idejom
pune slobode kretanja osoba, drzave ¢lanice Europske unije (EU) krecu s paralelnom uni-
fikacijom prava na regionalnoj razini. Olak$avanje medusobnog pravnog prometa zapo-
¢inje konvencijskim putem, da bi se od 1997. pretocilo u “pozajedniceno” pravo. Treba
voditi ra¢una o ogranicenom mandatu djelovanja institucija EU-a, s obzirom na to da
je ¢l. 81. (nekadasnji ¢l. 65. Ugovora iz Amsterdama) Lisabonskog UFEU-a! namijenjen
privatnom pravu s prekograni¢nim elementom, dok je materijalno i procesno privatno
(gradansko u $irem smislu) pravo izvan njegova domasaja.> Koriste¢i druge pravne osnove

Dr. sc. Mirela Zupan, izvanredna profesorica, Katedra za medunarodno javno i privatno pravo, Sveuci-
liste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni fakultet Osijek.

Prociséene verzije Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije, SL EU C202/1.

> Van Calster (2016).
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sfera EU-ova aktivizma prosirena je i u pitanju pravne zastite djece, poglavito domasajem
odluka Suda EU-a. Ograniceno djelovanje EU-a ogleda se i u fenomenu “Europe u vise
brzina” Iako pobolj$ana suradnja nije pravna osnova ni u jednoj od uredbi usmjerenih na
zastitu djece, razlicite razine primjene uredbi moguce su u odnosu na one drzave ¢lanice
koje ne sudjeluju u potpunosti u pravosudnoj suradnji u gradanskim stvarima (Danska,
Velika Britanija, Irska).?

Kada govorimo o aktivizmu EU-a u pravosudnoj suradnji u vezi sa zastitom djece,
neminovno se doticemo i pitanja obveza koje za drzave clanice proizlaze iz ¢lanstva u
drugim medunarodnim organizacijama. U odnosu na prekogranicnu zastitu djece oso-
bito je vazan angazman drzava ¢lanica pri Haskoj konferenciji, Ujedinjenim narodima,
Komisiji za gradanska stanja te Vije¢u Europe. Iako se u sferi zastite temeljnih prava ak-
tivizam EU-a prozima s aktivizmom Vije¢a Europe,* treba oprezno odvojiti ulogu ovih
dviju organizacija te obveze nacionalnih drzava prema svakoj od njih. Ujedno u kontekstu
ovih pitanja trebamo razmotriti ulogu EU-a naprama uloge drzava ¢lanica u tim medu-
narodnim organizacijama. Naime, Sud EU-a odlukom u tzv. Lugano misljenju br. 1/03°
preslikao je dodijeljene unutrasnje nadleznosti prema ¢l. 81. (prijasnji 65.) na domenu
vanjskih nadleznosti. Na taj je nacin bitno ogranicio daljnji angazman drzava Clanica u
bilo kojem drugom obliku univerzalne ili regionalne pravosudne suradnje s tre¢im drza-
vama. Stovise, Zelec¢i uspostaviti balans unifikacije na svim razinama, EU je 2007. godine
postala ¢lanica Haske konferencije.® Shodno, u materijalnom podrudju bilo koje uredbe
ili direktive drzave ¢lanice izgubile su sve vanjske pregovaracke ovlasti.” Konkretno, u pi-
tanjima vezanim uz pravnu zastitu djece manifestiralo se to jednostranim pristupanjem
EU-a Haskoj konvenciji o uzdrzavanju. Nadalje, EU pregovara na usvajanju pro futuro
konvencija, primjerice onoj o obiteljskim sporazumima koji ukljucuju djecu.?

U odnosu na ve¢ sklopljene medunarodne sporazume pristup EU-a je $arolik. Hasku
konvenciju o otmici ona je inkorporirala u Uredbu Brussels II bis te ju nadogradila. U
odnosu na Hasku konvenciju o mjerama za zastitu djece uputila je drzave clanice da joj
pristupe.’

3 Protokoli na UFEU Protokol br. 21. o polozaju Ujedinjene Kraljevine i Irske, SL EU C 202/295; Protokol
br. 22. o polozaju Danske, SL EU C202/298.

4 Clé6.st. 2. UFEU-a.
5 Opinion 1/03, Opinion pursuant to Article 300(6) od 7. veljace 2006., EC ECLI:EU:C:2006:81.

Odluka Vije¢a od 5. listopada 2006. o pristupanju Zajednice Haskoj konferenciji o medunarodnom pri-
vatnom pravu, SL EU L297/1.

7 Franzina (2016).
https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects.

®  Prijelazne odredbe Uredbe Brussels II bis nisu prilagodene primjeni Haske konvencije o mjerama za
zatitu djece. Zupan (2017) 32.-33.
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2.

Sud EU-a misljenjem br. 1/13'° tumaci da se ovlast djelovanja EU-a odnosi ¢ak i na pi-
tanja vezana uz konvencije kojima su drzave pristupile prethodno komunitarizaciji. Tako
je Sud EU-a interpretirao kako prihvat pristupa trece drzave Haskoj konvenciji o otmici
vi$e nije u nacionalnoj nego iskljucivoj nadleznosti EU-a.

PREKOGRANICNA ZASTITA DJETETA — PRAVNI IZVORI

Korpus acquisa u pravosudnoj suradnji u odnosu na pravnu zastitu djeteta neposred-
no reguliraju:

.

Uredba (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleZnosti i priznanju i ovrsi
odluka u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti i o ukidanju
Uredbe (EZ) br. 1347/2000 (Uredba Brussels II bis)!!

Uredba Vije¢a (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleznosti, priznavanju i
izvr$enju odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornos$cu te o medunarodnoj otmici djece (Preinaka)'

Uredba (EZ) Europskog parlamenta i Vije¢a br. 4/2009 od 10. sije¢nja 2009. o me-
dunarodnoj sudskoj nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju i ovrsi odluka te
suradnji u predmetima uzdrzavanja (Uredba o uzdrzavanju)*® s uklju¢enim Has-
kim protokolom o mjerodavnom pravu za uzdrzavanje iz 2007. (Haski protokol o
uzdrzavanju).**

Pitanja vezana uz prekogranicnu zastitu djeteta mogu se pojaviti i u kontekstu drugih
uredbi, osobito:

*

Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o nad-
leznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka i prihvacanju i iz-
vr§avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju (Uredba o nasljedivanju)'®

Uredbe (EU) 2016/1191 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. srpnja 2016. o promi-
canju slobodnog kretanja gradana pojednostavnjenjem zahtjeva za predocavanje

10

12

13

14

15

Misljenje Suda 1/13 od 14. listopada 2014. ECLI:EU:C:2014:2303.

SL EU L338/1.

SLEU L178/1.

SLEUL7/1.

SL EU L331/19.

SL EU L 201/107.
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odredenih javnih isprava u Europskoj uniji i o izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012
(Uredba o javnim ispravama).'

Sustav dopunjavaju uredbe koje reguliraju odredene postupovne momente pravosu-
denja u predmetima sa stranim elementom!’ te instrumenti acquisa koji se primjenjuju u
svojstvu op¢ih akata.'® Nadalje, u kontekstu zastite primarnog skrbnika djeteta moze do¢i
do primjene Uredbe o mjerama zastite."

Na prekograni¢nu zastitu djeteta primjenjuje se i konvencijsko pravo, a poglavito su
relevantne konvencije Haske konferencije:

+  Haska konvencija od 5. listopada 1961. o ukidanju potrebe legalizacije stranih jav-
nih isprava (Haska konvencija o apostilu)*

+ Haska konvencija od 15. studenog 1965. o dostavi u inozemstvo sudskih i izvan-
sudskih dokumenata u gradanskim ili trgovac¢kim stvarima (Haska konvencija o
dostavi)?!

+ Haska konvencija od 19. listopada 1996. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, pri-
znanju, izvr$enju i suradnji u vezi s roditeljskom skrbi i mjerama za zastitu djece
(Haska konvencija o mjerama za zastitu djece)*

+ Haska konvencija od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim vidovima meduna-
rodne otmice djece (Haska konvencija o otmici)*

»  Haska konvencija od 23. studenog 2007. o medunarodnoj naplati potpore za djecu
i drugih oblika obiteljskog uzdrzavanja (Haska konvencija o uzdrzavanju)*

«  Haski protokol o mjerodavnom pravu za uzdrzavanje.

¢ SLEUL200/1.
7 Npr. Uredba o dostavi, izvodenju dokaza itd. Vidjeti Poretti (2016) 91.—122.

% Npr. uspostava sudacke mreze, administrativne suradnje, vidjeti Zupan (2019).

¥ Uredba (EU) br. 606/2013, Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. lipnja 2013. o uzajamnom priznavanju
zastitnih mjera u gradanskim stvarima, SL EU L181/4.

*° Narodne novine, broj 11/2011.
*' Narodne novine, broj 10/2005. Vidjeti ¢l. 18. st. 3. Uredbe Brussels II bis; ¢l. 11. st. 3. Uredbe o uzdrzavanju.

**  Narodne novine, broj 5/2009. Komisija je usvojila dvije odluke da sve drzave moraju pristupiti ovoj

Konvenciji. Posljednja je to ucinila Italija u listopadu 2015., te je stoga danas na snazi u svim drzavama
¢lanicama EU-a. http://www.hcch.net/index-en.php?act=conventions.status&cid=24.

?3 Narodne novine, broj 8/2018 (notifikacijom o sukcesiji Republika Hrvatska je stranka od 8. listopa-
da 1991., Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 4/1994). Vidjeti ¢l. 10. i 11. Uredbe Brussels II
bis, na snazi u svim drzavama ¢lanicama EU-a. http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.
status&cid=70.

*  SLEUL113/1.

*5 Vidjeti bilj. 8. Preambule i ¢l. 15. Uredbe o uzdrzavanju; Haski protokol o uzdrzavanju.
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Konvencije kojima se na globalnoj razini $tite ljudska prava ili opéenito prava djece

takoder su neodvojive od europskog sustava. Tu je poglavito vazna konvencija Vijeca
Europe:

«  Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950.%

1z sustava konvencijskoga prava Ujedinjenih naroda to su:
+  Konvencija o pravima djeteta iz 1989.”

+ Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu iz 1956.%

Od konvencijskoga prava za prekograni¢nu zastitu djece moze biti relevantna i Kon-

vencija o nadleznosti te priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovac-

kim stvarima® (tzv. Lugano konvencija), ¢emu svjedoci i praksa Suda EU-a u predmetu
C467/16 Schlomp.*®

Kada je u pitanju nacionalni rezim, pitanja koja su izostavljena iz europske odnosno

medunarodne unifikacije regulira novi

o Zakon o medunarodnom privatnom pravu (ZMPP) od 4. listopada 2017., stupio
na snagu 29. sije¢nja 2019.

Uz novi ZMPP nacionalni pravni okvir ¢ine i implementacijski propisi, ali i neki drugi

sektorski zakoni.?!

«  Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4.
srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka
i prihvacanju i izvr$avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi eu-
ropske potvrde o nasljedivanju®

26

27

28

29

30

31

Protokol br. 1., Protokol br. 4, Protokol br. 6., Protokol br. 7., Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj
18/1997, 6/1999 — proc. tekst, 8/1999 — ispr.; Protokol br. 13., Narodne novine, Medunarodni ugovori,
broj 14/2002, 13/2003., Protokol br. 12., Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 14/2002, 9/2005,
Protokol br. 14. uz ovu Konvenciju, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 1/2006 i 2/2010.

1577 UNTS 3, Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori, broj 15/1990, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, broj 12/93, 20/1997.

286 UNTS 3, Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori, broj 2/1960, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, broj 4/1994.

SL EU L339/3.
Predmet C467/16 Schlomp [2017] ECLI:EU:C:2017:993.

Zakon o parni¢nom postupku (ZPP), Narodne novine, broj 53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014; Obitelj-
ski zakon, Narodne novine, broj 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011, 61/2011, 25/2013,
5/2015, 103/2015; Ovr$ni zakon (OZ), Narodne novine, broj 112/2012, 25/2013, 93/2014; Zakon o mi-
renju, Narodne novine, broj 18/2011.

Narodne novine, broj 152/2014.
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o Zakon o provedbi Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003 o podruc¢ju nadleznosti, pri-
znanja i izvr$enja sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom skrbi*®

«  Zakon o provedbi Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 4/2009 o podruc¢ju nadleznosti, mjero-
davnog prava, priznanja i izvr$enja odluka te suradnji u stvarima koje se odnose
na obveze uzdrzavanja*

«  Zakon o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmi-
ce djece.®

ZMPP svojim upucuju¢im odredbama europske i medunarodne pravne izvore ¢ini in-
tegralnim dijelom nacionalnog propisa.** Medutim, u hijerarhiji pravnih izvora uredbe
i konvencije (u njihovu materijalnom polju primjene) imaju prednost nad nacionalnim
rjeSenjima.”

Treba ukazati na sektorski pristup i ograni¢eno polje primjene europskih uredbi u
ovom podrucju. Kako je europski zakonodavac postupno poduzimao zakonodavne akcije,
tako je i polje primjene ovih uredbi relativno usko te iscjepkano. Stoga valja prihvatiti da
¢e na isti predmet, a kojim se trazi rjeSavanje veéeg broja tuzbenih zahtjeva, trebati primi-
jeniti niz uredbi i konvencija. Nadalje, ove uredbe koegzistiraju s europskim i nacionalnim
pravilima kojima se reguliraju neka druga pravna podrudja. Razgranicenje materijalnog
polja primjene provodi se ponajprije preko uvodne odredbe pojedine uredbe ili konven-
cije, dok se potom kroz prijelazne odredbe jasno definira njihov meduodnos. U sluc¢aju
dvojbe, medusobno razgranicenje uredaba ili njihovo razgranicenje s konvencijama ili na-
cionalnim zakonima tumaci Sud EU-a u Luxembourgu.

Tako je primjerice u situaciji prekograni¢nog nasljedivanja u predmetu C-404/14 Ma-
touskovd, Sud EU-a razgranicio primjenu nadleznosti za medunarodno nasljedivanje ve-
zano uz djecu. Shodno, ako se u kontekstu nasljednog postupka postavi pitanje davanja
suglasnosti djeteta na sporazum o raspodjeli nasljedstva, treba provesti kvalifikaciju ovih
zahtjeva te pitanja vezana uz roditeljsku odgovornost nad djecom podvrgnuti pravilima
Uredbe Brussels II bis, a ne Uredbe o nasljedivanju.®® Slicno moze doc¢i do prepletanja s

33 Narodne novine, broj 127/2013.

3 Narodne novine, broj 127/2013.

35 Narodne novine, broj 99/2018.

36 Vidjeti vige Sikiri¢ (2018), Zupan (2018), Hogko (2019).
37 Boucek (2014) 5.-37. Ovo potvrduje i ¢l. 2. ZMPP-a.

38 “(...) Uredbu br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da je odobrenje sporazuma o raspodjeli nasljedstva koji

za ra¢un malodobnih potomaka sklopi skrbnik mjera koja se odnosi na izvrsavanje roditeljske odgovor-
nosti u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) te uredbe i koja stoga potpada pod njezino podrucje primjene, a
ne mjera koja se odnosi na nasljedivanje u smislu ¢lanka 1. stavka 3. tocke (f) spomenute uredbe, iskljucena
iz njezina podrudja primjene” Predmet C404/14 Matouskovd [2015] ECLL:EU:C:2015:653, t. 38.
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pravilima koja nisu regulirana europskim ili medunarodnim pravom, primjerice u vezi s
postupkom reguliranim nacionalnim upravnim pravom pri izdavanju osobnih isprava za
dijete. Sud EU-a je u predmetu C-215/15 Gogova ponovio da je potrebno razdvojiti mjere
koje se ticu djeteta, od onih koje su vezane uz nacionalni upravni postupak i nadlezna
tijela. Kriterij drzavljanstva ovih osoba vi$e nije odlucan za sam postupak u vezi s rodi-
teljskom skrbi pa e tako Tuzba kojom jedan od roditelja zahtijeva od suda da nadomjesti
suglasnost drugog roditelja za putovanje djeteta izvan drzave ¢lanice njegova boravista
i izdavanje putovnice na ime tog djeteta spada u materijalno podrucje primjene Uredbe
br. 2201/2003. (...), iako odluku donesenu po toj tuzbi trebaju uzeti u obzir tijela drzave
Clanice Cije je navedeno dijete drzavijanin u okviru upravnog postupka za izdavanje te
putovnice.”

Nadalje, europske uredbe u segmentu prekograni¢nog obiteljskog prava oslanjaju se na
nacionalna postupovna prava te pripadajudi ustroj pravosudnog sustava. Upravo se u tom
kontekstu pojavila dvojba oko uskladenosti nacionalnih rezima kojima se uvodi specija-
lizacija odnosno koncentracija nadleznosti u odredenim prekograni¢nim predmetima. U
predmetu C—498/14 Bradbooke rije¢ je bila o uskladenosti nacionalnog propisa s Ured-
bom Brussels II bis,*® dok se u spojenim predmetima Sanders i Hubert dvojba odnosila na
Uredbu o uzdrzavanju.* Sud EU-a potvrduje da iako izvan nadleznosti EU-a, ova nacio-
nalna pravila ne smiju narusavati koristan u¢inak uredbi.* Nadalje, ako se nacionalnim
sustavom smjera osigurati procesna efikasnost i kratkotrajnost postupaka, pri primjeni
relevantnih odredaba unutarnjeg prava, nacionalni sud ih mora tumaciti u svjetlu prava
Unije i osobito Uredbe. Sud pritom trazi uskladivanje i s temeljnim pravima djeteta iz cl.
24. Povelje o temeljnim pravima.

Uloga se pravne prakse u sustavu EU-a ne smije se zanemariti jer svaka odluka Suda
EU-a kojom on tumaci odredenu normu postaje ujedno i sastavni dio norme koju Sud
tumaci.”®

U konacnici, valja ukazati na rastudi vertikalni utjecaj zastite temeljnih ljudskih prava
— ona presijecaju sve pravne izvore u sferi prekograni¢ne zastite djeteta. Naime, na pro-
gresivni razvoj prekograni¢nog ili medunarodnog obiteljskoga prava snazno utje¢u dva
¢imbenika: globalizacija i promicanje ljudskih prava.** Olaksavanje prekograni¢ne mobil-
nosti stvara pozitivan pritisak na daljnju globalizaciju dok joj je protuteza zastita ljudskih
prava koja ublazava odredene nepovoljne ucinke globalizacije. Promicanje ljudskih prava

39 Predmet C215/15 Gogova [2015] ECLL:EU:C:2015:763, t. 35.

40 Predmet C498/14 PPU Bradbooke [2015] ECLI:EU:C:2015:3.

4 Spojeni predmeti C400/13 i C408/13 Sanders i Huber [2014] ECLI:EU:C:2014:2461.
4> Predmet Bradbooke, t. 50.

4 Mikelsone (2013) 469.—495.

44 Basedow (2000) 2.ff; Stark (2006) 8.; Stalford (2007) 107.
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i pravosudne suradnje u obiteljskim predmetima uobicajeno su u korelaciji, ali je brojnost
i porijeklo pravnih izvora dodatno zakompliciralo njihov medusobni odnos. Iako se pro-
micanjem ljudskih prava bave brojne medunarodne organizacije, primarno mjesto u eu-
ropskom kontekstu zauzima Vijec¢e Europe. Tako Europska konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda predstavlja korektiv pravnih pravila svih ugovornica. Dodat-
no se, u okvirima Europske unije, ljudska prava ozbiljnije pozicioniraju od 2000. godine.
Integracijom Povelje temeljnih prava® u korpus obvezujuce pravne stecevine, Ugovor iz
Lisabona pred svaku je politiku EU-a postavio test ljudskih prava. Shodno, odredbe svih
razina treba tumaciti uvazavajudi zastitu temeljnih prava djeteta. Pitanja koja se posebno
problematiziraju odnose se na pravo na pristup sudu i pravi¢no sudenje te saznatljivost
i primjenu stranog prava u prekograni¢nim predmetima,* zastitu prava na privatnost i
zastitu prava na obiteljski zivot, kao i najbolji interes djeteta u prekograni¢nim predme-
tima.*” Bogatu sudsku praksu nalazimo u praksi Europskog suda za ljudska prava u vezi s
pitanjem “sive zove’, kao sto je zamjensko majcinstvo.*

3. DIJETE U TIPICNIM MEPUNARODNO OBILJEZENIM
SITUACIJAMA U HRVATSKOM PRAVNOM PORETKU:
MJERODAVNO PRAVO

3.1. Osobni status djeteta u uzem smislu

Prvi skup medunarodno obiljezenih pitanja u kojima se moze nadi dijete ¢ine pitanja
osobnog statusa, koji u uzem smislu obuhvaca pravnu i poslovnu sposobnost djeteta te
pravo na ime.

Materijalnopravna rjesenja razlikuju se s obzirom na djelomic¢ne poslovne sposobno-
sti ili nesposobnosti; osobito se kod starijih maloljetnika namecu pitanja: koje ugovore
smiju zakljuditi, kada se mogu zaposliti, stupiti u brak i sl. Bitne razlike medu materijalnim
pravnim porecima mogu biti i u pitanju dobi u kojoj dijete stjece punoljetnost, a sve je
to povod sukobu zakona. Odgovori su u nasem sustavu regulirani opéom normom iz ¢l
14. ZMPP-a koja predvida primjenu materijalnog prava drzave ¢iji je dijete drzavljanin.

4 Povelja o temeljnim pravima Europske unije, 2010/C 83/02.
4 Stuij (2015) 185.-211.

47 Kiestra Louwrens (2014), Fawcett; Ni Shuilleabhdin,; Shah (2016) 707.—711.; Paulussen; Takdcs: Lazi¢:
Van Rompuy (2016) 161.-211.; Medi¢ (2017) 283.—-300.

8 Zupan; Puljko; Sukaci¢ (2013), 7.—20. Vidjeti spojene zahtjeve Mennesson protiv Francuske, Zahtjev br.
65192/11 i Labassee protiv Francuske, Zahtjev br. 65941/11, presuda od 26. travnja 2014.; odluku Veli-
kog vijeca u zahtjevu Paradiso i Campanelli protiv Italije, Zahtjev br. 25358/12, presuda od 24. sije¢nja
2017.
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Imajudi u vidu da je drzavljanstvo poveznica promjenjivog karaktera, zakonodavac do-
skac¢e moguéem mobilnom sukobu zakona propisujuéi kako se jedanput stecena poslovna
sposobnost ne gubi promjenom drzavljanstva. Za pitanja obiteljskog i nasljednog prava to
je jedina poveznica (usp. ¢l. 14. st. 4.), ali je za pitanja ugovorne prirode zakonodavac pro-
sirio krug mjerodavnih prava: ako je pravni posao sklopljen izmedu osoba koje se nalaze
u istoj drzavi, osoba koja nije poslovno sposobna prema pravu svoga drzavljanstva smatra
se poslovno sposobnom ako je sposobna prema pravu drzave u kojoj je pravni posao sklo-
pljen, a druga strana za tu nesposobnost nije znala ili nije mogla znati. Ako dijete koje pre-
ma pravu svoga drzavljanstva nije poslovno sposobno, sklopi ugovor u drzavi prema cijem
bi pravu ono bilo poslovno sposobno, takav bismo ugovor morali smatrati valjanim.*

Novina je za na$ pravni sustav odredba ¢l. 18. ZMPP-a koja popunjava dosadasnju
normativnu prazninu u vezi s osobnim imenom.*® Zakonodavac propisuje mjerodavnost
prava drzavljanstva fizicke osobe kad je posrijedi osobno ime. Ipak, on daje ogranicenu
autonomiju u odabiru modela osobnoga imena i kod upisa imena djeteta. Shodno, rodi-
telji odnosno zakonski zastupnici djeteta mogu pred mati¢nim uredom odabrati model
osobnoga imena prema pravu drzave cije drzavljanstvo ima jedno od njih ili model koji
predvida hrvatsko pravo ako jedno od njih u Hrvatskoj ima uobicajeno boraviste. Normi-
ranje osobnog imena povecat ¢e pravnu sigurnost i otkloniti dosad Ceste $epave statuse.

3.2, Osobni status djeteta u Sirem smislu

Drugi skup medunarodno obiljezenih statusnih pitanja u kojima se moze naci dijete
Cine pitanja: utvrdivanja ili osporavanje majc¢instva odnosno ocinstva te posvojenje.>!

Kad je rije¢ o utvrdivanju ili osporavanju majc¢instva ili o¢instva, ZMPP odreduje alter-
nativhu mjerodavnost prava drzave uobicajenog boravista djeteta ili ako je to u najboljem
interesu djeteta, pravo drzave ¢iji je dijete drzavljanin ili pravo drzave ¢iji su drzavljani
osobe cije se majcinstvo ili oc¢instvo utvrduje ili osporava (¢l. 41.). Vodedi racuna o tome
da je rije¢ o poveznicama promjenjivog karaktera, uobicajeno boraviste, odnosno drzav-
ljanstvo ocjenjuje se u trenutku pokretanja postupka. Treba napomenuti da je primjena
prava drzavljanstva (djeteta, majke, oca) uvjetnim kolizijskim pravilom ucinjena ovisnom
o najboljem interesu djeteta. Stoga ovdje govorimo o otvorenoj poveznici koja ulogu “za-
konodavca” za pojedini predmet stavlja u ruke suca. Metodoloski to znaci da sud primje-

nu prava u kontekstu svakog predmeta kroji na temelju okolnosti slucaja.

4 Zupan (2018) 1.-12.
5 Medi¢ (2016) 71.-89., Zupan (2012) 179.—193.
>t Vidjeti Hosko ovdje.
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3.3. Roditeljska odgovornost

Treci skup pitanja ¢ine osobna i imovinska prava djece. ZMPP kad je posrijedi pravo
mjerodavno za skrbnistvo nad djecom, u ¢l. 15. upucuje na primjenu pravila Haske kon-
vencije o mjerama za zastitu djece. Jednako tako i za sva ostala pitanja odnosa roditelja i
djece ¢l. 44. upucuje na ovu Konvenciju. Upucujuca struktura propisa ovdje je narusena
jer je propusteno pozivanje na odredbe Haske konvencije o otmici, u vezi s mjerodavnim
pravom za ocjenu protupravnosti odvodenja ili zadrzavanja djeteta.

Haska konvencija o mjerama za zastitu djece u dijelu mjerodavnog prava univerzalnog
je karaktera, ona upucuje na odredbe materijalnog prava bilo ugovornice ili neugovornice
te se primjenjuje pred tijelima ugovornica kao autohtono kolizijsko pravilo. Konvencija
isklju¢uje renvoi, dakle upuéuje na mjerodavno materijalno pravo.>>

Mjerodavno pravo za za$titne mjere domace je pravo (lex fori). lako se pravo suda
Cesto deklariralo neprihvatljivim reliktom, ono se na velika vrata vraca sa suvremenim
dokumentima medunarodnog obiteljskog prava. Zasto je tome tako? Primjena domaceg
prava olaksava rad tijelima, svi najbolje poznaju svoje pravo, postoji psiholoska barijera u
primjeni stranog prava, ali su ujedno ceste i pogreske u primjeni stranog prava. Stovige,
pravila medunarodne nadleznosti vezu se uz uobicajeno boraviste djeteta, a to je ujedno
najblizi i najprirodniji forum za dono$enje odluka o dobrobiti djece. U kona¢nici, same
mjere zastite izvr$avaju se upravo u drzavi koja ih je odredila, dakle u forumu.>

Za zasnivanje i prestanak roditeljske skrbi, odnosno za nacin vrsenja roditeljske skrbi
mjerodavno je pravo uobicajenog boravista djeteta. Ako dode do promjene uobicajenog
boravi$ta djeteta, roditeljska skrb ustanovljena prema pravu prethodnog uobicajenog bo-
ravista i dalje vrijedi. Kad je posrijedi vr$enje roditeljske skrbi, Konvencija slijedi temeljnu
odredbu o mjerodavnom pravu, s razlikom da ¢e u sluc¢aju promjene uobicajenog bora-

52 Zupan (2012) 199.-222.

53 Ipak, uzmemo li u obzir pravila o medunarodnoj nadleznosti, evidentno je da ¢e mjere donositi i forum

koji vrsi razvod (preko ¢l 10. ili odredbe o ustupanju nadleznosti); forum drzavljanstva (ustupanjem
na temelju ¢l. 8.1 9.) ili pak forum koji donosi privremene mjere (na temelju ¢l. 11. i 12.). Koli¢ina po-
tencijalnih foruma umanjuje znacaj navedene argumentacije primjene mjerodavnog prava foruma, ali i
dalje je to najbolja alternativa, kojoj je preko dviju iznimaka predviden mogudéi korektiv. Iznimno dakle
nece biti mjerodavno pravo sudista, ako je mjeru potrebno provesti u drugoj drzavi, kada nadlezno
tijelo moze uvaziti i primijeniti i pravo te druge drzave ili drzave najblize veze. Nadalje, mjere koje je
poduzelo ranije nadlezno tijelo nakon promjene uobicajenog boravista djeteta, ostaju na snazi sukladno
odredbi ¢l. 14., ali od trenutka promjene primjenjivat ¢e se sukladno uvjetima koje propisuje pravo no-
vog uobicajenog boravista djeteta. Ilustrativno, moguca iznimka primjeni prava foruma jest u situaciji
kada drzava uobicajenog boravista djeteta donosi mjere prodaje imovine smje$tene u inozemstvu. Ako
pravo smjestaja nekretnine propisuje obvezu autorizacije prodaje, a pravo drzave uobicajenog boravista
djeteta takvu ne trazi, sud bi trebao primjenjivati lex rei sitae nekretnine. Ili drugi primjer, skrbnik koji
sukladno pravu drzave prethodnog uobicajenog boravista za odredene radnje mora dobiti dozvolu suda
ili centra, primjenom ¢e uobicajenog boravista drzave koja takve uvjete dozvole ne poznaje, ove radnje
modi vrsiti samostalno, dakle bez dozvole.
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vista djeteta u primjenu dodi pravo novog uobicajenog boravista djeteta. Dodijeljena ro-
diteljska skrb moze se oduzeti ili izmijeniti mjerama koje poduzme drzava koja je prema
Konvenciji valjano nadlezna. Od op¢ih je rjesenja potrebno spomenuti da postoji moguc-
nost otklanjanja primjene stranog prava na koje upucuje Konvencija ako je to pravo oci-
to protivno javnom poretku foruma. Kod ocjene protivnosti javnom poretku Konvencija
izrijekom obvezuje ugovornice da vode ra¢una o tome §titi li na taj nacin najbolji interes
djeteta.®*

3.4. Uzdrzavanje djece

U odnosu na uzdrzavanje ZMPP ¢l. 45. upucuje na primjenu Haskog protokola o uz-
drzavanju.®® Temeljno kolizijsko pravilo ¢l. 3. upuéuje na primjenu prava uobicajenog
boravista vjerovnika uzdrzavanja, koje se primjenjuje ako samim Haskim protokolom o
uzdrzavanju nije predvideno drukcije. Uobicajeno boraviste odraz je drustvene realnosti
sredine u kojoj se nalazi sjediste Zivotnih interesa djeteta. Temeljna je prednost prava uo-
bi¢ajena boravi$ta u odnosu na druge poveznice u tome $to upravo ono odgovara pravnim
i ¢injeni¢nim okolnostima drustvenog okruzenja djeteta kojemu je potrebno uzdrzavanje;
nadasve korespondira materijalnim potrebama drzave u kojoj dijete kao vjerovnik uzdr-
Zavanja doista zivi i tako izrazava nacelo najblize veze. Istodobno, pravo uobicajena bora-
vista djeteta kao vjerovnika njemu je i najlakse dostupno, ¢ime se pridonosi olaksavanju
procesnog polozaja ekonomski slabije strane. U tom se smislu kolizijskom pravnom me-
todom $titi najbolji interes djeteta kao vjerovnika uzdrzavanja. Prednost se ove poveznice
ocituje i u vezi s kriterijima medunarodne nadleznosti: kako je Uredbom o uzdrzavanju
ono predvideno kao jedan od kriterija, primjena iste poveznice kod utvrdivanja mjerodav-
nog prava zapravo dovodi po primjene prava drzave suda, §to pridonosi jednostavnosti i
ucinkovitosti postupka za uzdrzavanje. U slucaju promjene uobicajena boravista vjerov-
nika, od trenutka nastupa te promjene primjenjuje se pravo drzave novog uobicajenog
boravista.

Daljnjim kolizijskim pravilima Haski protokol o uzdrzavanju prakticira princip favori-
ziranja vjerovnika uvodenjem supsidijarnih poveznica koje pogoduju ostvarivanju prava
na uzdrzavanje. Pravno tehnicki govorimo o sustavu “kaskadnih” poveznica koji funkcio-
nira tako da do primjene podredne veze dolazi samo ako prethodno postavljena poveznica
uskracuje vjerovniku pravo na uzdrzavanje. Intencija je cjelokupnog “kaskadnog” pravila
povecati izglede uspjesnosti zahtjeva djeteta kao vjerovnika koji je u slabijoj ekonomskoj
situaciji od duznika. Upitna je ipak stvarna povoljnost tako odredenih prava za dijete,
bududi da sustav kaskadnih poveznica dolazi u primjenu kada prije postavljena poveznica
uskracuje djetetu pravo na uzdrzavanje — in totto. Ona istodobno znaci da ako ranije po-

5 Vidjeti ¢l. 22., usp. ¢l. 20. Haske konvencije o otmici.

55 Zupan (2013) 267.—289.; Zupan (2014) 311.—-328.
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stavljena poveznica daje ikakvo, pa i mizerno uzdrzavanje, ista se primjenjuje neovisno o
tome $to je prema pravu podredne joj veze uzdrzavanje za dijete povoljnije: glede iznosa,
sustava naplate i prema bilo kojem drugom kriteriju. U tom se smislu javlja kontradikcija
tezi da drustvene okolnosti djeteta imaju prednost jer se ne ostavlja moguénost pravog in
favorem pristupa djetetu kao vjerovniku — ako bi vjerovnik tvrdilo da njegovu zahtjevu
vise pogoduje neko drugo pravo, tijelo se primjene prema ovim odredbama na isti mora
oglusiti.

Konkretno se kaskadni sustav Haskog protokola o uzdrzavanju realizira preko nekoli-
ko pravila. Ako prema pravu uobicajenog boravista djeteta ono nema pravo na uzdrzava-
nje, primjenjuje se polazno pravo suda. Ako je dijete pokrenulo postupak pred nadleznim
tijelom drzave uobicajena boravista duznika, neovisno o primarnoj uputi ¢l. 3., primarno
¢e se primijeniti pravo toga suda. Ipak, ako prema tom pravu dijete ne moze dobiti uz-
drzavanje od duznika, primjenjuje se pravo uobicajena boravista djeteta. Ako, sukladno
kojim od tih podredno odredenih prava, dijete ne moze naplatiti uzdrzavanje od duznika,
primjenjuje se pravo drzave njihova zajednicka drzavljanstva, ako takvo postoji.

Haski protokol o uzdrzavanju uvodi vaznu novinu u kolizijskopravni sustav upuéivanja
— ogranicenu stranacku autonomiju. Ta su pravila primjenjiva tek za uzdrzavanje djece
starije od 18 godina.>

Kad je rije¢ o op¢im odredbama, treba napomenuti da Haski protokol o uzdrzavanju
iskljucuje renvoi; ima univerzalnu primjenu — neovisno o tome je li pravo na koje upuéuju
odredbe Protokola pravo ugovornice ili tre¢e drzave.*”

4. DIJETE U TIPICNIM MEPUNARODNO OBILJEZENIM
SITUACIJAMA U HRVATSKOM PRAVNOM PORETKU:
NADLEZNOST

Sustav medunarodne nadleznosti izvire iz medunarodnih, europskih te nacionalnih
propisa. Odredivanje medunarodne nadleznosti jedan je od najvaznijih postupovnih mo-
menata pravosudenja u medunarodno obiljezenim stvarima, a ujedno i prvi odlucujuci
korak kojim se odreduje pred sudom ili tijelom koje je od drzava, s kojima predmet ima
odredenu vezu, moguce pokrenuti postupak. Pravila medunarodne nadleznosti unutras-
nja su pravila pojedine drzave kojima se odreduje apsolutna nadleznost sudova neke dr-
zave.”® U tom su smislu drzave slobodne u odabiru kriterija koje drze prihvatljivim za

56 Zupan (2012) 629.—667.

57 Cl. 2. Haskog protokola o uzdrzavanju.

58 Pravilima o relativnoj nadleznosti (stvarnoj i mjesnoj) razgranicava se djelokrug poslova unutar pra-

vosuda odnosne drzave te ne postoje zasebna pravila za medunarodno obiljezene predmete nego se
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povezivanje spora s forumom. Tu moguénost nacionalni zakonodavac gubi kada njegova
drzava pristupi odredenom medunarodnom ugovoru ili organizaciji, koja svojim aktima
regulira pitanja medunarodne nadleznosti. U podrudju ujednacenog konvencijskog rezi-
ma za prekograni¢nu zastitu djeteta pravila medunarodne nadleznosti doticana su indi-
rektno preko pravila o priznanju i ovrsi: odluka suda ugovornice ne bi se mogla priznati
ako bi ju donio sud koji nije nadlezan prema nekom od kriterija koje navodi Konvencija.*®
Iako drzave ugovornice nisu obvezne mijenjati nacionalna pravila o direktnoj nadleznosti
da bi ih uskladile s konvencijskim rjesenjima, takav razvoj dogadaja je pozeljan. Primjere
dvostrukih konvencijskih rezima danas pak nalazimo, npr. kod Haske konvencije o mjera-
ma za zastitu djece. Jednako tako je Europska zajednica jos 1968. Briselskom konvencijom
za predmete uzdrzavanja uvela direktna pravila o medunarodnoj nadleznosti. Danas EU
donosi uredbe kao akte sekundarnog prava te propisuje pravila direktne medunarodne
nadleznosti za $iri spektar materije iz podruc¢ja medunarodno obiljezenih obiteljskoprav-
nih stvari. Na taj na¢in ona znatno mijenja ovaj segment tradicionalno nacionalnog me-
dunarodnog postupovnog prava. Za drzave je ¢lanice Uredba Brussels II bis uvela pravila
direktne medunarodne nadleznosti za sporove koji se prema materijalnom polju primjene
odnose na brac¢ne sporove i sporove o roditeljskoj odgovornosti, dok je Uredbom o uzdr-
Zavanju to ucinila za obveze uzdrzavanja.*®

Dijete moze trebati zastitu u rasponu pitanja iz domene osobnog statusa te pravnu
zastitu svojih osobnih i imovinskih prava. Nadleznost ¢emo za neka od ovih pitanja odre-
divati primjenom medunarodnih i europskih izvora, dok ¢emo dio rjesavati prema nacio-
nalnom rezimu ZMPP-a.®*

4.1. Osobni status djeteta

U odnosu na statusna pitanja nadleznost treba traziti u pravilima ZMPP-a. Op¢u nad-
leznost nasa tijela imaju prema prebivalistu tuzenika (¢l. 55.). NadleZnost nasega suda za
izvanparnicni postupak postoji ako osoba prema kojoj je zahtjev podnesen ima prebiva-
liste ili uobicajeno boraviste u Hrvatskoj. Ako u postupku sudjeluje samo jedna osoba,
sud Republike Hrvatske nadlezan je ako ona ima prebivaliste ili uobicajeno boraviste u
Hrvatskoj. Inovativno u dijelu nadleznosti ZMPP uvodi kriterij nuzne nadleznosti. Forum
necesitiatis sada se ve¢ uvrijezeno nalazi u nacionalnim kodifikacijama i EU-ovim ured-
bama, otvarajudi vrata pravosuda za sve one slucajeve kojima bi inace prijetila uskrata
pravde. Shodno, sud Republike Hrvatske moci ¢e postupati u sporovima za koje se primje-

primjenjuju pravila koja vrijede za tuzemne. Vise Vukovi¢; Kunstek (2005).

59 Da nisu bila uvrijeZena pravila direktne medunarodne nadleznosti, svjedoce i sve ranije Haske konven-
cije o uzdrzavanju koje su jednostrane, www.hcch.net.

% Zupan (2016) 125.—-167.
¢ Zupan (2018) 1.-12.



272 PREKOGRANICNO KRETANJE DJECE U EUROPSKOJ UNIJI

nom ZMPP-a ili drugih medunarodnih izvora ne moze odrediti nadleznost a istodobno
se postupak ne moze voditi u inozemstvu ili je to nerazumno ocekivati. Kori$tenje nuznog
foruma moguce je samo u odnosu na tuzenika koji ima prebivaliste u drzavi koja nije ¢la-
nica EU-a, i samo ako je predmet postupka dovoljno povezan s Republikom Hrvatskom,
¢ime se opravdava svrsishodnost takvog postupka u nas.

U odnosu na hitnu zastitu ZMPP propisuje nadleznost nasih tijela za donosenje pri-
vremenih odnosno zastitnih mjera ili mjera osiguranja koje se odnose na osobe ili imovinu
koja se nalazi u Hrvatskoj. Hrvatski sud iskljuc¢ivo je nadlezan za odredivanje i provodenje
ovrhe koja se odnosi na osobe ili imovinu koja se nalazi u Hrvatskoj.

Op¢a pravila dopunjena su posebnim nadleznostima ovisno o vrsti spora. Tekst gla-
ve o nadleznosti u autohtonom dijelu napusta primat prebivalista, stavljajuci ga ¢esto u
alternativni polozaj s kriterijem uobicajenog boravista. Op¢a medunarodna nadleznost
prema cl. 57. postojat ¢e ako osoba u Hrvatskoj ima prebivali$te. Alternativno rjesenje
prema kriteriju prebivalista ili uobi¢ajenog boravista osobe o ¢ijem je osobnom stanju
rije¢, uvodi se kod odredivanja nadleznosti za osobna stanja u ¢l. 47. Odredbu treba pri-
mijeniti za odredivanje nadleznosti u postupcima davanja dopustenja za sklapanje braka,
lisenje ili vrac¢anje poslovne sposobnosti; zasnivanja ili prestanka skrbnistva; utvrdivanje
ili osporavanje majc¢instva ili o¢instva te zasnivanje posvojenja. U vezi s nadleznosti za
pitanja majc¢instva i odinstva alternativno je postavljena nadleznost nasih tijela u sluc¢aju
da barem jedna stranka ima uobi¢ajeno boraviste u Hrvatskoj ili ako su dijete i osoba ¢ije
se majcinstvo ili o¢instvo utvrduje ili osporava drzavljani Hrvatske.®

4.2. Sporovi o roditeljskoj odgovornosti

Nadleznost u predmetima o roditeljskoj odgovornosti propisuje Uredba Brussels II
bis. Ova pravila primjenjuju se za utvrdivanje nadleznosti kod svih pitanja roditeljske od-
govornosti (odredivanje s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti, kako ¢e ostvarivati kontakte s
drugim roditeljem, u sporu roditelja oko osobnih ili imovinskih prava djeteta, npr. izdava-
nje isprava, medicinski zahvat, imovina djeteta; smjestanje djeteta u ustanovu ili udomi-
teljstvo, prekograni¢ni smjestaj itd.).®*

Uredba u odredbama ¢l. 8.—15 propisuje pravila i iznimke najprikladnijeg foruma za
donosenje odluke u sporovima o roditeljskoj skrbi. Opc¢u nadleznost za spor o roditeljskoj
odgovornosti imaju sudovi drzave ¢lanice u kojoj u trenutku pokretanja postupka dijete
ima uobicajeno boraviste. Uobicajenim boravistem treba smatrati mjesto u kojemu osoba
doista i zivi, ono koje je sjediste njezinih privatnih i drustvenih zivotnih aktivnosti. Iako je
uobicajeno boraviste blisko ¢istom fakticnom boravku, izricaj “uobi¢ajeno” ili “redovno”

2 Vidjeti ¢l. 51. ZMPP-a.
Zupan (2017) 1.-37.
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boraviste ukazuje na stabilnost, stoga ono mora biti vise nego povremeno ili slucajno.
Djeca koja su se uklopila u drustvenu sredinu imaju samostalno uobicajeno boraviste.*

U nacelu svaka promjena uobicajenog boravista dovodi i do promjene nadleznosti, uz
odredene iznimke. Tako u slucaju da se dijete zakonito preseli iz jedne drzave clanice u
drugu i ondje stekne novo uobicajeno boraviste, sudovi drzave ¢lanice djetetova prijasnjeg
uobicajenog boravista iznimno zadrzavaju nadleznost u tromjese¢nom razdoblju od pre-
seljenja. Ustaljivanje nadleznosti djetetova prijasnjeg uobicajenog boravista predvideno je
radi izmjene sudske odluke o pravu na kontakte donesene u drzavi ¢lanici prije djetetova
preseljenja. Ono je moguce samo kad nositelj prava na kontakte i dalje ima svoje uobi-
Cajeno boraviste u drzavi ¢lanici djetetova dotadasnjeg uobicajenog boravista. Naprotiv,
ako bi u tim okolnostima, nositelj prava na kontakte prihvatio nadleznost sudova drzave
¢lanice djetetova novog uobicajenog boravista sudjeluju¢i u meritornom dijelu postupka
pred tim sudovima, ne osporavajuci njihovu nadleznost, pravilo ustaljivanja nadleznosti
vise ne bi vrijedilo.

Iznimka je opéem pravilu i situacija nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta,
kojom se nadograduje sustav Haske konvencije otmici. U slu¢ajevima nezakonitog odvo-
denja ili zadrzavanja djeteta, predaja djeteta trebala bi se postic¢i bez odlaganja, pa bi se u
tu svrhu i dalje primjenjivala Haska konvencija o otmici, dopunjena odredbama Uredbe
Brussels II bis.*®

U sluc¢aju nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, sudovi drzave ¢lanice u kojoj
je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrza-
vanja, zadrzavaju svoju nadleznost sve dok dijete ne dobije uobicajeno boraviste u drugoj
drzavi ¢lanici. Boravak moze postati zakonit tek kada osoba, ustanova ili drugo tijelo s
pravom na skrb pristane na odvodenje ili zadrzavanje; pod uvjetom da u roku od godine
dana nakon $to je nositelj prava na skrb saznao ili trebao saznati gdje se dijete nalazi,
nikakav zahtjev za predaju nije predan nadleznim tijelima drzave ¢lanice u koju je dijete
odvedeno ili u kojoj je zadrzano; protekne najmanje godinu dana boravka djeteta u drugoj
drzavi, nakon $to je osoba, ustanova ili drugo tijelo s pravom na skrb saznalo ili trebalo
saznati gdje se dijete nalazi pod uvjetom da se dijete smjestilo u novoj sredini. Nadalje, do
toga moze dodi ako je zahtjev za povrat odbijen pozivom na ¢l. 13. st. 1.b, o ¢emu je sud
otmice obavijestio drzavu ¢lanicu uobi¢ajenog boravista djeteta, u toj je drzavi zaklju¢en
predmet te u konacnici ako je sud drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno bora-
vi$te neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja donio meritornu
odluku o skrbi, a ta odluka ne podrazumijeva predaju.

U svim ostalim slucajevima boravak djeteta u drzavi otmice, ma koliko god on dugo
trajao, nece konvalidirati nezakoniti boravak u zakoniti. U predmetu C85/18 CV protiv

%  Vidjeti Zupan (2016), Kunda ovdje.

% Vidjeti Zupan; Drventi¢ ovdje.
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DU, Sud EU-a je protumacio kako sudovi drzave ¢lanice u koje je dijete oteto “nisu nadlez-
ni za odlucivanje o zahtjevu koji se odnosi na pravo na ¢uvanje i odgoj ili na odredivanje
naknade za uzdrzavanje u pogledu tog djeteta, ako ne postoji nikakva naznaka da je drugi

roditelj pristao na njegovo odvodenje ili da nije podnio zahtjev za njegovu predaju’”®

Sud drzave ¢lanice u koju je dijete nezakonito odvedeno i kojemu je podnesen zahtjev
za predaju djeteta djeluje $to je moguce brze u postupku na temelju zahtjeva, koristeci
najbrzi raspolozivi postupak u skladu s nacionalnim pravom. Sud donosi odluku najka-
snije Sest tjedana od dana podnos$enja zahtjeva, osim u slu¢aju izuzetnih okolnosti. Sud
bi koriste¢i Hasku konvenciju mogao odbiti povrat djeteta, medutim prema Uredbi ipak
ne moze odbiti predaju djeteta na temelju ¢l. 13. st. 1.b Haske konvencije o otmici, ako
je utvrdeno da su poduzete sve potrebne mjere za zastitu djeteta po njegovu povratku.
Ako ne bi bile poduzete sve mjere, i sud odlucuje odbiti povrat djeteta, sud je u obvezi
saslusati osobu koja zahtijeva predaju djeteta. Ako je sud donio odluku da se dijete ne
predaje zbog primjene ¢l. 13. st. 1.b Haske konvencije o otmici, sud mora odmabh, izravno
ili preko svojega sredisnjega tijela, poslati presliku sudske odluke kojom je odredeno da
se dijete ne predaje (uz odgovarajuca pismena, posebno prijepis zapisnika sa saslusanja
pred sudom) nadleznom sudu ili sredi$njem tijelu drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, u
skladu s odredbama nacionalnog prava. Sud sva navedena pismena mora primiti u roku
od mjesec dana od datuma donosenja sudske odluke kojom je odredeno da se dijete ne
predaje. Sud ili sredi$nje tijelo koje prima informacije o odbijanju povratka djeteta mora o
tome obavijestiti stranke i pozvati ih da u skladu s nacionalnim pravom podnesu prijedlo-
ge sudu. Stranka kojoj je odbijen povrat u roku od tri mjeseca od datuma obavijesti moze
stoga zatraziti u meritornom postupku razmatranje skrbi nad djetetom. Ako bi taj sud
zaprimio zahtjev te poslije u meritornom postupku odlucio da skrb ima roditelj od kojega
je dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano, takva se odluka, kojom se zahtijeva predaja
djeteta, izvrsava sukladno dijelu 4. poglavlja III. Konkretno, u tom je postupku ukinuta
egzekvatura te ne postoji moguénost odbijanja ovrhe ili protivljenja takvoj odluci. Narav-
no, sud u tom postupku moze zakljuciti i da je ispravno postupio sud otmice kada je odbio
vratiti dijete te donijeti meritornu odluku da dijete ostaje zivjeti s roditeljem koji je dijete
protupravno odveo — od tog trenutka boravak u toj drugoj drzavi postaje zakonit. Ako u
roku od tri mjeseca sud ne primi nikakve prijedloge za donosenje odluke o roditeljskoj
skrbi, sud zakljucuje predmet.

Saslusanje djeteta ima vaznu ulogu u primjeni Uredbe Brussels II bis te je propisano
da se kod primjene ¢l. 12. i 13. Haske konvencije o otmici osigurava da dijete ima mogu¢-
nost saslusanja tijekom postupka, osim ako se to ¢ini neprikladnim zbog njegove dobi ili
stupnja zrelosti. Ono se odvija prema nacionalnom postupku, dok se saslusanje djeteta

% Predmet C85/18 PPU CV [2018] ECLLI:EU:C:2018:220.
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u drugoj drzavi ¢lanici moze obaviti u skladu s rjesenjima Uredbe o izvodenju dokaza.®’
Posebno pravilo nadleznosti u predmetima otmice djece rezultiralo je bogatom sudskom
praksom, ali problematika zbog svoga obima izlazi iz okvira ovog poglavlja.®®

Kod sporova o roditeljskoj odgovornosti mogu¢ je sporazum o nadleznosti. Proroga-
cija moze biti dvojaka: vezana za bracni spor te nevezana za bra¢ni spor. Pred sudovima
drzave Clanice nadleznima za postupanje na temelju pravila ope medunarodne nadlez-
nosti u bra¢nom sporu moguce je pridruziti i spor o roditeljskoj odgovornosti vezan uz taj
zahtjev. Za takvu nadleznost moraju kumulativno biti ispunjena tri uvjeta:

+ da barem jedan od bra¢nih drugova ima roditeljsku odgovornost u odnosu na
dijete

+ dasunadleznost sudova prihvatili u trenutku pokretanja postupka izrijekom ili na
drugi nedvojben nacin brac¢ni drugovi i nositelji roditeljske odgovornosti te

« daje to u najboljem interesu djeteta.®®

Kada govorimo o prorogaciji nevezanoj za brac¢ni spor, Uredba predvida da stranke
mogu prorogirati sud drzave ¢lanice s kojom dijete ima bitnu vezu, osobito ako jedan od
te drzavljanin te drzave ¢lanice. Prorogacija je uvjetovana okolnostima da su nadleznost
sudova prihvatili u trenutku pokretanja postupka izrijekom ili na drugi nedvojben nacin
bracni drugovi i nositelj roditeljske odgovornosti te da je takva prorogacija u najboljem
interesu djeteta. Sud EU-a u predmetu Van Buggenhout protiv Van de Mierop,” zakljucuje
da je prorogacija nadleznosti na temelju ¢l. 12. st. 3. valjana samo za specifican postupak
koji je pokrenut pred sudom kojemu je nadleznost prorogirana te da ta nadleznost pre-
staje i vraca se sudu koji je opée nadlezan primjenom ¢l. 8. st. 1. Uredbe proglasenjem
pravomoc¢ne odluke u okviru tog postupka.”

U novijem predmetu L. protiv M.,” Sud EU-a bavio se ponovno ¢l. 12. st. 3. Tumaci da
ova odredba omogucava da se za postupak o roditeljskoj odgovornosti uspostavi nadlez-
nost suda drzave Clanice koji nije sud uobicajenog boravista djeteta iako pred izabranim

7 Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvo-
denju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima, SL EU L174/1.

% Predmet C195/08 PPU Rinau [2008] ECLI:ECLI:EU:C:2008:406, Predmet C256/09 Purrucker [2010]
ECLILEU:C:2010:437; Predmet C400/10 PPU MCB. [2010] ECLLI:EU:C:2010:582; Predmet C211/10
Povse [2010] ECLI: ECLLEU:C:2010:400; Predmet C403/09 Deticek [2009] ECLI:EU:C:2009:810;
Predmet C376/14 C./M. [2014] ECLI:EU:C:2014:2268; Predmet C498/14 PPU Bradbooke [2015]
ECLL:EU:C:2015:3.

6 ClL12.st. 1.

70 Predmet C251/12 Van Buggenhouti Van de Mierop [2013] ECLLI:EU:C:2013:566.
7t Tocka 49.

7> Predmet C-656/13 L [2014] ECLI:EU:C:2014:2364, t. 46., 50., 52. i t. 1. izreke.
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sudom nije u tijeku nijedan drugi postupak. Naime, ograni¢avanjem podrucja primjene
¢l. 12. st. 3. Uredbe Brussels II bis na situacije u kojima se postupak o roditeljskoj odgo-
vornosti nadovezuje na drugi postupak koji je ve¢ u tijeku, znatno bi se smanjila moguc-
nost koristenja prorogacije nadleznosti predvidena tom odredbom, s obzirom na to da
do potrebe pokretanja postupaka o roditeljskoj odgovornosti moze do¢i neovisno o bilo
kakvom drugom postupku te bi se time ugrozio koristan uc¢inak te odredbe i cilj jednako-
sti svakog djeteta. Nadalje se prema istoj odluci Suda ne moze smatrati da su u smislu te
odredbe nadleznost suda pred kojim je jedna stranka pokrenula postupak o roditeljskoj
odgovornosti “izricito ili na drugi nedvosmisleni nacin prihvatile sve stranke u postupku”
kad osoba koja je u tom prvom postupku tuzena naknadno pred istim sudom pokrene
drugi postupak, a u okviru prvog postupka u prvom podnesku ulozi prigovor nenadlez-
nosti tog suda.”

Pitanja prorogacije namecu se sudu i u odluci u predmetu Gogova.” Nacionalni sud se
pita moze li zastupnik kojega nedostupnom ocu imenuje sud kako bi nadomjestio oc¢evu
suglasnost za izdavanje putne isprave, prorogirati nadleznost u skladu s ¢l. 12. Sud EU-a
pomnim c¢itanjem Uredbe zaklju¢uje da takvo prihvacanje nadleznosti “pretpostavlja a
minima da je tuzeniku poznato da je protiv njega pokrenut postupak pred tim sudovima”
Kako je prije u kontekstu Uredbe Brussels I”> odlucio Sud, za odsutnog tuzenika kojem
nije dostavljena tuzba kojom se pokrece postupak i koji ne zna da je protiv njega pokrenut
postupak, ne moze se smatrati da je prihvatio tu nadleznost. Nadalje, o volji tuZenika ne
moze se zakljuciti iz postupanja zastupnika ad litem, bududi da taj zastupnik nema kon-
takt s tuzenikom, on ne moze od tuzenika dobiti sve informacije nuzne za prihvacanje ili
osporavanje nadleznosti tih sudova. Stoga Sud zakljuCuje da se ne moze smatrati da su
nadleznost sudova pred kojima je pokrenut postupak “izricito ili na neki drugi nedvosmi-
sleni nacin prihvatile sve stranke u postupku”

Tek kada nije moguca primjena pravila iz ¢l. 8.—12. Uredba Brussels II bis omogucava
zasnivanje nadleznosti suda drzave ¢lanice u kojoj se dijete nalazi. Ovakvo pravilo ima za
intenciju otklanjanje eventualne negativne nadleznosti i uskratu pravde. Nadleznost se
prema boravi$tu moze primijeniti i na djecu izbjeglice ili na djecu raseljenu na meduna-
rodnoj razini zbog nemira u njihovoj zemlji.”

Uredba uvodi i jedan netipi¢ni kriterij nadleznosti koji potjece iz common law sustava.
Doktrina je to prema kojoj sud koji prema Uredbi ima nadleznost, ipak moze iznimno
odluciti zastati s postupkom ili dijelom postupka radi upuéivanja predmeta primjerenijem

73 Ibid., tocka 59.
74 Predmet C-215/15 Gogova [2015] ECLLEU:C:2015:763.

75 Uredba Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, SL EU L12/1.

75 Vidjeti Drventi¢ ovdje.
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sudu. Na to se odlucuje kada smatra da bi sud druge drzave clanice bio u boljoj poziciji da
provede postupak, bududi da je rije¢ o sudu drzave s kojom dijete ima osobitu vezu te se
takvim postupanjem pridonosi ostvarenju najboljeg interesa djeteta. Uredba konkretizira
poveznicu “najblize veze’, tumaceci da osobita veza djeteta i suda drzave u koju se namje-
rava uputiti predmet postoji:
« ako je ta drzava postala uobicajeno boraviste djeteta nakon $to je postupak pokre-
nut pred sudom koji ustupa ili

« ako je ta drzava bila prije uobicajeno boraviste djeteta ili
« ako je dijete njezin drzavljanin ili
» ako se ondje nalazi uobicajeno boraviste nositelja roditeljske odgovornosti ili

+ ako je to mjesto gdje se nalazi djetetova imovina ako je predmet spora mjera zasti-
te djeteta u odnosu na upravljanje, cuvanje ili raspolaganje tom imovinom.

Prijedlog za upuc¢ivanjem postupka primjerenijem sudu pokrece se na zahtjev:
o strankeili
+ suda koji vodi postupak ili

+ suda druge drzave Clanice s kojim dijete ima osobitu vezu.

Sud EU-a u predmetu A jasno je protumacio da se sud kojemu je podnesen zahtjev, ali
koji prema odredbama Uredbe Brussels II bis nije nadlezan, mora oglasiti nenadleznim
te da on ne moze ustupati nadleznost drugom sudu na temelju odredbe ¢l. 15. Sud pojas-
njava da je transfer mogu¢ samo od strane valjano nadleznog suda, dok onaj koji nema
nadleznost, ne moze ni ustupati.”’ U novijem je predmetu C478/17 IQ protiv JP protuma-
¢eno kako nije moguc¢ transfer nadleznosti u situaciji u kojoj je pred sudom jedne drzave
prvostupanjski postupak okoncan te traje zalbeni postupak, a pri tom sud prvoga stupnja
neke druge drzave ¢lanice trazi da mu se ustupi postupak.

Neka od pravila medunarodne nadleznosti uvedena Uredbom Brussels II bis nedvoj-
beno su vazne inovacije, poglavito pravila o nadleznosti u slucaju otmice djece, proroga-
ciji sudu bracnog spora te ustupanja predmeta primjerenijem sudu. Osim §to govorimo
o kriterijima koji fleksibiliziraju europski sustav medunarodne nadleznosti te smjeraju
pravednosti u individualnim slu¢ajevima, ove su odredbe vazne jer stvaraju sinergiju s
drugim pravnim izvorima u ovom podrudju, poglavito Haskom konvencijom o mjerama
za zastitu djece i Haskom konvencijom o otmici.

4.3. Sporovi o uzdrzavanju

U postupcima koji se odnose na sporove o uzdrzavanju, sudovi drzava ¢lanica EU-a
mogu zasnovati svoju nadleznost samo na pravilima direktne nadleznosti Uredbe o uzdr-

77 Predmet C-523/07 A [2009] EU:C:2009:225.
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zavanju. Uredba u osam odredaba predvida pravila i iznimke najprikladnijeg foruma za
donosenje ili izmjenu odluke o uzdrzavanju. Op¢a medunarodna nadleznost Uredbom je
postavljena u Cetiri alternativna kriterija. To su: (a) sud mjesta u kojem tuzenik ima uobi-
¢ajeno boraviste b) sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste c) sud
koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o statusu osobe ¢iji je predmet
o uzdrzavanju povezan s tim postupkom, osim ako nadleznost nije utemeljena isklju¢ivo
na drzavljanstvu jedne od strana d) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za
postupke o roditeljskoj odgovornosti, osim ako nadleznost nije utemeljena iskljuc¢ivo na
drzavljanstvu jedne od strana.

Uobicajeno boraviste tuzenika reflektira pravilo opée medunarodne nadleznosti (fo-
rum generalis). RijecC je o kriteriju koji ukazuje na jaku vezu s tuzenikom, a kako tuzenik
niSta ne potrazuje te je u procesnom smislu slabija strana, ovaj je kriterij ujedno i najpra-
vedniji. Drugi je alternativni kriterij pravila opée medunarodne nadleznosti sud uobica-
jena boravista vjerovnika. lako uobicCajeno boraviste vjerovnika kao samostalni kriterij
medunarodne nadleznost stavlja duznika u nepravedan polozaj, ono odrazava jedno od
temeljnih postupovnih nacela zastite strane koja je s aspekta njezina socio-ekonomskog
polozaja slabija. Dodatno treba prihvatiti da je sud vjerovnika najkompetentniji utvrditi
stvarne potrebe vjerovnika u njegovoj zivotnoj sredini. Valja podsjetiti na odredbe o mje-
rodavnom pravu, gdje ¢e poklapanje poveznice uobicajena boravista vjerovnika za po-
trebe primjene materijalnog prava s kriterijem uobicajena boravista vjerovnika zapravo
dovesti do primjene prava foruma i potvrditi maksimu lex fori in foro proprio. Argument
jednostavnosti primjene domaceg prava na tuzemne i medunarodno obiljezene predmete
tesko je osporiti.

Procesna veza glede statusnih tuzbi kojima se pridruzuju zahtjevi za uzdrzavanje, a
koja se odrazava u ¢l. 3. st. 3. i st. 4. Uredbe o uzdrzavanju, drukcije je naravi. Ove se
odredbe temelje na vezi koja postoji izmedu povezanih zahtjeva, gdje se Zeli osigurati da
o zahtjevima koji bi inace dolazili pred razlicite sudove moze odluciti u jednom postupku
sud pred kojim je podnesena tuzba u glavnom zahtjevu. Nedvojbeno je da se uzdrzavanje
ne moze strogo odvojiti od statusnih pitanja na kojima ova zakonska obveza pociva, pa
je stoga tuzbi za utvrdivanje ocinstva Cesto pridruzen i zahtjev za uzdrzavanjem djeteta.
Sli¢no je i kod odluke o roditeljskoj skrbi te pravu na susrete i druzenje Cesto istodobno
donosenje i odluke o uzdrzavanju djeteta. Neka nacionalna zakonodavstva u tom smislu
previdaju oficijelne adhezijske postupke te se u postupku razvoda braka u kojemu postoje
maloljetna djeca ex offo donosi odluka o skrbi i kontaktima te njihovu uzdrzavanju. U pra-
vilu se kod svih tih postupaka javljaju iste stranke, raspravlja o istom ¢injeni¢nom sklopu
te izvode sli¢ni dokazi. Buduci da postupovna pravila brojnih drzava nalazu ili dopustaju
rjeSavanje oba zahtjeva u jednom postupku, tu okolnost europski zakonodavac ne zane-
maruje niti u pitanju medunarodne nadleznosti. Tomu u prilog posebno govore razlozi
procesne ekonomicnosti i u¢inkovitosti. Upravo stoga Uredba o uzdrzavanju omogudava
iznijeti zahtjeve o uzdrzavanju sudovima nadleznim za postupanje u statusnim postupci-
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ma ako je zahtjev za uzdrzavanje pridruzen tom zahtjevu, odnosno sudovima nadleznim
za postupak o roditeljskoj skrbi sukladno Uredbi Brussels II bis, ako je zahtjev za uzdrza-
vanje pridruzen tom zahtjevu. Treba pojasniti da se ovdje odrazava specifi¢nost ogranice-
ne nadleznosti EU-a u medunarodnom obiteljskom pravu. Naime, za pitanje utvrdivanja
ocinstva ne postoje jedinstvene europske norme, pa e stoga kriterij pridruzenog zahtjeva
biti vezan za valjano zasnovanu nadleznost suda u postupku o statusnom pitanju, kako to
odreduje nacionalno pravo. Pretpostavke ovakve povezane nadleznosti su:

+  pred nadleznim sudom pokrenut je statusni postupak

+ sukladno pravu lex fori odluke o uzdrzavanju donose se u vezi sa statusnom
odlukom

+  prema postupovnim propisima lex fori ispunjeni su uvjeti za postojanje meduna-
rodne i mjesne nadleznosti suda za statusni postupak

+ medunarodna nadleznost za statusnu odluku ne zasniva se samo na drzavljanstvu
jedne od stranaka.

Mogu¢nosti pridruzivanja zahtjeva za uzdrzavanje statusnom zahtjevu ovisit ¢e dakle o
nacionalnom procesnom pravu: ako nacionalno procesno pravo takvu moguénost pridru-
Zivanja zahtjeva ne predvida, ne moze je osigurati ni odredba acquisa koja dopusta atrak-
ciju.”® Naprotiv, ako se sud mora oglasiti nenadleznim za postupanje u statusnom pitanju,
on i dalje moze valjano zasnovati svoju medunarodnu nadleznost ako je zadovoljen neki od
elektivnih kriterija predvidenih instrumentom acquisa.” Jos je jedna okolnost zanimljiva u
ovom pridruzivanju zahtjeva, a proizlazi iz Zelje europskoga zakonodavca za dokidanjem
neumjerenih kriterija nadleznosti. Kriterij je zasnivanja medunarodne nadleznosti atrakci-
jom uz statusne predmete uvjetovan ¢injenicom da nacionalno procesno pravo ne zasniva
medunarodnu nadleznost u statusnom postupku samo na drzavljanstvu jedne od stranaka.
Stoga bi sud drzave c¢lanice koji je zasnovao svoju nadleznost u statusnom postupku samo
na temelju drzavljanstva jedne od stranaka mogao postupati prema tom zahtjevu, ali on ne
bi mogao u tom predmetu postupati prema pitanju uzdrzavanja. Drugim rijecima, sud u
tom slucaju mora razdvojiti zajednicki tretman ovih zahtjeva te odbaciti zahtjev za odluci-
vanjem u predmetu uzdrzavanja. U nas ZMPP ¢l. 51. ne ostavlja taj prostor.

Kada je posrijedi pridruzivanje predmeta zahtjevu o roditeljskoj skrbi, atrakcija dopu-
$ta preko instrumenata acquisa $iri dijapazon mogucih foruma na kriterije nadleznosti
utvrdene pravilima Uredbe Brussels II bis. Sud EU-a u predmetu A. protiv B., proble-
matizira pridruZzene zahtjeve.® Istaknuo je kako alternativna nadleznost izri¢ito dopusta
nacionalnom sudu da se oglasi nadleznim za odlucivanje o zahtjevu koji se odnosi na

78 Tako je u vezis ¢l. 5. st. 2. odludio Corte di Cassazione. RDIPP, 2004. 678., 683.

79 Tako je uvezis ¢l 5. st. 2. odludio CA Paris, Clunet Journal du droit international, 130 (2003), 811., 814.
et seq. Vidjeti praksu ESP-a u predmetu De Cavel v. De Cavel (No. 2.), 1980. ECR 731. str. 740.—-741.

80 Predmet C-184/14 A protiv B [2015] ECLLEU:C:2015:479.
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obvezu uzdrzavanja u prekograni¢cnom kontekstu kada prema nacionalnom pravu postoji
moguénost pridruzivanja zahtjeva za uzdrzavanje zahtjevu za odlucivanje u postupcima
o statusu osobe ili o roditeljskoj odgovornosti. Iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava
Unije proizlazi da pojam “povezanog postupka” u cijeloj Europskoj uniji treba tumaciti sa-
mostalno i ujednac¢eno. Odredba ¢l. 3. to¢aka (c) i (d) Uredbe o uzdrzavanju, kada je rije¢ o
kriterijima za dodjeljivanje nadleZnosti koji su u njoj navedeni, razlikuje sudske postupke
prema tome ticu li se prava i obveza izmedu bra¢nih drugova ili prava i obveza koje ro-
ditelji imaju u odnosu na dijete. Zahtjev koji se odnosi na obveze uzdrzavanja maloljetne
djece prema svojoj naravi neraskidivo je povezan s postupkom o roditeljskoj odgovor-
nosti. Dalje sud zaklju¢uje da zahtjev koji se odnosi na obveze uzdrzavanja maloljetnog
djeteta nije nuzno povezan s postupcima za razvod braka jer se u takvom postupku nuzno
ne utvrduju obveze uzdrzavanja maloljetnog djeteta. Stoga Sud pri tumacenju pravila o
nadleznosti predvidenih u ¢l. 3. to¢kama (c) i (d) Uredbe o uzdrzavanju nalaze uvaziti
zastitu interesa djeteta, sukladno ¢l. 24. st. 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.
U slucaju u kojem su postupak za razvod braka roditelja maloljetne djece i postupak o
roditeljskoj odgovornosti u vezi s tom djecom pokrenuli pred dvama razli¢itim sudovima
— zahtjev glede obveze uzdrzavanja te djece ne moze se smatrati istodobno akcesornimiu
odnosu na postupak o roditeljskoj odgovornosti u smislu ¢l. 3. to¢ke (d) navedene uredbe
i u odnosu na postupak o statusu osobe u smislu ¢l. 3. tocke (c) te Uredbe. Taj se zahtjev
moze smatrati akcesornim samo u odnosu na postupak o roditeljskoj odgovornosti.

Sveprisutni trend povecanja stranacke autonomije u medunarodnom obiteljskom pra-
vu slijede i odredbe o izricitoj i presutnoj prorogaciji nadleznosti za predmete uzdrza-
vanja. Nije moguce prorogirati nadleznost za predmete uzdrzavanja djece mlade od 18
godina.

Ako prema svim navedenim kriterijima sud nijedne drzave ¢lanice ne bi bio nadlezan
postupati, postupak je moguce pokrenuti pred sudom drzave ¢lanice zajednicka drzav-
ljanstva vjerovnika i duznika. Ovom supsidijarnom nadleznos¢u Uredba daje odredeni
znacaj kriteriju zajednickog drzavljanstva stranaka. Ako ni prema jednom navedenom
kriteriju Uredbe sud nijedne drzave clanice ne bi bio nadlezan postupati, nacionalni sud
moze zasnovati nadleznost prema principu nuznog foruma. Nuzni forum (forum necessi-
tates) doktrinarno je opravdan u svojstvu zastite temeljnih procesnih prava te realizaciji
nacela dostupnosti pravdi. Ipak, postupati u ovoj situaciji moze samo iznimno; ako nije
opravdano ocekivati da ¢e se postupak voditi u tre¢oj drzavi ili je to nemoguce te ako je
spor u dovoljnoj mjeri povezan s tom drzavom ¢lanicom.

Buduc¢i da su odluke o uzdrzavanju podlozne promjenama, Uredba predvida posebna
pravila za te postupke o promjeni odluke o uzdrzavanju. Smjera se ograniciti nepostena
postupanja i uestale zahtjeve za promjenom odluke na nacin da sve dok vjerovnik zadr-
Zava svoje uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici ¢iji je sud odluku donio, duznik ne moze
podnijeti zahtjev za promjenu odluke donesene u drzavi ¢lanici ili drzavi ugovornici Has-
ke konvencije o uzdrzavanju ni pred jednim drugim sudom osim onoga koji je tu odluku
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donio. Ova se zabrana postupanja moze iskljuciti u nekoliko slu¢ajeva, i to ako je uslijedila
izricita ili preSutna prorogacija nadleznosti, kada nadlezno tijelo ne moze ili odbacuje
nadleznost za promjenu odluke te kada donesena odluka ne moze biti priznata u drzavi u
kojoj je podnesen zahtjev za promjenu odluke.

5.  PROCESNIINSTITUTII RADNJE

5.1. Paralelni postupci

U vezi s postupovnim pravilima same uredbe (u tzv. europskim postupcima) propi-
suju trenutak kada se postupak smatra pokrenutim i litispendenciju u odnosima izmedu
drzava ¢lanica. ZMPP sada ureduje litispendenciju u odnosu na trece drzave, propisujuci
obvezu toleriranja prije pokrenutog stranog postupka. Sukladno ¢l. 60. ZMPP-a na$ sud
prekida postupak dok strani sud ne donese odluku, osim ako se ne moze ocekivati da ¢e
strani sud u razumnom roku donijeti odluku podobnu za priznanje i ovrhu u RH. Ovdje
treba naglasiti da je u europskoj praksi i doktrini prijeporna isklju¢iva pravna narav pravila
o nadleznosti propisana uredbama, naprama mogucnosti da se uvazi ¢injenica prije po-
krenutog postupka u trecoj drzavi. Nastavno je zbog neujednacene prakse drzava ¢lanica
europski zakonodavac u preinaci Uredbe Brussels I¥! uveo pravilo litispendencije prema
tre¢im drzavama,® koje e tada imati prednost pred ZMPP-om. Nazalost, europski zako-
nodavac nije ostao dosljedan, pa tako pravna praznina u vezi s tim pitanjem i dalje rezul-
tira neujednacenom praksom u glede svih ostalih uredaba. ®

Sve navedene uredbe sadrze pravila o pokretanju postupka pred sudom, ispitivanju
nadleznosti, ispitivanju dopustenosti, litispendenciji i zavisnim postupcima te privreme-
nim i hitnim mjerama. Znakovito je da se svojim odredbama uredbe iz sfere obiteljskoga
prava naslanjanju na postojece odredbe Uredbe Brussels I, a potom su jedna za drugom
ove odredbe istovjetne kod Uredbe Brussels II bis,** Uredbe o uzdrzavanju.** U primjeni
ovih odredbi postoji jasna i ujednacena praksa Uredbe Brussels I, koju trebaju slijedi-
ti i navedene uredbe sljednice. Stoga u ovom segmentu mozemo govoriti o spontanoj

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, prizna-
vanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (Uredba Brussels I bis), SL EU
L351/1.

Vidjeti pravilo uvedeno u sustav Uredbe Brussels I bis kroz ¢l. 33.—34.
8 Vidjeti Viarengo, 1; Villata, F., Planning the future of cross border families: a path through coordina-
tion final study, str. 152. et seq., osobito 167. Dostupno na http://www.eufams.unimi.it/2017/12/30/

final-study/.
8 Cl. 16.-20.
85 ClL9.-14.



282 PREKOGRANICNO KRETANJE DJECE U EUROPSKOJ UNIJI

harmonizaciji europskog prekograni¢nog postupovnog prava. Upravo tako i ove odredbe
pokusavaju staviti u ravnotezu vazece nacionalne procesne sustave i zajednicki europski
pravosudni prostor.

U sustavu prekograni¢ne zastite djeteta sud pred kojim je drugopokrenut postupak,
prema sluzbenoj ¢e duznosti zastati s postupkom dok sud pred kojim je prvo pokrenut
postupak ne odluci o svojoj nadleznosti. Ako taj prihvati nadleznost, drugopokrenuti sud
oglasava se nenadleznim. Uredbe nisu rijesile sva pitanja vezana za litispendenciju. Dio
praznina popunjava Sud EU-a, dok ¢e dio praznina postupno biti popunjen u postupku
zakonodavne revizije uredaba. Tako je u prvom slucaju vrlo bogata praksa Suda EU-a ve¢
od Briselske konvencije primjenjiva na kasnije uredbe. U kontekstu obiteljskih uredbi Sud
je donio nekoliko odluka. Zanimljivom se u kontekstu hrvatskih prilika namece odluka u
predmetu C467/16 Schlomp®® u vezi s utvrdivanjem trenutka kada je postupak poceo teéi.
Zahtjev je upucen u kontekstu Lugano konvencije, u vezi s obvezom uzdrzavanja. Na dvoj-
bu treba li u kontekstu utvrdivanja litispendencije uzeti da je postupak u Svicarskoj poc¢eo
te¢i s datum pokretanja obveznog postupka mirenja pred $vicarskim tijelom za mirenje,
Sud EU-a odgovara potvrdno. Analogno treba ovu odluku tumaciti u kontekstu trenutka
pokretanja obveznog savjetovanja pred centrom za socijalu skrb u postupku razvoda braka.
Shodno, iako prema nacionalnom pravu to nije trenutak pokretanja razvoda braka, trenu-
tak kada se stranka obratila tijelu za posredovanje (dakle centru za socijalnu skrb) racuna
se pocetkom medunarodne litispendencije, uz uvjet da stranka nije propustila u zakonom
propisanom roku od $est mjeseci pokrenuti postupak razvoda braka pred sudom.

U predmetu C386/17 Liberato® Sud EU-a tumaci ¢l. 19. Uredbe Brussels II bis situaciji
u kojoj je pred jednim sudom postupak zapoceo prije, ali je sud pred kojim je zapoceo ka-
snije prvi donio odluku. Proizlazi da bi bilo protivno europskom pravu da sud koji je prije
zapoceo postupak odbije priznati odluku suda pred kojim je postupak zapoceo kasnije i koja
je postala kona¢na. “Konkretno, ta povreda ne moze sama za sebe opravdati nepriznavanje
spomenute odluke zbog njezine ocite suprotnosti s javnim poretkom te drzave ¢lanice”

5.2. Privremene mjere

Odredbe europskih obiteljskih uredbi daju za pravo sudovima drzava ¢lanica da prema
svome vlastitu pravu poduzmu privremene mjere, uklju¢ujuéi i mjere osiguranja, cak i
ako je sud druge drzave clanice nadlezan za glavni predmet. Zanimljiva pitanja u primje-
ni privremenih mjera u praksi Uredbe Brussels II bis otvorila su se i pred Sudom EU-a
u predmetu Deticek. Ovdje Sud EU-a naglasava da je kljucan sustav pravne zastite koju
EU stvara: uredbu ne treba izdvajati, nego je sagledati kroz temeljna nacela i vrijednosti

8 Predmet C-467/16 Schlomp [2017] ECLI:EU:C:2017:993.
8 Predmet C386/17 Liberato [2019] ECLL:EU:C:2019:24, para 57.
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komunitarnog prava.® Sustav roditeljske skrbi uspostavljen Uredbom pociva na nacelu
najboljeg interesa djeteta i nacelu najblize veze® — koji se u sustavu odredivanja medu-
narodne nadleznosti reflektiraju prvenstveno u kriteriju uobi¢ajenog boravista djeteta iz
odredbe ¢l. 8. Naprotiv, ¢l. 20. ove Uredbe izuzetak je na taj sustav utvrdivanja medu-
narodne nadleznosti kojega se moze aplicirati samo kada su kumulativno ispunjena tri
uvjeta te ga se treba tumaciti restriktivno.”

Uredba o uzdrzavanju u vezi s privremenim mjerama slijedi rjesenja Uredbe Brussels
I te se shodno primjenjuje tumacenje ¢l. 31., odnosno ¢l. 46. Uredbe Brussels I. Sud koji je
nadlezan za dono$enje meritorne odluke moze donijeti i privremenu mjeru, ali je prema
¢l. 14. prihvacdeno da i sud koji nije nadlezan za meritum moze donositi privremene mjere.
Pri sudovima drzava c¢lanica moze se podnijeti zahtjev za donosenjem privremenih mjera,
ukljucujudi i zastitne mjere koje se mogu predvidjeti pravom te drzave. Ipak, prihvatimo li
tumacenje EU-ova suda u vezi s Uredbom Brussels II bis (Purrucker), takve mjere su do-
nesene u skladu s nacionalnim pravom i one ne mogu kolati na europskom pravosudnom
podrucju prema pravilima Uredbe.

Nadalje, privremene je mjere moguce traziti i pred sudom izvr$enja, kad se odluka
mora priznati u skladu s Uredbom o uzdrzavanju. Podnositelj zahtjeva moze uvijek upo-
trijebiti privremene mjere, ukljucujudi i zastitne mjere, u skladu s pravom drzave ¢lanice
izvr$enja a da se ne trazi proglasenje izvrsivosti (prema ¢l. 30.). Zastitne mjere na imovini
stranke protiv koje se zahtijeva izvr§enje moguce su i kada tece rok za zalbu u skladu s ¢l.
32. st. 5. protiv proglasenja izvrs$ivosti, sve do donos$enja odluke prema zalbi. Sud EU-a
donio je niz odluka o tumacenju privremenih mjera u kontekstu Uredbe Brussels I te se
one shodno primjenjuju i ovdje. Treba naglasiti da ¢e novi instrument — Europski nalog za
zamrzavanje bankovnih racuna — dobiti vazno mjesto u predmetima uzdrzavanja.’!

6. PRIZNANJE I PROGLASENJE OVRSNOSTI TE OVRHA

Odluke koje dolaze iz drzava ¢lanica EU-a, potpada li predmet spora pod rezim neke
od uredbi, provodit ¢e se prema tom rezimu. Ako za predmet spora u kojemu treba pri-
znati odluku nema zajednickog EU-ova rezima, ili konvencijskog, odluka prolazi filter
nacionalnog propisa.

% Tocka 33., 34.

8 Vidjeti recital 12. preambule Uredbe.
% Tocka 40.—-52.

9 Zupan (2015) 163.-179.
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Srce europske pravosudne suradnje u gradanskim stvarima je u nesmetanom kretanju
odluka.”? Ova “peta trzi$na sloboda” zajamcena je nekolicinom uredbi koje zakonodavac
pobraja. Primjena toga olaksanog rezima zadrzava se samo za odluke drugih drzava Cla-
nica, dok ostale strane odluke uzivaju priznanje bilo prema medunarodnim ugovorima
koji u sferi priznanja uvijek djeluju principom reciprociteta ili prema zakonskom rezimu.
Zakonodavac upuéuju¢u narav ZMPP-a i ovdje narusava propustanjem navodenja Kon-
vencije o zastiti djece i suradnji u vezi s medunarodnim posvojenjem.”

6.1. Nacionalni rezim ZMPP-a

U autohtonom dijelu pojam strane odluke zadrzava prijasnje rjeSenje. Pretpostavke su
takoder na tragu prijasnjega rjesenja, pa tako strana odluka mora ispuniti pozitivnu pret-
postavku u vezi s pravomocénosti (¢l. 67.), dok ne smije sadrzavati negativne pretpostavke
poput procesnih nepravilnosti (¢l. 68.), postojanja prijasnje odluke u istoj stvari medu
istim strankama (¢l. 70.), ocCite protivnost javnom poretku (¢l. 71.) te odredene manjkavo-
sti u vezi s nadleznosti. U potonjem ZMPP odstupa i nadograduje rjesenje ZRS-a prema
kojemu se kontrola nadleznosti vrsi samo u sferi isklju¢ive nadleznosti propisane nasim
zakonom. Kontrolu nadleznosti vrsit e se i u situaciji u kojoj je strani sud porijekla odluke
“svoju nadleznost utemeljio isklju¢ivo na prisutnosti tuzenika ili njegove imovine u drzavi
suda, a ta prisutnost nije u neposrednoj vezi s predmetom postupka’, kada se priznanje
moze odbiti. ZMPP u odredenoj mjeri uvodi zrcalnu nadleznost, pa ¢e tako na$ sud moci
odbiti stranu odluku ako je sud odluke svoju nadleznost utemeljio protivno odredbama
poglavlja II. odjeljaka 3., 4.1 5. Uredbe iz ¢lanka 46. stavka 1. ovoga Zakona.

ZMPP propisuje dvojaku mogucnost provodenja postupka za priznanje strane odluke:
a) kao samostalni izvanparni¢ni postupak ili b) kao prethodno pitanje drugog meritornog
postupka. Propisuje se mjesna nadleznost za provodenje samostalnog postupka, u sudu
na ¢ijem podrudju stranka protiv koje se priznanje i ovrha traze ima prebivaliste ili sud na
¢ijem se podrucju treba provesti ovrha. Ako stranka protiv koje se priznanje i ovrha trazi
u nas nema prebivaliste, prijedlog se moze podnijeti nekom od stvarno nadleznih sudova.
ZMPP uvodi i rok za izricanje zalbe na rje$enje o priznanju i ovrsi strane odluke, i to od
15 dana od dostave rjesenja.”* Ako se o priznanju odlucuje prejudicijalno, ucinci priznanja
ograniceni su samo na taj postupak.

Posebnim se pravilima sada propisuju i pravne radnje u¢injene preko diplomatskih i
konzularnih predstavnistava u inozemstvu.*

92 Medié (2017), 283.~300.; Sikirié (2012) 267.~308.

93 Zakon o proglasenju zakona o potvrdivanju Konvencije o zastiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim
posvojenjem Narodne novine, broj 5/2013; Hosko ovdje.

% Vidjeti ¢l. 72. ZMPP-a.
% Vidjeti ¢l. 74.-77.
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6.2. Priznanje prema Uredbi Brussels II bis

Uredba Brussels II bis uvodi mehanizam automatskog priznanja odluka. Ipak, svaka
zainteresirana osoba moze traziti da se sudska odluka o pitanju roditeljske odgovornosti
prizna ili ne prizna te da bude proglasena izvr$ivom u drugoj drzavi ¢lanici. Takav zahtjev
podnosi se nadleznom sudu u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznanje i izvr$enje, a taj ¢e
sud bez odgode proglasiti izvrsivost sudske odluke u toj drzavi ¢lanici. Do ove faze osoba
protiv koje se trazi izvrSenje nema pravo podnositi sudu podneske. Kako je Sud EU-a
pojasnio u predmetu C-195/08 Rinau,’® osoba protiv koje je sudska odluka donesena, ne
moze traziti sukladno ¢l. 31. donos$enje potvrde da se sudska odluka ne bi trebala prizna-
vati ili izvrsavati. U ovoj se fazi obje stranke mogu zaliti protiv odluke i dostaviti svoje
primjedbe. Ako pravni lijek ulaze podnositelj, stranka protiv koje se trazi izvrsenje poziva
se na zalbeni sud.

Sud ¢e odbiti proglasiti presudu izvrsivom u sljede¢im slucajevima:

+ ako je takvo priznavanje ocito u suprotnosti s javnim redom u drzavi ¢lanici u
kojoj se zahtijeva izvr$enje

+ akoje donesena, osim u zurnome predmetu, a da pri tome djetetu nije omoguceno
saslusanje

+ akoje donesena u odsutnosti osobe, a osobi koja se nije pojavila pred sudom nije do-
stavljeno pismeno o pokretanju postupka pravodobno da bi mogla pripremiti svoju
obranu, osim ako je utvrdeno da je ta osoba nedvosmisleno prihvatila sudsku odluku

+ osobi koja smatra da sudska odluka zadire u njezinu roditeljsku odgovornost nije
omoguceno saslusanje

+ sudska je odluka nepomirljiva s drugom sudskom odlukom pod uvjetima navede-
nima u ¢l. 23. to¢kama (e) i ()

« ako se predmet odnosi na smjestaj djeteta u drugu drzavu ¢lanicu i nije se postu-
palo u skladu s postupkom propisanim u ¢l. 56.

Odluke o pravu na kontakt i predaju djece u skladu s ¢l. 11. st. 6.—8 automatski se ovr-
$uju sukladno ¢l. 41. 1 42.

Jedna je od tekovina EU-ova sustava zabrana preispitivanja merituma kao i zabrana
preispitivanja nadleznosti na temelju koje je sud odluke utemeljio svoju nadleznost. Ova
pravila ipak i dalje izazivaju polemike u nacionalnoj praksi, $to potvrduju odluke Suda
EU-a u Luxembourgu.”’

9% Predmet C-195/08 PPU Rinau [2008] ECLI:ECLI:EU:C:2008:406.
97 Predmet C-386/17 Liberato [2019] ECLLEU:C:2019:24.
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6.3. Priznanje prema Uredbi o uzdrzavanju

Uredba o uzdrzavanju u segmentu priznanja i ovrhe prakticira kompleksni dvotra¢ni
sustav. Glava IV. naslovljena Priznanje, ovrsnost i ovrha odluka predvida razlicite postup-
ke u odnosu a) na odluke donesene u drzavama ¢lanicama vezanim Haskim protokolom
o uzdrzavanju, odnosno, b) na odluke donesene u drzavama ¢lanicama koje nisu vezane
Haskim protokolom o uzdrzavanju.

Prema prototipu prijasnjih uredbi ukidanje egzekvature za dio odluka o uzdrzavanju
prakticira i Uredba o uzdrzavanju: odluka donesena u drzavi ¢lanici vezanoj Haskim proto-
kolom o uzdrzavanju koja je ovr$na u toj drzavi ¢lanici bit ¢e priznata u drugoj drzavi ¢lanici
bez potrebe provodenja ikakvog posebnog postupka i bez moguénosti protivljenja njezinu
priznanju. Takva odluka koja je ovr$na u drzavi odluke, bit ¢e ovrsna i u drzavi ovrhe bez
potrebe proglasenja njezine ovrsnosti. Bit je ovoga sustava u osiguravanju u¢inkovite ovrhe
koja je minimalno formalizirana na temelju ¢l. 20. — predvida se podnosenje primjerka odlu-
ke uz popratne priloge. Odredeni mehanizam zastite postupovno slabije strane — tuzenika,
prebacen je iz drzave ovrhe u drzavu odluke (prvu drzavu). Tuzeniku se u dvije situacije,
predvidene ¢l. 19. Uredbe o uzdrzavanju, omogucava podnosenje pravnog lijeka protiv od-
luke (zahtjev za preispitivanje odluke), i to pred nadleznim sudom drzave odluke:

+ ako mu pismeno kojim zapocinje postupak nije dostavljeno na nacin i na vrijeme
koji mu omogudavaju pripremanje svoje obrane

+ ako nije bio u mogu¢nosti osporavati zahtjev za uzdrzavanje zbog vise sile ili
izvanrednih okolnosti koje su nastupile bez njegove krivnje.

Sama odredba ¢l. 19. Uredbe o uzdrzavanju nadalje propisuje da rok od 45 dana za
podnosenje zahtjeva za preispitivanje odluke pocinje te¢i od dana kada je protustran-
ka stvarno upoznata sa sadrzajem odluke te je bila u mogucnosti poduzeti odgovaraju-
¢e pravne radnje. Najkasnije rok za ulaganje priziva pocinje te¢i dana kada su poduzete
prve ovr$ne mjere — bududi da se istima u cijelosti ili djelomi¢no oduzima moguénost
raspolaganja imovinom. Sud odluke moze odbiti zahtjev iz ¢l. 19. kada je odluka vazeca i
podobna za ovrhu; ili moze usvojiti zahtjev u kojem slucaju istodobno odluku proglasava
nistetnom, kako to pravno kvalificira sama Uredba. Odredbom ¢l. 21. Uredba o uzdrza-
vanju uvodi nultu odredbu koja izrijekom odreduje da se razlozi za odbijanje ili obustavu
ovrhe predvideni pravom drzave ¢lanice ovrhe primjenjuju, osim ako su inkompatibilni s
primjenom st. 2. i 3. ¢l. 21. Stoga ovu odredbu treba tumaciti na nacin da se ovrha odluka
o uzdrzavanju koje ulaze u polje primjene Uredbe provodi nacelno sukladno nacional-
nom ovr$nom pravu, ali mimo njegovih sastavnica svaki nacionalni ovr$ni postupak mora
jamditi (i ne smije se protiviti) onome propisanim Uredbom, pa i glede uvjeta ¢l. 21. Kada
su posrijedi okolnosti ¢l. 21., Uredba samo decidira u kojim je slu¢ajevima ovrhu mogu-
¢e odbiti. Predvidene su dvije kategorije mogucih prigovora, oba na zahtjev duznika. O
okolnosti da je trazbina djelomicno ili potpuno prestala zbog proteka zastarnog roka ili
isteka prekluzivnog roka, nadlezno tijelo drzave clanice ovrhe vodi racuna na zahtjev duz-
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nika, kada ¢e u cijelosti ili dijelu odbiti ovrhu odluke suda; to moze biti zastarni rok prava
drzave Clanice odluke ili prava drzave ¢lanice priznanja, ovisno o tome kojim je pravom
predviden duzi rok. Nadalje, sud moze odbiti ili obustaviti ovrhu sukladno ¢l. 21. st. 2. t.
2. kada je ta odluka nespojiva s odlukom donesenom u drzavi ¢lanici ovrhe ili s odlukom
donesenom u drugoj drzavi ili trecoj drzavi, a koja ispunjava pretpostavke nuzne za pri-
znanje te odluke u drzavi ¢lanici ovrhe. Dalje se odreduje da ¢e na zahtjev duznika nadlez-
ni sud obustaviti u cijelosti ili dijelu ovrhu odluke suda podrijetla, ako je sukladno ¢l. 19.
Uredbe o uzdrzavanju pred nadleznim sudom drzave ¢lanice odluke pokrenut postupak
po zahtjevu za ispitivanje odluke suda drzave podrijetla. Nadalje, nadlezno ¢e tijelo drzave
¢lanice ovrhe na zahtjev duznika obustaviti ovrhu odluke suda drzave podrijetla kada je
ovr$nost te odluke obustavljena u drzavi ¢lanici odluke.

U pogledu odluka iz drzava ¢lanica koje nisu vezane Haskim protokolom o uzdrza-
vanju (Ujedinjena Kraljevina i Danska), Uredba uvodi ve¢u moguénost ispitivanja. Ov-
dje je preuzet model Uredbe Brussels I gdje se olaks$anje kolanju stranih odluka ogleda s
obzirom na nacelni pristup automatskom priznanju odluka drugih drzava ¢lanica EU-a.
Uredba o uzdrzavanju odreduje da ¢e se odluka o uzdrzavanju drzave clanice priznati u
drugoj drzavi ¢lanici bez provodenja ikakvog posebnog postupka (¢l. 23.). Iznimno se od-
luka nece priznati, a razlozi su za odbijanje priznanja:

+  ocita protivnost javnom poretku

+ procesne nepravilnosti: neuredna dostava/vrijeme za pripremu obrane nerazu-
mno kratko

+  te nespojivost s odlukom donesenom izmedu istih stranaka u drzavi clanici u kojoj
se priznanje trazi ili s prethodnom odlukom donesenom u drugoj drzavi ¢lanici ili u
trecoj drzavi u sporu o istom zahtjevu i izmedu istih stranaka uz uvjet da ta odluka
ispunjava pretpostavke nuzne za njezino priznanje u drzavi u kojoj se priznanje trazi.

Odluka donesena u drzavi ¢lanici nevezanoj Haskim protokolom o uzdrzavanju, koja
je ovr$na u toj drzavi, bit ¢e ovr$na i u drugoj drzavi ¢lanici kada je na zahtjev zainteresira-
ne stranke ondje proglasena ovr$nom. Uredba utvrduje mjesnu medunarodnu nadleznost
te detaljizira sadrzaj zahtjeva za proglasenje ovr$nosti strane odluke, po dokumentaciji i
formularima iz ¢l. 28. Bitno je da se odluka proglasava ovr$nom bez odgadanja, najduze do
30 dana nakon zavr$etka formalnosti iz ¢l. 28. (izuzevsi izvanredne okolnosti). Ovrsenik
u ovom stadiju postupka nije ovlasten podnositi ikakve podneske. Zalbu protiv odluke
o zahtjevu za proglasenje ovrsnosti treba podnijeti u roku od 30 dana te ¢e sud odbiti ili
ukinuti odluku o proglasenju ovr$nosti samo zbog razloga navedenih u ¢l. 24.

Zajednicke odredbe odjeljka 3. ¢l. 16. Uredbe o uzdrzavanju reguliraju pitanja: privre-
mene ovr$nosti; utvrduju da ¢e odluka donesena u drzavi ¢lanici koja je ovr$na u drzavi
¢lanici ovrhe, biti ovr§ena pod istim uvjetima kao tuzemna odluka drzave ¢lanice ovr-
he; propisuje zabranu ulaska u meritum te odreduje da naknada troskova nema prednost
pred obvezom uzdrzavanja. Ovrha se provodi prema pravu drzave ¢lanice kojoj je zahtjev
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podnesen, iako Uredba svojim odredbama zadire u ovom segmentu u nacionalne rezime.
Propisani su i dokumenti koje je podnositelj zahtjeva obvezan priloziti: ovjerena preslika
odluke; izrijeka odluke upisana u standardni obrazac (sukladno dodatku I. Uredbe).

U konacnici treba se osvrnuti na ¢injenicu da ¢e odluke koje dolaze iz drzava ugovor-
nica multilateralnih konvencija prolaziti rezim priznanja predviden istima. Tomu ¢e biti
tako poglavito kod roditeljske skrbi u rezimu Konvencije o mjerama za zastitu djece te u
rezimu Haske konvencije o uzdrzavanju.

7.  MEDUDRZAVNA ADMINISTRATIVNA SURADNJA U
POSTUPCIMA ZASTITE DJECE

Uz klasi¢ne se metode uredivanja situacija s medunarodnim obiljezjem u konvencijskom
rezimu i rezimu europskog acquisa®® namijenjenom medunarodno obiljezenim situacijama
djeteta razvio i mehanizam medudrzavne administrativne suradnje. Suvremena regulativa
daje mu sve vise zamaha i sve znacajnije funkcije. Naime, dok su funkcije sredisnjih tijela
Haske konvencije o otmici utemeljene na svrsi unificiranog pravila: hitnom povratku dje-
teta u drzavu njegova uobicajena boravista, u okvirima se Haske konvencije o uzdrzavanju
srediSnjim tijelima povjeravaju brojne zadace i ovlasti kojima je cilj osloboditi dijete sudjelo-
vanja u slozenom i skupom sudskom postupku za uzdrzavanje s medunarodnim obiljezjem
da bi namjesto njega obvezu uzdrzavanja ostvarila ili naplatila sredi$nja izvr$na tijela ugo-
vornica takvih rezima. Temeljne su karakteristike administrativne suradnje: formalizacija s
pomocu tipiziranih obrazaca (koja olaksava provedbu sustava redovitog nadzora provedbe
konvencijskih pravila) te strogi vremenski okviri za djelovanje.”
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IvaNna KuNDA*

UOBICAJENO BORAVISTE DJETETA

1. RAZLOZIPRIHVACANJA POVEZNICE “UOBICAJENOG
BORAVISTA”

U medunarodno obiljezenim odnosno prekograni¢nim predmetima potrebno je pro-
nadi vezu s odredenim pravnim sustavom radi ustanovljavanja medunarodne nadleznosti
ili odredivanja mjerodavnog prava. Uobicajeno boraviste jedna je od personalnih pove-
znica koja se uz drzavljanstvo i prebivaliste naj¢esce pojavljuje u podrudju obiteljskog i
nasljednog prava. Poveznica uobicajenog boravi$ta prvi se put spominje jos u 19. stoljec¢u.!
Ne previse zamjetno ulazi u Hasku konvenciju o gradanskom postupku iz 1896. godine,
a ubrzo potom je predvidena i za odredivanje mjerodavnog prava u Haskoj konvenciji o
skrbnistvu nad maloljetnicima iz 1902. godine.? Otada je postupno preplavila meduna-
rodne ugovore u podruc¢ju medunarodnog privatnog prava, a poseban zamah dobiva sa
snaznijom zakonodavnom aktivhoséu EU-a u podrucju obiteljskog i nasljednog meduna-
rodnog privatnog prava.’ U novije vrijeme ucestala je i u nacionalnim propisima o medu-

Dr. sc. Ivana Kunda, izvanredna profesorica, Katedra za medunarodno i europsko privatno pravo, Sve-
uciliSte u Rijeci, Pravni fakultet.

Najstariji pronadeni trag te poveznice u dvostranom je medunarodnom ugovoru o gradanskom postup-
ku izmedu Francuske i Prusije iz 1880. godine. van Hoogstraten (1967) 349.

Ova Konvencija se nasla pred Medunarodnim sudom u predmetu The Netherlands v. Sweden, poznati-
jem kao predmet Boll, IC] Reports 1958/55 u kojem je sporno bilo je li mjera “zastitnog odgoja” $ved-
skog nadleznog tijela u odnosu na dijete koje se nalazi u Svedskoj protivna pravu nizozemskih tijela da
odluc¢uju o stavljanju djeteta pod skrbnistvo.

3 Vidjeti, primjerice, Uredbu Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleZnosti, priznavanju
i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu,
kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (Bruxelles II bis), SL EU L338, 23. prosinca
2003, str. 1.—29., posebno izdanje na hrvatskom: poglavlje 1.9, sv. 3., str. 133.-161.; Uredbu Vije¢a (EZ)
br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsenju sudskih
odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja, SL L 7, 10. sije¢nja 2009., str. 1.-79.,
posebno izdanje na hrvatskom: poglavlje 19., sv. 5., str. 138.—216.; Uredbu (EU) br. 650/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$avanju
odluka i prihvacanju i izvr$avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde
o nasljedivanju, SL L 201, 27. srpnja 2012., str. 107.—134., posebno izdanje na hrvatskom: pogl. 19., sv.



296 PREKOGRANICNO KRETANJE DJECE U EUROPSKOJ UNIJI

narodnom privatnom pravu potiskujudi tradicionalne personalne poveznice drzavljanstva
i prebivalista.*

Mnoge su prednosti poveznice uobicajenog boravista. Njezin ulazak na scenu bio je
potaknut neutralno$¢u koju je unosila medu suprotstavljene poveznice drzavljanstva i
prebivalista prihvacene u razli¢itim drzavama. Dihotomija personalnih poveznica pogla-
vito je bila izrazena izmedu drzava kontinentalno-europskog kruga i common lawa.> U
EU-u poveznica uobicajenog boravista danas ima mnogo slozeniju funkciju. Op¢enito,
u okolnostima intenzivnih migracija unutar EU-a te prema EU-u ova poveznica podu-
pire integrativne politike EU-a podvrgavajuci osobe koje uobicajeno borave izvan svojih
drzava porijekla pod nadleznost sudova i mjerodavnost prava drzave u kojoj uobi¢ajeno
borave.® Uz to, davanjem prednosti poveznici uobicajenog boravista, EU pridrzava Sire
podrugje vlastitog odlucivanja, ogranic¢avajuci drzave da nacionalnim odredbama o dr-
Zavljanstvu i prebivali$tu utjecu na medunarodnu nadleznosti i mjerodavno pravo.” Ne-
opterecenost pojma “uobicajenog boravista” posebnom nacionalnom terminologijom i
znacenjem predstavlja dobru osnovu za ujednacavanje pravila medunarodnog privatnog
prava.® Posebne su prednosti poveznice uobicajenog boravista u obiteljskom pravu u tome
$to uvijek ukazuje na istinsku, stvarnu (najblizu) vezu osobe s pravnim poretkom,’ daje
moguénost da se vi$e razlicitih obiteljskih odnosa podvrgne pod isto mjerodavno pravo
i pospjesuje vecu uskladenost nadleznosti i mjerodavnog prava kada su oboje odredeni

10,, str. 296.—323.; Uredbu Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u po-
dru¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bra¢noimovinskih
rezima, SL L 183, 8. srpnja 2016., str. 1.-29.; Uredbu Vijeéa (EU) 2016/1104 od 24. lipnja 2016. o pro-
vedbi pojacane suradnje u podrudju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrsenja odluka u
stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava, SL L 183, 8. srpnja 2016., str. 30.—56. Povezni-
ca “uobicajenog boravista” koristi se i u uredbama EU-a koje nisu iz podrucja obiteljskog ili nasljednog
prava, primjerice u Uredbi (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu
koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I), SL L 177, 4. srpnja 2008., str. 6.—16., posebno izdanje
na hrvatskom: pogl. 19., sv. 6., str. 109.—119., i Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (Rim II), SL L 199, 31. srpnja
2007., str. 40.—49., posebno izdanje na hrvatskom: poglavlje 19., sv. 6., str. 73.-82.

4 Vidjeti, primjerice, belgijski Code de droit international privé (Loi du 16 juillet 2004), Moniteur Belge
17 Juliet 2004; crnogorski Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Suzbeni list, broj 1/2014, 6/2014,
11/2014, 14/2014 i 47/2015; hrvatski Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Narodne novine, broj
101/2017 (dalje: ZMPP).

5 Schuz (2013) 176.

Dutta (2017) 558. Dio integrativne politike ogleda se i u pravilima koja se odnose na spajanje obitelji.
Vidjeti u ovoj knjizi poglavlje T. Petrasevi¢, Pravo na spajanje obitelji unutar EU-a.

7 Dutta (2017) 558.-559.
8 Baetge (2009) t. 1.
°  Bouyahia (2016) 201.-202.
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osnovnom uobicajenog boravista.!” Takoder se promicu interesi djeteta kao slabije strane
jer mu je to pravo izravno dostupno.'

Razlozi da se poveznica uobicajenog boravista primjeni posebno na obiteljske odnose
djeteta poklapaju se s navedenim. Naime, u okviru haskih konvencija zeljelo se jasno uka-
zati na to da obiteljska situacija djeteta treba biti podvrgnuta nadleznosti sudova i pravu
drzave u kojoj ono stvarno Zivi, a ne drzave s kojom ima prvenstveno pravnu, a ne nuzno i
stvarnu vezu. Isto tako, smatralo se da su nadlezna tijela drzave u kojoj dijete stvarno zivi u
mogucdnosti istraziti prema potrebi djetetovu situaciju i odluciti o njegovoj dobrobiti i pra-
vima u okviru obitelji."? Sli¢na je motivacija i zakonodavca EU-a koji u Uredbi Bruxelles
II bis navodi da su temelji nadleznosti u predmetima o roditeljskoj odgovornosti obliko-
vani u svjetlu najboljeg interesa djeteta, a narocito kriterija blizine.”® U svojem misljenju
u predmetu A. nezavisni odvjetnik Kokott naveo je da uobicajeno boraviste djeteta u cl.
8. Uredbe Bruxelles II bis “treba stoga shvatiti kao podudarajuce sa stvarnim sredistem
interesa djeteta”!* Pozivom na presudu Suda EU-a u tom istom predmetu, Vrhovni sud
Ujedinjene Kraljevine opisao je kriterij blizine u kontekstu poveznice uobi¢ajenog boravi-
$ta kao “prakti¢nu vezu izmedu djeteta i odnosne drzave”'® Posljedi¢no tomu, moguce je
da dijete nema uobicajeno boraviste ili da ih ima vise od jednog.'* U prvom slucaju pribje-
gava se odredbi ¢lanka 13. Uredbe Bruxelles II bis koja sadrzi kriterij nazo¢nosti djeteta.
U drugom slucaju trebalo bi se tumaciti da za potrebe nadleznosti postoji izbor izmedu
sudova odnosnih drzava (¢lanica).’” Iako bi bilo pozeljno pojam “uobicajenog boravista
djeteta” tumaciti na jednak nacin u haskim konvencijama i uredbama EU-a," zbog njiho-
va razli¢itog dosega (medunarodnog i regionalnog) to mozda nije uvijek moguce postici.
U doktrini se pojasnjava da se ovaj funkcionalni pojam diferencirano tumaci kako bi $to

10 Duytta (2017) 559.
1 Zupan (2009) 241., citirajuéi Martiny (1994) 175.

2 de Winter (1969) 423. i 470.; Kruger, Samyn (2016) 146. Vidjeti i Sud EU-a, C—256/09 Purrucker [2010]
EU:C:2010:437, t. 91.

13 Tocka 12. preambule Uredbe Bruxelles II bis. O nacelu najboljeg interesa djeteta opcéenito vidjeti Zupan
(2017) 213.-229.

' Sud EU-a, misljenje nezavisnog odvjetnika Kokotta C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:39, t. 38.

*5 UK Supreme Court, A v. A and another (Children: Habitual Residence) [2013] UKSC 60, 9. rujna 2013,
t. 80, pozivajudi se na Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 35.

6 U doktrini se zauzima stav da je inzistiranje na jednom uobi¢ajenom boravistu protivno samoj prirodi

toga pojma te da je moguce da dijete zbilja ima dva uobicajena boravista. Schuz (2013) 178.; Gallant
(2015) 251. Vidjeti contra Hill, Ni Shuilleabhin (2016) 348.

7 Takvo tumacenje bi proizlazilo par analogiam s presudom Suda EU C-168/08 Hadadi [2009]
EU:C:2009:474. Gallant (2015) 251.

18

Vidjeti Kruger (2017) 743.—744.; Borras (2017) 117. O prijeporima glede moguc¢nosti jednakog tumace-
nja u okviru EU-a vidjeti, Rentsch (2017) 346 et seq.
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vjernije ostvario svrhu medunarodnog privatnog prava — najuzu vezu."” U okviru tumace-
nja pojma “uobicajenog boravista djeteta” tu je i ve¢ spomenuto dodatno nacelo — najbolji
interes djeteta.” Ovo poglavlje prvenstveno je usredotoceno na propise EU-a, posebice
Uredbu Bruxelles II bis kao sredi$nji propis obiteljskog prava EU-a.

Na samom pocetku obrazlozena su osnovna nacela tumacenja pojma “uobicajenog bo-
ravista djeteta’, potom slijedi rasprava o sadrzaju toga pojma kroz analizu klju¢nih presu-
da Suda EU uz upute na odluke nacionalnih sudova, posebno hrvatskih.

2.  NACELA TUMACENJA POJMA “UOBICAJENOG BORAVISTA
DJETETA”

Pojam “uobicajenog boravista djeteta” svjesno nije definiran u Uredbi Bruxelles II bis,*
kao ni u drugim propisima EU-a koji ga propisuju kao kriterij nadleznosti ili poveznicu.
Ista je situacija i u haskim konvencijama. Stoga je Sud EU-a ve¢ pojavom prvih predme-
ta u kojima je bilo sporno uobicajeno boraviste djeteta obrazlozio da se mora tumaciti
autonomno i uzimajuéi u obzir kontekst odredaba koje se pozivaju na taj pojam, kao i
ciljeve same Uredbe.?? Autonomno tumacenje znaci da nije dopusteno poistovjecivanje sa
znacenjima toga pojma u bilo kojem drugom kontekstu, poglavito nacionalnom pravu.®
Umjesto toga, taj se pojam mora razumjeti u kontekstu odredaba i ciljeva Uredbe,* sto
upucuje na primjenu metoda sustavnog i teleoloskog tumacenja toga pojma.? Iz pream-
bule Uredbe jasno proizlazi da je svrha kriterija nadleznosti ostvariti najbolje interese
djeteta, a narocito kriterij geografske blizine o ¢emu je prethodno bilo rijeci. Pritom valja
imati na umu da spominjanje najboljeg interesa djeteta u vezi s uobicajenim boravistem
znaci da je taj kriterij nadleznosti propisan upravo imajudi u vidu ovaj interes, ali se mje-

9 Boucek (2015) 906.

20 Pritom treba imati na umu da tumacenje pojma nije isto $to i odredivanje uobi¢ajenog boravista in casu.

*t Borrds (1998) t. 32.

*> Vidjeti Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 34. i 35.; Sud EU-a, C—497/10 PPU Mercredi
protiv Chaffe [2010] EU:C:2010:829, t. 44.—46.

?3 Stoga je definicija koja je dana u ¢lanku 5. ZMPP-a neprimjenjiva za potrebe utvrdenja uobicajenog
boravista u okviru Uredbe Bruxelles I bis. Nasuprot tomu, bilo bi pozeljno da hrvatski sudovi tumacenje
ove odredbe u ZMPP-u usklade s tumacenjem u Uredbi (i drugim propisima medunarodnog privatnog
prava EU-a).

*4  Tocka 12. preambule Uredbe Bruxelles II bis.

*5  Tako i Calvo Caravaca, Carrascosa Gonzalez (2017) 545.
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sto uobicajenog boravista ne utvrduje in concreto s obzirom na to sto bi bilo u najboljem
interesu djeteta, nego s obzirom na to kakvo je stvarno stanje.?

Formulacija uvodne izjave 12. Uredbe Bruxelles II bis takoder ukazuje na to da je tu-
macenje pojma “uobicajenog boravista djeteta” potrebno provesti u granicama Uredbe.
Stoga, definicije pojma “uobicajenog boravista” koje su ranije usvojene u drugim podruc-
jima, kao $to su pravo socijalnog osiguranja, porezno pravo ili migracijsko pravo, nisu
izravno primjenjive u okviru Uredbe Bruxelles II bis.*” To je potvrdio i Sud EU-a u pred-
metu A.?® Unato¢ tomu, jo$ je moguce susresti se s predmetima u kojima hrvatski sudovi,
i to drugostupanjski uz potvrdu Ustavnog suda RH, pozivaju na odredbe prava strane dr-
Zave o naknadama u radnom odnosu za koje se propisuje najmanje tri mjeseca boravka da
bi se smatralo da je ono uobicajeno,” vjerojatno zbog potrebe da zbog nesigurnosti osnaze
svoje utvrdenje. No takvi navodi oslabljuju argumentaciju jer otkrivaju nepotpuno vlada-
nje pojmom “uobicajenog boravista” i nedovoljno poznavanje odnosne prakse Suda EU-a.

Zbog povijesnog konteksta i razvoja pojma “uobicajenog boravista’, a kako bi se razli-
kovao od pojma “prebivalista’; nerijetko mu se pripisuje iskljuCivo ¢injenicno obiljezje, a
odrice obiljezje pravnog pojma.*® Zapravo je rije¢ o terminoloskoj zabuni® jer utvrdivanje
uobicajenog boravista pretpostavlja primjenu pravnog standarda, koji ¢ini sadrzaj pojma
“uobicajenog boravista’, na ¢injenice konkretnog slucaja. Na pravnu prirodu pojma ne
utjece okolnost $to je u propisima izostala njegova definicija.>? Da je rije¢ o pravhom poj-
mu potvrduje i okolnost da je Sud EU-a u svojim presudama iznio apstraktne elemente
sadrzaja pojmova “uobicajenog boravista” i “uobicajenog boravista djeteta’; koji su pre-
cizirani kasnije u ovom poglavlju. Okolnost $to apstraktni elementi definicije odnose is-
klju¢ivo na cinjenice koje treba konkretizirati u pojedinom slu¢aju, a ne druge pravne
pojmove, takoder ne utjece na zaklju¢ak da je rije¢ o pravnom pojmu. Stoga se moze za-
klju¢iti da je pojam “uobicajenog boravista djeteta” pravni pojam, ¢ija primjena ovisi samo

26 Stoga bi trebalo izbjegavati navode poput onoga iz rjesenja Zupanijskog suda u Splitu prema kojem je

“takoder u svakom slucaju u kojem se ocjenjuje je li doslo do promjene djetetova uobi¢ajenog boravi-
$ta primarno potrebno uzeti u obzir i najbolji interes djeteta” Zupanijski sud u Splitu, pod. br. Gz Ob
92/2017.

*7  Stoga valja biti na oprezu u pokusajima definiranja toga pojma i takve recenice u presudama nacionalnih
sudova treba shvatiti kao opise. Primjer iz hrvatske prakse: “Uobicajeno boraviste shvaca se kao mjesto
u kojem se nalazi teZiste zivotnih odnosno obiteljskih, poslovnih i opce drustvenih odnosa neke fizicke
osobe” Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob 92/2017.

28 Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 36.
9 Vidjeti infra bilj. 591 61.

3¢ U okviru Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima otmice djeteta iz 1980. godine vidjeti, Pe-
rez-Vera (1982) t. 66.

3t Schuz (2013) 179.
32 Vidjeti Baetge (2009) t. 1.
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o ¢injenicama konkretnog sluc¢aja.* Formalnopravne okolnosti nisu pritom presudne za
njegovu primjenu.** Kao $to je i Sud EU-a u predmetu A. jasno obrazlozio: “Uobi¢ajeno
boraviste djeteta, u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe, mora biti utvrdeno na temelju svih
okolnosti osobitih za svaki pojedina¢ni predmet’* Takoder je u vezi sa svojim presudama
dodao: “Naznake dane u okviru jednog predmeta na drugi se stoga mogu primijeniti samo
s oprezom.”*® Prema tomu, nacionalni sud pri utvrdivanju uobicajenog boravista djeteta
ima, kao i u drugim slucajevima primjene pravnih pojmova, dvostruku zadacu. S jedne
strane, treba ispravno primijeniti pravnu normu koja se sastoji, medu ostalim, od pojma
“uobicajenog boravista djeteta’; sto ukljucuje i tumacenje toga pojma. S druge strane, treba
to¢no i potpuno utvrditi ¢injenice na koje primjenjuje pravnu normu.” Dakle, uobi¢ajeno
boraviste djeteta ovisi o okolnostima pojedinog slucaja i moze se promijeniti promjenom
okolnosti. U slu¢aju spora, sud mora utvrditi sve odlucujuce okolnosti slucaja da bi mo-
gao zakljuciti gdje se nalazi djetetovo uobicajeno boraviste, odnosno “sredi$te njegovih
Zivotnih interesa™® u trenutku pokretanja postupka. U nastavku su izlozena tumacenja
Suda EU-a o sadrzaju pojma “uobicajenog boravista djeteta” i primjena u pojedinim naci-
onalnim predmetima.

3. ELEMENTI DEFINICIJE POJMA “UOBICAJENOG BORAVISTA
DJETETA”

Izostanak definicije “uobicajenog boravista djeteta” iz propisa EU-a namjeravan je kako
bi se omogucilo postizanje stvarne povezanosti djeteta sa sudom koji odlucuje o njegovim
pravima i nacionalnim pravom koje pritom primjenjuje. Time se sudovima ujedno omo-
gucuyje fleksibilnost* kako bi mogli uzeti u obzir trenutacni dru$tveni razvoj koji utjece na
djetetovo okruzje. Sud EU-a svojom je praksom utvrdio sadrzaj pojma “uobicajenog bo-

33 O vaznosti ¢injenica vidjeti Limante, Kunda (2017) 47.—48.

3 Sudovi u Hrvatskoj (i drugdje) od pocetka su uvidjeli razliku: Puka prijava prebivalista, bez stvarnog pre-
bivanja, ne moze se smatrati okolno$¢u na temelju koje bi se moglo utvrditi uobicajeno boraviste osobe.
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, presuda od [datum anonimiziran], posl. br. [anonimiziran], citirana
u odluci Ustavnog suda RH od 30. ozujka 2016., U-III-27/2016, t. 3.1.; UK Supreme Court (Vrhovni
sud UK-a), A v A and another (Children: Habitual Residence) [2013] UKSC 60, 9. rujna 2013. Isto tako,
navodenje postanske adrese na dokumentima podnesenima sudu ne moze, samo po sebi, imati takvu
vaznost. Vidjeti Zupanijski sud u Puli, Gz-1532/2014.

35 Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 37.
36 Sud EU-a, C-512/17 H. R. [2018] EU:C:2018:513, t. 54.

37 Vjerujemo da je na tom tragu i misljenje Schuz da je rije¢ o pitanju koje je i pravno i ¢injeni¢no istodob-
no. Vidjeti Schuz (2013) 180.

38 Sud EU-a, C-512/17 H. R. [2018] EU:C:2018:513, t. 42.
39 Queirolo (2014) 318.
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ravista djeteta” odredujuc¢i mjerila za njegovo utvrdivanje. Sumiraju li se tumacenja Suda
EU-a, pocevsi od presude u predmetu A, moze se zakljuciti da je “uobicajeno boraviste
djeteta” zasnovano na dva temeljna kumulativna kriterija:

o fizi¢ka prisutnost na podrudju neke drzave (objektivni kriterij) i

+ dokazana namjera za stvaranje stabilnog zivota u zemlji (subjektivni kriterij).

Ovi kriteriji teze utvrdenju je li dijete postiglo odredeni stupanj integracije u drustveno
i obiteljsko okruzje jer to je klju¢na karakteristika uobic¢ajenog boravista. U nastavku su
ovi kriteriji pojedina¢no obradeni, no svrha odvajanja iskljucivo je njihovo bolje razumije-
vanje. Pritom treba imati na umu da su oni u konkretnim situacijama prosudbe i primjene
medusobno snazno povezani i dopunjavaju se kao $to je to pojasnjeno u nastavku ovoga
rada.

3.1. Fizicka prisutnost

Od samog pocetka Sud EU-a jasno je naznacio da je fizicka prisutnost element defini-
cije “uobicajenog boravista djeteta”. U predmetu A. postavilo se pitanje uobi¢ajenog bora-
vista troje maloljetne djece koja su sa svojom obitelji isprva zivjela u Finskoj, gdje su zbog
nasilja o¢uha bila podvrgnuta mjerama zastite, potom u Svedskoj, da bi nekoliko godina
poslije otputovali opet u Finsku u kamperu, sele¢i se mjesecima po zemlji pri ¢emu djeca
nisu pohadala osnovnu $kolu. Nekoliko mjeseci nakon dolaska, obitelj se prijavila finskim
vlastima kako bi ostvarila pravo na socijalni smjestaj. Nedugo zatim, finsko nadlezno tijelo
donijelo je odluku kojom su djeca podvrgnuta neposrednoj drzavnoj skrbi. Majka i o¢uh
osporili su tu odluku pa se pred finskim upravnim sudom postavilo pitanje imaju li djeca
uobicajeno boraviste u Finskoj. U obrazlozenju presude u predmetu A. Sud EU-a spominje
fizicku prisutnost na nacin da je moguce zakljuciti da je ona nuzni sastojak “uobicajenog
boravista djeteta”. Navodi da “osim fizicke prisutnosti djeteta u drzavi ¢lanici’, nacionalni
sud mora odabrati druge ¢imbenike koji mogu pokazati da ta prisutnost ni na koji na¢in
nije privremena ili isprekidana te da boraviste djeteta odrazava i odredeni stupanj integra-
cije u drustveno i obiteljsko okruzje.** U tocki 2. izreke te presude stoji da je “uobicajeno
boraviste djeteta” mjesto koje odrzava odredeni stupanj integracije djeteta u drustvenu i
obiteljsku okolinu. Medu relevantne ¢imbenike ubrajaju se trajanje, regularnost, uvjeti i
razlozi boravka djeteta na podrucju drzave ¢lanice i razlozi preseljenja obitelji u tu drzavu,
kao i djetetovo drzavljanstvo te mjesto i uvjeti pohadanja $kole, znanje jezika te obiteljske
i drustvene veze djeteta u toj drzavi.

U predmetu majke poljske drzavljanke i oca belgijskog drzavljanina koji su zajedno
Zivjeli u Belgiji, ali je majka s njihovim djetetom ¢esto posjecivala Poljsku, a dijete je cuvala
poljska dadilja, kasnije poljska baka tako da je pretezito govorilo poljski, Sud EU-a odredio

49 Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 38; Sud EU, C-499/15 PPU W. i V. protiv X. [2017]
EU:C:2017:118, t. 60; Sud EU-a, C-111/17 PPU O. L. protiv P. Q. [2017] EU:C:2017:436, t. 43.
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se prema tome koji su ¢imbenici odlucujudi za utvrdenje uobicajenog boravista. Smatrao
je da se ono utvrduje na temelju “skupa suglasnih ¢injeni¢nih elemenata’, koji ukljucuju:
¢injenicu da je dijete od rodenja do rastave svojih roditelja uobicajeno s njima zivjelo na
odredenom mjestu, okolnost da roditelj koji nakon rastave para fakti¢no skrbi o djetetu i
dalje s njim svakodnevno boravi na tom mjestu i ondje obavlja svoju profesionalnu aktiv-
nost u okviru radnog odnosa na neodredeno vrijeme i ¢injenicu da dijete u navedenom
mjestu ima redovite kontakte sa svojim drugim roditeljem, koji i dalje boravi na tom istom
mjestu. Nasuprot tomu, u ovom predmetu ne mogu se smatrati odluc¢uju¢ima: boravci
roditelja koji fakti¢no skrbi o djetetu s djetetom njim na podrudju drzave clanice svojeg
podrijetla u okviru godi$njih odmora ili praznika, podrijetlo predmetnog roditelja, kultu-
roloske veze djeteta glede te drzave clanice koje iz tog proizlaze i njegove veze s obitelji
koja boravi u navedenoj drzavi ¢lanici i eventualna namjera tog roditelja da se u budué¢no-
sti s djetetom nastani u toj istoj drzavi clanici.!

U dva recentnija predmeta Sud EU-a potvrdio je da utvrdivanje uobicajenog boravista
djeteta u odredenoj drzavi Clanici zahtijeva da dijete bude fizicki prisutno u toj drzavi ba-
rem u odredenom trenutku. Drugim rijecima, uobicajeno boraviste ne moze se utvrditi u
drzavi u kojoj dijete nikada nije bilo.

Predmet W. i V. protiv X.** proiza$ao je iz spora izmedu oca, litavskog drzavljanstva,
i majke, drzavljanke Nizozemske i Argentine. Nekoliko godina nakon stupanja u brak u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, u Nizozemskoj im se rodilo dijete. Zajedno s oba ro-
ditelja zivjelo je u Nizozemskoj, Italiji i Kanadi. Kada su roditelji u prosincu 2010. poceli
odvojeni zZivot, otac se vratio u Litvuy, a dijete se u srpnju 2011. s majkom preselilo u Nizo-
zemsku. Otada je dijete Zivjelo u Nizozemskoj i nikada nije krocilo na teritorij Litve. Po-
sljedica odvojenog Zivota roditelja bila je visestruko podnosenje zahtjeva pred sudovima
u Kanadi, Litvi i Nizozemskoj. S obzirom na to da sudske odluke donesene u Kanadi nisu
priznate ni u Litvi ni u Nizozemskoj, glavni spor voden je u Europi. Sudovi u Litvi i u Nizo-
zemskoj donijeli su razli¢ite odluke kad su posrijedi odnosi u obitelji. Posljednja odluka o
skrbi i uzdrzavanju donesena je u Litvi u listopadu 2013., a u Nizozemskoj u sije¢nju 2014-,
pri ¢emu nijedna od tih zemalja nije priznala odluke one druge. U kolovozu 2014-. otac je
ponovno podnio zahtjev litavskom sudu trazeci preinaku presude suda iz listopada 2013.
Sud je odbacio zahtjev zbog nenadleznosti smatrajuci da bi za postupak bio nadlezan sud
u Nizozemskoj. Nakon oceve zalbe, litavski sud odlucio je prekinuti postupak i obratiti se
Sudu EU-a. Pitanje se odnosilo na to treba li se ¢lanak 8. Uredbe Bruxelles II bis i ¢lanak
3. tocka (d) Uredbe o uzdrzavanju protumaciti na nacin da sudovi drzave ¢lanice koji su
donijeli odluku koja je postala pravomocna, vezano uz roditeljsku odgovornost i obveze
uzdrzavanja maloljetnog djeteta zadrzavaju nadleznost kako bi mogli odlucivati o zahtje-
vu za izmjenu te odluke, cak i kada dijete ima uobicajeno boraviste u drugoj drzavi. Sud

4 Sud EU-a, C-512/17 H. R. [2018] EU:C:2018:513.
4> Sud EU-a, C-499/15 PPU W. i V. protiv X. [2017] EU:C:2017:118.
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EU-a je ocekivano smatrao da je u takvoj situaciji nadlezan sud drzave u kojoj dijete ima
uobicajeno boraviste. Obrazlazuc¢i ovu presudu, Sud EU-a je naveo da utvrdivanje djete-
tova uobicajenog boravista u odredenoj drzavi ¢lanici “iziskuje barem da je dijete fizicki

prisutno u toj drzavi ¢lanici*

Presuda Suda EU-a u predmetu O. L. protiv P Q. takoder potvrduje nuznost fizicke
prisutnosti djeteta za svrhe utvrdenja uobicajenog boravista, neovisno o tomu sto je za-
jednic¢ka namjera roditelja bila vratiti se u drzavu koja nije zemlja uobi¢ajenog boravista
obitelji, $to je majka naknadno odbila. O. L., otac iz Italije, i P. Q., majka iz Grcke, vjencali
su se 2013. godine u Italiji gdje su zajedno zivjeli. Kada je majka bila u osmom mjesecu
trudnode, par je zajedno otputovao u Gréku kako bi ona ondje rodila zajednicko dije-
te. U veljaci 2016. P. Q. je rodila kéer u Grekoj, gdje su majka i kéi ostale zivjeti. Nakon
rodenja djeteta, otac se vratio u Italiju. Tvrdio je da su se dogovorili da je majka trebala
ostati u Grckoj s djetetom do svibnja 2016., nakon ¢ega su mu se obje trebale pridruziti u
Italiji. Medutim, u lipnju 2016. majka je odlucila ostati u Gr¢koj s djetetom. Tvrdila je da
se nikada nisu dogovorili za to¢an datum povratka te da su se dogovorili da ¢e zajedno
provesti ljetne praznike u kolovozu u Grckoj. U srpnju 2016. otac je pokrenuo postupak
pred talijanskim sudom trazeci razvod i isklju¢ivo skrbnistvo nad svojom kceri. Takoder
je zatrazio poduzimanje nuznih mjera kako bi se dijete vratilo u Italiju. U studenom 2016.
talijanski sud je odbacio zahtjev zbog nenadleznosti u odnosu na zahtjev za povratak dje-
teta u Italiju, bududi da je dijete uvijek zivjelo i dalje Zivi u Gré¢koj. Zalbeni sud potvrdio je
odluku o nenadleznosti. U listopadu 2016. otac je pokrenuo postupak pred gr¢kim sudom
trazeci povratak kéeri u Italiju. Taj sud je zatrazio prethodnu odluku Suda EU-a o tome je
li fizicka prisutnost potrebna kako bi se utvrdilo djetetovo uobicajeno boraviste, u okviru
¢lanka 11. stavka. 1. Uredbe Bruxelles II bis koji se odnosi na nezakonito odvodenje.

U presudi u predmetu O. L. protiv P. Q., Sud EU-a podsjetio je da prema vlastitoj prak-
si, “namjera roditelja ne moze sama po sebi u nacelu biti odlucujuca za utvrdenje uobica-
jenog boravista djeteta [...], ve¢ je samo ‘pokazatelj’ koji dopunjuje lepezu drugih suglasnih
elemenata” U ovom predmetu, Sud je smatrao da, ako je dijete rodeno i neprestano je
boravilo u odredenoj drzavi sukladno zajednickoj volji roditelja, prvotna namjera rodi-
telja vezana uz buduce boraviste djeteta ostaje bez utjecaja na utvrdivanje uobicajenog
boravista djeteta. Sud je jos jedanput napomenuo da pojam “uobicajenog boravista” u biti
odrazava cinjeni¢no pitanje. Stoga bi stav da bi prvotna namjera roditelja o mjestu gdje
bi dijete trebalo zivjeti, trebala imati prednost pred ¢injenicom da je dijete neprestano od
rodenja zivjelo u drugoj drzavi bilo tesko pomiriti s ovakvim shva¢anjem.* Takoder je dr-
Zao da bi takvo tumacenje bilo protivno strukturi, u¢inkovitosti i cilju postupka povratka
djeteta, kao i da ne proizlazi iz najboljeg interesa djeteta.*” Sud EU-a je u prilog svojem

4 Sud EU-a, C-499/15 PPU W. i V. protiv X. [2017] EU:C:2017:118, t. 61.
4 Sud EU-a, C-111/17 PPU O. L. protiv P. Q. [2017] EU:C:2017:436, t. 51.
4 Sud EU-a, C-111/17 PPU O. L. protiv P. Q. [2017] EU:C:2017:436, t. 50.



304 PREKOGRANICNO KRETANJE DJECE U EUROPSKOJ UNIJI

tumacenju istaknuo i razloge pravne sigurnosti te potrebu za Zurnim postupanjem sudova
u predmetima koji se odnose na nezakonito odvodenje djece.*

Granice zahtjeva za nuznu fizicku prisutnost djeteta radi utvrdivanja njegova uobica-
jenog boravista sve se intenzivnije propituju od strane nacionalnih sudova budu¢i da su u
brojnim predmetima suoceni s izrazito slozenim cinjenicama. U posljednjem u nizu pred-
meta u kojem je Sud EU-a odlucivao o nadleznosti u sporu o roditeljskoj odgovornosti,
majka je bangladeska drzavljanka, a otac britanski drzavljanin. Godine 2013. sklopili su
brak u Banglades$u, a sredinom 2016. majka se nastanila u Ujedinjenoj Kraljevini i nasta-
vila zivjeti sa suprugom. Koristila je vizu za inozemnog bracnog druga s vazenjem od 1.
srpnja 2016. do 1. travnja 2019. Krajem 2016., kada je majka bila u poodmakloj trudnodi,
zajedno su otputovali u Banglades$. Njihovo dijete rodeno je 2. veljace 2017. u Bangladesu
gdje je i zivjelo te nikada nije boravilo u Ujedinjenoj Kraljevini. U sije¢nju 2018. otac se
bez majke i djeteta vratio u Ujedinjenu Kraljevinu. Majka je 20. ozujka 2018. podnijela
tuzbu sudu u Ujedinjenoj Kraljevini radi stavljanja djeteta pod skrbnistvo tog suda i nala-
ganja njezina povratka i povratka djeteta u Ujedinjenu Kraljevinu radi sudjelovanja u tom
postupku. U vezi s nadleznosti toga suda, majka tvrdi da je na dan pokretanja postupka
dijete imalo uobicajeno boraviste u Ujedinjenoj Kraljevini, $to otac osporava. S obzirom
na navode majke, sud u Ujedinjenoj Kraljevini postavlja pitanje ne bi li provjerio imaju li
okolnosti u kojima je dijete rodeno u tre¢oj drzavi, a osobito okolnost da je otac nezakoni-
to prisilno zadrzao majku u toj drzavi, iako roditelji nemaju zajednicku namjeru boraviti
u navedenoj drzavi, utjecaj na sadrzaj pojma “uobicajenog boravista djeteta” Sud EU-a
opetovano isti¢e nuznost fizicke prisutnosti djeteta na teritoriju odnosne drzave clanice.
Pritom pojasnjava da je fizicka prisutnost u drzavi ¢lanici u kojoj je dijete navodno integri-
rano uvjet koji nuzno prethodi ocjeni je li ta prisutnost stabilna, na $to upucuje upotreba
pridjeva “uobicajeno’, pa se stoga ‘uobicajeno boraviste’ ne moze nalaziti u drzavi ¢lanici
u kojoj dijete nikada nije bilo.*” Kako, medutim, ne bi doslo do situacija poput one u ne-
kim ranijim predmetima pred nacionalnim sudovima u kojima su takvi predmeti oglaseni
izvan nadleznosti sudova odnosne drzave ¢lanice,*® Sud EU-a ukazuje na to da je u takvim

4 Sud EU-a, C-111/17 PPU O. L. protiv P. Q. [2017] EU:C:2017:436, t. 59.
47 Sud EU-a, C-393/18 PPU U. D. protiv X. B. [2018] EU:C:2018:835, t. 45.1 53.

4 U predmetu Court of Appeal (Civil Division) (Zalbeni sud (Gradanskopravni odjel)), H v H (Jurisdiction
to Grant Wardship) [2011] EWCA Civ 796, 8. srpnja 2011, britanski drzavljanin afganistanskog porije-
kla nakon sklapanja braka sa svojom necakinjom u Afganistanu, dobiva s njom dijete. Kada je ono imalo
nepunih mjesec dana, majka ga ostavlja na skrb ujaku i dolazi u Ujedinjenu Kraljevinu, no zbog obitelj-
skog nasilja odlazi iz svoga doma u sigurni smjestaj. Saznaje da dijete koje tada ima 18 mjeseci vise ne
zivi kod ujaka, koji tvrdi da je oteto iz dvorista. Majka sumnja na o¢evu otmicu i pokrece postupak pred
sudom u Ujedinjenoj Kraljevini. Taj sud oglasava se nadleznim na temelju uobicajenog boravista djeteta
u Ujedinjenoj Kraljevini, izvode¢i ga iz maj¢ina i njezine namjere da dijete s njom zivi u Ujedinjenoj
Kraljevini, dok Zalbeni sud ukida prvostupanjsku presudu i proglasava nenadleznost jer dijete cijeli svoj
Zivot Zivi u Afganistanu.
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okolnostima nacionalni sud slobodan primijeniti nacionalne propise o nadleznosti na te-
melju odredbe ¢lanka 14. Uredbe Bruxelles II bis o supsidijarnoj nadleznosti.

U predmetima pred hrvatskim sudovima uobicajeno boraviste djeteta tumaci se ima-
juci u vidu autonomnu definiciju iz Uredbe oslanjajuéi se na ¢injeni¢ni supstrat. U pred-
metu pred Op¢inskim sudom u Zadru ¢injenice koje je sud utvrdivao bile su gdje je dijete
rodeno i boravilo. Sud je utvrdio da je dijete rodeno u Hrvatskoj i tri mjeseca po rodenju
boravilo u bolnici u Splitu, a da otad sve dosad kad ima jednu godinu, zivi s majkom u An-
coni, o cemu je otac pomorac suglasan, te da se lije¢i u Italiji. Sud je takoder utvrdio da je
dijete drzavljanin Hrvatske i Italije. Na temelju svega navedenog zakljucio je da je drzava
uobicajenog boravista djeteta Italija.* U drugom predmetu pred Op¢inskim sudom u Du-
brovniku utvrdeno je da je dijete rodeno i krace boravilo u Dubrovniku, da su se roditelji
potom dogovorili o preseljenju u Sarajevo, u Bosnu i Hercegovinu. Sukladno dogovoru,
dijete i majka odlaze u Sarajevo, dok otac ostaje zivjeti i raditi u Dubrovniku. Sud je na
temelju toga zakljuc¢io da uobicajeno boraviste djeteta nije u Hrvatskoj, nego u Bosni i
Hercegovini.*® U predmetu pred Op¢inskim sudom u Opatiji, radi povjeravanja kéeri na
¢uvanje i odgoj, utvrdeno je da su se majka i otac razveli u Ljubljani te da je isti sud donio
odluku da ¢e k¢i zZivjeti s majkom. Sukladno tomu, 1. razred zavrsila je u Sloveniji, dok je
2. i 3. razred pohadala u Hrvatskoj prema “privremenom sporazumu” roditelja da kéi zivi
kod oca u Hrvatskoj. U vrijeme pokretanja postupka za povjeravanje na ¢uvanje i odgoj,
kéi je zivjela u Hrvatskoj. Sud je ispravno zakljucio da je u odnosnom trenutku uobi¢ajeno
boraviste kéeri bilo u Hrvatskoj, ali je s obzirom na to da je tijekom postupka k¢éi zapocela
novu $kolsku godinu u Sloveniji, pribjegao primjeni prijenosa postupka prema ¢lanku 15.
Uredbe Bruxelles 1 bis, $to je odlu¢ujuci po zalbi potvrdio i Zupanijski sud u Rijeci.”!

Zaklju¢no je moguce reci da je fizicka prisutnost djeteta na teritoriju drzave clanice
nuzni sastojak pojma “uobicajenog boravista djeteta’; i to neovisno o tomu Sto se zahti-
jeva izmjena prethodne pravomoc¢ne odluke suda jedne drzave ¢lanice koja nije priznata
u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj dijete uobicajeno boravi ili o tomu $to je prvotna namjera
roditelja prije rodenja djeteta bila da njegovo buduce uobicajeno boraviste bude u drzavi
¢lanici razlicitoj od rodenja, ¢emu se majka naknadno jednostrano usprotivila ili o tomu
sto je dijete rodeno i zivi u trecoj drzavi zbog toga sto je otac nezakonito prisilno zadrzao
majku, a potom i dijete u toj drzavi, povrjedujudi time njihova temeljna prava. Sud EU-a
¢ini se ipak ostavlja odredeni prostor za moguénost koja bi mogla probiti pravilo o fizi¢koj
prisutnosti, dajudi prednosti drugim vezama djeteta (kulturoloskim vezama ili drzavljan-

4 Op¢inski sud u Zadru, posl. br. P Ob-65/2017, potvrdeno Zupanijski sud u Zagreb, posl. br. Gz
Ob-1259/2017.

5°  Op¢inski sud u Dubrovniku, posl. br. P-834/13, ukinuto Zupanijski sud u Dubrovniku, posl. br.
Gz-1366/2014.

51 Op¢inski sud u Opatiji, posl. br. R1-21/2014, 2. listopada 2014., potvrdeno Zupanijski sud u Rijeci, posl.
br. Gz-4377/2014, 12. ozujka 2015.
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skoj vezi) “u slucaju nepostovanja namjere zakonodavca Unije”*? Iz navedenog proizlazi
da bi u nekoj krajnjoj situaciji koja se jos nije pojavila pred Sudom EU-a moglo do¢i do
prevage na $tetu objektivnih geografskih razloga na osnovi teleoloskog tumacenja pojma
“uobicajenog boravista djeteta”.

Iako je Sud EU-a potvrdio fizicku prisutnost kao nuznu pretpostavku utvrdivanja uo-
bic¢ajenog boravista, ne postoji to¢no odredeno minimalno razdoblje u kojem dijete mora
biti prisutno u jednoj drzavi da bi ondje steklo uobicajeno boraviste.”® U vezi s tim, fizicka
prisutnost i namjera dopunjavaju se kao da je rijec o vagi s dvije plitice. Kada je djetetova
prisutnost na podrudju odredene drzave kraca, snaga namjere moze nadomjestiti kratko-
¢u vremena i pruziti osnovu za zakljucak u korist djetetova uobicajenog boravista u toj
drzavi. Sto je pak duze dijete nazo¢no na podrudju odredene drzave, potreba oslanjanja na
namjeru je manja. U takvoj situaciji, namjera bi bila ocita, osim ako bi se dokazalo suprot-
no. I obratno, $to je krade dijete nazo¢no na podrucju neke drzave, to jaca postaje potreba
dokazivanja jasne namjere da ondje uobic¢ajeno boravi.

3.2. Namjera

Sud EU-a u predmetu Mercredi®* imao se prilike ocitovati upravo o namjeri i njezinoj
ulozi u okolnostima u kojima je zbog utvrdenja nadleznosti do potrebe utvrdenja uobica-
jenog boravista djeteta doslo ubrzo nakon preseljenja iz jedne zemlje u drugu. Predmet se
odnosio na dvomjese¢nu bebu Chloé koja je imala francusko drzavljanstvo (majku fran-
cusku drzavljanku i oca drzavljanina Ujedinjene Kraljevine). Chloéini roditelji rastavili su
se kada je imala dva mjeseca te ju je majka odvela na francuski otok u Indijskom oceanu
La Réunion. Za nekoliko dana otac je podnio zahtjev za povrat djeteta, roditeljsku odgo-
vornost, zajednicko boravi$te i pravo na kontakt. Potvrdujuci da odvodenje nije bilo ne-
zakonito prema pravu Ujedinjene Kraljevine (nije bilo otmice jer otac nije imao pravo na
skrb), nacionalni sud dvojio je da li se Chloéino uobicajeno boraviste promijenilo istom
kada je otisla iz Francuske.

Nakon $to je ponovio nacela i kriterije koji su formalno utvrdeni u predmetu A, Sud
EU-a potvrdio je moguénost da dijete moze ste¢i uobicajeno boraviste u novoj zemlji u
vrlo kratkom vremenu, tj. odmah nakon $to se ondje preseli, pod uvjetom da je jasna na-

52 Sud EU-a, C-512/17 H. R. [2018] EU:C:2018:513, t. 60; Sud EU-a, C-393/18 PPU U. D. protiv X. B.
[2018] EU:C:2018:835, t. 62.

3 Trajanje boravka moze sluziti samo kao indicija u okviru procjene svih ¢injenica konkretnog slucaja. Sud
EU-a, C-497/10 PPU Mercredi [2010] EU:C:2010:829, t. 51.-56 i Sud EU-a, C-376/14 PPU C. protiv
M. [2014] EU:C:2014:2268, t. 53. Moguce je stoga da dijete stekne uobicajeno boraviste u novoj drzavi
odmah po gubitku uobicajenog boravista u staroj drzavi. To ovisi o konkretnim okolnostima slucaja, a
kratkoc¢a boravka nadomjesta se namjerom dokazanom primjerice upisom djeteta u skolu u novoj drza-
vi. Vidjeti infra 3.2.

5% Sud EU-a, C-497/10 Mercredi [2010] PPU EU:C:2010:829.
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mjera za zivotom ondje dokazana i potkrijepljena potrebnim pripremama u vezi s tim.>®
Namjera roditelja da se s djetetom stalno nastane u drugoj drzavi, a koju manifestiraju
odredeni opipljivi koraci, kao $to je kupnja ili najam doma u drzavi domacici, moze biti
naznaka prijenosa uobicajenog boravi$ta.”*® Naznaka moze biti i podno$enje prijave za
socijalni smjestaj odgovarajucem tijelu u toj drzavi®’ ili upis djeteta u vrtic ili skolu. Takva
namjera se mozda moze lakse dokazati u predmetima u kojima se majka (ili oba roditelja)
vraca “natrag ku¢i” u zemlju svojeg drzavljanstva, poduzme li pritom jasne korake kako bi
se ondje nastanila (vrati se obitelji i prijateljima, nade smjestaj, trazi posao itd.). Nedvoj-
beno je, stoga, da osoba moze izgubiti prijasnje uobicajeno boraviste i ste¢i novo odmah
po promjeni mjesta boravka, ali pod uvjetom da postoji jasna namjera preseljenja u novu
drzavu®® (a to je ocito lakse dokazati kada se radi o ponovnom nastanjivanju u zemlji pret-
hodnog uobicajenog boravista).

Jednako je tako teze dokazati da je doslo do promjene uobicajenog boravista u slucaju
odlaska u novu drzavu, kada se ubrzo potom jedan od roditelja s djecom vrati u svoju
domovinu, ujedno i drzavu suda. Tu je argument roditelja koji tvrdi da je uobi¢ajeno bo-
raviSte steceno u novoj drzavi temeljen na namjeri, koju je izuzetno tesko dokazati jer
drugi roditelj u pravilu tvrdi da je odlazak u novu drzavu bio planiran kao privremeno
rjesenje. Stoga sud treba svoju pozornost usmjeriti na “opipljive korake” koje su supruz-
nici poduzeli.

Takav je slu¢aj bio u predmetu zbog povrata temeljem Haske konvencije o gradansko-
pravnim aspektima otmice djece iz 1980.%° koju u odnosima medu drzavama ¢lanicama
EU-a nadopunjava Uredba Bruxelles II bis,** a u kojem je odlucivao i Ustavni sud RH.*!
Majka drzavljanka Ujedinjene Kraljevine i otac drzavljanin Hrvatske, roditelji dvoje tro-
godi$njih blizanaca rodenih u Hrvatskoj s dvostrukim drzavljanstvom, dogovorili su se
da ce se preseliti u Ujedinjenu Kraljevinu jer je majka ondje pokrenula posao i sklopila

55 Sud EU-a, C-497/10 Mercredi [2010] PPU EU:C:2010:829, t. 53.—55. U smislu ¢lanka 8. stavka 1.,
Sud EU-a u ranijim predmetima navodi da osim fizicke prisutnosti djeteta u drzavi moraju postojati
drugi cimbenici koji mogu pokazati da ta prisutnost ni na koji nacin nije privremena ili isprekidana
te da boraviste djeteta odrazava i odredeni stupanj integracije u drustveno i obiteljsko okruzje. Sud
EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 38; Sud EU-a, C-111/17 PPU O. L. protiv P. Q. [2017]
EU:C:2017:436, t. 43.

¢ Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 40 i 44; Sud EU-a, C-497/10 PPU Mercredi [2010]
EU:C:2010:829, t. 50; Sud EU-a, C-376/14 PPU C. protiv M. [2014] EU:C:2014:2268, t. 52.

57 Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 40.

8 Tako i Gallant (2004), str. 235. Ne bismo se priklonili tradicionalnijim stajalistima da je potreban protek

odredenog vremena kako bi se zasnovalo uobi¢ajeno boraviste, koja spominje Zupan (2016) 144.; Buck
(2005) 140.

59 SL MU 7/1991; Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 4/1994 (notifikacija o sukcesiji).
% Vidjeti ¢l. 10. i 11. Uredbe Bruxelles II bis.
6 Ustavni sud RH, odluka od 20. lipnja 2018., U-111-534/2018.
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ugovor kojim ¢e klijentu pruzati uslugu tijekom godine dana, dok je otac i dalje ostao
zaposlen u Hrvatskoj koristeci rodiljni dopust. Zbog interesa djece odludili su da se otac
s njima vrati u Hrvatsku ranije tijekom ljeta, da im se majka potom pridruzi i da se u
rujnu vrate u Ujedinjenu Kraljevinu. Otac je odmah po dolasku u Hrvatsku majku oba-
vijestio da se ne namjerava vratiti s djecom u Ujedinjenu Kraljevinu. Majka je pokrenula
postupak za povrat djece, no odluka Opcinskog suda u Splitu da se djeca vrate u Ujedi-
njenu Kraljevinu jer su ondje stekla uobicajeno boraviste biva ukinuta i u ponovljenom
postupku biva odbijen zahtjev za povrat, uz utvrdenje da je uobicajeno boraviste djece i
dalje u Hrvatskoj. Jedan od glavnih argumenata bio je da je ne$to manje od tri mjeseca
boravka djece u inozemstvu prekratko vrijeme za zasnivanje uobicajenog boravista. Pri-
tom se Zupanijski sud u Splitu pozvao na predmet iz Ujedinjene Kraljevine prema kojem
je za stjecanje uobicajenog boravista uz odlu¢nu namjeru potreban i znatan protek vre-
mena.® Uz to $to nije jasno zasto bi drugostupanjski sud citirao samo jedan predmet iz
inozemnog pravnog poretka star Cetvrt stolje¢a u ovom dinami¢nom podrucju prava u
kojem postoji niz presuda Suda EU-a o tom pitanju, nije jasno ni zasto bi tom zastarjelom
stajalistu dao prednost i Ustavni sud RH a da pritom u istoj presudi jasno citira t. 51.—56.
presude u predmetu Mercredi u kojima je Sud EU-a iznio stav da trajanje boravka moze
sluziti samo kao indicija u okviru procjene svih ¢injenica konkretnog slucaja te da i druge
elemente osobito treba uzeti u obzir kada je rije¢ o malom djetetu.®® Uz to, Sud se pozvao
i na odredbe prava Ujedinjene Kraljevine o naknadama u radnom odnosu za koje se pro-
pisuje najmanje tri mjeseca boravka da bi se smatralo da je ono uobicajeno, $to je posve u
suprotnosti s uvodnim izjavama Uredbe Bruxelles II bis i postoje¢im tumacenjima Suda
EU-a koji pojam uobicajenog boravista tumace s obzirom na sustav i svrhu Uredbe bez
mogucénosti preuzimanja definicija iz drugih podrucja.®* Neovisno o tome bi li u konac-
nici ocjena svih okolnosti u cjelini dovela do istog zakljucka,® ovakve propuste valjalo bi
izbjegavati u budu¢im sudskim odlukama.

2 House of Lords (Dom lordova), Re J (A Minor) 2 EC 562, 26. srpnja 1990.

63

Zupanijski sud u Splitu, posl. br. Gz Ob-92/2017, rjesenje od 17. veljace 2017., kojim je ukinuto rjesenje
Op¢inskog suda u Zlataru, posl. br. 3 R1 Ob-179/16, od 25. studenoga 2016. Po ponovljenom postupku:
Zupanijski sud u Splitu, posl. br. Gz Ob-616/2017-2, rjesenje od 21. prosinca 2017., kojim je potvrdeno
rjeSenje Opcinskog suda u Zlataru, posl. br. R1 Ob-48/17-48, od 27. rujna 2017.

64,

Vidjeti supra 2.

¢ Odluke Zupanijskog suda u Splitu, prvo ukidna i potom potvrdna, nisu lifene problema jer neuvjerljivo

obrazlazu slozene okolnosti koje mogu imati utjecaja na utvrdenje namjere za preseljenjem, odnosno
privremenim odlaskom, kao primjerice okolnost da je majka uz suglasnost i potporu oca djece u novoj
drzavi osnovala trgovacko drustvo kako bi preko njega poslovala ($to se u pravilu ne ¢ini za privremenu
svrhu), da su supruznici u Ujedinjenoj Kraljevini otvorili zajednicki bankovni racun (pri ¢emu su im
rac¢uni u Hrvatskoj ostali otvoreni primjerice radi primanja naknada i sl.), da su na neodredeno otkazali
rezije za stan u Hrvatskoj, da su se nastanili s djecom u kuéi maj¢inih roditelja u Ujedinjenoj Kraljevini
(za §to je Zupanijski sud u Splitu utvrdio da je “privremeno rjesenje” ne navodeéi zasto bi tomu bilo tako
znajudi da odredeni broj nukleusnih obitelji trajno zivi dijele¢i kucu s roditeljima jednog od supruznika
istodobno ukazujuci da nisu kupili ili uzeli u najam svoju nekretninu za stanovanje), da su prijavili djecu
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Usporedujudi fizicku prisutnost i namjeru, ocito je da je prva objektivni kriterij te da
se stoga mnogo lakse moze utvrditi od potonje. Kao subjektivni kriterij, namjeru je tesko
dokazati, a bitna je samo kada ju mogu potkrijepiti opipljivi koraci, tj. materijalni izrazi
namjere. U pravilu nisu dovoljne puke izjave stranaka. Stoga, kada stranka navodi da je
imala namjeru preseliti se u drugu drzavu te prestati boraviti uobicajeno na odredenom
mjestu, ali ne moze ukazati na opipljive korake koji bi dokazali tu izjavu, takva namjera
ostaje nevazna. To je nuzna posljedica nacela pravne sigurnosti jer bi u suprotnom bila
ugrozena predvidljivost uobi¢ajenog boravista kao temeljnog kriterija nadleznosti za ro-
diteljsku odgovornost.

Kada se dva spomenuta osnovna elementa pojma “uobicajenog boravista djeteta” mo-
raju primijeniti u praksi, postavlja se pitanje koje ¢injenice uzeti u obzir. Sud EU-a jasnog
je stava da se djetetovo uobicajeno boraviste mora utvrditi na temelju svih okolnosti po-
jedinog sluc¢aja.®® Dao je primjeri¢ni popis okolnosti, koji uklju¢uje trajanje, redovitost,
uvjete i razloge boravka na podrucju odredene drzave ¢lanice i selidbe obitelji u tu drzavu,
djetetovo drzavljanstvo, mjesto i uvjete prisutnosti u $koli, jezi¢no znanje te obiteljske i
drustvene veze djeteta u toj drzavi ¢lanici.”” Tomu se mogu dodati pohadanje vrtica ili
izvannastavnih aktivnosti, prijava za svrhe zdravstvene skrbi, prijava za svrhe socijalnih
koristi (smjestaja ili drugih oblika pomoci) i dr. Primjerice, u jednom predmetu pred su-
dom u Ujedinjenoj Kraljevini vazan ¢imbenik bilo je vrijeme koje je proslo od selidbe iz
Litve u Ujedinjenu Kraljevinu te, narocito, upis u skolu i smjestaj uz drzavnu skrb.®® U
predmetu G. & A., majka nije upisala dijete G. u $kolu (dijete A. je bilo premalo), a nijedno
nije prijavila za zdravstvenu skrb. Sud u Ujedinjenoj Kraljevini smatrao je da neupisivanje
djeteta u $kolu ili neprijavljivanje u sustav zdravstvene skrbi ne zna¢i nuzno da nije posto-
jala namjera ostanka u zemlji. Prema misljenju suda, majka je jednostavno zanemarivala

za doplatak u Ujedinjenoj Kraljevini koji je odobren, da su prodali jedan automobil, a drugim je otac
prevezao stvari i psa u Ujedinjenu Kraljevinu, da su zajedni¢ki odlu¢ili da djeca privremeno (uz povratne
zrakoplovne karte) odu s ocem u Hrvatsku kako bi iskoristili ljetne mjesece na nacin koji je u interesu
djece, te da je majka dolazila u Hrvatsku samo kako bi mogla ostvarivati kontakte s djecom. Jedan od
osnovnih argumenta koji Zupanijski sud u Splitu navodi u prilog uobi¢ajenog boravka u Hrvatskoj ve-
zan je uz vrijeme boravka djece u Ujedinjenoj Kraljevini, koje je bilo krace od tri mjeseca, ali propusta
se osvrnuti na to da je razlog tomu taj $to se otac odbio vratiti s djecom u Ujedinjenu Kraljevinu nakon
praznika. Upravo je to situacija u kojoj namjera nadomjesta trajanje. A u vezi s namjerom, drugi klju¢ni
argument Zupanijskog suda u Splitu majéin je iskaz koji sugerira da je dogovor supruznika bio da ostanu
u Ujedinjenoj Kraljevini godinu dana i potom donesu odluku o uvjetima zivota obitelji. Ta je izjava sama
za sebe protumacena u smislu jasne namjere za samo privremenim boravkom u Ujedinjenoj Kraljevini,
no sud bi ipak trebao tumaciti sve okolnosti u cjelini.

% Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 37.; vidjeti takoder Sud EU-a, C-497/10 PPU Mercredi
[2010] EU:C:2010:829, t. 47. —56. i Sud EU-a, C-376/14 PPU C. protiv M. [2014] EU:C:2014:2268, t. 45.

7 Sud EU-a, C-523/07 A. [2009] EU:C:2009:225, t. 39.

% Family Court in Newcastle-Upon-Tyne, Re CK (Care Proceedings: Habitual Residence: Art 15) [2015]
EWHC 2666 (Fam), 16. kolovoza 2015.
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obrazovne i zdravstvene potrebe svoje djece. Sve druge okolnosti pokazale su da je njihovo
uobicajeno boraviste bilo u Ujedinjenoj Kraljevini.*’

U predmetu C. protiv M., Sud EU-a ukazao je na to da su, uz ostalo, okolnosti da se
majka s dijetom preselila iz Francuske u Irsku na temelju privremene odluke francuskog
suda, kao i da je otac podnio Zalbu protiv te odluke, odlucujuce za procjenu je li postojala
sigurnost na strani majke da preseljenje nije privremeno, a time i za moguc¢nost uspo-
stavljanja uobicajenog boravista.”” Pritom je Sud EU-a naglasio da se vrijeme provedeno
u Irskoj nakon ovr$nosti i pravomoc¢nosti francuske odluke o tome da se ukida ranija pri-
vremena odluka i da dijete treba zivjeti u Francuskoj, zbog toga $to majka nije postovala
tu odluku i odbijala je vratiti dijete u Francusku, ne uzima u obzir pri utvrdivanju uobica-
jenog boravista.

Ocigledno je iz prethodnih slucajeva da je namjera roditelja bitna kod utvrdivanja uo-
bicajenog boravista djeteta. No, postavlja se pitanje je li djetetovo uobicajeno boraviste
uvijek jednako onome roditelja, odnosno primarnog skrbnika. Sud EU-a je u svojoj praksi
povezao djetetovo uobicajeno boraviste s onime roditelja,”* ali je i ukazao na to da ne bi
trebalo prirodnu vezu izmedu djeteta i primarnih skrbnika, koji su uobic¢ajeno roditelji,
automatski prevoditi kao apsolutnu zavisnost djetetova uobicajenog boravista o onome
roditelja.”> Pri odredivanju stupnja ovisnosti djetetova uobicajenog boravista o onome
primarnih skrbnika dob djeteta igra veliku ulogu. Ako je rije¢ o dojencetu, njegovo uo-
bicajeno boraviste jednako je onome primarnih skrbnika jer je dojence potpuno ovisno
o njima i intenzivno je s njima drustveno i obiteljski integrirano. Ako je kao u predmetu
Mercredi, primarni skrbnik samo majka, tada okolnosti koje odreduju njezino uobic¢ajeno
boraviste odreduju i djetetovo.” S odrastanjem djetetova usmjerenost na primarnog skrb-
nika smanjuje se jer je njegova drustvena integracija Sira od same obitelji i raznovrsnija.
Sto je dijete starije, sve vise odnosa s drugom djecom i odraslima ostvaruje neovisno o
primarnim skrbnicima, prihvaéajuci obrasce svoje sire drustvene zajednice. Stoga je utvr-
divanje uobicajenog boravista starijeg djeteta neovisnije o onome primarnog skrbnika, pa
ono moze imati uobicajeno boraviste kod bake i djeda ili drugih osoba. U tom kontekstu
vazno je utvrditi i djetetovu namjeru, odnosno stanje svijesti u mjeri u kojoj je to primje-
reno s obzirom na njegovu dob i stupanj zrelosti te obiteljske okolnosti.

Ilustrativan je u tom smislu predmet pred sudom u Ujedinjenoj Kraljevini, u kojoj
je cetvero djece (djevojcica od 13 i djecaci od 11, 9 i 5 godina) s roditeljima Zivjelo od

%  Family Court in East London, G & A (Children: Habitual Residence and Article 15 Transfer) [2015]
EWEC B41, 14. travnja 2015.

7° Sud EU-a, C-376/14 PPU C. protiv M. [2014] EU:C:2014:2268.

7t Sud EU-a, C-497/10 PPU Mercredi [2010] EU:C:2010:829.

7> Sud EU-a,C-111/17 PPU O. L. protiv P. Q. [2017] EU:C:2017:436, t. 50. Vidjeti i Baruffi (2008) 266.—267.
73 Sud EU-a, C-497/10 PPU Mercredi [2010] EU:C:2010:829, t. 55.



IvaNa Kunpa: UOBICAJENO BORAVISTE DJETETA 311

rodenja, a nakon bracnog neuspjeha, uz suglasnost oca, majka se s djecom preselila u
Spanjolsku. Kada su se djeca nakon pet mjeseci vratila k ocu tijekom bozié¢nih praznika,
odbila su vratiti se u Spanjolsku. Majka je zahtijevala njihov povrat pa se postavilo pitanje
uobicajenog boravista djece. Iako je Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine naveo da u okol-
nostima zakonitog preseljenja djeteta s roditeljem, dijete u pravilu stjeCe uobicajeno bora-
viste istodobno s roditeljem, prihvatio je moguénost da tomu nije uvijek tako posebno ako
je dijete starije, odnosno adolescentske dobi, a boravak je bio kratkotrajan. U tom smislu
Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine smatrao je relevantnim stanje svijesti djevojcice koja
je svoju buduénost vidjela u Ujedinjenoj Kraljevini te uputio nizi sud na ponovnu odluku.
Takoder je i u vezi s uobicajenim boravistem trojice djec¢aka uputio nizi sud na ponovnu
odluku, smatrajuci da ¢e djeca biti dovedena u neizdrzivu situaciju odvajanjem. Posebno
je zanimljivo zapazanje suda da je zbog vrlo snazne veze izmedu djecaka i djevojcice, i
slabije veze s majkom, moguce da ¢e uobicajeno boraviste najstarije sestre prevladati maj-
¢ino pri utvrdenju uobicajenog boravista trojice djecaka.”

Sporovi o uobic¢ajenom boravistu ¢esto se pojavljuju u situacijama kada se roditelji
presele zbog profesionalnih ili drugih razloga u drzavu ¢lanicu razli¢itu od drzave ¢lanice
¢iji su drzavljani. Tada se zbog jednostavnosti postupka, liberalnosti osnova za razvod ili
manjih troskova postupka, postupak pokrece pred sudovima u domovini uz tvrdnju da
obitelj i dalje ondje ima uobicajeno boraviste. Medutim, kako vrijeme prolazi dok rade
i zive u drzavi ¢lanici preseljenja, u njoj se drustveno integriraju te se posljedicno tome
ondje takoder prenosi i uobicajeno boraviste. To je potvrdio i Vrhovni sud Litve glede
obitelji nevjencanih supruznika i zajednicke kéeri koja je nekoliko godina zivjela u Irskoj.
Godine 2016. majka je postupak o roditeljskoj odgovornosti pokrenula pred litavskim su-
dom. Prvostupanjski sud oglasio se nenadleznim jer je uobicajeno boraviste u Irskoj, a to
je potvrdio i zalbeni sud. Utvrdio je da majka, s kojom je dijete zivjelo, unajmljuje stan u
Irskoj, placa rezije stana, stalno radi u Irskoj od 2010. te ondje prima socijalnu pomo¢.
Cinjenica da djevoj¢ica ne pohada $kolu ili vrti¢ u Irskoj, nego se o njoj brine dadilja, kao i
da ne postoje njezine drustvene veze u Irskoj, ne utje¢u na bitnu okolnost da je djevojcica
zivjela u Irskoj od rodenja do trenutka utvrdenja mjesta njezinog uobicajenog boravista.
Majka je pokusala uvijeriti sud da ona i djevoj¢ica imaju uobicajeno boraviste u Litvi jer
ih uz Litvu veze drzavljanstvo, sluzbeno mjesto prebivalista, nekretnine u majc¢inu vla-
sni$tvu i Cesti posjeti. Navodila je i da je u Irskoj samo zbog ekonomskih razloga i da su
njezini planovi za bududi zivot vezani uz Litvu. Vrhovni sud Litve, medutim, na temelju
utvrdenih ¢injenica o Zivotu majke i djeteta Zivota presudio je da obje imaju uobicajeno
boraviste u Irskoj.”®

74 UK Supreme Court, LC (Children) (No 2) [2014] UKSC 1, 15. sije¢nja 2014.
7> Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve), 20. listopada 2016., 3K-3-426/2016.
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TeENA HoSKO*

POSVOJENJE S MEPUNARODNIM
OBILJEZJEM

1. UVOD

Zbog sve ¢e$c¢ih migracija, sve ¢e$ci su i postupci s medunarodnim obiljezjem koji se
ticu djece. U postupcima ¢iji je predmet posvojenje, za razliku od veéine drugih postupa-
ka koji se ti¢u djece, nije glavno pitanje ostvarivanje razlicitih sadrzaja roditeljske skrbi.
Bas suprotno, posvojenjem roditeljsku skrb nad djetetom stjecu osobe koje nisu bioloski
roditelji tog djeteta. Time dijete zapravo mijenja obitelj pa se zastiti najboljeg interesa dje-
teta mora pristupiti vrlo pazljivo. Promjena obitelji katkad znaci prekograni¢nu promjenu;
dijete ne samo da mijenja obitelj unutar jedne drzave, nego stjece obitelj u nekoj sasvim
drugoj drzavi, u kojoj vjerojatno nikada nije ni bilo. To su tzv. medudrzavna posvojenja
koja se danas odvijaju uglavhom izmedu posvojitelja iz bogatijih drzava i djece iz siromas-
nijih drzava. U takvim situacijama posebno se oprezno treba procijeniti je li posvojenje
u najboljem interesu djeteta. U suprotnom bi se mogla narusiti osnovna funkcija posvo-
jenja, a to je pronalazak prikladne obitelji za dijete. Posvojenje, ni ono s medunarodnim
obiljezjem ni bez njega, ne smije sluziti pronalasku djeteta za obitelj, nego bas suprotno.

Kako bi se ostvarilo najvaznije nacelo u postupcima posvojenja, zastita najboljeg in-
teresa djeteta, na medunarodnoj, ali i nacionalnim razinama, usvajaju se razni propisi.
Ve¢ Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta iz 1989., najvazniji medunarodni
izvor koji se tice prava djeteta, u ¢lanku 21. propisuje da se u postupcima posvojenja naj-
veca moguca pozornost treba pridati najboljem interesu djeteta.! Ona izriito propisuje
da se u postupcima medudrzavnog posvojenja djetetu mora pruziti jednaka zastita kakva
se pruza u postupcima domaceg posvojenja.? Konvenciji o pravima djeteta prethodila je

Dr. sc. Tena Hosko, docentica, Katedra za medunarodno privatno pravo, Sveuciliste u Zagrebu Pravni
fakultet.

Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori, broj 15/1990, preuzeto iz: Narodne novine, Medunarodni
ugovori, broj 12/1993.

Clanak 21. t. c. Konvencije o pravima djeteta.



318 PREKOGRANICNO KRETANJE DJECE U EUROPSKOJ UNIJI

Deklaracija o socijalnim i pravnim nacelima koja se odnosi na zastitu i dobrobit djece s
posebnim osvrtom na domace i medunarodno udomiteljstvo i posvojenje iz 1986.> Iako
je rije¢ o neobvezujuéem pravnom aktu, njezina vaznost nije zanemariva jer propisuje
osnovna nacela posvojenja poput zastite najboljeg interesa djeteta, zastite od zloupotreba
i supsidijarnosti medudrzavnog posvojenja.

U postupcima medudrzavnih posvojenja najvazniji izvor je Haska konvencija o zastiti
djece i suradnji u postupcima medudrzavnog posvojenja iz 1993. godine (dalje: Haska
konvencija o posvojenju iz 1993., Konvencija).* To je jedini medunarodni ugovor koji na
globalnoj razini ureduje iskljucivo pitanja posvojenja s medunarodnim obiljezjem. Njime
je ureden postupak medudrzavnog posvojenja izmedu drzava stranaka, kao i priznanje
posvojenja zasnovanih u skladu s Konvencijom.

U kontekstu medunarodnih izvora svakako treba spomenuti i Europsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. koja pruza zastitu prava na obiteljski Zi-
vot pa je svakako relevantna i u kontekstu posvojenja s medunarodnim obiljezjem.® Praksa
Suda za ljudska prava izuzetno je vazna u kontekstu odredivanja sadrzaja javnog poretka
te priznanja stranih sudskih odluka. S druge strane, na razini Europske unije nije donesen
nijedan propis u podrucju posvojenja s medunarodnim obiljezjem, za razliku od drugih
pitanja obiteljskog medunarodnog privatnog prava. Europski parlament je u veljaci 2017.
usvojio Rezoluciju s preporukom Uredbe Vije