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Sazetak: Tko se moze smatrati nositeljem prava jedno je od temeljnih pitanja teorije i filozofije
prava. Navedeno pitanje ima sve vise spornih elemenata zbog razvoja tehnologije (umjetna inteli-
gencija) ali i novih promisljanja, primjerice, o Zivotinjama i drvecu. Posebno je ova tema aktualna
u kontekstu prava fetusa na Zivot. Ovdje se postavlja pitanje o pocetku Zivota. Premda fetusima
nitko ne negira pripadnost ljudskoj vrsti, oko odredivanja tocke kada se postaje osobom ne postoji
suglasnost. U gotovo svim suvremenim drzavama kao kljucni trenutak odredeno je rodenje. Kada
bi se fetusu priznao status osobe s pravom na Zivot, izgubila bi se mogucnost priznanja prava na
pobacaj, buduéi da u tom slucaju pobacaj postaje kazneno djelo ubojstva. Cilj ovog rada je kritickom
razradom postavki suvremenih teoreticara pokusati ponuditi odgovor na pitanje o fetusima kao
mogucim subjektima prava.

Kljucne rijeci: pobacaj, fetus, pravni subjektivitet, dijete, ljudski Zivot.

1. UVOD

Oplodnja, trudnoda i porod, koji su u 20. stoljecu postali medikalizirani u velikoj vecini
drzava’®, povlace sa sobom brojne pravne i eticke kontroverze. U ovom radu usredotocit ¢emo se
na jednu od najprisutnijih tema u ovim raspravama, onu koja se ti¢e pravnog (i moralnog) statu-
sa fetusa. Tko se moZe smatrati nositeljem prava jedno je od temeljnih pitanja teorije i filozofije
prava. Navedeno pitanje ima sve vi$e spornih elemenata zbog razvoja tehnologije (umjetna inte-
ligencija) ali i novih promisljanja, primjerice, o Zivotinjama i drve¢u. U kontekstu prava fetusa
na Zivot ono se naslanja na pitanje o pocetku Zivota. Vazno je napomenuti da fetusima nitko ne
negira pripadnost ljudskoj vrsti, medutim, ne postoji suglasnost kod odredivanja tocke kada se
postaje osobom. Ljudsko bice je bioloska kategorija, nesto $to se moze znanstveno utvrditi. Ono je
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entries/ethics-pregnancy/)

19



Laura Vilié, Ivana Tucak

pripadnik vrste Homo sapiens.* Medutim, da biste imali pravo na Zivot, pripadnost ljudskoj vrsti
nije dovoljna, potrebno je da imate i status osobe u pravnom i/ili moralnom smislu.> Trenutak
kada se postaje osobom (pravnim subjektom) u ve¢ini suvremenih drzava je odreden trenutkom
rodenja. Premda ¢emo u ovom radu problematiku statusa fetusa tretirati kao klju¢nu u pogledu
dopustenosti pobacaja, vazno je istaknuti da se s time ne slazu neki od najutjecajnijih autora. Tako
Judith Jarvis Thomson u svojem ¢lanku ,,A Defense of Abortion®iz 1971. godine tvrdi da ¢akida se
fetusu prizna status osobe, drzava je i dalje ograni¢ena u pogledu toga $to moze traziti od trudne
osobe. Niti kada je rije¢ o pomoci osobi koja se nalazi u Zivotnoj potrebi, drzava nema ovlastenja
kojima bi mogla prisiliti Zenu da takvoj osobi ustupi svoje tijelo na koristenje. Zene imaju vlast
nad svojim tijelom i njihov pristanak je i u takvim slu¢ajevima odlu¢ujuéi. U suprotnom, ulazimo
iu problematiku jednakosti spolova budu¢i da mugkarci nisu izloZeni sli¢nim pritiscima.® Ronald
Dworkin je istaknuo da rasprava o pobacaju nije rasprava o osobnosti fetusa nego o ,razli¢itim
tumacenjima intrinzi¢ne vrijednosti ljudskog Zivota“’ Nijedna strana u ovom sukobu ne moze
se pozvati na ¢injenicu ili argument koji bi bio obvezujuci za drugu stranu.® Rije¢ je o ,,varljivom
pitanju“ (treacherous question).” Medutim, mi se moramo sloZiti s autorima poput Kate Grea-
sley, koji smatraju ovo pitanje odlu¢ujué¢im u raspravama o dopustenosti pobacaja. Kada se fetusu
prizna status osobe,$to podrazumijeva i pravo na Zivot, gubi se moguénost priznanja Zeni prava
na pobacaj. U tom slucaju pobacaj postaje kazneno djelo ubojstva.

Vazno je napomenuti da pravni i politicki trendovi danas opcenito ne idu u pravcu priznanja
fetusovog prava na zivot. Dogada se upravo suprotno. Premda treba spomenuti i odredene pokusaje
preusmjeravanja suvremenih trendova, Greasley isti¢e pokusaje odredenih politickih opcija u SAD-u
prema usvajanju ,amandmana o osobnosti“ (personhood amendments) kojima bi se definiralo da
zivot pocinje zac¢e¢em.'® Pravo na pobacaj u posljednjih pedeset godina sve je vi$e prihvaceno ¢ak
i u drustvima u kojima su sve donedavno vaznu ulogu imala kr§¢anska uvjerenja o svetosti Zivo-
ta. Cilj ovog rada je kritickom razradom postavki suvremenih autora pokusati ponuditi odgovor
na pitanje o fetusima kao mogu¢im subjektima prava, nositeljima prava i duznosti," razli¢itim
od objekata prava. U tom ¢emo kontekstu naizmjeni¢no upotrebljavati termine pravna osobnost
i pravni subjektivitet. Kada upotrebljavamo termin fetus pod njim podrazumijevamo sve oblike
nerodenog ljudskog bi¢a.'> Rad nije toliko usredotocen na normativna pitanja, primjerice, zasto
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9 Thomas Bryan, ,,A Critical Review of Law’s Meaning of Life: Philosophy, Religion, Darwin and the Legal Person”,
Journal of Law and Society, 38-4 (2011), 642.
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samo oni koji su rodeni mogu biti nositelji prava, nego je prvotno usredotocen na konceptualna
pitanja koja se ti¢u naravi entiteta koji mogu biti nositelji prava.'?

Radje podijeljen u cetiri dijela. Prvi dio rada istrazuje tko se moze smatrati osobom, prvotno,
s moralnog gledista. Drugi dio rada primarno se bavi sukobom prava trudne osobe i fetusa. U tre-
¢em dijelu rada se jasno isti¢e kako se pravni subjektivitet fetusa ne temelji, kao u slu¢aju moralne
osobe, na posjedovanju nekih intrinzi¢nih osobina. Pravni propisi su iskljucivo ti koji odreduju tko
¢e biti subjekt pravnih odnosa. Cetvrti dio rada ukazuje na nevoljkost upletanja ustavnih odnosno
vrhovnih sudova u odlu¢ivanje o pitanju kada nastaje pravni subjekt. Zavrsno poglavlje donosi
zaklju¢na razmatranja autorica o ovoj problematici.

2. TKO SE MOZE SMATRATI OSOBOM

Autori'* zaokupljeni problematikom pobacaja s moralnog gledista ¢esto poc¢inju polemiku

o (ne) prihvatljivosti pobacaja pitanjem o statusu fetusa.”” U ovoj polemici pokusava se odrediti
trenutak nastanka osobe, trenutak kada se Zivot nekog bi¢a moZe poistovjetiti sa Zivotom
rodenog pojedinca koji je uobicajeni nositelj moralnog i pravnog subjektiviteta. Tako primjerice,
u knjizi ,Abortion Rights: For and Against*,'® autor Christopher Kaczor navodi kako je fetus
Zivi organi-zam koji raste, uzima hranjive tvari, odrzava homeostazu (bioloski sustav) i razvija
se.”” Za takav ,organizam“ Kaczor smatra da posjeduje i pravo na zivot. No iako je nesporno da
je rije¢ o zivom organizmu koji pripada ljudskoj vrsti, namece se pitanje je li ono ujedno i ljudska
osoba.'”® Moze li se mu se priznati spoznajno-vrijednosni status'® jednak onima koji su ve¢
rodeni? Upravo u tom smjeru postavlja se pitanje osobnosti*’ kao jednog od kriterija kojemu se
na poseban nacin pri-stupa kada se govori o svojevrsnoj moralnoj (ne)prihvatljivosti pobacaja.

13 Usporedi za razgrani¢enje normativnog i konceptualnog pitanja nositelja prava: Beckman, ,,Personhood and legal

status: reflections on the democratic rights of corporations*, 13.

14 Najistaknutiji: Ronald Dworkin (Life’s Dominion, 1993.), Judith J. Thomson (“A Defense of Abortion®, 1971.), Don

Marquis (“Why Abortion is Immoral®, 1989.), Mary Anne Warren (“On the Moral and Legal Status of Abortion*, 1973.),
a posebno Christopher Kaczor i Kate Greasley (Abortion Rights: For and Against, 2017.). Upravo nam je posljednja

navedena knjiga posluzila kao poticaj za ovaj ¢lanak te uputila na brojne autore $to nam je bilo od velike pomo¢i u

nastojanju da pruzimo pregled nekih od najvaznijih eti¢kih i pravnih rasprava o statusu fetusa.

15 Kaczor za pojam fetusa koristi termine poput: ,prenatal human being®, ,human being in utero“ili ,fetal human

being“kako isti ne bi dehumanizirao. Detaljnije u:Greasley, Kate, Christopher Kaczor. Abortion Rights: For and

Against (Cambridge, 2017), 90.

16 Ibid, 91.

17 Ibid, Kaczor u daljnjem tekstu isti¢e kako je nesporno da se radi o zivom organizmu, a samo Zivi organizam moze

umrijeti. Kaczorov glavni fokus dakle nije pitanje ,je li fetus Zivi organizam®, nego nastojanje da se fetusu pruzi odre-
dena moralna teZina.

18 Ibid, 6.

19 U svom radu ,,After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live?* autori na sli¢an na¢in rade distinkciju izmedu

osobe i ljudskog bi¢a navode¢i kako pojam ,,0soba“ ima moralnu vrijednost popra¢enu osnovnim ljudskim pravima,
a ,ljudsko bi¢e“ je samo pripadnik bioloske vrste homo-sapiens. Alberto Giubilini, Minerva Francesca, ,,After-Birth

Abortion: Why Should the Baby Live? Journal of Medical Ethics, 39 (2013), 262.

20 Eng.,,personhood*. Jasniju definiciju moralne osobnosti pojasnjava Mary Anne Warren u,,0On the Moral and Legal

Status of Abortion®, The Monist, 57-1 (1973): 43-61., navode(i kako je rije¢ o punopravnom ¢lanstvu u zajednici koje

za sobom povlaci i sva druga moralna i jednaka prava. Kenneth Einar Himma, ,,A Dualist Analysis of Abortion: Per-
sonhood and the Concept of Self qua Experiential Subject®, Journal of Medical Ethics, 31-1 (2005), 49.
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Protivnici pobacaja smatraju da je fetus osoba koja ima pravo na Zzivot,! a ,zagovornici
Zenina prava na pobacaj da fetus to nije. Kako prema potonjem shvacanju fetus nije osoba nego
samo bice koje pripada ljudskoj vrsti ono ne moze biti nositelj prava pa tako niti prava na
zivot.?? Nasuprot ranije spomenutom shvacanju nalazi se glediste kako je od samog zaceca®
fetus na jednakoj vrijednosnoj razini kao i rodeno ljudsko bice, a jedino $to ih razlikuje je njihov
fizicki 1 mentalni razvoj.** Jedina bitna razlika je vremenska. Prema Kaczoru, kriteriji koji
redovito odreduju osobu su: svijest, sposobnost osjecanja boli, moguc¢nost rasudivanja koja
uklju¢uje rje$avanje problema i snalaZenja u novim situacijama, vlastita samomotivacija,
sposobnost komuniciranja te postojanje samosvijesti.** Medutim, ako su ovo kriterjji za odredenje
pojma osobe koji su klju¢ni za raspravu o moralnoj prihvatljivosti pobacaja, nemoguce je ne zapitati se
§to je, primjerice, s osobom koja se nalazi u komatoznom stanju i nema nikakvu svijest niti
mogucnost rasudivanja?*® David Boonin isti¢e da ljudsko bice postaje osoba, vrijedna u moralnom
smislu, tek onda kada to bi¢e pokaze Zelju za bilo kakvim ¢inom, radnjom ili stvari?”” Ovako
postavljen kriterij za priznanje osobnosti povla¢i dodatna pitanja.?® Kako ,,Zeljeti“ znadi ocekivati ili
nadati se ne¢emu u buduénosti, nekom dobru koje jo§ nemamo, tesko je re¢i da i tek rodeno dijete
posjeduje takvu sposobnost.”

Pitanje kako definirati osobnost od iznimne je vaznosti. Oni koji zagovaraju zenino pravo na
izbor, ne zele priznati fetusu status osobe. Medutim, iz razli¢itih, ranije spomenutih kriterija koji se
koriste u determiniranju pojma osobe, vidljivo je da kriterije (koje je i sam Kaczor naveo) u nekim
razdobljima svog Zivota ne zadovoljavaju niti oni koji su ve¢ rodeni. Slican spomenutim pristupima
je 1 pristup ovoj problematici klasi¢nog liberalnog mislioca Johna Lockea, na koji se naslanja Peter
Singer u svom radu®' navode¢i nuzne kriterije za odredenje pojma osobe, a to su: svjesnost o
vlastitom postojanju, mogucnost posjedovanja Zelje za necim, planovi za budu¢nost. Medutim, ako
je tomu tako, nemoguce je ne zapitati se $to je u tom slucaju s osobom u komatoznom stanju?
Komatozni pacijent nema Zelja niti planova za buduénost, no isto tako nije niti svjestan svog
postojanja. Dakle, prema potonjem pristupu, sva tri kriterija koja determiniraju osobu u slu¢aju
komatoznog pacijenta ne postoje. Zaklju¢ak proizlazi da ukoliko je ovo odredenje osobe

21 Opce prihvaceno stajali$te zagovornika prava na Zivot, s naglaskom da je status fetusa kao ljudskog bi¢a jednak
moralno-vrijednosnom statusu njegovih roditelja. (Roger Wertheimer, ,,Understanding the Abortion Argument*,
Philosophye-PublicAffairs, 1-1 (1971), 72).

22 Greasley, Kaczor, Abortion Rights: For andAgainst, 92.

23 Nasuprot Kaczerovom odredenju da je fetus osoba od samog zaceca, Greasley isti¢e u svom djelu knjige (kao suprotna
strana u kontekstu opravdanja pobacaja) da je zacece proces te da je stoga nemoguce da se ono odredi kao definitivni
trenutak nastanka osobe. Ibid, 70.

24 Glediste koje izrazava John Finnis. Dorota Galeza, ,,Dworkin’s Argument on Abortion, The King’s Student Law
Review, 5-2 (2014), 43.

25 Greasley, Kaczor, Abortion Rights: For andAgainst, 26.

26 O ovome promislja i Greasley pitajudi se posjeduju li takvi entiteti status osobe. Detaljnije u: Greasley, Kaczor, Abor-
tion Rights: For andAgainst, 45.

27 Greasley, Kaczor, Abortion Rights: For andAgainst, 39. Tzv. ,,Conscious Desire Account, Detaljnije u: David
Boonin-Vail, ,,A Defense of Abortion®, Ethics, 116-4(2006), 782.

28 Ibid. Prema Booninu, mozak fetusa, nije dovoljno razvijen za pokazivanjem bilo kakvih Zelja prije dvadeset i petog
tjedna od zaceca. U tom kontekstu valja postaviti pitanje moralnosti usmréivanja prijevremeno rodenih odnosno
rodenih prije dvadeset i petog tjedna. Iz recenogproizlazi da prijevremeno rodeni nemaju moralnu dimenziju koja je
potrebna za vrednovanje Zivota.

29 Greasley, Kaczor, Abortion Rights: For andAgainst, 107.

30 Detaljnije u: John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1960.

31 Greasley, Kaczor, Abortion Rights: For and Against, 97.
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ispravno i potpuno, moralno bi bilo prihvatljivo pacijentu koji je u komi bespravno otuditi kakvu
stvar buduci da ne ispunjava niti jedan od tri kriterija koja odreduju osobu.’* Navedene postavke
uglavnom pokusavaju izvesti tezu da biti ljudsko bice jednostavno nije dovoljno snazan razlog
zasto bi se tom ljudskom bi¢u (fetusu) priznalo pravo na zivot.** Zaklju¢no, prema navedenom,
ako dode do prekida trudnoce, odnosno pobacaja prije nego $to fetus postane osoba — ne postoji
nikakva $teta za takvo bice,* niti u¢injeno zlo s obzirom da se ne radi o postoje¢oj osobi. Prema
ovom pristupu, pobacaj je moralno dopusten, ili ¢ak moralno irelevantan ¢in.** Iz re¢enog proizlazi
da se fetus niti po jednom kriteriju ne moze smatrati osobom, no $to je s njegovim potencijalom
da postane osoba?*

Pored kriterija koji osobnost ili postanak osobe uzimaju relevantnim kod odredenja vri-
jednosti Zivota ili kao kriterij kada zapoc¢inje Zivot u kontekstu moralne dopustivosti pobacaja
zanimljivo je spomenuti promi$ljanja Dona Marquisa. Prema ovom autoru, u srediste rasprave
treba staviti kriterij potencijala nastanka osobe. Gotovo je neupitno da ce takvo bice (fetus) uko-
liko se njeguje i ukoliko mu se dopusti prirodni razvitak postati osoba. Stoga se ovdje pojavljuje
pitanje, daje li mu to pravo na zivot?”” U svom radu ,, Why Abortion is Immoral® Marquis potvrd-
no odgovara na postavljeno pitanje. Naime, prema njegovom shvacanju, fetus posjeduje pravo na
zivot. On kreira argumentaciju da upravo to bi¢e ima potencijal postati ono §to smo i svi mi (dakle,
fizicke osobe s budu¢noscéu).*® Prema njemu, fetus ima vrijednosnu komponentu koja proizlazi
iz njegovog potencijala koji ¢e se ostvariti u buduénosti. Takvo ,,posjedovanje buduénosti fetusu

32 Michael Tooley, ,,Abortion and Infanticide®, Philosophye~PublicAffairs, 2-1 (1972), 47.

33 Minerva Giubilini, ,,After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live?“ 262.

34 Ako je tome tako, postavlja se pitanje zato bi u tom slu¢aju bilo moralno ispravno novorodenéetu priznati pravo
na zivot i pravno ga §tititi uopce od rodenja, kad je eminentna ¢injenica da i novorodence ne zadovoljava navedene
kriterije osobnosti kao ni fetus? Prema nekim autorima, primjerice Kaczoru ili Marquisu, postavljanje osobnosti kao
kriterija moralne dopustivosti pobadaja predstavlja samo jos jedan od na¢ina oduzimanja vrijednosnog statusa fetusu,
svrstavajuci ga samo u kategoriju bica koje pripada ljudskoj vrsti. Vise o njihovim stavovima u: Don Marquis, ,,Why
Abortion is Immoral®, The Journal of Philosophy, 86- 4 (1989), 202 i Greasley, Kaczor - Abortion Rights: For and
Against, 92.

35 Alberto Giubilini, ,,Abortion and the Argument from Potential: What We Owe to the Ones Who Might Exist, The
Journal of Medicine and Philosophy: A Forum for Bioethics and Philosophy of Medicine, 37-1 (2012), 4.

36 Warren, ,,0n the Moral and Legal Status of Abortion®, 59.

37 Ibid. (Autorica u radu nastavlja: ,,Tesko je pore¢i ¢injenicu da je pitanje potencijala jak prima facie razlog da se ne
unisti takav entitet, ali ne trebamo odmah prema tome prihvatiti da isti ima pravo na zivot, samo zato $to ima poten-
cijal postati osoba.”)

38 U radu ,,Proof and Persuasion in the Philosophical Debate about Abortion®, koji je zapravo svojevrsna kontra-
argumentacija radu Why Abortion is Immoral,autor pokusava umanjiti ispravnost Marquisove teorije o vrijednosti
potencijalnog Zivota fetusa, navodeci kako takvo bice in utero nema jednake komponente kao rodeni, te kako je bag
ta ¢injenica da se ono nalazi unutar necijeg tijela dovoljna da kazemo da nema jednaku moralnu vrijednost kao ve¢
rodeni. Chris Kaposy, ,,Proof and Persuasion in the Philosophical Debate about Abortion, Philosophy ¢ Rhetoric,
4-2(2010), 143.
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daje potpuno moralno pravo® na Zivot i zastitu.’ Stoga je, zaklju¢uje Marquis, pobacaj jednako
ubojstvo na isti nacin kao i $to je to ubojstvo odraslog ¢ovjeka.*

Za Dworkina ljudsko bice vrijedi onoliko koliko je u njega ,,ulozeno®, konkretno - rijec je
o vrednovanju fetusa s obzirom na vrijeme kada pocinje njegova sposobnost za zivot.** Dworkin
to stajaliSte opravdava s odredenim socio-psiholoskim aspektom. On vjeruje da drustvo vise i
intenzivnije vrednuje fetus koji je razvijeniji (primjerice fetus u dvadeset i ¢etvrtom tjednu razvo-
ja) nego tek oplodenu jajnu stanicu jer je u prethodni ,vi$e ulozeno“** Detaljnije elaborira ,(...)

$to se fetus vise razvija, vise je onoga $to je uloZeno u njega nepovratno (ako dode do pobacaja),

stoga i posjeduje vecu vrijednost”**

Uz eti¢ku raspravu o tome posjeduje li fetus osobnost i tako stoji u rangu moralno vrijednog
bi¢a kao i rodena osoba vazno je ovaj dio rasprave staviti i u pravni kontekst, to¢nije u kategoriju
pravnog subjektiviteta koje je eminentno od krucijalnog znacaja kada se govori o dopustenosti
pobacaja, pa ako se ode korak dalje - i kada se govori o mozZebitnoj zastiti Zivota. Pitanje koje pro-
izlazi iz ovog kuta gledista glasi: Treba li fetusu priznati pravni subjektivitet, pa makar iz razloga
zastite njegovih ,buducih® probitaka?*> Za pocetak, ono $to priznanje pravnog subjektiviteta fetusu
pruza je mogu¢nosti biti nositeljem odredenih prava i obveza.* No postavlja se pitanje, je li uopce
moguce da fetus bude nositelj bilo kakvih obveza u pravnom sustavu? Naime, neke moderne teo-
rije prava isklju¢uju takvu moguénosti kada se govori o rodenoj djeci.”” U ovu raspravu nije na
odmet uklju¢iti i tek rodeno dijete, jer primjerice u kaznenopravnom sustavu niti fetus niti dijete

39 Moralna prava su svojevrsni produkt odredenja pravednosti, slobode i jednakosti prilika. Kako sam moral kao
takav ima jedan od najvaznijih utjecaja uljudskom djelovanju, politi¢ka i eti¢ka teorija problematiku (moralnih) prava
stavlja u srediste razmatranja. Detaljnije u: Maja Zitinski, ,, Bioeti¢ki kontekst sukobljenih prava“, Socijalna ekologija,
15-3 (2006), 237-250.

40 Marquis, ,,Why Abortion is Immoral®, The Journal of Philosophy, 202. Suprotno od ove analogije razmislja Judith
Travis Thomson koja tvrdi da ¢ak iako prihvatimo da fetus ima potpuno moralno pravo na Zivot, pobacaj je svejedno
moralno prihvatljiv. Detaljnije u: Thomson, Judith J. ,,A Defense of Abortion®, Philosophy & Public Affairs, 1-1 (1971),
47-66.

41 Ibid.

42 Ronald Dworkin, Life’s dominion (New York, 1993), 169. Svojevrsna ,fetal viability theory“. Dworkin detaljnije
nastavlja: ,(...) u vrijeme fetalne samoodrzivosti mozak je dovoljno razvijen, pa je razumno re¢i kako fetus tada posje-
duje i odredeni interes*.

U predmetu Roe v. Wade, Vrhovni sud SAD-a, koncept viability, odnosno samoodrzivosti, definira kao mogu¢nost
prezivljavanja izvan maj¢inog tijela. Detaljnije u: Ivana Tucak,Anita Blagojevic. ,,Propitivanje prava na pobacaj u Sje-
dinjenim Ameri¢kim Drzavama®, Obnovljeni Zivot, 78-5 (2023), 585-599.

43 Galeza, ,,Dworkin’s Argument on Abortion®, 39.

44 Iz ove analogije mozemo izvesti zaklju¢ak kako za Dworkina fetus zasigurno ima manje interesa i prava od trud-
ne osobe, s obzirom da ona neupitno posjeduje osobnost u psiholoskom, moralnom i pravnom smislu (F. M. Kamm,
,-Ronald Dworkin on Abortion and Assisted Suicide, The Journal of Ethics, 5-3 (2001), 223.). Ina¢e,prema Dworkinu,
fetus koji je nastao kao posljedica silovanja posjeduje manju moralnu vrijednost od onog koji nije zacet nasilnim putem
(Detaljnije u: Kamm, ,,Ronald Dworkin on Abortion and Assisted Suicide®).

45 Ovako promisljanje nije sasvim strano pravnim sustavima. Latinska sintaksa glasi: ,,Nasciturus pro iam nato habetur
quotiens de commodis eius agitur“- prepoznaje problem priznavanja odredenih prava fetusu. (Hrvatska enciklopedija,
mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 1.11. 2023. https://www.enciklopedija.hr/
natuknica.aspx?id=43020)

46 Kurki dodaje jos i sposobnost za pravne radnje kao jedan od krajnjih rezultata priznavanja pravne osobnosti.
Detaljnije u:Visa A. J. Kurki, A Theory of Legal Personhood (Oxford, 2019), 150.

47 Ibid, 55.

24



Conference proceedings / Zbornik radova / 36opaux pagosa

starosti, primjerice, pet mjeseci nemaju kaznenu odgovornost,*® stoga ova usporedba ima smisla.
Tako, primjerice, dijete starosti samo jedan dan posjeduje odredena prava (pravo na Zivot, pravo

na brigu i zastitu, zdravstvenu skrb i dr.) i za njega se moZe re¢i kako posjeduje svojevrsnu pasiv-
nu pravnu osobnost. Ono nema nikakve odgovornosti niti moze preuzeti kakvu odgovornost za

svoje radnje* niti, primjerice, samostalno se zastupati pred sudom - za njega to ¢ini netko drugi.
Dakle, takav entitet posjeduje odredeni oblik pravne osobnosti koji je moguce odrediti kao pasiv-
nu pravnu osobnost —uziva pravnu zastitu u punom smislu ali za razliku od odraslih osoba nije

pravno odgovorno budu¢i da ne posjeduje sposobnost za pravne radnje niti sposobnost kazne-
ne odgovornosti.™® U tom kontekstu postavljamo pitanje - zasluzuje li fetus, u etickoj raspravii u

pravnom sustavu jednaku zastitu kao i novorodence. Pitanje se postavlja, buduci da ono $to stoji

kao svojevrsna ¢injenica je da trenutno u suvremenim zapadnim pravnim sustavima fetus tijekom

cijele svoje gestacijske dobi ne uZiva istu pravnu zastitu kao rodeno dijete.

3. SUKOB PRAVA

Ako se govori o odredenim argumentima za i protiv pobacaja, posebice o kriterijima koji-
ma se vrednuje status fetusa u moralnom i etickom kontekstu (a koji su u prethodnom poglavlju
navedeni) treba se zapitati, u skladu sa spomenutim teorijama o spoznajnoj vrijednosti osobe, koja
je razlika izmedu fetusa, primjerice, starosti trideset i dva tjedna, i tek rodenog djeteta starosti tri-
deset i Sest tjedana? Postoji li kakva svojevrsna ,,magi¢nost“nakon rodenja® (iako gotovo nema
nikakve razlike u odnosu na ranije navedene kriterije za osobnost)** da po¢injemo vi$e vrednova-
ti tek rodeno dijete od fetusa koji do rodenja broji samo nekoliko dana? Ovo pitanje se postavlja
bududi da suvremeni pravni sustavi djetetu starosti samo jedan dan priznaju temeljna ljudska
prava, poput prava na Zivot ili zdravlje, te se namece pitanje treba li fetusu koji je potpuno razvi-
jen priznati jednako pravo?>® Kada postaviti granicu moralne dopustivosti (u kontekstu vremena)
pobacaja? Je li prema spomenutim kriterijima ona dopustena do odredenog tjedna trudnoée? Do
kraja trudnoce? - premda tada moZemo govoriti o feticidu (usmréenju fetusa),* ili je pak ta granica
dopustena i nakon trudnoce? - iako, pravno i medicinski shvacajuéi, vi$e se ne govori o pobacaju
nego o ¢edomorstvu (infanticidu).”

48 Hrvatski Kazneni zakon prepoznaje fetus kao ranjivu kategoriju kroz zastitu trudne osobe. Tako se u hrvatskom
Kaznenom zakonu ubojstvo trudne osobekvalificira kao tesko ubojstvo (Kazneni zakon, NN 125/11, 144/12, 56/15,
61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23). 1z ovoga proizlazi da se neposrednom zakonskom zastitom
trudne osobe dolazi do posredne zastite fetusa.

49 Kurki, A Theory of Legal Personhood, 151.

50 Ibid.

51 Isto pitanje, postavlja i Greasley. Radili se samo o promjeni mjesta gdje se fetus nalazi? Detaljnije u: Greasley, Kaczor,
Abortion Rights: For and Against, 66

52 Zasigurno, niti fetus niti novorodence ne posjeduju mogucnost rasudivanja, samomotivacije ili pak planove za
buduénost, iz ¢ega proizlazi da niti tek rodeno dijete ne moze imati status osobe.

53 Kurki, A Theoryof Legal Personhood, 81.

s4 Daryl Pullman, ,,Non-persons, Feticide, and the Erosion of Dignity*, Journal of Bioethical Inquiry, 7 (2010), 353.
55 Ian Wilkey, John Pearn, Gwynneth Petrie, James Nixon, ,,Neonaticide, Infanticide and Child Homicide“, Medicine,
Science and the Law, 22-1 (1982), 31-34.U literaturi se jo§ koristi termin ,afterbirth abortion®.
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Upravo u tom smjeru autori ,,After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live?“, navode kako
fetus i novorodence jesu ocigledno ljudska bi¢a i prema njima potencijalne ljudske osobe, medutim
da niti jedno niti drugo jos uvijek nisu osobe (jer prvenstveno nisu niti svjesne svog postojanja) te
da u tom smislu uni$tenje takvog entiteta nije moralno problemati¢no.* Iz ovog shvacanja proizla-
zi kako niti fetus niti novorodence ne posjeduju zapravo moralno pravo na Zivot, a da je pobadaj
prije (pre-birth) i poslije rodenja (post-birth), odnosno infanticid eti¢ki prihvatljiv obzirom da
niti jedno niti drugo nisu osoba.”” Ovakvo stajaliSte za sobom povlaci pitanje kada je uopée neko
bice postalo osoba koja pridrzava moralno pravo na Zivot, ako to nije niti fetus niti novorodence?
I kakav status u krajnjem slucaju primjerice to novorodence ima ako nema status osobe?

Manninen kritiziraju¢i ovako promisljanje, cini¢no navodi da iz ovoga proizlazi kako oboje
mogu imati jedino status stvari, odnosno objekta.*® Ako je rije¢ o objektu, a objekt ne moze posje-
dovati nikakav interes, tada niti fetus niti novorodence zapravo ne posjeduju nikakav interes. U
tom kontekstu ponovno dolazimo do pitanja posjedovanja odredenih prava. Primjerice, Heart je
smatrao kako novorodencad ne moze biti nositelj prava jer jednostavno nije u mogucnosti posje-
dovati kontrolu nad svojim pravima. No to ne znaci kako spomenuti autor smatra da je ovdje rije¢
o0 pravnim objektima, fokus treba biti na duznostima koje se duguju istima. Takve duznosti su
upucene odraslim osobama koje s novorodencadi trebaju postupati na na¢in da postuju njihovo
dostojanstvo te da ih, primjerice, ne podvrgnu bilo kakvom obliku zlostavljanja.*® Stoga i ovdje
mozemo govoriti o odredenoj ranije spomenutoj pasivnoj pravnoj osobnosti — zasigurno novoro-
dencadi, a kada se govori o fetusu, situacija i dalje ostaje nejasna.

Promisljajuci o statusu fetusa kao samostalnog bica, ili pak bi¢a koje nekome pripada, odno-
sno koje je dio nekoga drugog (trudne osobe), mozZe se govoriti o pojmu autonomije. Ovdje se moze
postaviti pitanje autonomije trudne osobe — njenoj mogucnosti da prekine trudnocu prema vla-
stitom nahodenju, ili pak autonomije fetusa s druge strane i njegovom pravu na nastavak Zivljenja.
Ako je fetus samo dio maj¢inog tijela onda svaka rasprava o tome ima li trudna osoba moralno
pravo uciniti pobacaj nema neki preveliki smisao jer ona sa svojim tijelom ima pravo upravljati
autonomnom voljom. No $to ako fetus nije samo dio maj¢inog tijela nego je ono takoder osoba s
punopravnim pravom na Zivot i ¢lanstvom u zajednici? Tada dolazi do krenja temeljnog prava
na Zivot nekog entiteta, odnosno osobe.*® O autonomiji nad, vlastitim tijelom“ govori Thomson u
svom ,,slavnom® primjeru o violinistu,® isti¢uci kako je odrzavanje trudnoce do samog kraja svoje-
vrsna Zrtva koju Zena moze podnijeti, ali ne mora, opravdavajuci navedeno pravom na autonomiju

56 Giubilini, ,, After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live?“ 262.

57 Kaczor se ostro suprotstavlja ovakvom poimanju, navode¢i kako svjesnost o vlastitom postojanju kod djece nastupa
tek oko druge godine Zivota, stoga kriti¢ki postavlja pitanje Giubiliniju i Minervi, ,,Zna¢i li to da je dopusteno ,,ubiti
djecu” do druge godine Zivota?“ Greasley, Kaczor, Abortion Rights: For and Against, 94.

uistom smjeru Bertha Alvarez Manninen postavlja pitanje: ,Ima li jednogodi$nje dijete manje pravo na zivot od peto-
godisnjeg djeteta, a vise od tek rodenog djeteta?“ BerthaAlvarez Manninen, ,,Yes, the Baby Should Live: A pro-Choice
Response to Giubilini and Minerva®, Journal ofMedicalEthics, 39-5 (2013), 333.

s Alvarez Manninen, ,,Yes, the Baby Should Live: A pro-Choice Response to Giubilini and Minerva®, 332. (Rad je
svojevrstan odgovor na Giubilini, ,,After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live?“)

59 Kurki, A Theory of Legal Personhood, 66.

60 Nebojsa Zeli¢, ,,Javni um i pravo na pobacaj®, Politicka misao: casopis za politologiju, 44-2 (2007), 60.

61 ,,Zamislimo da se jedno jutro probudimo u bolnici cjev¢icama povezani za tijelo nekoga ¢ovjeka. Lije¢nik nam objasni
da je taj ¢ovjek poznati violinist i da boluje od neizlje¢ive bolesti bubrega i da ¢e umrijeti ako mu bag mi ne pomogne-
mo. UdruZzenje poklonika glazbe nas je otelo jer samo mi imamo prikladnu krvnu grupu. Ako sljedecih devet mjeseci
ostanemo povezani s violinistom, on ¢e se potpuno oporaviti, a ako prekinemo vezu, umrijet ¢e.“ Ovakvo postavljenim
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zene koja nadilazi pravo fetusa. Primjer violinista produkt je liberalnog nadina percipiranja pro-
blematike pobacaja, posebice kada se govori o zastiti necijih interesa, odnosno o zastiti interesa
trudne osobe i njenim preferencijama. Iz njega proizlazi da je briga za vlastite interese odgova-
rajuce opravdanje za pobacaj.®> No Kaczor na potonje ne gleda blagonaklono i postavlja pitanje:
Zasto bi interes majke trebao biti ispred prava na fetusa na Zivot?** Pa u nastavku daje svojevrsni
odgovor: ,,(...) temeljni moralni status je unutarnje vrijednosno (intrinzi¢no) svojstvo koje uziva
svatko (referirajuci se na status fetusa, op. a.)", i dodaje: ,,(...) bilo da je poZeljan ili nepoZeljan
(zeljen ili ne), odbacen ili voljen“*

Hershenov vjeruje kako interes majke da se na svojevrstan nacin ,,rijesi“ tereta trudnoce i
roditeljstva ne moZe biti ja¢i od interesa fetusa da nastavi Zivjeti.® Ako se nastavi u ovom smjeru,
moze se govoriti i o svojevrsnom ,komforu“ trudne osobe, koji primjerice niti Thomson ne brani i
vjeruje kako je zasigurno u tom slu¢aju pobacaj moralno nedopusten.®,,(...) Bilo bi neprimjereno
kada bi Zena zahtijevala pobacaj samo zato $to ne Zeli otkazati put u inozemstvo“*” U tom primjeru
u kojem nastoji pokazati kako pobacaj ne moze biti moralno prihvatljiv samo zato $to trudnoj osobi
nije zgodno biti trudna buduci da, primjerice, ne moze putovati avionom Thomson nije sama.* No
$to kada takva ,,nelagoda“ prelazi granice Zelje trudne osobe za, primjerice, odrzavanjem nekog
hobija ili obi¢nog putovanja? Sto je recimo s nelagodnos¢u trudnoce koja je posljedica silovanja?
Nadjacava li tada pravo zene da prekine trudno¢u pravo fetusa da nastavi svoj razvoj? Fischer kaze
da niti u slu¢aju silovanja pobacaj nije moralno prihvatljiv budu¢i da se i tada govori o svojevrsnoj
nelagodi trudne osobe.*” Medutim, ovdje se postavlja pitanje mozebitne ugroze mentalnog zdravlja
trudne osobe koja bi odrzavala trudno¢u do kraja i na kraju rodila dijete koje je sustinski produkt
nasilnog ¢ina i zasigurno protivno volji trudne osobe.

Na ovom tragu zapravo dolazimo do jo$ jednog moguceg sukoba prava, a to je pravo na
zdravlje, o¢uvanje vlastitog zdravlja i Zivota trudne osobe te prava fetusa na nastavak Zivota i
razvitak. O¢uvanje Zivota trudne osobe jedan je od redovito prihvacenih argumenata i od strane
zagovornika prava na Zivot. Cak su i striktni europski rezimi uredivanja prava pobacaja, poput
onoga u Republici Irskoj (do referenduma 2018. godine) te danasnjeg uredenja pobacaja u Poljskog,
prihvacali odnosno prihvacaju taj razlog za opravdano zahtijevanje pobacaja.”

No, zasigurno kada se promislja o slu¢aju silovanja poteZe se pitanje neodgovornosti trudne
osobe za zacele. Nemoguce je nepostaviti pitanje, treba li postojati odgovornost i obveza trudne

primjerom autorica govori kako je rije¢ o velikoj Zrtvi, pa ¢ak i ako ne¢iji Zivot ovisi o nama. Shodno vlastitom pravu
na autonomiju nismo u duznosti ostati povezani s violinistom (Thomson, ,,A Defense of Abortion*, 49.).

62 Dworkin, Life’s dominion, 33.

63 Greasley, Kaczor, Abortion Rights: For and Against, 213.

64 Ibid, 9.

65 Referirajucise na primjer violinista koji daje Thomson drzi kako bi bilo nemoralno odvojiti se od violinista, kao §to
bi bilo nemoralno uc¢initi pobadaj. David B Hershenov, ,,Abortions and Distortions: An Analysis of Morally Irrelevant
Factors inThomson’s Violinist Thought Experiment*, Social Theory and Practice, 27-1 (2001), 148.

66 Colby Gardner, ,,Defending ,,A Defense of Abortion““, Aporia, 27-2 (2017), 22.

67 Thomson, ,A Defense of Abortion*, 65.

68 Fischer se slaze i dodaje: ,Nelagoda (...) ne moze biti opravdanje za moralnu prihvatljivost pobacaja.“John Martin
Fischer, ,,Abortion and Ownership“, The Journal of Ethics, 17-4 (2013), 287.

69 Ibid.

70 Vise o tome u: Ivana Tucak, Anita Blagojevi¢ ,,Rethinking the Right to Abortion®, Balkan Social Science Review
15 (2020), 135-157; Ivana Tucak, Anita Blagojevi¢, ,,Abortion in Europe®, EU and comparative law issues and chall-
enges series 4 (2020), 1135-1174.
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osobe da ne prekine trudnoc¢u kada je trudnoca rezultat silovanja? Thomson smatra da ne postoji

nikakva posebna obveza niti moralna odgovornost trudne osobe prema fetusu” da iznese trudnocu

do kraja niti u slu¢aju silovanja, jednako kao $to ona ne postoji niti u bilo kojem drugom slucaju,”

pa ¢ak ako se i radi i o dobrovoljnom ¢inu u kojemu bi trudna osoba imala svojevrsnu odgovor-
nost. Medutim, ako fetusu priznamo osobnost u smislu prethodnih rasprava, pitanje dopustenosti

pobacaja u slu¢aju kada je trudnoca rezultat silovanja postaje suvisno. U radu ,,On the Moral and

Legal Status of Abortion“ Warren tvrdi da je Thomson uspjela dokazati moralnu prihvatljivost za

namjerni prekid trudnoce u slucaju silovanja i da ga je zapravo na svojevrstan nacin opravdala, ali

u ostalim slucajevima kada odgovornost trudne osobe za zaceée postoji, ¢ini se da njezina argu-
mentacija jednostavno nije odrziva.”” Vazno je istaknuti da se i na strani zagovornika prava na

zivot™ Cesto istiCe opravdanje za moralnu prihvatljivost pobacaja u slu¢aju kada do zaceéa dode

nasilnim putem odnosno silovanjem.”

4. PRAVO I FETUS

U prethodnim poglavljima vidjeli smo razlicite pristupe problemu priznanja fetusu statu-
sa moralne osobe s odgovarajuéim interesima i sposobnostima.”® Moramo se sloziti s Ludvigom
Beckmanom kako redovito u tim raspravama priznanje osobnosti ovisi 0 mentalnim procesima.
Priznanje ovisi o sposobnosti osjecaja, misljenja ili samosvijesti.”” Odredeno je psiholoski, a ne
biologki.”® Takav pristup omogucuje da se status osoba prizna i odredenim vrstama Zivotinja (pri-
mjerice, dupinima, ¢impanzama, gorilama, orangutanima).” Ljestvica je znatno vise podignuta,
isti¢e Beckman, ako svojstvo moralnog djelatnika izjedna¢imo s moralnom slobodom izbora.
Osobom se tada smatra samo onaj entitet koji moze razumjeti i slijediti moralne zapovijedi, biti
moralno odgovoran za njihovo nepostivanje.*

Pocetak osobnosti u ranim danima ljudskog Zivota je nejasan.®' Stovise, ne postoji moguénost
pronalaska nekog preciznog trenutka kada ljudsko bice stjece dovoljnu razinu kognitivne sposobnost

71 Thomson posebno isti¢e moralno opravdanje za pobacaj u slu¢aju kada je trudno¢a nastala kao posljedica silovanja.
To je, prema autorici, jedna od tri situacije koje su moralno nedvojbene u pogledu dopustenosti pobacaja. Druge dvije
su kada je Zivot trudne osobe ugrozen te kada trudna osoba ne dopusta da fetus ,koristi“ njezino tijelo. (Elvio Bacca-
rini, ,,Pobadaj: pomazu li moralne intuicije?*, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 19-1 (1998), 122).

72 Gardner, ,,Defending ,,A Defense of Abortion“, 26.

73 Warren, ,,0n the Moral and Legal Status ofAbortion®, 49.

74 Tako, nije uvijek slu¢aj, posebice ako se govori o nauku katoli¢ke crkve. Prema Charles E. Riceu, neposteno je usmr-
titi fetus zbog ,.grijeha njegova oca. Na koji je god na¢in doslo do zaceca, pobacaj je nedopustiv. Charles E. Rice, Fifty
Questions on Abortion (Notre Dame, Ind: Cashel Institute, 1979), 15.

75 Dworkin, Life’s dominion, 32. Dworkin dalje navodi sljedece: ,,Sto je vise iznimki koje se postavljaju kako bi se
pobacaj moralno opravdao sve vise se stvara dojam da fetus zapravo ne posjeduje pravo na zivot. Bilo bi kontradik-
torno re¢i da fetus ima pravo na zivot, pravo koje je snaznije, u odnosu na primjerice pravo majke da joj zivot ne bude
‘unisten’ na odredeni na¢in, a da fetus nema pravo na Zivot ako je on plod nasilnog zacec¢a, odnosno silovanja“.

76 Beckman, ,,Personhood and legal status: reflections on the democratic rights of corporations*, 20.

77 1bid, 24.

78 Ibid, 24.

79 Ibid, 25.

80 Ibid, 26.

81 Ibid, 73.
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da ispuni postavljene ,,konstitutivne uvjete osobnosti“ (,,sposobnosti znacajne za osobnost).%3
Prema Greasley, ne postoji ,odlu¢ujuéi trenutak moralno transformativne prirode*®*

No, pravna osobnost se ne temelji na posjedovanja svojstva moralne osobe. Odredeni entiteti
ne moraju se iskljuciti iz kategorije pravnih subjekata na temelju njihovih intrinzi¢nih osobina.®®
Isklju¢ivo pravne norme mogu odrediti mjeru u kojoj su pojedini entiteti sudionici pravnih odno-
sa.® Pravni subjekt je . fikcija“ stvorena u svrhe ,ilustracije i pojednostavljenja“®” Njezina svrha nije
pronalaZenje znadajki ,,intrizi¢nih prirodnim objektima“*® Nije rije¢ o povlastici samo odredene
vrste subjekata, nego o statusu koji je pravno determiniran. Zakoni ga mogu dodijeliti bilo kome ili
bilo ¢emu.*® Pravni subjekti se danas uobi¢ajeno odreduju, posebno kod teoreticara subjektivnih
prava koji zastupaju teoriju volje, kao oni koji mogu pravno djelovati te su istodobno odgovorni za
svoje postupke.” No, danas su priznati kao pravni subjekti i oni pojedinci koji ne posjeduju mo¢
poduzimanja pravnih radnji. Postoje ¢itave kategorije fizickih osoba kojima suvremeni pravni pore-
ci priznaju status pravnog subjekta, a koje ne ispunjavaju gore spomenuti uvjet, primjerice, djeca,
osobe s invaliditetom, komatozni bolesnici.”! Premda im suvremeni pravni poreci priznaju pravni
status, njihov je pravni status u usporedbi s pravnim statusom odraslih osoba bez intelektualnog i
mentalnog invaliditeta reduciran i stupnjevit.”> Reduciranost prava djece i osoba s intelektualnim
i mentalnim potesko¢ama posljedica su njihove smanjene kompetentnosti®> odnosno nedostataka
racionalne volje.”* MoZemo se sloziti s Kurkijem, kako je danas, u suvremenim zapadnim pravnim
sustavima, paradigma fizicke osobe kao pravnog subjekta ona koja ima sljedeée karakteristike:
ljudsko je bice, rodeno, trenutno Zivo i koje je osje¢ajno.*

U proslosti uskra¢ivanje statusa punopravnog pravnog subjekta bilo je posljedica ¢injenice
da su pojedinci pripadali skupinama koje su se smatrala inferiornima.?® Zene su osobito ,,proble-
matican slu¢aj“ pravne osobnosti. Kroz povijest paradigmatic¢an pravni subjekt bio je muskarac.®”
Pobacajno zakonodavstvo koja ograni¢ava autonomiju Zena takoder je problemati¢no za njihovu
osobnost.”® Osobito se tu treba istaknuti promatranje fetusa kao samostalnog entiteta, a ne kao
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dijela Zenskog tijela.” Pravni status danas se smatra temeljnom vrijedno$¢u za sva ljudska bi¢a.'®

Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima odreduje da ,,svatko ima pravo da ga se svugdje pred zako-
nom priznaje kao osobu”'”" Posljedice priznavanja osobnosti su normativne, pravnom subjektu
se duguje postovanje.'*

5. USTAVNOSUDSKA PRAKSA

Mali broj drzava danas, izri¢ito ili implicitno, jam¢i pravo na zivot prije rodenja. U Europi,
jedino je Ustav Republike Irske izri¢ito priznavao pravo na Zivot fetusa prije rodenja. No, u svib-
nju 2018. Irci su referendumom isklju¢ili ovo odredenje iz svog Ustava.'”® U drzavama u kojima
se to pravo izri¢ito ne spominje u Ustavu niti u zakonima, zakoni koji reguliraju problematiku
pobacaja su bili propitivani pred najvi$im sudskim tijelima. U ¢uvenom predmetu Roe v. Wade
(1973.) pred americkim Vrhovnim sudom, utvrdeno je da je pitanje statusa fetusa od krucijalne
vaznosti (Roe v. Wade, 410 U.S. 113 [1973]. Kada bi se fetusu priznao status osobe a time i pravo
na zivot prema 14. amandmanu na americki Ustav (Equal Protection Clause)'* tada bi rasprava
u tom predmetu o tada spornom teksaskom zakonu koji je zabranjivao pobacaj s iznimkom kada
je ugrozen Zivot majke bila bespredmetna.'® Kako to isti¢e Kate Greasley, kada se fetusu prizna
pravni subjektivitet time se ponistavaju svi argumenti uobic¢ajeno isticani u prilog prava na pobacaj
koji ukazuju na Stetne posljedice zabrane pobacaja, poput onih koji isticu da zabrane prisiljavaju
zene da pobacaj obave u nelegalnim ordinacijama dovode¢i u opasnost svoje zdravlje i Zivot.'*
Isto vrijedi i za argumente vezane uz zastitu tjelesnog integriteta Zene (pravo na nemijesanje'”’),
slobodu od tereta povezanih sa trudno¢om te one koji se ti¢u ravnopravnosti spolova (kada nasta-
vak trudnoce predstavlja otegotnu okolnost u pogledu obrazovanja zena, napredovanja u karijeri
idr.)." Takvi argumenti ne mogu opravdati pobacaj ako bi on znacio ubojstvo.'*® Iznimno vazni
interesi Zene, i pojedinacno, i kao klase su dovedeni u pitanje zabranom pobacaja, pravo na poba-
¢aj je tako stvar socijalne pravednosti.''

Hrvatski Ustavni sud u svom rje$enju iz 2017. godine fetus kojeg naziva ,nerodeno bice“
odreduje kao ,,Ustavom zasti¢enu vrijednost u smislu ¢lanka 21. Ustava (koji jam¢i pravo na Zivot, op.
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a.) samo do one mjere do koje se ne sukobljava s pravom Zene na privatnost'!! Prema hrvatskom
Ustavnom sudu, Zenino pravo na pobacaj zasticeno je pravom na privatnost (¢l. 35. hrvatskog Ustava).
Ono, istice Ustavni sud, podrazumijeva ,pravo svakoga na slobodu odlucivanja i samoodredenje.! 2
Njemu je ,.inherentno pravo Zene na vlastiti duhovni i tjelesni integritet, koji uklju¢uje i odluku
hoce li zaceti dijete i kako ¢e se njezina trudnoca razvijati“'"* Dobrovoljna trudnoca kao i ona
koja je posljedica nasilja ne ostavljaju Zene bez ovog prava.'"* Suci opcenito pokusavaju izbje¢i
donosenje odluke o pocetku pravne osobnosti.'® To nacelo je slijedio i hrvatski Ustavni sud jasno
istaknuvsi u spomenutom rjesenju kako ovo pitanje ne potpada pod nadleznost Ustavnog suda.
Kona¢no odluku o tom pitanju odbio je donijeti i ameri¢ki Vrhovni sud u predmetu Dobbs v. Jack-
son Women'’s Health Organization iz 2022. (Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization,
142 S. Ct. 2228 [2022]). Spomenutom odlukom je nakon 49 godina ukinut ustavni status prava
na pobacaj utvrden u predmetu Roe v. Wade. U oba spomenuta primjera, sudovi su utvrdili da
odluka o pocetku Zivota pripada zakonodavcu.

Zakonodavac se s pitanjem kada nastaje osoba, s obzirom na normativne aplikacije koje ono
za sobom povlaci, mora na odgovarajuci nacin nositi. Nuzno je propisati precizan trenutak kada
se stjeCe status pravnog subjekta.''® To je nuzno, isti¢e Greasley, da bi se zadovoljili zahtjevi vlada-
vine prava, pravne sigurnosti, dostojanstva pojedinca i jednakosti u tretmanu sli¢nih slu¢ajeva.'”
Postavljeni prag osobnosti mora biti takav da obuhvati slu¢ajeve koji se uobi¢ajeno promatraju kao
osobe.'"® Ve¢ina drzava se odlutila za trenutak rodenja usprkos tome $to novorodencad nije samo-
svjesna, racionalna ili komunikativna.'*® Psiholozi isti¢u da se samosvijest kod djece uobicajeno
pojavljuje tek oko druge godine Zivota.'** Rodenje nije tocka koja odgovara pocetku osobnosti, no
rijec je o dogadaju koji ima druge prednosti, jasno je vidljiv i neporeciv.'?! Vazno je naglasiti kako
premda nisu pravni subjekti, fetusi su u vecini drzava zakonski zasti¢eni zabranom pobacaja u
kasnijim stadijima trudnoce.'* Tako, primjerice, hrvatsko zakonodavstvo priznaje pravo na nasta-
vak razvoja fetusa, a time i $titi njegovo pravo na Zivot nakon desetog tjedna od zaceca.'” Kako je
to istaknuo hrvatski Ustavni sud, oslanjajuci se na komparativnu europsku ustavnosudsku praksu i
praksu Europskog suda za ljudska prava, postoji javni interes da se osigura zastita nerodenog bica.'**
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6. ZAKLJUCAK

Pitanje je li fetus osoba od presudne je vaznosti u raspravama oko dopustivosti pobacaja.
U prikazanim raspravama o fetusima kao osobama u moralnom smislu istrazuje se mogu li fetu-
si po svojoj prirodi biti nositelji prava.'?® Priznanjemoralnog statusa odredenoj kategoriji bi¢a sa
odgovaraju¢om ,moralnom vrijedno§¢u'* te interesima i pravima ¢ini ih osobama koje uzivaju
jednakost ,,u moralnoj zajednici'*” U radu su predstavljena razli¢ita filozofska stajalista o tome
kako odrediti pojam osobe i koja su to nuzna obiljezja osoba. Odredeni kriteriji koji su svojstveni
odrasloj osobi, nisu svojstveni tek rodenima, a svakako onda niti fetusu kao nerodenom entitetu.
Priznavanja statusa osobe od izuzetnog je znacaja bududi da povlaci za sobom, kako je to istaknula
Greasley, niz ,normativnih implikacija o tome kako je moralno prihvatljivo tretirati takva bi¢a“'?*
No, kada govorimo o osobama u pravnom smislu, pravni tvorci ne tragaju za nekim ,,intrinzi¢nim
obiljezjima‘“ karakteristi¢nim za pravne subjekte. Isklju¢ivo pravne norme su te koje mogu odrediti
mjeru u kojoj su pojedini entiteti sudionici pravnih odnosa.'*® Stjecanje statusa pravnog subjek-
ta podrazumijeva biti nositelj temeljnih prava, pa tako i prava na Zivot koje se nalazi u ustavnim
tekstovima i medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima. Kada bi zakonodavac priznao pravni
subjektivitet fetusu to bi znacilo priznanje njegovog prava na nastavak zivota i daljnji razvoj koje
tada odnosi pobjedu u sukobu s pravom Zene na slobodan izbor u gotovo svim situacijama. Medu-
tim, to za sobom povlaci pitanje opravdanosti jedine trenutno priznate vazne iznimke od zabrane
pobacaja ¢ak i u najrigoroznijim pobacajnim rezimima. Radi se o trudno¢i koja ugrozava Zivot
majke. Pravo fetusa slabi u onoj mjeri u kojoj odredene okolnosti ugrozavaju Zivot trudne osobe,
odnosno njezino mentalno i/ili fizicko zdravlje.

U suvremenim zapadnim pravnim sustavima pravo na pobacaj sve se vie liberalizira, oslo-
bada razli¢itih ogranicenja i $titi pod okriljem Zenina prava na privatnost i slobodu odlu¢ivanja $to
ukazuje da se suvremeno pravo ne razvija u smjeru priznanja fetusu statusa osobe. No, to ne znaci
daje fetus bez ikakve zastite. Vazno je naglasiti kako premda nisu pravni subjekti, fetusi su u ve¢ini
drzava zakonski zasti¢eni zabranom pobacaja u kasnijim stadijima trudnoce."® Zakonodavci su ti
koji imaju legitimitet da postignu ono $to je hrvatski Ustavni sud nazvao ,,pravednom ravnotezom“
izmedu slobode izbora trudne osobe i zastite fetusa kao javnog interesa.'!
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FETUS AS A PERSON
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Faculty of Law of the Josip Juraj Strossmayer University of Osijek

Summary: “Who can be considered the holder of rights” is one of the fundamental questions in the
theory and philosophy of law. This issue is gaining increasing importance with the development of
technology (artificial intelligence) as well as with new considerations, for example, regarding animals
and trees. This topic is especially relevant in the context of the fetus’s right to life, where the question
arises about the beginning of life. Although no one denies that fetuses belong to the human species,
there is no agreement on the exact point at which they become a person. In almost all modern states,
the moment of birth is considered as a key point. If the fetus is recognized as a person with the right
to life, the right to abortion cannot be recognized, as in that case abortion would constitute a crime
of murder. The goal of this paper is to offer an answer to the question of whether fetuses can be con-
sidered holders of rights by critically examining the positions of contemporary theoreticians.
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