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1. UVOD

Institut oStecenika kao tuzitelja (supsidijarnog tuZzitelja) jedna je od rijetkih
ustanova hrvatskog kaznenog procesnog prava koja ve¢ viSe od stotinu godi-
na zadrZava svoju izvornu bit i narav postojanja, unato¢ brojnim izmjenama
i radikalnim zaokretima u normativnoj strukturi kaznenog postupka. Ona se
opravdava potrebom uspostavljanja nadzora nad monopolom drZavnog odvjet-
nika u progonu i kaZnjavanju pocinitelja kaznenih djela kao mehanizma za
kontrolu odbacaja kaznenih prijava odnosno odustanka od kaznenog progona
na drugi nacin (npr. rjeSenje o obustavi istrage, odustanak od optuzbe u kasni-
jim stadijima postupka).!

Pravna priroda prava na supsidijarnu tuzbu isprva se ¢ini kao pravnote-
orijski jasno odredeno i normativno precizno razradeno procesno rjesenje.
Ipak, od te paradigme hrvatski je zakonodavac iznenada odstupio neprimjetno
ucinivsi, usporedno s fundamentalnom reorganizacijom prethodnog kaznenog
postupka, naizgled benignu intervenciju u odredbama o troSkovima kaznenog
postupka. Naime, ,,novim* Zakonom o kaznenom postupku iz 2008. godine
izrijekom je propisano u ¢l. 149. st. 3. da su privatni tuZitelj i oSte€enik kao
tuZitelj obvezni naknaditi troSkove kaznenog postupka, nuzne izdatke okriv-
ljenika te nuzne izdatke i nagradu njegova branitelja ako je postupak zavrSen
presudom kojom se okrivljenik oslobada optuzbe, presudom kojom se optuzba
odbija ili rjeSenjem o obustavi postupka, osim ako je postupak obustavljen,
odnosno ako je donesena presuda kojom se optuZba odbija zbog smrti okriv-
ljenika ili zato Sto je nastupila zastara kaznenog progona zbog odugovlacenja
postupka koje se ne moze pripisati u krivnju osStecenika kao tuZzitelja. Iako je
po svemu bilo rije¢ o bitnoj dopuni zakonskog teksta, izostalo je bilo kakvo
obrazloZenje svrhovitosti nove odredbe u samom zakonskom prijedlogu, kao i
u recentnoj literaturi u kojoj su predstavljena nova zakonska rjesenja.?

Medutim, stavljanjem u isti kontekst privatnog tuZitelja i oSte¢enika kao
tuzitelja poslana je pogre$na poruka o njihovoj ulozi i procesnom poloZaju u
kaznenom postupku. Jedinu sadrzajnu sli¢nost izmedu privatnog i supsidijar-
nog tuzitelja predstavlja okolnost §to su oboje osteéeni kaznenim djelom.* No
pravni temelj i sustinska osnova na kojoj pocivaju ta dva ovlastena tuZitelja u

! Krapac, D., Kazneno procesno pravo. Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb,
2014, str. 226.

2 Konacéni prijedlog Zakona o kaznenom postupku, 5. prosinca 2008., P. Z. E. br. 116, str.
177, https://www.sabor.hr/hr/sjednice-sabora/konacni-prijedlog-zakona-o-kaznenom-postup-
ku-drugo-citanje-p-z-e-br-116. Vidi: Pavisi¢, B., Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, br. 2, 2008, str. 548.

3 Usp. Ljubanovié, V.; Novokmet, A.; Tomiéi¢, Z., Kazneno procesno pravo: izabrana
poglavlja, Grafika, Osijek, 2020, str. 51-52.
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kaznenom postupku u bitnom se razlikuju. Kod privatnog tuZitelja rijec je o
njegovu osobnom (privatnom) pravu kaznjavanja za uski krug kaznenih dje-
la propisanih Kaznenim zakonom, za koja slobodno disponira subjektivnim i
objektivnim identitetom optuzbe i samostalno snosi odgovornost za tijek i is-
hod kaznenog postupka.* Supsidijarni tuzitelj, naprotiv, procesni polozaj tuZzi-
telja u kaznenom postupku ostvaruje tek naknadno, tj. izvodi ga iz eventualne
pogresne odluke drZzavnog odvjetnika kojom je odustao od kaznenog progona
iako su postojali zakonski uvjeti za pokretanje odnosno daljnje podrZavanje
kaznenog progona.’ Pri tome poloZaj ovlastenog tuZitelja u pravilu ne stjece
automatizmom, nego tek nakon §to je sud utvrdio postojanje zakonskih uvjeta
za kazneni progon i dopustio mu preuzimanje progona.® Pri takvu stanju stvari
jasno je da je ostecenik kao tuzitelj prilikom davanja inicijative za preuzima-
nje kaznenog progona voden privatnom inicijativom za kazZnjavanje pocinitelja
kaznenog djela, ali se taj njegov interes ostvaruje samo i iskljucivo kroz javni
(drzavni) interes kaznenog progona, i to pod uvjetom da stvarno postoje za-
konski uvjeti za kazneni progon zbog kojih bi inace drzavni odvjetnik bio du-
Zan obavljati funkciju kaznenog progona. Iz navedenog slijedi da njegovo pre-
uzimanje kaznenog progona nije pitanje privatnog kaznjavanja’ ni oportuniteta
postupanja, nego ostvarivanja nacela legaliteta kaznenog progona i jamstva da
¢e drzava prema svakom pocinitelju kaznenog djela uvijek postupati na jednak
nacin, pa i onda kad je taj interes doveden u pitanje ne zbog svrhovite, nego
zbog de facto nepravilne odluke.

Iako se u pravnoj teoriji i pravosudnoj praksi neoborivo predmnijeva da
preuzimanjem kaznenog progona oStecenik kao tuzitelj i dalje zastupa onaj
isti javni (druStveni) interes u progonu i kaznjavanju pocinitelja kaznenog djela
koji je imanentan drzavnom odvjetniku, upitna je odrZivost aktualnog norma-
tivnog rjeSenja, u kojem drZava prebacuje teret odgovornosti snoSenja troSkova
kaznenog postupka na oStecenika kao tuZitelja svaki put kada se taj (javni)
interes nije ostvario u pravomo¢noj osudujucoj presudi.® Paradoksalno je da se
sasvim legitimnim ¢ini da teret troSka postupka padne na drzavu kad isti ishod
javnog interesa nije polucio kazneni progon kojim je rukovodio sam drzavni
odvjetnik.

* Ibid., str. 58.

5 Ibid., str. 51.

¢ Usp. Krapac, D., op. cit. (bil]. 1), str. 227.

7 Vidi: Bayer, V., Jugoslavensko krivicno procesno pravo, knjiga prva: Uvod u teoriju
krivicnog procesnog prava, Zagreb, 1982, str. 166.

8 Vidi isto: Novokmet, A., Sudska kontrola nepokretanja kaznenog postupka — institucio-
nalni i procesni aspekt, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 21, br. 2, 2014, str. 670.
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S druge strane, novija nastojanja u medunarodnom pravu’ i pravu Vijeca
Europe' stavljaju naglasak na jacu participativnu ulogu Zrtve u kaznenom po-
stupku. Istovremeno, judikati Europskog suda za ljudska prava'? i pravo EU-a
zauzimaju jasan stav da takva participacija Zrtve ne smije i¢i na njezinu $tetu.”’
Ta se Steta u kontekstu nadzora nad javnim monopolom u progonu pocinitelja
kaznenog djela ponajprije ogleda u snoSenju vremenskih i financijskih tereta
obavljanja funkcije kaznenog progona koji bi mogli Zrtvu odvratiti od kori-
Stenja procesnog mehanizma propisanog u nacionalnom pravnom sustavu za
kontrolu odluka o odustanku od kaznenog progona."

Stoga je cilj ovog rada upozoriti na Zivotnu i pravnu neodrZivost aktualnog
normativnog uredenja, u kojem se trosak kaznenog postupka prebacuje na teret
Zrtve kaznenog djela premda tome u prilog ne govori bit prava na supsidijarnu
tuzbu. U tom se smislu najprije objasnjava pravna priroda supsidijarne tuzbe
i uspostavlja pravnoteorijska osnova o javnom interesu u progonu pocinitelja
kaznenih djela za kaznena djela kao temeljnoj determinanti na kojoj pociva
pravo na supsidijarnu tuZbu. Potom se prikazuju pravni standardi razvijeni u
pravu Vijeca Europe i pravu Europske unije o potrebi formalnog propisivanja
i materijalnog osiguravanja prava Zrtve kaznenog djela na kontrolu odluke o
odustanku od kaznenog progona. Naposljetku se kriticki analizira postojeci
normativni okvir i praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske te se izvodi za-
kljucak o potrebi protezanja biti prava na supsidijarnu tuZbu na normativni
izri¢aj onih odredaba ZKP-a kojima su dovedeni u pitanje neupitni temelji tog
instituta u hrvatskom kaznenom procesnom pravu.

? Vidi Deklaracija o temeljnim pravima Zrtava kaznenih djela i zloporabe mo¢i iz 1985.

10 Preporuka R(85)11 o poloZaju Zrtve u okviru kaznenog prava i postupka, Preporuka
R(87)21 o pomodi Zrtvama i sprjecavanju viktimizacije i Preporuka R(06)8 o pomo¢i Zrtvama
kaznenih djela.

' Usp. Hochstitter, U., Die Fragen der Opfer im Strafprozess. Bediirfnisse und Erwartun-
gen im Kontext der strafverfahrensrechtlichen Bewdltigung, Springer, 2023, str. 41-47.

12 Vidi, primjerice, Giirtekin i drugi protiv Cipra, br. 60441/13, 68206/13 i 68667/13, pre-
suda od 11. oZujka 2014., Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske, br. 24014/5, presuda od
14. travnja 2015., Armani da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5878/08, presuda od 30.
oZujka 2016.

3 Vidi ¢l. 11. Direktive 2012/29/EU.

14 Osobito o tome: DG JUSTICE GUIDANCE DOCUMENT related to the transposition
and implementation of Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council
of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights, support and protection of
victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA, str. 31, https://
www.legal-tools.org/doc/daaee5/pdf/.
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2. PRAVNA PRIRODA PRAVA NA SUPSIDIJARNU TUZBU
2.1. Privatno ili javno pravo kaznjavanja

Kljuéno pitanje koje se postavlja pri razmatranju pravne prirode prava na
supsidijarnu tuZbu jest odriCe li se drZzava svojeg prava javnog kaZnjavanja
pocinitelja kaznenog djela, ostvaruje li Zrtva preuzimanjem progona svoje pri-
vatno pravo kaZnjavanja ili se kroz supsidijarnu tuzbu i dalje ocituje kazneni
progon u javnom (drzavnom) interesu.

U trazenju odgovora na navedeno pitanje potrebno je najprije istaknuti da
kod kaznenih djela za koja se kazneni progon obavlja po sluZbenoj duZznosti
postoje dva istovremeno egzistirajuéa interesa; jedan je drZavni interes, koji se
ostvaruje kroz djelatnost drzavnog odvjetnika i koji je duzan poduzeti kazneni
progon uvijek kad su ispunjeni zakonski uvjeti, a drugi je pravno priznati in-
teres zrtve' da pocinitelj bude progonjen i kaZznjen. No taj se privatni interes
Zrtve moZe ostvariti jedino kroz javni interes kaznenog progona, koji zastupa
drZavni odvjetnik, pa se u teoriji isti¢e da nema potrebe davati Zrtvi pravo pro-
gona jer se oba interesa za kaZnjavanje zadovoljavaju primjenom samo jedne
kazne.'® Navedeno shvaéanje svoj smisao ostvaruje sve dok se doista ostvaruje
javni interes kaznenog progona kroz djelatnost drZavnog odvjetnika. Medutim,
u situaciji kad drzavni odvjetnik ne pokrene kazneni progon ili tijekom postup-
ka odustane od kaznenog progona, premda postoje zakonski uvjeti za kazneni
progon, nije dovedeno u pitanje samo ostvarivanje interesa javnog kaZznjavanja
nego i privatnog interesa Zrtve da pocinitelj bude kaZnjen. Zbog toga se drza-
va okrece Zrtvi, koja, vodena privatnom inicijativom, ostvaruje ne samo svoje
pravo na ,,pravednu zadovoljStinu* nego kao pripadnik drustvene zajednice i
interes opée svrhe kaZnjavanja pocinitelja kaznenih djela."” Iako se u takvoj
situaciji ostvaruje pravo Zrtve na supsidijarnu tuzbu, ono nije u sluzbi zastite
njezina privatnog prava kaZnjavanja, nego se kroz njezinu privatnu inicijativu
stvarno ostvaruje drZavni interes progona i kaZznjavanja pocinitelja kaznenog
djela, i to samo u onim slucajevima u kojima je drZavni odvjetnik pogresno
smatrao da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za kazneni progon, pa je odbacio
kaznenu prijavu, ili je tijekom postupka odustao od kaznenog progona iako
su bili ispunjeni zakonski uvjeti za daljnje podrzavanje kaznenog progona.'

15 Tako se u procesnoj ulozi o$teéenika kao tuZitelja moZe pojaviti i pravna osoba, koja taj
procesni poloZaj stjeCe iz pozicije oStecenika, radi jednostavnijeg i ujednacenog izlaganja u
tekstu rada koristi se pojam Zrtve kaznenog djela.

16 Vidi: Krapac, D.; Loncarevié, D., OStecenik kao tuZitelj u krivicnom postupku, Zrinski,
Zagreb, 1985, str. 36.

7 Ibid.

18 Ibid., str. 37.
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Drugim rije¢ima, supsidijarni se tuZzitelj u kaznenom postupku pojavljuje kao
krajnje sredstvo za realizaciju drzavnog prava javnog kaznjavanja, ali samo
ondje gdje bi doista postojala duznost drzavnog odvjetnika da zastupa taj javni
interes. U tom je smislu oStecenik kao tuZitelj kontrolni mehanizam na koji se
kao konkretno procesno rjesenje oslanja drzava kako bi se omogucdila provjera
rada njezina duZnosnika ¢iji je ex officio obavljanje funkcije kaznenog progo-
na."” Tako je osteéenik kao tuzitelj u takvoj situaciji voden svojim privatnim
interesom, kroz njega se sustinski ostvaruje javni interes kaznjavanja pocCini-
telja kaznenog djela, kojeg se drzava ne odri¢e samom Cinjenicom da je njezin
duznosnik pogrijesio u ocjeni zakonskih uvjeta za kazneni progon.?

2.2. Sudska kontrola preuzimanja kaznenog progona

Premda je ranije reCeno da se kroz privatni interes Zrtve ostvaruje javni
interes kaZnjavanja pocCinitelja kaznenog djela, to ne znaci da je svako preu-
zimanje kaznenog progona vodeno privatnom inicijativom doista opravdano u
javnom interesu. Bezrezervno oslanjanje na Zrtvinu privatnu inicijativu i njezi-
nu pretjeranu Zelju za privatnim obracunom s ,,po njemu krivim pociniteljem
kaznenog djela” moZe imati teSke posljedice za neduznog gradanina izloZzenog
privatnoj osveti i Sikaniranju.?! Zbog toga mora postojati kontrolni mehanizam
koji ¢e privatni interes Zrtve dovesti u korelaciju s javnim interesom progona
pocinitelja kaznenog djela. Taj je javni interes precizno izraZen u nacelu legali-
teta kaznenog progona, onom istom nacelu koje obvezuje drzavnog odvjetnika
u ocjeni postojanja zakonskih uvjeta za kazneni progon i koje $alje jasnu poru-
ku gradanima da pretpostavke za pokretanje i vodenje kaznenog postupka nisu
prepustene diskreciji ovlastenog tuzitelja, nego iskljucivo objektivnoj prosudbi
¢injenicnih i pravnih uvjeta pod kojima je drzava ovlaStena legitimno zahva-
¢ati u pojedinceva prava i slobode.” Tako sud prilikom procjene postojanja
zakonskih uvjeta za preuzimanje progona mora provjeriti moZe li se osoba
koja preuzima progon smatrati Zrtvom (oSteenikom) u smislu zakona, je li
pravovremeno predloZila preuzimanje progona i postoje li zakonski uvjeti za
vodenje kaznenog postupka protiv odredene osobe.”

Stoga je obvezna sudska kontrola preuzimanja kaznenog progona conditio
sine qua non jamstva zatite gradanima od nezakonitog kaznenog progona.
Uvjeti i pretpostavke pod kojima se Zrtvi (ne) dopusta preuzimanje kaznenog

19 Krapac, D., op. cit. (bilj. 1), str. 226.

2 Ljubanovié, V.; Novokmet, A., Tomici¢, Z., op. cit. (bilj. 3), str. 51.
2 Krapac, D.; Loncarié, D., op. cit. (bilj. 16), str. 38.

2 Vidi detaljnije: Krapac, D., op. cit. (bilj. 1), str. 99-100.

2 Ljubanovié, V.; Novokmet, A.; Tomic¢ié, Z., op. cit. (bilj. 3), str. 53.
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progona jesu oni isti uvjeti koji su zakonom zadani drzavnom odvjetniku. Sto-
ga 7Zrtvino preuzimanje kaznenog progona smije biti dopusSteno samo ako iz
konkretnog Cinjeni¢nog stanja o€ito proizlazi da je drZzavni odvjetnik pogrije-
Sio u svojoj prosudbi i de facto donio nezakonitu odluku. Zbog toga Zrtva stupa
na mjesto supsidijarnog tuzitelja tek kad se sud sloZio s njezinom inicijativom
za preuzimanje progona.?* Svaki drugi ,,oportunizam® prilikom odlu¢ivanja o
zahtjevu za preuzimanje progona beziznimno je zabranjen jer bi izravno naru-
Sio pravnu sigurnost i jednakost gradana pred zakonom, a neduznog gradanina
1zvrgnuo nezakonitom i neosnovanom kaznenom progonu.

Eventualna pozitivna odluka kojom se Zrtvi dopusta preuzimanje kaznenog
progona predstavlja zakljuak suda da su ispunjeni zakonski uvjeti za preuzi-
manje kaznenog progona i da je potrebno pokrenuti, odnosno nastaviti kazneni
postupak u javnom interesu. Drugim rijeCima, privatni interes Zrtve prerastao
je odlukom suda u iskljucivi javni interes progona pocinitelja kaznenog djela.
To je isti onaj interes koji je Ustavom Republike Hrvatske i Zakonom o kazne-
nom postupku stavljen u nadleznost drZzavnog odvjetnika. U takvoj situaciji
sud nije samo jamac zastite ljudskih prava i sloboda nego i suodgovorni dio
drzavnopravnog poretka, koji omogucuje drZzavi da na pocinitelje kaznenih
djela primijeni kaznenopravne sankcije. Jednako tako, nastupajuci u kazne-
nom postupku, osteenik kao tuZitelj stvarno zastupa taj javni interes i u duhu
akuzatornog nacela daje inicijativu sudu za vodenje i daljnje podrZavanje ka-
znenog postupka.

2.3. Ogranicenje prava na supsidijarnu tuzbu

Iz same Cinjenice da je drzava prenijela na Zrtvu ovlaStenje da nastupi kao
ovlasteni tuZitelj i zastupa interes kaznenog progona ne znaci da se ona odre-
kla javnog interesa kaZnjavanja pocinitelja kaznenog djela. Ocito je da drZava
i dalje Zeli da se taj pravni interes i dalje ostvaruje. Zbog toga je i predvideno
pravo drZavnog odvjetnika da sam, u bilo kojem trenutku, a najkasnije do za-
vrsetka rasprave, ponovno preuzme kazneni progon i zastupanje optuzbe pred
sudom.” To je jasan i nedvojben pokazatelj da preuzimanjem kaznenog progo-
na oStecenik kao tuZitelj ne ostvaruje osobno pravo kaznjavanja, nego je i dalje
rije¢ o drzavnom (javnom) kaZnjavanju pocinitelja kaznenog djela. U tom se
smislu stvarno ocrtava uloga Zrtve kao saveznika i kontrolnog mehanizma nad
radom drzavnog odvjetnika.

2 Krapac, D.; Loncarié, D., op. cit. (bilj. 16), str. 47.
% Krapac, D.; Lonéarié, D., op. cit. (bilj. 16), str. 51.
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Daljnje ogranicenje prava na supsidijarnu tuzbu ocituje se u ogranicenoj
mogucénosti preuzimanja kaznenog progona, i to samo u pogledu istog kazne-
nog djela za koje je drZzavni odvjetnik odlucio da nisu ispunjene pretpostavke
za pokretanje kaznenog postupka, pa ne moze preuzeti kazneni progon i pro-
goniti za drugo kazneno djelo protiv iste osobe.*

1z okolnosti da oStecenik kao tuZitelj moZe preuzeti kazneni progon samo
za kazneno djelo za koje je drzavni odvjetnik odustao od kaznenog progona
dalje proizlazi da on nije ovlasten disponirati predmetom optuzbe na nacin da
nije ovlasten preinaciti optuZbu na neka nova (druga) kaznena djela za koja bi
bio ovlasteni tuzitelj drzavni odvjetnik.”” Drugim rije¢ima, ostecenik kao tu-
Zitelj ne moZe preinaciti optuzbu na nacin da se ona sada odnosi na neki drugi
dogadaj, ali bi unutar istog dogadaja mogao mijenjati optuzbu (npr. optuzbu
za obi¢no ubojstvo od koje je tuZitelj odustao preinaciti u optuzbu za tesko
ubojstvo). Jednako tako, kod eventualne izmjene Cinjeni¢nog stanja takva in-
tervencija u ¢injeni¢nom opisu ne smije prerasti u pretvaranje kaznenog djela u
neki drugi dogadaj jer bi u protivnom bila rije¢ o kaznenom progonu od strane
neovlastenog tuZitelja, osim ako se takva intervencija u ¢injeni¢nom opisu od-
nosi na isti dogadaj, u kojem bi on i dalje imao svojstvo Zrtve.?

Konac¢no, preuzimanje kaznenog progona nije moguce ni u slucajevima
u kojima je odluka drZavnog odvjetnika o odustanku od kaznenog progona
utemeljena na nacelu svrhovitosti (oportuniteta) kaznenog progona. Rije€ je o
brojnim slu€ajevima u kojima se zbog ekonomicnosti postupanja, drugog op-
ravdanog pravnog interesa, ali i zbog utilitaristickih ideja o korisnosti izbjega-
vanja kaznenog postupka za odredena lakSa kaznena djela stavlja naglasak na
mirno rjeSavanje sporova.” Takvi su slu€ajevi uvjetni ili bezuvjetni odustanak
od kaznenog progona, svrhovitost u postupku prema mladim pociniteljima ka-
znenih djela, ustupanje kaznenog progona stranca koji je u Republici Hrvatskoj
pocinio kazneno djelo njegovoj drZavi te imunitet svjedoka.

2 Jbid., str. 40.

2 Ibid.

B Ibid., str. 40-41.

¥ Krapac, D., op. cit. (bil]. 1), str. 103-108.
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3. PRAVO NA PREISPITIVANJE ODLUKE O ODUSTANKU OD
KAZNENOG PROGONA U PRAVU VIJECA EUROPE, PRAVU
EUROPSKE UNIJE I PRAKSI USTAVNOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE

3.1. Pravo Vijeca Europe i praksa Europskog suda za ljudska prava

Podrzavljenjem kaznenog pravosuda drZava je na sebe preuzela pravo ka-
Znjavanja pocinitelja kaznenog djela kako u interesu drustvene zajednice tako
i u interesu same Zrtve kaznenog djela.** Zbog toga se u suvremenom diskursu
ne govori o pravu Zrtve na kazneni progon i kaZnjavanje pocinitelja kaznenog
djela, nego o legitimnom interesu Zrtve da drZava §titi i promice njezine inte-
rese u kaznenom postupku.?!

Ta je ideja zazivjela u praksi Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP,
Sud) evolutivnim tumacenjem pojedinih konvencijskih prava, kroz koje je ra-
zvijena doktrina tzv. pozitivnih obveza drzave, a u okviru nje i proceduralna
pozitivna obveza provodenja u¢inkovite istrage.”” To je pravo zrtve Sud izveo
iz generalne odredbe ¢l. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda (dalje: EKLJP), prema kojoj se drZave obvezuju osigurati sva-
koj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode zajam¢ene Konvencijom.*
Naime, konvencijska su prava nacelno propisana u negativnom kontekstu, koji
zahtijeva od pojedinaca i od drZave suzdrzavanje od krSenja zajamcenih prava
1 sloboda. No, s druge strane, ESLJP je u svojoj praksi tu negativnu krajnost
poceo promatrati iz konteksta preventivnog djelovanja kako bi se anticipirali
Stetni Cini, pa da se minimaliziraju moguénosti takva negativnog postupanja,
a u situacijama u kojima je ipak doslo do povrjedivanja zajamcenih prava i
sloboda da se afirmativnim djelovanjem provede ucinkovita istraga koja ¢e
uz sva raspoloZziva sredstva postupanja ispravno razluciti krive od neduznih i
eventualno dovesti do kaznjavanja krivca.** U tom smislu idealtip u¢inkovito

3 Usp. Pajci¢, M.; Tomasevié, G., Subjekti u kaznenom postupku: pravni poloZaj Zrtve
i ostecenika u novom hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 15, br. 2, 2008, str. 824.

31 Doak, J., Victims’ Rights, Human Rights and Criminal Justice. Reconceiving the Role of
Third Parties, Bloomsbury Publishing, 2008, str. 243. Za suprotno shvaéanje vidi: Dearing, A.,
Justice for Victims of Crime. Human Dignity as the Foundation of Criminal Justice in Europe,
Springer, 2017, str. 24-28.

32 Batisti¢ Kos, V., Pozitivne obveze prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, Narodne novine, Zagreb, 2012, str. 54.

3 Vidi: Mowbray, A., Duties of Investigation Under the European Convention on Human
Rights, The International and Comparative Law Quarterly, vol. 51, br. 2,2002, str. 437-448.

* Detaljnije: Purdevié, Z., Pravo na uéinkovitu istragu u kaznenim predmetima: analiza
hrvatske prakse i prava, u: Krapac, D., (ur.), Okrugli stol Profili hrvatskog kaznenog zako-
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provedene istrage ne ogleda se u kontekstu rezultata (osudujuce ili oslobada-
juce presude), nego u tome jesu li u konkretnom slucaju poduzeti svi nuzni
i razumni koraci usmjereni ka kona¢nom rezultatu istrage.”> To je ponukalo
ESLIJP da uspostavi tzv. minimalne standarde, na temelju kojih u svakom kon-
kretnom slucaju provjerava je li provedena istraga doista bila u¢inkovita. Ti su
standardi promptnost, adekvatnost, neovisnost, sveobuhvatnost, javni nadzor i
ukljucenost zZrtve.*

lako pravo Zrtve na preispitivanje odluke o odustanku od kaznenog progo-
na nije prepoznato kao pojedinacno bitan standard ucinkovite istrage, njega
ESLIJP dosljedno razmatra kroz pitanje transparentnog vodenja istrage i uklju-
Cenosti Zrtve u tijek i ishod kaznenog postupka.’” Tako je u predmetu Giirte-
kin i drugi protiv Cipra® ustvrdio da veé¢ samo postojanje takva prava Zrtve
predstavlja nedvojben preventivni mehanizam za odgovorno i transparentno
provodenje istrage naglasavajuci da je izbor konkretnog normativnog rjeSenja
kroz koji ¢e se ono ostvariti prepuSten domacem pravnom poretku (§ 28.). U
navedenom kontekstu osobito je zanimljiv predmet Armani da Silva protiv
Ujedinjenog Kraljevstva,” u kojem je ESLIP proveo iscrpnu analizu mehani-
zama za kontrolu odluke o odustanku od kaznenog progona usporedujuéi ra-
zli¢ita procesna rjeSenja u drZzavama Clanicama Vije¢a Europe (§ 181.). Tom je
prilikom utvrdio da je takav oblik kontrole uglavnom propisan bilo kao instan-
cijsko pravno sredstvo u okviru hijerarhijske strukture drZavnog odvjetniStva
bilo kao oblik sudskog preispitivanja odluke o odustanku od kaznenog progo-
na. To je poslije potvrdio i u predmetu Hentschel i Stark protiv Njemadke** na-
glasavajuéi da proceduralna obveza ucinkovite istrage ne zahtijeva iskljucivo
sudsku kontrolu odluke o odustanku od kaznenog progona, pa je dovoljno da
se takva odluka moZe osporavati i u okviru hijerarhijski nadredenog tijela.

Pitanjem potrebe ostvarivanja prava na supsidijarnu tuzbu ESLJP se ba-
vio i u ne tako davnim predmetima V. D. protiv Hrvatske*' i Durdevi¢ protiv

nodavstva, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Znanstveno vijece za drZavnu upravu,
pravosude i vladavinu prava, Zagreb, 2014, str. 106—107.

¥ Watts-Chevalier, J., Effective Investigations under Article 2 of the European Convention
on Human Rights: Securing the Right to Life or an Onerous Burden on a State?, The European
Journal of International Law, vol. 21, br. 3, 2010, str. 712.

% Batisti¢ Kos, V., op. cit. (bilj. 32), str. 107-122.

37 Usp. Novokmet, A.; Kolesarié, I.; Livaja, D., Neu¢inkovita istraga zlostavljanja od poli-
cije i zatvorskog osoblja — izvrSenje presuda Europskog suda za ljudska prava i hrvatska prak-
sa, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 26, br. 2, 2019, str. 377-378.

¥ Giirtekin i drugi protiv Cipra, br. 60441/13, 68206/13 i 68667/13, presuda od 11. ozZujka
2014.

39
2016.

0 Hentschel i Stark protiv Njemacke, br. 47274/15, presuda od 9. studenog 2017.

4 V. D. protiv Hrvatske, br. 15526/10, presuda od 8. studenog 2011.

Armani da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5878/08, presuda od 30. oZujka
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Hrvatske* vezano uz povredu ¢l. 3. EKLJP-a i obvezu provodenja u¢inkovite
istrage u kontekstu zlostavljanja od strane drzavnih agenata.* U oba predmeta
podnositelji zahtjeva iznijeli su vjerodostojnu tvrdnju o zlostavljanju, no njihove
kaznene prijave bile su odbacene. Premda su iskoristili svoje pravo da kroz insti-
tut supsidijarne tuzbe preuzmu kazneni progon i zastupaju javni interes progona
pocinitelja kaznenog djela i iako je ESLJP takvo postupanje uzeo u obzir u kon-
tekstu u€injenih napora da na kraju ipak bude provedena u¢inkovita istraga, ipak
je bio kriti¢an prema Cinjenici da kazneni progon u navedenim predmetima nije
obavljao drZavni odvjetnik. Tako je u predmetu V. D. naglasio: ,,08tecena strana
nije duZna sama preuzeti progon optuZenih sluZbenika podnoSenjem optuZnice,
buduéi da je to odgovornost drzavnog odvjetniStva, koje je sigurno bolje, ako ne
i iskljucivo, opremljeno u tom smislu® (§ 53.), dok je u predmetu Purdevic na-
pomenuo: ,,drZavni odvjetnik ima duZnost pobrinuti se da se provede prethodna
istraga, da se prikupe dokazi i da, ako su dokazi protiv navodnih pocinitelja do-
voljni, protiv njih provede kazneni postupak. Sud stoga ne vidi nikakva razloga
da traZi da podnositelji zahtjeva sami nastave kazneni progon okrivljenih policij-
skih sluzbenika, budu¢i da je to duZnost drZavnog odvjetnistva, koje je svakako
u boljem polozaju, ako ne i isklju¢ivo nadlezno, u tom pogledu® (§ 64.).

3.2. Direktiva 2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda za
prava, potporu i zasStitu Zrtava kaznenih djela

Iz prikazane prakse ESLJP-a jasno proizlazi da je jedan od vaznih ele-
menata ukljucenosti Zrtve u kazneni postupak i pravo preispitivanja odluke
o odustanku od kaznenog progona. lako ESLJP snagom svojeg judikata oZi-
votvoruje konvencijski mehanizam zastite temeljnih ljudskih prava i sloboda,
ipak Siroka sloboda drZava da odaberu najprikladniji nacin na koji ée ugraditi
konvencijske standarde u domaci pravni poredak Cesto dovodi do toga da se
samo djelomi¢no ostvari Zeljeni u¢inak.*

Taj je problem prepoznat na razini Europske unije, zbog ¢ega je donesena
Direktiva 2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i
zastitu Zrtava kaznenih djela* (dalje Direktiva), kojom su propisana minimal-

2 Purdevi¢ protiv Hrvatske, br. 52442/09, presuda od 19. srpnja 2011.

# Vidi osobito: Plei¢, M., Zabrana mucenja u praksi Europskog suda za ljudska prava s
posebnim osvrtom na presude protiv Republike Hrvatske i praksu Ustavnog suda RH, Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23, br. 2, 2016, str. 272-277.

4 Tako i Ivi¢evié¢ Karas, E.; Valkovi¢, L., Pravo na branitelja u policiji — pravna i stvarna
ograniCenja, Hrvatski [jetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 24, br. 2, 2017, str. 415.

# Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zaStitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne
odluke Vije¢a 2001/220/PUP.
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na pravila koja moraju biti zadovoljena na razini drZava ¢lanica EU-a kako bi
se ojacala prava Zrtava i pruzila odgovarajuca potpora i zastita u kaznenom
postupku.*® Jedan od minimalnih standarda propisanih Direktivom 2012/29/
EU jest i pravo Zrtve da propituje odluku o nepoduzimanju kaznenog progona.
Naime, u ¢l. 11. Direktive propisana je obveza drzava da u domacem prav-
nom poretku osiguraju pravo Zrtve na preispitivanje odluke o nepokretanju
kaznenog postupka.*’ Pri tome su postupovna pravila za takvo preispitivanje,
tj. konkretni procesni mehanizam kojim ée se to pravo Zrtve precizno uredi-
ti, u cijelosti prepustena nacionalnom pravu.*® No ipak su u Direktivi zadani
odredeni minimalni uvjeti koji moraju biti zadovoljeni u svakom konkretnom
slucaju. Tako je propisano da su drZave duZne osigurati da se Zrtve obavijeste,
bez nepotrebne odgode, o odluci o nepokretanju postupka (Recital 26), dati
Zrtvama sve potrebne informacije da mogu odluciti hoce li zatraziti preispi-
tivanje odluke o nepoduzimanju kaznenog progona, kao i osigurati da Zrtve
te informacije doista i dobiju (¢l. 11. st. 3. Direktive). Pri tome pod pojmom
odluke o nepoduzimanju progona treba podrazumijevati svaku odluku o ne-
pokretanju kaznenog postupka, odluku o okoncanju istrage, kao i svaku drugu
odluku o odustanku od kaznenog progona tijekom kaznenog postupka, osim
odluke o nepoduzimanju kaznenog progona ako je takva odluka utemeljena na
izvansudskoj nagodbi s okrivljenikom (¢l. 11. st. 5. Direktive). U pogledu sa-
mog procesnog rjeSenja Direktiva ostavlja slobodu drZavama da odaberu bilo
sudsku kontrolu bilo pak instancijsko pravno sredstvo u okviru hijerarhijski
nadredenog tijela. Ipak, bitno je da je u postupku kontrole osigurano neovisno
i nepristrano odlucivanje i da ishod provedenog postupka kontrole moze even-
tualno dovesti do nastavka kaznenog progona.*

Kao vodic za uspjesan prijenos Direktive u domace pravne poretke Europ-
ska je komisija objavila Smjernice Glavne uprave za pravosude o prenoSenju i
provedbi Direktive 2012/29/EU,* koje su trebale protumaciti pravi smisao po-

% Vidi detaljnije: Burié, Z., Novi poloZaj Zrtve u kaznenom postupku — u povodu obveze
transponiranja odredaba Direktive 2012/29/EU u hrvatski kaznenopravni sustav, Hrvatski [je-
topis za kazneno pravo i praksu, vol. 22, br. 2/2015, str. 383—410, Buczma, S. R., An Overview
of the Law Concerning Protection of Victims of Crime in the View of the Adoption of the
Directive 2012/29/EU Establishing Minimum Standards on the Rights, Support and Protection
of Victims of Crime in the European Union, ERA Forum, vol. 14, br. 2, 2013, str. 235-250.

47 Detaljnije: Novokmet, A., op. cit. (bil]. 8), str. 649.

# Za komparativni prikaz vidi: Novokmet, A., The Right of a Victim to a Review of a
Decision not to Prosecute as Set out in Article 11 of Directive 2012/29/EU and an Assessment
of its Transposition in Germany, Italy, France and Croatia, Utrecht Law Review, vol. 12, br. 1,
2016, str. 86—108.

# Gohler, J., Victim Rights in Civil Law Jurisdictions, u: Brown, D. K.; Turner, J. I.; Weis-
ser, B., The Oxford Handbook of Criminal Process, Oxford University Press, New York, 2019,
str. 283.

% DG JUSTICE GUIDANCE DOCUMENT, op. cit. (bilj. 14.).
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jedinih odredaba Direktive, ali i pruZiti putokaz za uobli¢enje konkretnog pro-
cesnog rjeSenja u slucaju dvojbenih pitanja. Iz perspektive preispitivanja odluke
o odustanku od kaznenog progona te su Smjernice vazne jer je u njima posebno
razmotrena prihvatljivost instituta supsidijarnog tuZitelja kao modela za kontrolu
odustanka od kaznenog progona u kontekstu ¢l. 11. Direktive. Tako je istaknuto
da takav koncept kontrole nije kvalitativno — iz perspektive interesa Zrtve kazne-
nog djela — identican pravu na preispitivanje odluke o odustanku od progona ka-
kav se nastoji oZivotvoriti Direktivom.”! Dalje se napominje da, iako obavljanje
funkcije kaznenog progona moze imati svoje prednosti, ono predstavlja dodatno
opterecenje za Zrtvu u smislu vremena i troskova postupka,* pa je upitno moZze li
se to opterecenje ublaZiti pruZanjem besplatne pravne pomodi i druge podrske.*

Ocito je europski zakonodavac, svjestan prednosti prava na supsidijarnu
tuzbu, oznacio taj institut kao nacelno prihvatljiv model kontrole nepokretanja
kaznenog postupka. Ipak, kao ograde koje ga udaljuju od ,,idealnog* europ-
skog rjeSenja, oznaceni su: klasi¢no obavljanje kaznenog progona, poteskoce u
obavljanju te funkcije povezane s troskovima postupka i potreba posveéivanja
privatnog vremena ostvarivanju javnog interesa. Time je poslana poruka drZa-
vama da u slu¢aju odabira takva modela kontrole moraju biti posebno osjetlji-
ve prema navedenim okolnostima i uloziti osobit napor da kroz odgovarajuce
normativno rjesenje odterete poloZaj Zrtve kako pravo propisano njoj u korist
ne bi rezultiralo za nju $tetnim posljedicama.>

3.3. Reperkusije ostvarivanja prava na supsidijarnu tuzbu u praksi
Ustavnog suda Republike Hrvatske

Pitanjem ostvarivanja prava na supsidijarnu tuzbu i dosega njegove primje-
ne u kaznenom postupku bavio se i Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje:
Ustavni sud RH). No tom se problematikom nije bavio na neposredan nacin
da bi razmatrao pravnu prirodu uloge supsidijarnog tuzitelja u hrvatskom ka-
zZnenom procesnom pravu, nego joj je pristupio tek posredno, iz pozicije fi-
nancijskih reperkusija pravomoéno okoncanog kaznenog postupka u slucaju
kad je uslijed oslobadajuée presude troSak kaznenog postupka pao na teret
supsidijarnog tuZitelja.

St Ibid., str. 31.

2 Ibid.

3 Ibid.

3 O transponiranju ¢l. 11. Direktive 2012/29/EU u Hrvatskoj vidi osobito: Novokmet, A.,
Uc¢inci implementacije ¢l. 11. Direktive 2012/29/EU u europskome kontekstu i hrvatski pravni
sustav, u: J. Barbi¢ (ur.), Prilozi raspravi o daljnjem razvoju kaznenog prava Europske unije,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2020, str. 135-137.
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3.3.1. Rjesenje Ustavnog suda RH u predmetu U-1-2412/2012

Ustavni sud RH do$ao je 2019. godine u priliku odlucivati o poloZaju, ovla-
stima i duZnostima oStecenika kao tuZitelja postupajuci u povodu prijedloga za
ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢l. 58. st. 1.1 €l. 149. st. 3. ZKP-a, podnesenog jos§
2012. godine.* Naime, u svojoj ustavnoj tuzbi podnositeljice su u bitnome ista-
knule da su kao Zrtve ,,znatno obespravljene u nastavku kaznenog postupka“
jer da kao oStecenik kao tuZitelj ne mogu kao drzavni odvjetnik ,,angaZirati u
svoju korist izvidnu djelatnost redarstvenih vlasti“ te nemaju pravo podignuti
neposredno optuznicu, ve¢ je njihovo preuzimanje kaznenog progona uvijek
podvrgnuto sudbenom nadzoru. Takoder isti¢u da su, sukladno izmijenjenim
odredbama ZKP-a, duZne nadoknaditi troSkove kaznenog postupka te da su
dovedene u situaciju da zbog ,,neangaziranosti zamjenika ODO u prikupljanju
dokaza, koji se s vremenom gube, proizvedu i neefikasnost kaznenog gonjenja
osumnjicenice, koja bi mogla umjesto kazne za takvo teSko djelo dobiti jos i
‘nagradu’ po odredbi iz €l. 149. st. 3. ZKP-a, u vidu naplate troSkova kaznenog
postupka® (§ 6.). Dalje navode da smatraju da bi Zrtve trebale biti ,,u potpunosti
izjednacene s drzavnim odvjetnikom, ili oslobodene od duznosti pla¢anja sud-
skih troSkova po odredbi iz ¢l. 149. st. 3. ZKP-a, kao Sto je to bilo ranije pro-
pisano, jer u protivnom slabi ili izostaje korektura djelatnosti zastupnika javne
optuzbe od strane Zrtve*. To ¢e, po miSljenju podnositeljica, ,,pogotovo dolaziti
do izrazaja kada ¢e zbog izgubljenih dokaza i tragova kaznenog djela nastati
preveliki rizik za neuspjeh Zrtve da nastave kazneno gonjenje, iako su u svemu
na liniji pravde i zakonitosti (§ 6.).

Odlucujuéi u pogledu osporenog ¢l. 58. st. 1. ZKP-a, Ustavni je sud za-
uzeo stav da odbacaj kaznene prijave ili odustanak drzavnog odvjetnika od
kaznenog progona oSte¢eniku odnosno Zrtvi daje pravo da preuzme kazneni
progon, ¢ime se svim osobama (pravnoj ili fizickoj osobi) koje imaju interes
za nastavak kaznenog progona daje pravo da ustraju u kaznenom postupku i
progonu okrivljenika unato¢ odluci drZavnog odvjetnika kao ovlastenog tuzi-
telja da nema pretpostavki za kazneni progon (§ 14.). Dalje je istaknuo kako
preuzimanje kaznenog progona zakonom nije uvjetovano ispunjenjem daljnjih
posebnih uvjeta od strane suda, kao Sto nije uvjetovano ni daljnjom ocjenom
ni ispitivanjem o postojanju odredenih okolnosti, ve¢ samo time da takav za-
htjev bude podnesen u zakonom propisanom roku. Naposljetku je zakljucio
da odredba €l. 55. ZKP-a ne pretpostavlja ustavnu i zakonsku obvezu nastaviti
kazneni progon u slu¢ajevima i na nacin odreden tim ¢lankom, nego samo ako
to Zrtva doista Zeli, pa ne mogu biti u svemu izjednaceni s drZzavnim odvjet-
nistvom (§ 14.).

% Ustavni sud Republike Hrvatske, rjeSenje U-1-2412/2012, 3. prosinca 2019.
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Razmatrajuci prigovor podnositeljica da je propisivanje obveze podmiriva-
nja troSkova kaznenog postupka oSteéeniku kao tuzitelju nesuglasno s Usta-
vom, naglasio je da obveza podmirenja troSkova kaznenog postupka u pravilu
pada na teret one stranke u kaznenom postupku za koju se moZe reéi da nije
uspjela u tom postupku, odnosno da je ,.krivac* za vodenje tog kaznenog po-
stupka (§ 15.1). Potom je usporedio obvezu snoSenja troSkova kaznenog po-
stupka kad je kao ovlasteni tuZitelj nastupao drzavni odvjetnik (Cl. 149. st. 1.
ZKP-a), odnosno kad je kao ovlasteni tuZitelj nastupao privatni tuZzitelj i oSte-
¢enik kao tuzitelj (Cl. 149. st. 3. ZKP-a), istaknuvsi da je u obje odredbe rijec
o identi¢nim procesnim situacijama, a to je okolnost da je kazneni postupak
zavrSen presudom kojom se okrivljenik oslobada optuZbe, presudom kojom
se optuzba odbija ili rjeSenjem o obustavi postupka. Kao sadrzajnu razliCitost
prikazao je razliCitost procesnog poloZaja drzavnog odvjetnika i oStecenika
kao tuZitelja naglasivsi da ¢l. 149. st. 1. ZKP-a propisuje obvezu podmirenja
troSkova postupka kada je ovlaSteni tuZitelj drZzavni odvjetnik odnosno drzav-
no tijelo (¢l. 121.a Ustava i ¢l. 3. Zakona o drZavnom odvjetniStvu), koje, podu-
zimajuéi kazneni progon za kaznena djela koja se gone po sluzbenoj duznosti,
to ¢ini u ime Republike Hrvatske, dakle u ime svih njezinih gradana. Pri tome
je bitna Cinjenica da je drzavno odvjetnistvo drzavno tijelo za koje se sredstva
za rad osiguravaju u drZzavnom proracunu Republike Hrvatske (¢l. 75. Zakona
o drZzavnom odvjetnistvu). Stoga, okonca li se postupak na jedan od nacina iz
¢l 149. st. 1. ZKP-a, troskovi kaznenog postupka nuzno moraju pasti na teret
proracunskih sredstava. Slijedom svega recenog Ustavni je sud zakljuCio da,
kad kao ovlasteni tuZzitelj nastupa oStecenik kao tuZitelj, troskovi u tim istim
situacijama padaju na njegov teret jer je tada oStecenik kao supsidijarni tuzitelj
preuzeo progon od drZavnog odvjetnika te stoga optuzbu u tom kaznenom po-
stupku zastupa u svoje ime. Zbog svega navedenog nije naSao ustavnopravne
razloge zbog kojih bi pokrenuo postupak za ocjenu suglasnosti osporenih ¢l.
58.st. 1.1 ¢l. 149. st. 3. ZKP-a s Ustavom (§ 16).

3.3.2. Odluka Ustavnog suda RH u predmetu U-IIIBi-2031/2023

U jednom novijem predmetu podnositelj tuzbe osporio je pred Ustavnim
sudom RH odluku o troskovima kaznenog postupka® koju je odmjerio prvo-
stupanjski sud,’” a poslije potvrdio drugostupanjski sud.”® U svojoj tuzbi ista-
knuo je da je tijekom kaznenog postupka kao ovlasteni tuZitelj nastupao drzav-
ni odvjetnik koji je zastupao optuzbu kako tijekom prethodnog postupka tako

% Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka U-IIIBi-2031/2023, 7. veljace 2024.
57 Presuda Opéinskog suda u Osijeku broj: K-146/2021-37 od 22. rujna 2022.
58 Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj: K2-1172/2022-7 od 21. veljade 2023.
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i u raspravnom stadiju postupka, a da je tek neposredno prije zavrSetka doka-
znog postupka, uvjeren da nije izgledno izricanje osudujuce presude, odustao
od kaznenog progona (§ 2.1.). Istog trenutka prisutni oStecenici dali su izjavu
pred sudom da preuzimaju kazneni progon u svojstvu supsidijarnog tuZitelja.
Nakon $§to su oSteéenici izjavili da nastavljaju kazneni progon, nije bilo novih
dokaznih prijedloga za dopunu dokaznog postupka, pa je sud na istom rocistu
objavio da je dokazni postupak dovrSen te je po iznoSenju zavr$nih govora
stranaka rasprava zakljucena (§ 2.2.). Nakon $to je izrekao oslobadajuéu pre-
sudu, pozivom na ¢l. 149. st. 3. ZKP-a sud je obvezao sve troje oSteenika kao
tuZitelje da solidarno naknade troSkove kaznenog postupka, pausalni iznos za
troSkove kaznenog postupka te troSak nuZnih izdataka i nagrade branitelja op-
tuZenika (§ 2.4.).

Razmatrajuc¢i navedenu problematiku, Ustavni je sud pitanje troska kazne-
nog postupka sagledao iz prizme ¢l. 48. st. 1. Ustava RH i ¢l. 1. protokola 1
Konvencije polazeci od pretpostavke da je sadrZajno rije¢ o prigovoru povre-
de mirnog uZivanja prava vlasnistva uslijed neopravdano nametnutog tereta
placanja troSkova postupka. Bududi da nalog za placanje troSkova postupka
nedvojbeno predstavlja zadiranje u pravo vlasniStva podnositelja, Ustavni sud
RH proveo je trodijelni test je li takvo zadiranje bilo utemeljeno na zakonu,
je li tezilo legitimnom cilju te je li bilo razmjerno legitimnom cilju kojem je
tezilo (§ 7.3.).

U pogledu utemeljenosti na zakonu Ustavni sud RH pozvao se na odredbu
¢l. 149. st. 3. ZKP-a, koja, medu ostalim, propisuje da je ostecenik kao tuzitelj,
u slucaju da je postupak zavrSen presudom kojom se okrivljenik oslobada od
optuzbe, obvezan naknaditi troSkove kaznenog postupka, kao i nuzne izdatke
okrivljenika te nuzne izdatke i nagradu njegovu branitelju (§ 7.4.).

Potom je istaknuo da je navedena odredba bila propisana u legitimnom
cilju jer joj je intencija bila osigurati pravilno djelovanje pravosudnog sustava i
zastititi prava drugih odvraéanjem od vodenja postupaka u povodu neutemelje-
nih optuzbi. Napomenuo je da je sam ¢l. 149. st. 3. ZKP-a u sustini normativni
izljev pravila ,,gubitnik plaéa“, koje se samo po sebi ne moZe smatrati protiv-
nim Cl. 48. st. 1. Ustava i ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (§ 7.4.).

Naposljetku je proveo test razmjernosti te je ispitao je li zbog nacina na koji
je to pravilo primijenjeno u okolnostima konkretnog predmeta podnositelju
nametnut prekomjeran individualni teret, odnosno je li postignuta ,,pravi¢na
ravnoteza“ izmedu opceg interesa i prava podnositelja na temelju Cl. 48. st. 1.
Ustava i ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (§ 7.5.). U tom je smislu Ustavni
sud RH analizirao nacin postupanja tijekom provedenog kaznenog postupka te
je utvrdio da su svi troSkovi postupka kako tijekom prethodnog postupka tako
1 tijekom rasprave ucinjeni na inicijativu drZavnog odvjetnika i da nakon izjave
ostecenika o preuzimanju kaznenog progona nisu provedene druge dokazne
radnje pred sudom niti su nastali drugi troskovi postupka (§ 7.11.). Uzimajuéi
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u obzir sve navedeno, Ustavni je sud izveo konacni zakljucak da je prebaciva-
njem na teret podnositelju cjelokupnih troSkova postupka nastalih prije preuzi-
manja progona od strane oStecenika (koji bi u slucaju da oStecenici formalno
nisu preuzeli progon u cijelosti pali na teret drZzavnog proracuna) naruSena
pravi¢na ravnoteza izmedu opéeg interesa i prava podnositelja ustavne tuzbe.
Stoga nalog za placanje svih troskova postupka nije bio razmjeran legitimnom
cilju kojem teZi pravilo o troSkovima postupka iz ¢l. 149. st. 3. ZKP-a (§ 7.13.)
te je doslo do povrede Cl. 48. st. 1. Ustava i ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
§7.14).

4. KRITICKA ANALIZA NORMATIVNOG OKVIRA,
PRAVOSUDNE I USTAVNE PRAKSE

4.1. Pravo Zrtve na supsidijarnu tuzbu - javni ili privatni interes

Odredba ¢l. 149. st. 3. ZKP-a otvorila je vrata jednom samo naizgled logic¢-
nom shvacanju da teret troSka kaznenog postupka treba snositi gubitnik spora
po nacelu ,,gubitnik plaéa“.*® Iako je taj princip nedvojbeno ranije primjenjivan
i jo$ se uvijek opravdano primjenjuje u pogledu privatnog tuzitelja, u najmanju
je ruku dvojbeno shvacanje zakonodavca da bi troSak postupka na jednak na-
¢in trebao snositi oStecenik kao tuZzitelj kad god je kazneni postupak zavrsio
presudom kojom se okrivljenik oslobada optuzbe, presudom kojom se optuzba
odbija ili rjeSenjem o obustavi postupka. Navedeni radikalni stav zakonodavca
jos§ je viSe upitan buduéi da mu nije prethodila nikakva izmjena srZi prava na
supsidijarnu tuzbu na koju bi se takva financijska posljedica logi¢no nadoveza-
la. Iako za navedeno zakonsko rjesenje nije ponudeno razumno obrazloZenje
u tekstu prijedloga ZKP-a niti se takav zakljuCak moZe izvesti teleoloSkim
tumacenjem pojedinih zakonskih odredaba, ono je u praksi osnaZeno, u kon-
kretnom tumacenju, na sastanku predsjednika kaznenih odjela Zupanijskih
sudova s Kaznenim odjelom Vrhovnog suda Republike Hrvatske sljede¢im
zakljuckom: ,,Ako je oStecenik kao tuZitelj vodio kazneni postupak u kojem
je optuZenik osloboden optuzbe, onda je duzan naknaditi troSkove kaznenog
postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. tocke 1. do 6. ZKP-a, te nuZne izdatke okriv-
ljenika i nuZne izdatke i nagradu njegova branitelja u cijelosti bez obzira na to
jesu li oni nastali prije ili nakon preuzimanja kaznenoga progona.”®

% Brdanovié, T.; Supancié, G., Troskovi kaznenog postupka u sudskoj i drzavnoodvjetnic-
koj praksi, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 31, br. 2, 2024, str. 486.

% ZakljuCci doneseni na sastanku predsjednika kaznenih odjela Zupanijskih sudova s Ka-
znenim odjelom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Su-IVk-31/2018-39 od 1. listopada
2018.
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No stvarno u supsidijarnoj tuzbi nema nista privatno. Temelji tog stoljetnog
instituta hrvatskog kaznenog procesnog prava ostali su isti i do danas se nisu
promijenili. Naime, drzava je strogim pravilom propisala drzavnom odvjet-
niku da kazneni progon mora (duZan je!) obavljati uvijek kada su ispunjeni
zakonski uvjeti, a ne postoje zakonske smetnje za kazneni progon. Ti su uvjeti
izrijekom propisani ve¢ u op¢oj odredbi ¢l. 2. st. 3. ZKP-a, objektivno su pro-
vjerljivi i jamac su zakonitosti i osnovanosti odluke o pokretanju ili nepokre-
tanju kaznenog postupka. To pravilo nema za cilj samo osigurati da drzavni
odvjetnik isklju¢ivo prema kriterijima struke, a ne prema dnevnopolitickim
potrebama, odlu€uje o pokretanju kaznenog postupka nego istovremeno i Salje
poruku gradanima pod kojim je uvjetima drZava ovlaStena legitimno zahvacati
u njihova prava i slobode. U tom je smislu drzavno pravo kaZnjavanja pravo
htjeti ili ne htjeti kaznjavati.®® Kako se to pravo drzave ostvaruje iskljucivo
kroz djelatnost drzavnog odvjetnika, potrebno je osigurati mehanizme kojima
¢e se postivanje tih objektivnih pravila moci provjeriti kroz hijerarhijski nad-
zor, sudsku kontrolu ili u krajnjoj liniji oslanjanjem na nekog treceg, za kojeg
drZzava pretpostavlja da hode isto §to i ona, a to je ostvarivanje opce svrhe
kaZnjavanja u interesu druStvene zajednice.® Stoga je ustanova oStecenika kao
tuZitelja procesni mehanizam kojim se propituje ostvarivanje javnog interesa
da pocinitelj bude kaZnjen, a ne privatnog interesa. To je, medu ostalim, vidlji-
vo iz okolnosti da u sustavu javnog kaznjavanja pocCinitelja kaznenog djela ne
postoji posebna skupina kaznenih djela za ¢iji bi progon bio ovlaSten izri€ito
supsidijarni tuZitelj, nego je rije¢ o istim kaznenim djelima koja je duzan pro-
goniti drZzavni odvjetnik.

Pravo kaznenog progona koje drzava ostvaruje putem drZzavnog odvjetnika
ostaje javno pravo i onda kad je on taj kazneni progon pogresno otklonio jer
je predmet supsidijarne tuzbe isti zahtjev za primjenu kazne. Zato se Zrtvi-
no preuzimanje kaznenog progona i nastupanje u kaznenom postupku u ulozi
supsidijarnog tuZitelja ne moze smatrati njezinim osobnim pravom kaZnjava-
nja, nego je i dalje rije¢ o drzavnom pravu javnog kaznjavanja.®® Drzava se ne
odrice svojeg prava javnog kaznjavanja. To proizlazi kako iz izricite odredbe
zakona po kojoj se drzavni odvjetnik moze svakodobno predomisliti i ponov-
no preuzeti kazneni progon tako i iz Cinjenice da supsidijarni tuZitelj moze
preuzeti kazneni progon samo u pogledu kaznenog djela i osobe u odnosu na
koje je drZzavni odvjetnik ranije otklonio kazneni progon, pod uvjetom da je ta
odluka donesena protivno izri¢itoj odredbi zakona koja ga obvezuje da poduz-
me i podrZava kazneni progon. Zato se u postupanju supsidijarnog tuzitelja ne

¢! Krapac, D.; Lonéari¢, D., op. cit. (bilj. 16), str. 36.

2 Ibid.

¢ Usp. Damaska, M., Lica pravosuda i drZavna vlast, Nakladni zavod Globus, Zagreb,
2008, str. 226.
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ostvaruje privatno pravo kaznjavanja, nego je i dalje rije¢ o drzavnom pravu
kaZnjavanja koje mu drZava ne prepusta, nego se na njega oslanja jer Zeli isto
Sto 1 ona, tj. primjenu kazne na pocinitelja kaznenog djela koja je dovedena u
pitanje zbog pogre$ne odluke njezina duZnosnika.

Bit prava na supsidijarnu tuzbu nije u tome da si drzavni odvjetnik olakSava
posao prebacivanjem manje interesantnih ili lakSih predmeta na Zrtvu kazne-
nog djela, pa da se u praksi stvara neki novi ovlasteni tuzitelj, voden privatnim
interesom kaznjavanja. Naprotiv, supsidijarna se tuZba ocituje u ostvarivanju
drZavne kontrole rada drzavnog odvjetnika da ne bi pogreSna ocjena zakon-
skih uvjeta za kazneni progon dovela do paralize represivnog sustava.** Ona
je nuzna radi ostvarivanja jedinstvene primjene zakona jer se odluke drZzavnih
odvjetnika u pravilu ne mogu kontrolirati putem pravnih lijekova (kao sto je to
sluéaj sa sudskim odlukama).®® Ustanova supsidijarne tuZbe jamstvo je za za-
konitost rada drzavnog odvjetnika, pa ¢e u ispravnoj primjeni ostvarivati samo
laiku neocekivani uéinak da ¢e se u praksi rijetko i iznimno primjenjivati.*®
U tom je smislu supsidijarna tuzba mehanizam kojim se osigurava zakonitost
rada drZavnog odvjetnika, a ne ostvarivanje privatne pravde i osobne zadovolj-
Stine kroz kazneni postupak.

Pri takvu stanju stvari viSe je nego upitno zakonsko rjesenje kojim se trosak
kaznenog postupka prebacuje na supsidijarnog tuzitelja u slucaju kad je, dok je
zastupao javni interes kaznenog progona, donesena oslobadajuéa presuda, od-
bijajua presuda ili je rjeSenjem obustavljen kazneni postupak. Taj je teret joS
i veci jer prema pravnom shvacanju formuliranom na sjednici kaznenih odjela
Zupanijskih sudova s Kaznenim odjelom Vrhovnog suda Republike Hrvatske
supsidijarni tuzitelj ne samo §to treba snositi troskove koje je sam prouzrocio
preuzimanjem progona nego i solidarno odgovara za sve troskove koje je na-
pravio sam drZavni odvjetnik obavljajuci svoju sluZbenu duZnost. Doista je
paradoksalno da drZava, koja u osobi supsidijarnog tuZitelja vidi svojeg save-
znika, tom istom savezniku okrece leda i kaznjava ga za neuspjeh ne njegova,
nego de facto svojeg kaznenog progona, koji se nije ostvario kroz djelatnost
njezina duznosnika. Takvo procesno rjeSenje nije u duhu hrvatskog kaznenog
postupka niti je sukladno pravnoj prirodi prava na supsidijarnu tuzbu. Konac-
no, sama prijetnja snoSenja troskova kaznenog postupka dodatno demotivira
Zrtvu da uopdée propituje odluke o odustanku od kaznenog progona, ¢ime se
dokida jedini preventivni mehanizam nad primjenom nacela legaliteta kazne-
nog progona u osiguravanju jednakosti svih gradana pred zakonom.

% Jbid., str. 162.
% Ljubanovié, V.; Novokmet, A.; Tomicié, Z., op. cit. (bilj. 3), str. 45.
% Usp. Krapac, D.; Loncarié, D., op. cit. (bil]. 16), str. 34-35.
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4.2. Sudska kontrola preuzimanja kaznenog progona
4.2.1. Sud kao konstruktivni jamac zakonitosti supsidijarne tuZbe

Mozda i najévrs¢i argument u prilog tezi da je aktualna odredba ¢l. 149.
st. 3. ZKP-a protivna biti prava na supsidijarnu tuzbu jest izrijekom propisana
obavezna sudska kontrola preuzimanja kaznenog progona.®” Tu kontrolu pro-
vodi funkcionalno nadlezni sud ovisno o stadiju kaznenog postupka (sudac
istrage, optuzno vijece, raspravni sud) i konstruktivni je jamac neupitnih na-
Cela hrvatskog kaznenog procesnog prava koja se odnose na pokretanje kazne-
nog postupka.®® Ta su nacela toliko protkala hrvatski kazneni postupak da bi
svako relativiziranje njihove vaznosti u kontekstu prava na supsidijarnu tuzbu
porusilo fundamentalne osnove na kojima je izgraden.

Odlucujuéi o prijedlogu, tj. izjavi Zrtve da ¢e preuzeti kazneni progon, sud
s jedne strane provodi kontrolu formalnih i materijalnih pretpostavaka za
preuzimanje kaznenog progona, a s druge strane ostvaruje garantnu funkciju
suodgovornog jamca u ostvarivanju javnog kaznjavanja pocCinitelja kaznenih
djela. Kontrolna funkcija suda ostvaruje se u provjeri formalnih pretpostavaka
moZe li se osoba koja preuzima kazneni progon smatrati Zrtvom u smislu za-
kona i je li preuzela progon pravovremeno, a potom u provjeri postojanja mate-
rijalnopravnih pretpostavaka za pokretanje i vodenje kaznenog postupka.® To
su, dakako, one iste pretpostavke koje, sukladno ¢l. 2. st. 3. ZKP-a, obvezuju
drzavnog odvjetnika, a za koje Zrtva tvrdi da ih je drZavni odvjetnik pogresno
ocijenio. Prilikom prosudivanja o postojanju materijalnopravnih pretpostava-
ka sud nije voden privatnim interesom Zrtve da pod svaku cijenu preuzme
kazneni progon, nego objektivnom prosudbom postojanja, ovisno o stadiju
kaznenog postupka, potrebnog stupnja vjerojatnosti spoznaje da je odredena
osoba pocinila kazneno djelo i nepostojanja zakonskih smetnji za pokretanje i
vodenje postupka. Stoga smije dopustiti preuzimanje kaznenog progona samo
ako bi nakon savjesne prosudbe obrazloZene odluke o odustanku od kaznenog
progona i cjelokupnog drzavnoodvjetnickog spisa predmeta doista zakljucio
da je drzavni odvjetnik pogrijesio, tj. da stvarno postoje zakonski uvjeti za
kazneni progon, zbog Cega bi odluka drZavnog odvjetnika de facto bila ne-
zakonita. Svaki drugi oblik postupanja u kojem bi sud iz Cisto pragmatic¢nih
i utilitaristiCkih pobuda dopustio Zrtvi preuzimanje progona predstavljao bi u
srzi pogre$nu odluku i nezakoniti kazneni progon neduznog gradanina. Stoga

7 Vidi detaljnije: Novokmet, A., op. cit. (bilj. 8), str. 657-662.

% Vige o optuznom nacelu i nalelu legaliteta kaznenog progona vidi: Krapac, D., op. cit.
(bilj. 1), str. 87-89, 99-102.

% Ljubanovié, V.; Novokmet, A.; Tomic¢ié, Z., op. cit. (bilj. 3), str. 52-53.
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obvezna sudska kontrola ima vaznu preventivnu svrhu kako neduzni gradanin
ne bi bio izloZen Sikaniranju i zlonamjernoj osveti.

Dopustajuci Zrtvi preuzimanje kaznenog progona, sud nije samo konsti-
tuirao postojanje zakonskih uvjeta za kazneni progon nego je i ocijenio le-
gitimnim potrebu daljnjeg podrZavanja progona. U takvoj situaciji postao je
suodgovorni Cinitelj daljnjeg tijeka i ishoda kaznenog postupka koji se stvarno
vodi u javnom interesu, premda je do njega dovela privatna inicijativa Zrtve.
Slijedom navedenog, potpuno je neodrZivo normativno shvacanje prema kojem
Jje sama Zrtva odgovorna snositi troSkove kaznenog postupka jer tog kaznenog
postupka ne bi ni bilo da joj tijelo drzavne vlasti (sud!) nije dopustilo kazneni
progon. Stoga rizik nedokazanosti ¢injenica kaznenog djela i krivnje u postup-
ku vodenom po supsidijarnoj tuzbi nije odgovornost ostecenika kao tuZzitelja,
pa svaki neuspjeh u ostvarivanju javnog kaznjavanja pocinitelja kaznenog djela
i posljedi¢ni troSak postupka treba biti iskljuc¢iva odgovornost drzave.

4.2.2. Sudska kontrola preuzimanja kaznenog progona u stadiju rasprave
— mit ili stvarnost

Na ovom mjestu valja razmotriti pitanje sudske kontrole preuzimanja ka-
znenog progona u stadiju rasprave. Razlog je to §to je u tom stadiju postupka
inicijativa oSte€enika za preuzimanje kaznenog progona sadrZana u jednostra-
noj izjavi hoce 1i nastaviti progon.” Stoga se postavlja pitanje provodi li sud
kontrolu zakonskih pretpostavaka za daljnji nastavak kaznenog postupka ili
na temelju same izjave oSteenika nastavlja dalje s postupkom. Pri tome se
formalno razlikuje situacija kada drzavni odvjetnik odustane od optuzbe izvan
rasprave, pa sud obustavlja kazneni postupak i obavjeStava ostecenika o pravu
na preuzimanje kaznenog progona, te odustanak drZavnog odvjetnik na samoj
raspravi, kad se prisutni oSteenik odmah ocituje hoce li nastaviti kazneni
progon.

Bez obzira na to o kojoj je procesnoj situaciji rije¢, odluka drzavnog od-
vjetnika o odustanku od kaznenog progona utemeljena je na nacelu legaliteta
kaznenog progona. Drugim rije¢ima, motiv za odustanak od kaznenog progo-
na temelji se na do tada izvedenim dokazima, uslijed kojih se pokazuje daljnja
neodrZivost iznesene optuzbe zbog toga §to drZavni odvjetnik zakljucuje da
bi uslijed bitno izmijenjenog ¢injeni¢nog stanja bila donesena oslobadajuca ili
odbijajuca presuda. Ako podemo od nepobitne pretpostavke da je supsidijar-

" O nedosljednosti teksta zakona u koriStenju pojma Zrtve i oSteCenika pri preuzima-
nju progona u stadiju rasprave vidi: Tripalo, D., Ostecenik kao sudionik kaznenog postupka:
sudjelovanje u kaznenom postupku oStecenika koji nije ni Zrtva ni pravna osoba na ¢iju je Stetu
pocinjeno kazneno djelo, Novine u kaznenom zakonodavstvu, 2025, str. 76.
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ni tuzitelj kontrolni mehanizam nad dosljednom primjenom nacela legaliteta
kaznenog progona, opravdano se postavlja pitanje moZe li ostecenik jedno-
stranom izjavom preuzeti kazneni progon, bez prethodno provedene sudske
kontrole, pogotovo kad iz spisa predmeta proizlazi da nije izgledno izricanje
osudujuce presude. RijeC je oCito o doktrinarnom problemu bududi da iz teksta
ZKP-a ne proizlazi ni najmanja naznaka da bi sud bio duZan provesti sudsku
kontrolu preuzimanja kaznenog progona.”! Naime, ZKP nedostatno regulira
tu sudsku kontrolu jer u €l. 55. st. 2. ZKP-a propisuje preispitivanje optuznice
oStecenika kao tuZitelja pred optuZnim vije¢em samo kad on, nakon odustanka
drZavnog odvjetnika od optuZnice, podigne novu optuZnicu. Ako oStecenik
kao tuZitelj ostane kod one optuznice koju je podigao drzavni odvjetnik, a
koja je veé potvrdena, o njezinoj osnovanosti odlucuje presudom, iako bi i tada
(pogotovo u slucaju kad drzavni odvjetnik od optuZnice odustane nakon Sto je
rasprava zapocela) bilo opravdano propisati moguénost da odlukom suda i ta
optuZnica bude vracena u stadij optuZivanja, dakle pred optuzno vijece (kao
$to je ta mogucénost propisana kod izmjene optuZnice ¢l. 441. st. 4. ZKP-a).
Tako je, primjerice, Opcinski kazneni sud u Zagrebu, nakon $to je drZavni
odvjetnik odustao od kaznenog progona jer prijavljeno djelo nije kazneno djelo
za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i obrazlozio svoj stav da iz stanja spisa i
provedenih dokaza, posebno iz iskaza svjedoka, proizlazi kako se u konkretnom
slu¢aju ne radi o ozbiljnoj prijetnji u smislu €l. 139. st. 2. Kaznenog zakona, po-
ucio oStecenika u smislu ¢l. 56. st. 8. ZKP-a da moZe preuzeti kazneni progon,
slijedom Cega ¢e sud zakazati raspravu i nakon provedenog dokaznog postupka
odluditi o optuzbi osteéenog kao tuzitelja.”> Naposljetku je oSteéenik stvarno dao
izjavu da preuzima kazneni progon, pa je i sud postupio sukladno danoj uputi. U
jednom drugom predmetu Opéinski kazneni sud u Zagrebu prekinuo je kazneni
postupak protiv optuZenog na temelju ¢l. 206.d st. 5. ZKP-a na tri mjeseca jer
je ovlaSteni tuZitelj uvjetno odustao od optuzbe na raspravi pod uvjetom da op-
tuZenik uplati iznos od 1000 eura u korist Zaklade policijske solidarnosti te da
se podvrgne psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilnickog ponasanja bez
napustanja obiteljske zajednice za vrijeme trajanja terapije u roku od dva mjese-
ca. Nakon $to je sud zaprimio podnesak drzavnog odvjetnika u kojem izjavljuje
da odustaje od daljnjeg kaznenog progona jer je okrivljenik u ostavljenom roku

" U komparativnim uzorima, Njemackoj i Austriji, sudska kontrola provodi se neovisno
o stadiju kaznenog postupka u kojem dolazi do propitivanja odluke o odustanku od kaznenog
progona. Tako u Austriji odlucuje vijece od tri suca (§ 31 (6) (3) StPO-a), dok u Njemackoj
odlucuje visi pokrajinski sud (§ 172 (4) StPO). Vidi: Bertel, C., Venier, A., Strafprozessrecht,
Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2011, str. 116, Hannich, R., Karlsru-
her Kommentar zur Strafprozessordnung, Verlag C.H. Beck, 2013, Miinchen, § 172 [Klageer-
zwingungsverfahren], Rn, 56, 57.

2 Opéinski kazneni sud u Zagrebu, K-1175/2020-22, 15. travnja 2024.
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ispunio preuzete obveze i podvrgnuo se psihosocijalnoj terapiji, sud je postupak
protiv optuZenika obustavio i obavijestio oStecenika da na temelju ¢l. 56. st. 2.
ZKP-a moZe u roku od 8 dana od primitka rjeSenja o obustavi izjaviti da nastav-
lja progon, pa ¢e sud zakazati raspravu i nakon provedenog dokaznog postupka
odluciti o optuzbi oSteéenog kao tuzitelja.”®

Iz prikazanih sudskih odluka proizlazi da se nakon odustanka drZavnog
odvjetnika od kaznenog progona automatizmom $alju obavijesti oSteceniku o
mogucénosti preuzimanja progona te se po zaprimljenoj izjavi o preuzimanju
progona zakazuje rasprava i provodi dokazni postupak, dok se na samoj ra-
spravi nekriticki prihvaca izjava oSte¢enika da preuzima progon, premda je
i samom sudu jasno da ¢e ishod provedene rasprave biti naposljetku isti. Taj
automatizam ide toliko daleko da se oSteenicima dostavljaju pouke o mogué-
nosti preuzimanja kaznenog progona i u slu¢ajevima u kojima to ni po samom
zakonu nije moguce jer je odluka drzavnog odvjetnika o odustanku od kazne-
nog progona bila motivirana oportunitetom (svrhovito§¢u) postupanja.

I dok je pitanje ex officio sudske kontrole preuzimanja kaznenog progo-
na konstrukcijski rijeSeno u ranijim stadijima postupka kroz postupanje suca
istrage odnosno optuznog vijeca, u raspravnoj fazi postupka taj kontrolni me-
hanizam izostaje. Postojece zakonsko rjeSenje moglo bi se nacelno braniti
tvrdnjom da je sud kroz kontrolnu djelatnost optuznog vijeca proveo ex offi-
cio kontrolu optuZnice, pa da je dao naslutiti izglednijim izricanje osudujucée
nego oslobadajuée presude. Ipak, taj je argument teSko odrZiv bududi da se u
praksi odluka drZzavnog odvjetnika o odustanku od kaznenog progona donosi
u odmaklim fazama postupka, kad je rezultat dokaznog postupka u toj mjeri
utjecao na izmjenu Cinjeni¢nog stanja da ranije ocekivana izglednost izrica-
nja osudujuce presude nema vise uporiste u izvedenim dokazima. Zbog toga
je krajnje dvojbena praksa da se oSteceniku dopusta preuzimanje kaznenog
progona i jednostrano inzistiranje na optuzbi, a da prethodno nije provedena
sudska kontrola zakonitosti i osnovanosti preuzimanja kaznenog progona. lako
se taj oblik kontrole moze €initi nepotrebnim, stvarno je nuZan jer ostvarivanje
prava na supsidijarnu tuZzbu ima smisla samo ako je drzavni odvjetnik pogrije-
Sio u svojoj prosudbi zakonskih uvjeta za daljnje podrzavanje kaznenog progo-
na. Zbog toga postoje¢e normativno rjeSenje i aktualna sudska praksa nisu u
skladu s pravnom prirodom prava na supsidijarnu tuzbu i u izravnoj su suprot-
nosti s pravom okrivljenika da se protiv njega ne vodi kazneni postupak ako
nisu ispunjeni zakonski uvjeti za kazneni progon. Stoga je potrebno de lege
ferenda predvidjeti primjereni oblik sudske kontrole preuzimanja kaznenog
progona i u stadiju rasprave kako bi se izbjeglo nepotrebno i Stetno vodenje
kaznenog postupka protiv neduznog gradanina.

3 Opéinski kazneni sud u Zagrebu, K-605/2023-17, 27. ozujka 2024.
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4.3. Ponovno preuzimanje kaznenog progona — duznost ili mogucnost
za drzavnog odvjetnika

Jedinstvena sadrZzajna specifi¢nost supsidijarne tuzbe jest pravo drZavnog
odvjetnika da do zavrSetka rasprave sam preuzme progon i zastupanje optuzbe
pred sudom (Cl. 58. st. 2. ZKP-a). Tom je zakonskom odredbom nedvojbeno
potvrdeno ne samo da se drzava ne odrie svojeg prava javnog kazZnjavanja
nego i da Zeli da kazneni progon u javnom interesu obavlja njezin duZnosnik
kojemu je to sluzbena duznost.”

Uzimajuéi u obzir da je, dopustajuéi Zrtvi preuzimanje kaznenog progona,
sud posredno poslao poruku drZavnom odvjetniku da su, suprotno njegovoj
odluci, ipak ispunjeni zakonski uvjeti za kazneni progon, otvara se pitanje je li
drzavni odvjetnik u takvoj situaciji duzan ponovno preuzeti kazneni progon ili
to samo moze uciniti. Zakon, kako je ranije receno, odreduje samo najkasniji,
ali ne i najraniji trenutak preuzimanja kaznenog progona, premda se ovaj poto-
nji moZe odrediti tumacenjem odredaba ZKP-a kojima su propisana ovlastenja
i duZnosti drZzavnog odvjetnika u kaznenom postupku. Ipak, nacelno rjeSenje
za taj problem predvideno je u Opcoj uputi Glavnog drZzavnog odvjetnika Re-
publike Hrvatske (dalje: Opéa uputa)” na nacin da je zauzeto pravno shvacanje
prema kojem ¢e drzavni odvjetnik preuzeti progon i zastupanje optuzbe pred
sudom ako optuzno vijeCe potvrdi optuznicu oSteCenika kao tuzitelja (Cl. 17.
Opce upute).

Navedenom pravnom shvaéanju i praksi postupanja drZzavnog odvjetniStva
moze se uputiti nekoliko doktrinarnih prigovora. Naime, temeljna je funkcija
drzavnog odvjetnika u kaznenom postupku progon pocinitelja kaznenih djela
za koja se kazneni progon obavlja po sluzbenoj duznosti. Taj poloZaj drzav-
nog odvjetnistva uspostavljen je nacelom oficijelnosti kaznenog progona pro-
pisanim u ¢l. 2. st. 2. ZKP-a, sukladno kojem je drzavni odvjetnik (jedini!)
ovlasteni tuZitelj za djela za koja se kazneni postupak pokreée po sluzbenoj
duznosti. Pri tome taj poloZaj drZavnog odvjetnika nije uspostavljen ni uvjetno,
ni relativno, ni alternativno, nego iskljucivo. No da bi u obavljanju te funkcije
prema svim gradanima postupao na jednak nacin, u ¢l. 2. st. 3. ZKP-a propisa-
no je nacelo legaliteta kaznenog progona, tj. njegova duznost (mora!) pokrenuti
kazneni postupak ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila
kazneno djelo za koje se kazneni postupak pokreée po sluzbenoj duznosti, a
nema zakonskih smetnji za progon te osobe. Ta odredba ne ostavlja prostor za
shvadanje da bi drzavni odvjetnik mogao birati od slu¢aja do slucaja kad ¢e
progoniti, a kad nece, nego je uvijek duzan poduzeti kazneni progon i dalje ga

™ Usp. Damaska, M., op. cit. (bil]. 63), str. 161-165.
> Opda uputa Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, O-1/2022, od 13. lipnja
2022.
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podrzavati tijekom kaznenog postupka, kad god su ispunjeni zakonski uvjeti.
Uzimajudéi u obzir navedeno, postavlja se pitanje koji je ratio Opce upute kojom
se svjesno prepusta oSte¢eniku kao tuZzitelju rukovodenje Citavim prethodnim
kaznenim postupkom, odnosno da se drZavni odvjetnik tek naknadno uklju-
¢uje u kazneni postupak, nakon $to je sud potvrdio optuznicu. Kako supsidi-
jarni tuzitelj nije privatni tuZitelj, a nije ni ovlasteni tuzitelj za neku posebnu
(drugu) vrstu kaznenih djela, nego je samo kontrolni mehanizam za naknadnu
provjeru ispravnosti odluke drzavnog odvjetnika o odbacaju kaznene prijave,
odnosno odustanku od kaznenog progona tijekom kaznenog postupka, pogres-
no je shvaéanje po kojem se provodenje prethodnog kaznenog postupka moze
prepustiti supsidijarnom tuzitelju. Razlog je to Sto supsidijarni tuZitelj, kako je
receno, nije ovlasteni tuzitelj za kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj
duznosti. On, doduse, posredstvom suda ostvaruje interes drzave da provjeri
je li njezin duznosnik ispravno procijenio zakonske uvjete za pokretanje i vo-
denje kaznenog postupka, ali nema sumnje da ne treba obavljati tudi posao u
ime i za raun drZave. S druge strane, obveza drZavnog odvjetnika da postupa
sukladno nacelu legaliteta kaznenog progona obvezuje ga na postupanje i po-
novno preuzimanje kaznenog progona ¢im dozna da je sud dopustio Zrtvi preu-
zimanje kaznenog progona. U suprotnom, svako drukcije postupanje proizvo-
dilo bi izravnu znacenjsku suprotnost obvezi drZzavnog odvjetnika propisanoj u
¢l. 2. st. 3. ZKP-a. Stoga imperativni zahtjev naCela legaliteta preteZe nad bilo
kojim voluntarizmom kojim bi se u praksi ograniavalo njegovo ostvarenje.
Postoji jedan Cisto pragmaticni razlog koji se krije u ustanovi supsidijar-
ne tuzbe zaSto je ba$ taj institut tradicionalno obiljeZje hrvatskog kaznenog
postupka. On se sastoji u ideji preveniranja neZeljene konfrontacije suda i dr-
Zavnog odvijetniStva i izbjegavanja nepoZeljne pojave da sud nalaZe drzavnom
odvjetniku obavljanje funkcije kaznenog progona.”® Nedvojbeno su jo§ pisci
ZKP-a iz 1875. godine itekako bili svjesni svih nedaca do kojih je gomilanje
procesnih funkcija u rukama jednog subjekta dovelo u inkvizitornom kazne-
nom postupku.”’ Stoga su ustanovu supsidijarne tuzbe uspostavili, medu osta-
lim, vodeni ¢vrstom Zeljom da se zastiti bit akuzatornog (optuznog) nacela, po
kojem se kazneni postupak moze voditi pred sudom samo na zahtjev ovlaste-
nog tuzitelja. Ne samo Sto sudsko nalaganje kaznenog progona drzavnom od-
vjetniku nije Zivotno, jer nema procesnih jamstava da se drZzavnog odvjetnika
natjera na obavljanje kaznenog progona ako on to neée, nego bi prihva¢anjem
takve ideje bila dovedena u pitanje bit diobe procesnih funkcija, Sto je ina-
¢e bila fundamentalna osnova na kojoj su izgradeni svi suvremeni kazneni

76 Tako i TomaSevi¢, G., Kazneno procesno pravo, Opéi dio: Temeljni pojmovi, Pravni
fakultet, Split, 2011, str. 125.
77 Krapac, D.; Lonéarié, D., op. cit. (bilj. 16), str. 24,
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postupci.’® Stoga danas one zemlje koje poznaju postupak nalaganja podiza-
nja javne optuzbe (Klageerzwingungsverfahren u Njemackoj) ili supsidijarne
tuzbe (Subsidiarankldger u Austriji) nemaju konkretno pravno opravdanje u
¢emu se ocituje prednost takva prisilnog podizanja optuzbe. Naprotiv, Roxin
takvu postavku njemackog prava otvoreno kritizira istiCuci da se pokornim
podizanjem optuznice u skladu s odlukom suda samo prividno ostvaruje aku-
zatorno nacelo u ¢isto formalnom smislu, no ono je stvarno dovedeno u pitanje
jer je u materijalnom smislu odluku o nastavku kaznenog progona donio sud,
a ne drzavno odvjetnistvo.” Toj se kritici prikljuCuje i Beulke naglasavajuci
da dobar dio teorije ¢ini upitnim nametanje takve ovlasti sudu jer je drZzavno
odvjetniStvo, sukladno § 150. Temeljnog zakona, neovisno o sudovima i da
drZavni odvjetnik kao gospodar prethodnog postupka slobodno procjenjuje za-
konske pretpostavke za kazneni progon te samostalno odlucuje o zapocinjanju
i obustavi postupka te podnosenju optuznice.®* U tom smislu hrvatski model
kontrole odustanka od kaznenog progona, oslanjajuci se na Zrtvu u osobi supsi-
dijarnog tuZitelja, prevenira nepoZeljni sukob izmedu dva pravosudna tijela
kojima je na ustavnoj razini zajamcena samostalnost i neovisnost u obavljanju
njihovih svakodnevnih poslova. Zato ne treba gledati na institut supsidijarne
tuzbe kao na privatni progon Zrtve, nego kao na institut koji omoguéava sudu
i drzavnom odvjetnistvu usuglaseno obavljanje razli¢itih funkcija u kaznenom
postupku, uz istovremeno zadrZavanje najveceg moguceg stupnja objektivno-
sti i nepristranosti u postupanju.®' Pri takvu stanju stvari neodrzivo je pravno
shvacanje da drZavni odvjetnik smije ostati pasivan i nezainteresiran za ponov-
no preuzimanje progona nakon Sto je sud, ocijenivsi da su ispunjeni zakonski
uvjeti za kazneni progon, dopustio Zrtvi preuzimanje kaznenog progona. Kako
aktualno zakonsko rjesenje ne predvida duznost suda da o takvoj odluci sluz-
beno obavijesti drzavnog odvjetnika, potrebno je zakonom de lege ferenda
propisati takvu obvezu kako bi se drZzavni odvjetnik mogao ponovno ukljuciti
u kazneni postupak i nastaviti obavljati ono §to je i inace duzan raditi.

8 Vidi osobito: Damaska, M., op. cit. (bil]. 63), str. 166.

” Roxin, C.; Schiinemann, B., Strafverfahrensrecht, Ein Studienbuch, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2012, str. 330.

8 Beulke, W., Strafprozessrecht, C.F. Miiller, Verlagsgruppe Hiithig-Jehle-Rehm, 2010,
str. 59.

81 Ljubanovid, V., Novo hrvatsko pravo drzavnog odvjetnistva, Hrvatski ljetopis za kazne-
no pravo i praksu, vol. 8, br. 2, 2001, str. 6.
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4.4. O rjesenju Ustavnog suda RH U-1-2412/2012 i odluci Ustavnog
suda RH U-IIIBi-2031/2023

Odlucujuéi u povodu zahtjeva za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢l. 58. st.
1.1 €l. 149. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, Ustavni je sud je odluci U-I-
2412/2012 zanimljivo primijetio da podnositeljice u biti istiCu da je duZnost
osSteéenika kao tuZitelja da snosi troSkove kaznenog postupka suprotna ,,pravnoj
i socijalnoj drzavi“ (§ 9.). Tom je prilikom istaknuo da je, sukladno ¢I. 2. st. 4. al.
1. Ustava RH, propisano da Hrvatski sabor odlucuje o uredivanju gospodarskih,
pravnih i politickih odnosa u Republici Hrvatskoj. lako je time vjesto prebacio
na zakonodavca teret odgovornosti za ispravno uoblicenje pravnih posljedica
kaznenoprocesnih odnosa u kaznenom postupku, ipak je stvarno propustio uo-
¢iti da je te odnose hrvatski zakonodavac u kontekstu oSteéenika kao tuZitelja
uredio joS§ prije viSe od 140 godina uspostavivsi pravo na supsidijarnu tuzbu kao
kontrolni mehanizam nad radom drZavnog odvjetnika u ostvarivanju javnog
(drzavnog) kaznjavanja pocinitelja kaznenih djela, a ne privatni progon Zrtve.
Stoga je u ispravnoj primjeni trebao uociti da je odredba ¢l. 149. st. 3. ZKP-a
anomalija i izravna znaCenjska suprotnost, a ne potvrda otprije reguliranog nor-
mativnog okvira prava na supsidijarnu tuzbu. Kako je to propustio uciniti, po-
gre$no je zakljucio kako oStecenik kao tuZitelj, preuzimajuci kazneni progon,
zastupa optuzbu u kaznenom postupku ,,u svoje ime*. Taj rigidni stav naprosto
ne proizlazi iz odredaba zakona kojima je materijalnopravno ureden institut
prava na supsidijarnu tuzbu u hrvatskom kaznenom procesnom pravu, pa je
propustanjem Ustavnog suda RH da ga uspostavi na ispravan nacin izostala bilo
kakva moguénost za druk¢ije shvacanje. U svojoj nedavnoj odluci u predmetu
U-IIIBi-2031/2023 Ustavni sud RH imao je jedinstvenu priliku protumaciti bit
prava na supsidijarnu tuZbu u kontekstu odlucivanja o tome je li podnositelju
ustavne tuzbe nametanjem tereta placanja troskova postupka povrijedeno pravo
mirnog uZivanja vlasnistva, zajamc¢eno ¢l. 48. st. 1. Ustava i €l. 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju. Ipak, nije krenuo tim putem, nego je nastojao utvrditi pravic-
nu ravnotezu u snosenju troSkova kaznenog postupka u dijelu u kojem je sam
supsidijarni tuZitelj pridonio njihovom nastanku. U tom je smislu ipak poslana
poruka zakonodavcu da aktualno zakonsko rjeSenje ne osigurava razmjernost
u snoSenju troskova postupka, stoga postoji pozitivna obveza zakonodavca da
u postupku uskladivanja s navedenih shvadanjem Ustavnog suda RH u tekstu
odredbe ¢l. 149. st. 3. ZKP-a predvidi prostor za slobodnu ocjenu suda o stvar-
nom doprinosu oste¢enika kao tuzitelja u ukupnim tro§kovima postupka.

U nastojanju da opravda svoj stav o pravi¢noj ravnoteZzi u snosenju troskova
postupka, Ustavni sud RH oslonio se na pravilo ,,gubitnik placa“ te na slucaje-
ve iz prakse ESLJP-a u kojima je to pravilo naglaseno u pojedinim parni¢nim
predmetima. No ni u kaznenom postupku nije sporno da gubitnik placa, ali je
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u rezoniranju Ustavnog suda RH izostalo ispravno utvrdenje tko je gubitnik
u postupku vodenom po supsidijarnoj tuzbi. Samim time, izostala je kljucna
osnova na temelju koje bi Ustavni sud RH mogao zauzeti jasan stav o pravnoj
prirodi supsidijarne tuzbe i specificnom odnosu koji postoji izmedu drzave i
Zrtve u ostvarivanju javnog kaZnjavanja pocinitelja kaznenog djela.

Ipak, nema sumnje da je ova odluka znacajna jer je nakon gotovo petnaest
godina od stupanja na snagu Zakona o kaznenom postupku zapoceo racionalni
dijalog o svrhovitosti nacina na koji je propisana odredba ¢l. 149. st. 3. ZKP-a
te pravnih posljedica koje iz nje proizlaze. Stoga se moze ocekivati da ¢e u
daljnjem razvoju svoje prakse Ustavni sud RH do¢i u priliku produbljeno raz-
motriti razliite procesne pozicije pojedinih ovlastenih tuzitelja u kaznenom
postupku, iz kojih e sintetizirati ispravno shvacanje o njihovoj pravnoj prirodi
1 svrsi postojanja te dugorocno revidirati svoj stav, a posljedi¢no utjecati na
ispravno uredenje normativnog izricaja ZKP-a o obvezi drZave da snosi tros-
kove postupka kad kazneni postupak voden u javnom interesu nije okoncan
osuduju¢om presudom.

5. ZAKLJUCAK

Bez obzira na zaokrete u normativnoj strukturi prethodnog kaznenog po-
stupka, brojne izmjene i dopune ZKP-a, pa i intenzivnu europeizaciju kazne-
nog postupka posljednjih 20-ak godina, ostecenik kao tuzitelj zadrzao je svoju
stoljetnu izvornu bit i narav postojanja u hrvatskom kaznenom procesnom pra-
vu. Ona se ogleda kao kontrolni mehanizam nad radom drzavnog odvjetnika
kao ovlastenog tuzitelja za kaznena djela za koja se kazneni postupak pokrece
po sluZzbenoj duzZnosti i po prijedlogu. Stoga je svrha postojanja ostecenika kao
tuZitelja najprije preventivna, jer je usmjerena jacanju profesionalne odgovor-
nosti drzavnog odvjetnika u dosljednom ostvarivanju svrhe nacela legaliteta
kaznenog progona, a samo iznimno reaktivna, kad Zrtva kaznenog djela propi-
tuje pred sudom valjanost odluke o odustanku od kaznenog progona.

Iako je pravna priroda tog instituta neprijeporna, pojedinacne izmjene i do-
pune zakona u nekim drugim, dodirnim, pitanjima (npr. troSkovi postupka) do-
veli su u pitanje bit i narav njezina postojanja izjednacivsi procesni poloZaj pri-
vatnog tuZitelja i oSte¢enika kao tuZitelja u odnosu na obvezu snoSenja troSkova
kaznenog postupka uslijed gubitka ,,spora“. Zbog toga je u ovom radu istraZzena
i potvrdena polazisna hipoteza o neodrzivosti aktualnog normativnog uredenja
kojim se troSak kaznenog postupka prebacuje ne teret oSteCenika kao tuZite-
lja svaki put kad je postupak zavrSen presudom kojom se okrivljenik oslobada
optuzbe, presudom kojom se optuzba odbija ili rjeSenjem o obustavi postupka,
bududi da gubitnik spora iz pozicije oSteéenika kao tuZitelja nije Zrtva kaznenog
djela, nego drzava. U prilog navedenom shvacanju istaknuto je da ostecenik kao
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tuZzitelj ne ostvaruje svoj privatni progon, nego je i dalje rije¢ o drZavnom pra-
vu kaZnjavanja u javnom interesu, da sud, provodeéi u pravilu obveznu sudsku
kontrolu preuzimanja kaznenog progona, kao suodgovorni €initelj drzavnog pra-
va javnog kaznjavanja preuzima rizik nedokazanosti Cinjenica kaznenog djela
i okrivljenikove krivnje, kao i da je procesni poloZaj oSteenika kao tuZitelja
ogranic¢en pravom drZavnog odvjetnika da ponovno preuzme kazneni progon.

Pocetni korak u pravcu izmjene zakonodavnog okvira poduzeo je Ustavni
sud RH u svojoj odluci U-IIIBi-2031/2023 od 7. veljace 2024., kojom je, od-
Iu€ujuci u povodu ustavne tuzbe zbog neprovodenja ucinkovite istrage, nakon
gotovo petnaest godina upitne zakonodavne i sudske prakse propitao odrZivost
odredbe ¢l. 149. st. 3. ZKP-a u svjetlu Ustava RH. Tom prilikom nije samo utvr-
dio nerazmjernost sudske odluke kojom je Zrtva optere¢ena svim troSkovima
kaznenog postupka, pa i onima koje sama nije prouzrocila, nego je i posredno
nametnuo pozitivnu obvezu zakonodavcu da uskladi normativni izri¢aj ZKP-a
s Ustavom RH. Ipak, ostaje Zaljenje Sto Ustavni sud RH nije iskoristio priliku
da pitanje troskova postupka promotri i iz perspektive pravne prirode prava
na supsidijarnu tuzbu koja bi utjecala na ispravno oblikovanje stava Ustavnog
suda tko je ipak pravi gubitnik spora, S§to bi zasigurno utjecalo i na ponesto
drukcije i u skladu s biti prava na supsidijarnu tuzbu uskladeno promisljanje.

Stoga se moZe ocekivati da ¢e buduce izmjene i dopune ZKP-a, ali i nuz-
ne promjene sudske prakse, uvjetovane nedavnom odlukom Ustavnog suda
RH, ispraviti dosadasnje neopravdano shvacanje svrhe postupka provedenog
po supsidijarnoj tuzbi kao dominantno privatnog, premda stvarno u supsidi-
jarnoj tuzbi nema gotovo nista privatno. Temeljna je ideja na kojoj pociva taj
institut teZnja drZave da ostvari svoje pravo javnog kaznjavanja kad je to zbog
bilo kojeg razloga propustio ostvariti njezin duZnosnik. Zato i svako Zrtvino
preuzimanje kaznenog progona, premda motivirano privatnim interesom, u
konacnici vodi u javnom interesu ispravnom razluc¢ivanju krivih od neduZnih i
eventualnom izricanju kazne krivcu.
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concluding that it is necessary to extend the essence of the right to subsidiary prosecution to
those provisions of the Criminal Procedure Act that undermine the fundamental principles of
this institute in Croatian criminal procedural law.
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