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SaZetak

U radu se analiziraju pravila o zastari u postupcima za zastitu trzisnog
natjecanja u pravu Europske unije i odabranim zakonodavstvima, napose u
hrvatskom, njemackom i francuskom pravu. Analiziraju se slicnosti i razlike
u uredenju zastare u odabranim zakonodavstvima s posebnim naglaskom na
razlike koje postoje u definiranju pocetka zastare, razloga koji dovode do
prekida zastare i nastupa zastare itd. Pojasnjava se specificna svrha i cilj
pravila o zastari u postupcima za zastitu trziSnog natjecanja. Analiziraju se
presude Suda Europske unije i sudova drzava ¢lanica u kojim su potonji sudovi
razmatrali sporna pitanja u vezi s nastupom zastare zbog povrede ¢l. 101.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Posebna se pozornost posvecuje
odluci Suda Europske unije u kojoj je zauzeo stajaliste da nastup zastare ne
sprjecava regulatorna tijela da utvrde postojanje povrede. U zakljucku se daje
sazeti i integriran pregled glavnih spoznaja o uskladenosti pravila o zastari na
razini Europske unije te se problematizira vaznost ujednacene primjene pravila
o zastari na razini Europske unije kako bi se osigurala dosljedna primjena
pravila trzisnog natjecanja.

Kljucéne rijeci: zastara,; zastarni rok za utvrdivanje povrede,; zastarni rok za
izvrSenje kazni.

Dr. sc. Dubravka Aksamovi¢, redovita profesorica, Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku,
Pravni fakultet Osijek, Hrvatska; daksamov(@pravos.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-
4714-7440.

Ovo istrazivanje financirala je Europska unija — NextGenerationEU (br. projekta: ZEDEU
581-UNIOS-89). Medutim, izrazeni stavovi i misljenja isklju¢ivo su autorovi i ne odrazavaju
nuzno stavove Europske unije ili Europske komisije. Ni Europska unija ni Europska komisija
ne mogu se smatrati odgovornima za njih.

©2026 Autor(i) i nakladnik. Ovaj je rad dostupan u otvorenom pristupu pod uvjetima
BY_NC ND licencije CC BY-NC-ND 4.0.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

D. AKSAMOVIC, Institut zastare u kontekstu zastite trzisnog natjecanja...
532 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 47, br. 2, 531-556 (2026)

1. UVOD

Institut zastare jedan je od temeljnih pravnih instituta koji nalazimo u svim
pravnim granama i disciplinama. Rije¢ je o pravnom institutu koji u drzavama
kontinentalne Europe vuce korijene jo$ iz rimskog prava. U rimskom su se pravu
pravila o zastari primarno razvila u okviru gradanskog prava, uglavnom s ciljem
otklanjanja spornih pitanja u postupcima u vezi s vlasnickim odnosima, u kojima
je donosenje odluka bilo otezano ili nemoguce zbog dugog proteka vremena i s tim
u vezi gubitka dokaza te slabljenja sje¢anja svjedoka.! Tijekom vremena institut
zastare proSirio se i na druge pravne grane pa danas gotovo da ne postoji podrucje
prava (kazneno, upravno, porezno, pravo trziSnog natjecanja itd.) u kojem se ne
primjenjuje. U skladu s time, u pravnoj doktrini nailazi se na razli¢ita tumacenja cilja
1 svrhe instituta zastare.

Opcenito se prihvaca da institut zastare doprinosi pravnoj sigurnosti sudionika
pravnih odnosa jer sprjecava vjerovnike da beskona¢no dugo odugovlace ostvarivanje
svojih prava na $tetu duznika.” Time se promie nacelo pravi¢nosti i osigurava pravna
predvidivost kao jedan od klju¢nih imperativa ucinkovitoga pravnog sustava. U
kontekstu kaznenog prava, u starijoj pravnoj doktrini zastara se ¢esto tumaci kao ,,¢in
milosrda‘“.® Takvo je shvacanje odraz stajalista prema kojem stalna prijetnja kaznenim
progonom vise naruSava funkcioniranje civiliziranog drustva nego $to mu koristi.*
U kontekstu upravnog prava istice se da zastara poti¢e u¢inkovitost administracije,
¢ime se jaGa povjerenje gradana u pravnu drzavu i u¢inkovitost upravnog aparata.’

1 Za povijesnopravni prikaz instituta zastare vise vidi: ,,Developments in the Law: Statutes of
Limitations”, Harvard Law Review 63, br. 7 (1950): 1177-1270; Elizabeth Gaspar Brown,
British Statutes in American Law, 1776—-1836 (Ann Arbor: University of Michigan Law
School, 1964.), 477-482; Jure Brkan, ,Zastara (praescriptio) u kanonskom i gradanskom
pravu®, Crkva u svijetu 38, br. 3 (2003): 373-390; Annalisa Triggiano, ,,Some Remarks on
Extinctive Prescription in Legal History”, Civil Procedure Review 13, br. 1 (2022): 100-118,
https://www.civilprocedurereview.com/revista/article/view/276; Petar Klari¢ i Mladen Vedris,
Gradansko pravo (Zagreb: Narodne novine, 2006.), 185.

2 Vise o tome vidi: Stjepan GadZzo i Ana Dujmovié, ,,Porezna zastara u svjetlu zahtjeva
pravne sigurnosti: prijepori iz hrvatskog i bosanskohercegovackog zakonodavstva i
prakse, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 44, br. 1 (2023): 179-204; Paul
Swanson, ,,Limitless Limitations: How War Overwhelms Criminal Statutes of Limitations®,
Cornell Law Review 97 (2012): 1560, https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=3254&context=clr.

3 Vise o tome vidi: ,, The Statute of Limitations in Criminal Law: A Penetrable Barrier to
Prosecution®, University of Pennsylvania Law Review 102, br. 5 (1954): 630-653, https://
scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/vol102/iss5/4; Swanson, ,,Limitless Limitations®,
1560.

4, The Statute of Limitations in Criminal Law®, 630-653; Swanson, ,,Limitless Limitations®,
1560.

5 Satya Narayan Jain, ,,Applicability of the Limitation Act to Administrative (Quasi-Judicial)
Proceedings, Journal of the Indian Law Institute 19, br. 4 (1977): 484-488, http://hdl.
handle.net/123456789/16500; Susan C. Morse, ,,0ld Regs: The Default Six-Year Time Bar
for Administrative Procedure Claims“, George Mason Law Review 31, br. 1 (2023): 191,
https://lawreview.gmu.edu/print__issues/old-regs/; Natasa Zuni¢ Kovalevi¢ i Marko Sikié,
,Upravnopravni pojam zastare s posebnim osvrtom na zastaru u poreznom pravu®, Zbornik
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Kada je rije¢ o postupcima zbog povrede propisa o trziSnom natjecanju, institut
zastare ima dvostruku funkciju. S jedne strane, zastarni rokovi Stite prekrsitelje
propisa o trziSnom natjecanju od dugotrajne i neizvjesne izlozenosti potencijalnim
sankcijama. S druge strane, postojanje zastarnih rokova potice tijela za zastitu
trziSnog natjecanja da djeluju u razumnom roku i pravovremeno sankcioniraju
povrede propisa o trziSnom natjecanju. Na taj se nain postize pravna ravnoteza
izmedu potrebe poduzetnika za poslovanjem u predvidivom pravnom okruzenju i
potrebe za ucinkovitim sustavom zastite trziSnog natjecanja.

Suvremeni propisi o trziSnom natjecanju, kako hrvatski tako i oni u poredbenim
zakonodavstvima, predvidaju posebna pravila kojima se ureduje zastara u navedenim
vrstama postupaka. Posebna pravila o zastari u postupcima za zaStitu trziSnog
natjecanja sadrzana su i u pravu Europske unije (u daljnjem tekstu: EU). I u pravu
EU-a i u pravu drzava ¢lanica materija zastare zbog povrede propisa o trziSnom
natjecanju uredena je dvjema skupinama pravila. Prva skupina pravila definira pitanje
zastarnih rokova za utvrdivanje povrede i izricanje kazni, dok se druga skupina
odnosi na zastarne rokove za izvr$enje izrecenih kazni.

Navedena pravila ureduju materiju zastare na relativno izravan i jezgrovit nacin,
zbog Cega bi se moglo ocekivati da primjena potonjih pravila u praksi ne izaziva
veée probleme. Medutim, tomu nije tako. I u doktrini i u sudskoj praksi drzava
¢lanica i EU-a pojavljuju se brojna sporna pitanja, poput pitanja od kojeg trenutka
pocinje te¢i rok zastare, koji postupci ili radnje tijela za zastitu trZziSnog natjecanja
dovode do prekida zastare, kako odrediti pocetak i nastup zastare kod kontinuiranih i
ponovljenih povreda te druga srodna pitanja.

Nadalje, s obzirom na to da pravila o zastari sadrzavaju i propisi drzava ¢lanica
i propisi prava trziSnog natjecanja EU-a, predmet prijepora jest i pitanje kada (u
kojim slucajevima) se primjenjuju nacionalna pravila o zastari, a kada pravila prava
EU-a. Drugim rijecima, postavlja se pitanje trebaju li nacionalna tijela za zaStitu
trziSnog natjecanja, kada odlucuju o povredi ¢l. 101. 1 102. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU)® primjenjivati nacionalna pravila o zastari
ili pravila prava EU-a.

Naposljetku, premda nacelno postoji visoka razina konvergencije u pogledu
zastarnih rokova koje propisuju pravila prava EU-a i propisi drzava ¢lanica, pravila
o rokovima zastare u zakonodavstvima drzava ¢lanica ipak nisu identi¢na pravilima
koja su na snazi u pravu EU-a. Osim navedenog, razlike postoje i u pogledu
odredivanja pocetka tijeka zastare, razloga za prekid i obustavu zastare itd. Navedene
razlike mogu dovesti do razlicitih ishoda upravnih i sudskih postupaka u vezi s
primjenom ¢l. 101. i 102. UFEU-a, ¢ime se narusava nacelo ujednacene primjene
prava trziSnog natjecanja na razini EU-a. Takoder, zbog razli¢itih rokova zastare
razina pravne sigurnosti nije jednaka u svim drzavama ¢lanicama. Dok u jednoj
drzavi zastara §titi poduzetnike od sankcije, u drugoj drzavi to ne mora biti slucaj. To
posljedi¢no moze otezati i suradnju u okviru Europske mreze tijela za zastitu trziSnog

radova Pravnog fakulteta u Splitu 55, br. 1 (2018): 231-250, https://doi.org/10.31141/
zrpfs.2018.55.127.231.
6  Ugovor o funkcioniranju Europske unije, SL C 202, 7.6.2016., 47-360.
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natjecanja (u daljnjem tekstu: ECN)’ jer razlike u zastarnim rokovima mogu utjecati
na razmjenu informacija i zajednic¢ko djelovanje.

Znacajan doprinos tumacenju prijepora koji se u praksi pojavljuju zbog razlika
u uredenju zastare u pravu EU-a i pravu drzava clanica u vezi s primjenom ¢l. 101. i
102. UFEU-a dao je Sud EU-a. Takoder, kljucan utjecaj na uredenje pravila o zastari
u drzavama ¢lanicama imala su i pravila prava EU-a, napose pravila Uredbe 1/2003,
koja brojnim pravilima ureduje pitanje zastare zbog povrede propisa o trziSnom
natjecanju, kao i ECN+ Direktive® iz 2019. godine.

Slijedom navedenog, cilj je ovoga rada provesti komparativnu analizu pravila
o zastari u pravu EU-a, hrvatskom pravu i pravima poredbenih drzava. Analizirat
¢e se odluke Suda EU-a i sudova drzava ¢lanica u kojima su se razmatrala sporna
pitanja o zastari u vezi s primjenom ¢l. 101. UFEU-a. Na temelju provedene analize
u zakljucku ¢e se iznijeti sinteticki prikaz kljuénih nalaza o uskladenosti pravila o
zastari na razini EU-a, uz osvrt na pravne posljedice koje neuskladena pravila o zastari
i neujednacena sudska praksa imaju na pravnu sigurnost, predvidivost postupaka te, u
krajnjem slucaju, u¢inkovitu zastitu trziSnog natjecanja na razini EU-a.

2. PRAVNO UREDPENJE ZASTARE ZBOG POVREDE PROPISA O
TRZISNOM NATJECANJU U PRAVU EU-A

Prvi propis koji je u pravu EU-a uredivao institut zastare zbog povreda propisa
o trzinom natjecanju bila je Uredba 2988/74 iz 1974.° godine. Ta je Uredba kao
op¢i propis propisivala zastarne rokove za sve povrede prava EU-a za koje su
bile propisane novéane kazne. U tom smislu, potonja Uredba nije uredivala samo
zastarne rokove u postupcima zbog povrede propisa o trziSnom natjecanju, nego se
primjenjivala i na druge postupke koji su dovodili do povreda prava EU-a. Uredba
2988/74 predvidala je dvije skupine pravila o zastari. Prva skupina pravila propisivala
je zastarne rokove za utvrdivanje povrede i izricanje kazne, a druga zastarne rokove
za izvrSenje izrecene kazne.

Uredba 2988/74 uredivala je pitanje zastare u sporovima za zastitu trziSnog
natjecanja sve do 2003. godine, kada je na snagu stupila Uredba 1/2003'°. Tom je
uredbom u pravu EU-a provedena jedna od najvaznijih reformi propisa o trziSnom

7  Vise o tome vidi: Mislav Mataija, ,,The European Competition Network and the Shaping of EU
Competition Policy*, Croatian Yearbook of European Law and Policy 6 (2010): 75-101.

8  Direktiva (EU) 2019/1 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2018. o osnazivanju
tijela drzava ¢lanica nadleznih za zastitu trziSnog natjecanja radi ucinkovitijeg provodenja i
osiguravanja pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trzista, SL L 11, 14.1.2019., 3-33.

9 Council Regulation (EEC) No 2988/74 of 26 November 1974 Concerning Limitation Periods
in Proceedings and the Enforcement of Sanctions under the Rules of the European Economic
Community Relating to Transport and Competition, SL L 319, 29.11.1974., 1-3. Dubravka
Ak$amovié i Lidija Simunovié, ,,The Limitation Period in EU Competition Law*, Perspectives
of Law and Public Administration 14, br. 2 (2025): 277-278, https://www.adjuris.ro/revista/
articole/An14nr2/3.pdf.

10 Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju
koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o EZ-u, SL L 1, 4.1.2003., 1-25.
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natjecanju.!! Njome je ukinut institut obvezatne notifikacije sporazuma Komisiji
EU-a.!? Time je Komisija znatno rasterecena te joj je omoguéeno da se intenzivnije
posveti borbi protiv najtezih oblika naruSavanja trzisnog natjecanja, napose otkrivanju
i sankcioniranju kartela. Nadalje, Uredbom 1/2003 osnovan je i ECN, §to je znacajno
doprinijelo ucinkovitijoj borbi protiv kartela i drugih oblika narusavanja trziSnog
natjecanja na razini EU-a.!3 Naposljetku, Uredbom 1/2003 uveden je paralelni sustav
nadleznosti izmedu Komisije i nacionalnih tijela za zastitu trziSnog natjecanja, koja
su postala nadlezna za primjenu ¢l. 101.1 102. UFEU-a.'4

Takav pravni rezim primjene prava trzisnog natjecanja EU-a o¢ekivano je donio
brojne izazove povezane s ujednacenom primjenom pravila o trziSnom natjecanju na
razini EU-a'’, pa tako i u pogledu primjene pravila o zastari. Naime, Uredba 1/2003
je, medu ostalim, ve¢im brojem odredbi uredila materiju zastare za povrede ¢l. 101.
i 102. UFEU-a. Medutim, budu¢i da su donosenjem Uredbe 1/2003 nadleznost za
utvrdivanje povrede ¢l. 101. 1 102. UFEU-a, uz Komisiju, dobila i nacionalna tijela
za zastitu trziSnog natjecanja, kao kljuéno pitanje postavilo se kako koordinirati
ucinke zastare u situacijama u kojima se postupak zbog iste povrede vodi u vise
drzava ¢lanica koje imaju razli¢ita pravila o zastari. Primjerice, zbog razli¢itih rokova
zastare za istu povredu poduzetnici bi mogli biti sankcionirani u jednoj drzavi, a
izbje¢i kaznu u drugoj. Takoder, zbog razli¢itih pravila o prekidu zastare, u jednoj bi
drzavi nastupila zastara, a u drugoj ne.

Slijedom navedenog, s obzirom na to da postoje¢i sustav uredenja zastare
evidentno pokazuje nedostatke, opravdano se postavlja pitanje moze li decentralizirani
sustav provedbe bez ujednacavanja pravila o zastari poluditi Zeljene rezultate i treba
li yjednaciti pravila o zastari na razini EU-a po uzoru na ona koja propisuje Uredba
1/2003.

2.1. Pravila o zastari prema Uredbi 1/2003

Uredba 1/2003, po uzoru na pravni model uredenja zastare iz Uredbe 2988/74,
takoder predvida dvije vrste zastarnih rokova za povrede propisa o trzisSnom
natjecanju. Odredba ¢l. 25. Uredbe 1/2003 propisuje zastarne rokove za utvrdivanje

11 Vise o tome vidi: Richard Whish i David Bailey, ,,Articles 101 and 102: Public Enforcement by
the European Commission and National Competition Authorities under Regulation 1/2003%, u:
Competition Law, ur. Richard Whish i David Bailey (Oxford: Oxford University Press, 2021.),
258-310; Wouter P. J. Wils, ,,Ten Years of Regulation 1/2003 — A Retrospective®, Journal
of European Competition Law & Practice 4, br. 4 (2013): 293-301, https://doi.org/10.1093/
jeclap/lpt038; Wouter P. J. Wils, ,,Regulation 1/2003: An Assessment After Twenty Years®,
World Competition 46, br. 1 (2023): 3-36; Frank Montag i Andreas Rosenfeld, ,,A Solution
to the Problems? Regulation 1/2003 and the Modernization of Competition Procedure®,
Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht, br. 2 (2003): 107-135, https://www.researchgate.net/
publication/283866864; Aksamovi¢ i Simunovié, ,, The Limitation Period*, 269.

12 Montag i Rosenfeld, ,,A Solution to the Problems?*, 107.

13 Montag i Rosenfeld, ,,A Solution to the Problems?*, 111-114; Wils, ,,Ten Years of Regulation
1/2003%, 299-301; Aksamovi¢ i Simunovié¢, ,,The Limitation Period*, 269.

14 Montag i Rosenfeld, ,,A Solution to the Problems?*, 111-114.

15 Montag i Rosenfeld, ,,A Solution to the Problems?*, 111-114.
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povrede i izricanje kazne, dok ¢l. 26. ureduje zastarni rok i pravila na temelju kojih se
odreduje nastup zastare za izvrSenje kazne.

Kada je rije¢ o zastarnim rokovima za utvrdivanje povrede i izricanje kazne,
¢l. 25. st. 1.a Uredbe 1/2003 propisan je trogodi$nji zastarni rok za povrede koje
se odnose na zahtjeve za dostavom informacija ili provodenje pretrage. Za sve
ostale povrede propisa o trziSnom natjecanju ¢l. 25. st. 1.b propisan je petogodisnji
zastarni rok. U €l. 25. st. 5. Uredbe 1/2003 dalje se propisuje da ,,zastara u svakom
slucaju nastupa protekom dvostrukog vremena zastare u kojem Komisija nije
utvrdila povredu i izrekla novéanu kaznu“. To konkretno znaci da za povrede koje se
odnose na zahtjeve za dostavu informacija ili provodenje pretrage zastara u svakom
slu¢aju nastupa protekom roka od Sest godina, dok za ostale povrede zastara nastupa
protekom roka od deset godina. Ne pokrene li Komisija u tim rokovima postupak radi
utvrdivanja povrede i ne izrekne li poduzetnicima kaznu, gubi se moguc¢nost izricanja
novcane kazne, ali ne prestaje pravo Komisije da utvrdi postojanje povrede i o tome
donese odluku, o ¢emu ¢ée biti vise rijeci u posljednjem poglavlju rada.'®

Za precizno utvrdivanje nastupa zastare i proteka zastarnog roka vazno je jasno
odrediti trenutak od kojeg zastara pocinje teci, a koji je u praksi nerijetko predmetom
prijepora. U tom pogledu ¢l. 25. st. 2. Uredbe 1/2003 predvida dva razlicita pravila
o pocetku zastare: jedno za kontinuirane ili ponovljene povrede!” propisa o trzisnom
natjecanju i drugo za tzv. jednokratne povrede.'® Tako je ¢l. 25. st. 2. propisano da
u slucaju tzv. kontinuiranih ili ponovljenih povreda zastarni rok pocinje te¢i od dana
kada je povreda prestala. To znaci da zastara ne tece sve dok se povreda ne zavrsi, §to
u praksi moze trajati mjesecima, pa i godinama.

Primjerice, u predmetu Scania AB i drugi'® Komisija je utvrdila da je kartel bio
aktivan od sije¢nja 1997. do sijecnja 2011. godine. Buduéi da je posljednja povreda
pocinjena u sijec¢nju 2011. godine Komisija je kao pocetak tijeka zastare uzela datum
zadnje povrede, odnosno datum posljednjeg sastanka ¢lanova uprave sudionika
kartela.

U pogledu tzv. jednokratnih povreda ¢l. 25. st. 2. Uredbe 1/2003 predvida da
zastara pocinje te¢i od dana pocinjenja povrede. To posljedicno znaci da je rok u
kojem Komisija mora pokrenuti postupak radi utvrdivanja povrede i izricanja kazni
kraéi kod jednokratnih povreda nego kod kontinuiranih ili ponovljenih povreda,
§to se moze smatrati opravdanim. Naime, kod kontinuiranih i ponovljenih povreda
poduzetnici opetovano i svjesno nastavljaju nezakonito ponasanje koje su mogli

16 Vise o tome vidi u pogl. 5.

17 O kontinuiranim ili ponovljenim povredama vidi: Mirna Romi¢, ,,Particularities of Proving
a Single and Continuous Infringement of EU Competition Rules®, Yearbook of Antitrust
and Regulatory Studies 13, br. 22 (2020): 169-188, https://doi.org/10.7172/1689-9024.
YARS.2020.13.22.7; Ak§amovi¢ i Simunovié, ,,The Limitation Period*, 270.

18 Relevantni dio ¢l. 25. st. 2. Uredbe 1/2003 glasi: ,,Zastara pocinje te¢i od dana pocinjenja
povrede propisa. No, u slucaju kontinuirane ili ponavljane povrede vrijeme zastare rauna
se od dana kada je prestala povreda propisa“. Sli¢no o tome: Ak§amovi¢ i Simunovié, ,, The
Limitation Period®, 270.

19 Presuda od 1. veljace 2024., Scania AB and Others v European Commission, C-251/22 P,
EU:C:2024:103 (u daljnjem tekstu: Scania AB i drugi).
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prekinuti, ali to nisu ucinili. Nadalje, s obzirom na to da takve povrede dulje traju te
potrosacima, trziStu i opcenito konkurenciji uzrokuju i vecu Stetu, zbog Cega treba
predvidjeti efektivno duze vrijeme za pokretanje postupka kako takvo ponasanje ne
bi proslo nekaznjeno zbog proteka vremena.

Odredbom ¢l. 25. st. 3. Uredbe 1/2003 ureduje se pitanje prekida zastare, i to
detaljnije i ve¢im brojem odredbi od prethodno analiziranih odredbi i pravila. Prema
navedenom ¢lanku, svaka radnja koju poduzme Komisija ili nadlezno tijelo drzave
Clanice u cilju pretrage i istrage ili vodenja postupka u vezi s povredom propisa o
trziSnom natjecanju prekida vrijeme zastare. Kao neke od radnji koje dovode do
prekida zastare navode se sljedece: a) pisani zahtjev kojim Komisija trazi dostavu
informacija od poduzetnika, b) pisani nalog za pretragu i ispitne radnje koje Komisija
izdaje svojim sluzbenicima, c) pokretanje postupka utvrdivanja povrede propisa o
trziSnom natjecanju od strane Komisije te d) dostava obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku. Prekid zastare nastupa danom kada je najmanje
jednom poduzetniku koji je sudjelovao u povredi dostavljen podnesak.

Tako je, primjerice, Opéi sud u predmetu CMA CGM i drugi*®, u kojem je Sud
EU-a medu ostalim i povodom tuzbe protiv odluke Komisije odlucivao o prekidu
zastare, utvrdio da je do prekida zastare doslo dvaput: prvi put 19. travnja 1994.
godine, kada je Komisija poslala poduzetnicima Obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama, a drugi put 25. ozujka 1995. godine, kada je od njih zatrazila da
dostave informacije o ostvarenim prihodima.?! Komisija je jo§ dvaput kontaktirala
poduzetnike, 30. lipnja 1998. 1 11. listopada 1999. godine te od njih zatrazila dostavu
dodatnih informacija radi utvrdivanja povrede. Medutim, u pogledu navedenih radnji
Komisije Op¢i sud zauzeo je stajaliSte da te radnje nisu dovele do prekida zastare
jer nisu bile nuzne za provodenje istrage ili vodenje postupka.?? Valja naglasiti da
se pravilo o prekidu zastare primjenjuje na sve poduzetnike koji su sudjelovali u
povredi, a ne samo na one kojima je dostavljen neki zahtjev ili pismeno Komisije.?
Takoder, valja istaknuti da zastara ne tee za vrijeme trajanja postupka pred Sudom
EU-a.2

Cl. 26. Uredbe 1/2003, za razliku od prethodno razmatranog ¢l. 25. Uredbe
1/2003, sadrzava pravila o zastari za izvrSenje kazni. Svrha je te odredbe svesti
moguénost naplate izre€ene kazne na razuman rok, koji u skladu s ¢l. 26. Uredbe
1/2003 iznosi pet godina. Zastarni rok za izvrSenje kazne pocinje te¢i od dana kada
je odluka o kazni postala pravomocéna, koja se u skladu s ¢l. 26. st. 3. Uredbe 1/2003
moze prekinuti u dva slucaja. Prvo, radnjom Komisije poduzetom radi izvrSenja
nov¢ane kazne? te, drugo, primitkom odluke kojom se mijenja prvobitno utvrden
iznos nov¢ane kazne?® ili odluke kojom se odbija zahtjev za promjenu iznosa

20 Presuda od 19. ozujka 2003., CMA CGM and Others v Commission of the European
Communities, T-213/00, EU:T:2003:76 (u daljnjem tekstu: CMA CGM i drugi).

21 CMA CGM i drugi, T-213/00, t. 482.

22 CMA CGM i drugi, T-213/00, t. 516; AkSamovié i Simunovié, ,,The Limitation Period*, 272.

23 (1. 25. st. 4. Uredbe 1/2003.

24 (1. 25. st. 6. Uredbe 1/2003.

25 (1. 25. st. 3.b Uredbe 1/2003.

26 Cl.25. st. 3.a Uredbe 1/2003.
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utvrdene kazne. U slu¢aju prekida zastare zastarni rok pocinje te¢i iznova.?’

Pitanjem nastupa zastare za izvrSenje kazne Op¢i sud bavio se u predmetu
Ferriere Nord SpA®®. U tom je predmetu Komisija izrekla kaznu nekolicini
poduzetnika, a medu ostalim i nov€anu kaznu u iznosu od 483.840.000 talijanskih
lira (oko 320.000 eura) trgovackom drustvu Ferriere Nord SpA zbog sudjelovanja u
kartelu. Na potonji iznos tekla je zatezna kamata, koja se trebala naplatiti u slucaju
neplac¢anja nov¢ane kazne na vrijeme i/ili podnoSenja zalbe protiv odluke Komisije
Opéem sudu te neuspjeha u parnici. Kao sredstvo osiguranja naplate i nov¢ane kazne
i kamata Banco de Roma je, na zahtjev drustva Ferriere Nord SpA i prema uputama
Komisije, izdala bankarsku garanciju na prvi poziv.

Protiv odluke Komisije Ferriere Nord SpA podnio je zalbu Opcéem sudu, koja
je odbijena 17. srpnja 1997. godine, ¢ime je odluka Komisije postala kona¢na. Po
konacnosti odluke Ferriere Nord SpA dvaput se obratio Komisiji i zatrazio smanjenje
kazne zbog devalvacije talijanske lire, a potom i zbog ukidanja lire i uvodenja eura
te zbog duljine postupka koji je trajao osam godina. Prvi put Ferriere Nord SpA
kontaktirao je Komisiju 28. srpnja 1997. godine, a drugi put 2. prosinca 1997. godine.
Na prvi dopis od 28. srpnja 1997. godine Komisija je odgovorila 18. rujna 1997.
godine i odbila zahtjev. Na drugi dopis Komisija nije odgovorila. Dana 5. veljace
2004. godine, dakle sedam godina nakon primitka drugog dopisa drustva Ferriere
Nord SpA, Komisija Salje dopis tom drustvu, gdje ga poziva na placanje iznosa od
564.402,26 eura. Ferriere Nord SpA potom 25. veljace 2004. godine Salje dopis
Komisiji u kojem navodi da je zahtjev za placanje kazne neutemeljen te podnosi
prigovor zastare.?” Navodi da je zastara nastupila 18. rujna 2002. godine, odnosno
protekom roka od pet godina od dana kada je Komisija odbila njegov prvi zahtjev
za smanjenje kazne. Na potonju argumentaciju Komisija se ocitovala 13. travnja
2004. godine i navela da se pravila o zastari iz Uredbe 2977/74 ne primjenjuju u
tom slucaju jer je kao sredstvo osiguranja naplate kazne i kamata izdana bankarska
garancija. Radi sprjecavanja naplate bankarske garancije Ferriere Nord SpA podnosi
tuzbu Sudu EU-a radi utvrdivanja nastupa zastare za izvrSenje novcane kazne.

Po provedenoj analizi svih prethodno iznesenih ¢injenica Sud EU-a donio je
presudu u korist drustva Ferriere Nord SpA i potvrdio nastup zastare. Sud EU-a je u
bitnom naveo sljedeée. Prvo, da je zastara pocela te¢i 17. srpnja 1997. godine, kada
je odbijena zalba Ferriere Nord SpA protiv odluke Komisije, ¢ime je odluka Komisije
postala kona¢na. Nadalje, Sud EU-a u pogledu prekida zastare navodi da je zastara
prekinuta samo jednom, i to 18. srpnja 1997. godine, kada je Komisija odbila prvi
zahtjev drustva da mu se smanji kazna te da je zastarni rok poceo teéi 18. rujna 1997.
godine i nakon toga nije dolazilo do prekida zastare. Slijedom navedenog, Sud EU-a
nasao je osnovan prigovor drustva Ferriere Nord SpA koji je u tuzbi tvrdio da je

27 (L 25. st. 4. Uredbe 1/2003.

28 Presuda od 17. srpnja 1997., Ferriere Nord SpA v Commission of the European Communities,
C-219/95 P, EU:C:1997:375.

29  Ferriere Nord SpA v Commission of the European Communities, C-219/95 P, t. 15; AkSamovi¢
i Simunovi¢, ,,The Limitation Period*, 277.
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zastara za izvrSenje kazne nastupila 19. rujna 2002. godine.?’

2.2. Pravila o zastari u ECN+ Direktivi

Osim Uredbe 1/2003, pravila o zastari u vezi s primjenom ¢l. 101. i 102.
UFEU-a sadrzava i ECN+ Direktiva iz 2019. godine. ECN+ Direktiva donesena
je u prvom redu s ciljem povecanja ucinkovitosti rada nacionalnih tijela za zastitu
trziSnog natjecanja, a time i stvaranja preduvjeta za ucinkovitiju i ujednaceniju
primjenu pravila trziSnog natjecanja na razini EU-a.3! U tom smislu potonja direktiva
predstavlja nadogradnju pravnih rjeSenja usvojenih Uredbom 1/2003.32

Naime, Uredbom 1/2003 nacionalna tijela za za$titu trziSnog natjecanja
drzava clanica dobila su (istovjetne) ovlasti za primjenu ¢l. 101. i 102. UFEU-a.
Medutim, razlike u zakonskim ovlastima nacionalnih tijela za zaStitu trziSnog
natjecanja, procesnim pravilima drzava ¢lanica, kao i razlike u njihovim financijskim
i administrativnim kapacitetima pokazale su se kao prepreka ujednac¢enoj primjeni
pravila trzi§nog natjecanja na razini EU-a.3* Stoga ECN+ Direktiva predvida niz
pravila kojima se drZzavama ¢lanicama namece obveza jaCanja istraznih i sankcijskih
ovlasti tijela za zaStitu trziSnog natjecanja, osiguranja njihove neovisnosti te
smanjenja rizika od politickih i drugih utjecaja.

Kada je rije¢ o zastari, ECN+ Direktiva se, medu ostalim, jednim clankom,
tocnije ¢l. 29., dotice i pitanja zastare. Tim se ¢lankom od drzava Clanica trazi da u
nacionalnim propisima usvoje pravila prema kojima se zastara prekida za vrijeme
dok se protiv poduzetnika zbog povrede ¢l. 101. ili 102. UFEU-a vodi postupak pred
Komisijom ili nacionalnim tijelima za zastitu trziSnog natjecanja bilo koje drzave
¢lanice.* To konkretno znadi da pokretanje postupka protiv poduzetnika zbog
povrede ¢l. 101. ili 102. UFEU-a pred Komisijom ili pred tijelom za zastitu trZisSnog
natjecanja jedne drzave Clanice proizvodi ucinak prekida zastare u pogledu iste
povrede protiv poduzetnika i u drugim drzavama ¢lanicama. Takvo pravno rjeSenje
ima znacajan utjecaj na ujednacenu primjenu pravila o zastari na razini EU-a jer se

30 Ferriere Nord SpA v Commission of the European Communities, C-219/95 P, t. 28.1 53.

31 Vlatka Butorac Malnar et al., Pravo trziSnog natjecanja i drzavnih potpora (Zagreb: Pravni
fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2021.), 93-98; Matgorzata Kozak, ,,ECN Directive — A
Missed Opportunity for Strengthening the Rights of Parties?*, u: New Directions of Antitrust
Enforcement, ur. Catdlin S. Rusu et al. (Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2020.), 3-6; Ben
Van Rompuy, ,,Implementation of the ECN+ Directive in 23 Member States: An Introductory
Overview®, European Competition and Regulatory Law Review 5, br. 3 (2021): 210-225;
Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the Transposition
of Directive (EU) 2019/1, COM(2024) 558 final, 29. 11.2024.

32 Van Rompuy, ,,Jmplementation of the ECN+ Directive®, 210.

33 Van Rompuy, ,,Jmplementation of the ECN+ Directive®, 210.

34 Magdalena Knapp i Diogo Costa Cunha, ,,Antitrust Fines and Limitation Periods after the
Implementation of Directive (EU) 2019/1 Throughout Member States: Focus on French and
Polish Perspectives®, International Review of Intellectual Property and Competition Law 54
(2023): 891-915, https://doi.org/10.1007/s40319-023-01337-4; Agata Jurkowska-Gomuika,
,»Mind the Gap! ECN+ Directive Proposal on Its Way to Eliminate Deficiencies of Regulation
1/2003: Polish Perspective, Market and Competition Law Review 2, br. 2 (2018): 125-150,
https://doi.org/10.7559/mclawreview.2018.327.
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njime sprjecava da poduzetnici zbog zastare u pogledu iste povrede izbjegnu sankciju
u jednoj drzavi c¢lanici, a budu sankcionirani u drugoj. Osim navedenog, vazno je
naglasiti i da prekidom zastare zastarni rok pocinje teci iznova, ¢ime tijela za zastitu
trzi$nog natjecanja drzava Clanica dobivaju dodatno vrijeme za pokretanje postupka i
sankcioniranje poduzetnika zbog povreda ¢l. 101. i 102. UFEU-a.

3. PRAVNO UREDENJE ZASTARE ZBOG POVREDE PROPISA
O TRZISNOM NATJECANJU HRVATSKOM I POREDBENIM
PRAVIMA

3.1. Pravila o zastari u hrvatskom Zakonu o zastiti trfiSnog natjecanja

Polazisne odredbe za komparativnu analizu pravila o zastari jesu pravila
hrvatskog ZZTN-a*. ZZTN pitanje zastare ureduje ¢l. 71., 72. i 72.a ZZTN-a, koji
sadrzajno obuhvacaju sva pitanja uredena analiziranim ¢lancima Uredbe 1/2003. Tako
¢l. 71. ZZTN-a, jednako kao i ¢l. 25. Uredbe 1/2003, sadrzava pravila o zastarnom
roku za utvrdivanje povrede, s tim da ¢l. 71. ZZTN-a predvida samo jedan zastarni
rok od pet godina za sve povrede. Odnosno, ¢l. 71. ZZTN-a ne predvida trogodisnji
zastarni rok za povrede odredbi koje se odnose na zahtjev za dostavu informacija
ili za provodenje pretrage, kako je to propisano ¢l. 25. st. 1.a Uredbe 1/2003, te
petogodisnji rok zastare za ostale povrede. Nadalje, ¢l. 71. ZZTN-a, jednako kao
i ¢l. 25. st. 2. Uredbe 1/2003, definira trenutak pocetka zastare za kontinuirane ili
ponavljane povrede te jednako kao i ¢l. 25. st. 2. Uredbe 1/2003 propisuje da za
potonje vrste povreda zastara pocinje te¢i od dana kada je povreda prestala, dok za
ostale (jednokratne) povrede zastara pocinje te¢i od dana kada je povreda pocinjena.

Odredba ¢l. 71. st. 3. ZZTN-a, jednako kao i ¢l. 25. st. 3. Uredbe 1/2003,
ureduje pitanje prekida zastare. Za razliku od ¢l. 25. st. 3. Uredbe 1/2003, koji
taksativno navodi primjere radnji koje dovode do prekida zastare, ¢l. 71. st. 3.
ZZTN-a samo nacelnom odredbom navodi da se zastara prekida ,,svakom radnjom
Agencije poduzetom radi utvrdivanja pocinjenja povrede ZZTN ili izricanja kazne*.
Naposljetku, ¢l. 71. st. 4. ZZTN-a, jednako kao i ¢l. 25. Uredbe 1/2003, propisuje
apsolutni zastrani rok za utvrdivanje povrede od deset godina, odnosno ,,dvostruko
vrijeme potrebno za zastaru iz €l. 71. st. 1. ZZTN-a*. To konkretno znaci da zastara
za utvrdivanje povrede i izricanje kazne kod jednokratnih povreda nastupa protekom
deset godina od pocinjenja povrede, a kod kontinuiranih ili ponavljanih povreda deset
godina od prestanka povrede.

Cl. 72. ZZTN-a, jednako kao i ¢l. 26. Uredbe 1/2003, ureduje pitanje zastare
za izvrSenje novcane kazne i propisuje zastarni rok od pet godina za izvrSenje kazni.
Medutim, ZZTN predvida razlicita pravila o pocetku zastare u odnosu na pravilo iz
¢l. 25. st. 2. Uredbe 1/2003. U skladu s ¢l. 72. st. 1. ZZTN-a zastarni rok pocinje
te¢i od dana kada je poduzetnik uredno primio pravomoénu odluku suda ili od dana
izvr$nosti rjeSenja Agencije ako stranka nije podnijela tuzbu protiv rjeSenja Agencije,

35 Zakon o zadtiti trziSnog natjecanja, Narodne novine, br. 79/09., 80/13., 41/21., 155/23. (u
daljnjem tekstu: ZZTN).
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dok prema ¢l. 25. st. 2. Uredbe 1/2003 zastara pocinje te¢i od dana konac¢nosti
odluke. I posljednje, ¢l. 72.a ZZTN-a posebnim skupom pravila ureduje prekid
zastare za izricanje nov¢anih ili dnevnih kazni za postupke koji se vode pred tijelima
za zaStitu trziSnog natjecanja drugih drzava ¢lanica EU-a ili pred Komisijom u vezi s
povredama iz ¢l. 101. 1 102. UFEU-a. Potonjim je ¢lankom, u skladu sa zahtjevom iz
¢l. 29. ECN+ Direktive, predvideno da se zastara prekida tijekom trajanja postupka
pred tijelima za zaStitu trziSnog natjecanja drugih drzava ¢lanica EU-a ili pred
Komisijom u vezi s povredama iz ¢l. 101. i 102. UFEU-a. Zastara pocinje te¢i od
dana dostave obavijesti o prvoj radnji bilo kojeg tijela za zastitu trziSnog natjecanja
najmanje jednom od poduzetnika protiv kojih se vodi postupak.

3.2. Pravila o zastari u njemackom pravu

Pravila o zastari za povrede propisa o trziSnom natjecanju u njemackom pravu
primarno su uredena odredbama GWB-a*®, temeljnog propisa kojim se u Njemackoj
ureduje materija trziSnog natjecanja. Uz GWB, zastara za povrede propisa o trziSnom
natjecanju uredena je i odredbama njemackog prekrSajnog zakona, tzv. OWiG-a7,
koji se kao op¢i propis primjenjuje na sve prekrsaje, a slovom ¢l. 81.g st. 1. GWB-a i
na prekriaje za povrede propisa o trziSnom natjecanju.*?

Cl. 81.g st. 1. GWB-a kao lex specialis propisuje zastarni rok od pet godina za
povrede ¢l. 101. 1 102. UFEU-a. U ¢l. 81.g st. 4. propisano je da ¢e zastara nastupiti
najkasnije protekom dvostrukog roka zastare, odnosno protekom roka od deset
godina,’® §to odgovara pravnim rjeSenjima koja propisuju Uredba 1/2003 i hrvatski
ZZTN.

Jedna od znacajnih razlika u uredenju zastare u njemackom pravu u odnosu na
pravo EU-a i hrvatsko pravo odnosi se na pitanje pocetka zastare. Naime, dok GWB
uopce ne ureduje pitanje pocetka zastare, u pravu EU-a i hrvatskom pravu predmetno
je pitanje precizno uredeno. I Uredba 1/2003 i ZZTN jasno propisuju pravila o
pocetku zastare za tzv. jednokratne povrede te kontinuirane i ponovljene povrede.

Nadalje, ¢l. 81.g st. 2. GWB-a ureduje prekid zastare. Navodi se da do prekida
zastare dolazi podnoSenjem zahtjeva za dostavu informacija stranci protiv koje se
vodi postupak. Uz navedeni razlog, u istom se ¢lanku upuéuje na odgovarajucu
primjenu ¢l. 33. st. 1. OWiG-a, u kojem se detaljno nabraja niz radnji (postupaka)
koje dovode do prekida zastare u prekrSajnim postupcima. To su, primjerice, usmeno
sasluSanje (ispitivanje) osoba protiv kojih se vodi postupak, obavijest o pokretanju
istrage, izdavanje sudskog naloga za ispitivanje svjedoka, imenovanje eksperta od
strane regulatornog tijela koje vodi postupak u svrhu provodenja istrage, izdavanje

36 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen, BGBI. 1 S. 1750/2013, s posljednjim izmjenama
BGBI. 2024 1 br. 400 (u daljnjem tekstu: GWB).

37 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, BGBL. 1 S. 602/1987, s posljednjim izmjenama BGBI.
2025 1 br. 163 (u daljnjem tekstu: OWiG).

38 Ul 81.gst. 1. OWiG-a navodi se da zastara za sve prekr$aje nastupa u skladu s pravilima koja
su propisana OWiGom, ¢ak i kada je prekrSaj pocinjen diseminacijom tiskanog materijala.

39 U ¢l 8l.g st. 4. OWiG-a koristi se ista formulacija kao i u Uredbi 1/2003 gdje se navodi da
zastara nastupa protekom dvostrukog vremena koje je potrebno za zastaru.
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sudskog naloga za provodenje nenajavljene pretrage ili rjeSenje suda kojim se
potvrduje izdavanje naloga, odredivanje datuma glavne rasprave i dr.*0

Naposljetku, ¢l. 81.g st. 3. BWG-a, jednako kao i hrvatski ZZTN, propisuje
da se zastara prekida i ne tece tijekom trajanja postupka pred Komisijom ili tijelima
za zastitu trzi$nog natjecanja neke drzave ¢lanice u vezi s povredom ¢l. 101. ili 102.
UFEU-a. U potonjem slucaju zastara pocinje te¢i kada neko od navedenih tijela
poduzme bilo koju radnju navedenu u ¢l. 33. st. 1. OWiG-a. Zastara ponovno pocinje
te¢i donoSenjem odluke tijela o obustavi postupka ili kada odluka navedenog tijela
postane kona¢na.*!

Iz izlozenih temeljnih odredbi GWB-a o zastari moglo bi se zakljuciti da u
njemackom pravu, jednako kao i u hrvatskom pravu, postoji jedinstveni zastarni rok
od pet godina (odnosno od deset godina) za sve povrede propisa o trziSnom natjecanju.
Medutim, tomu nije tako. Naime, uz GWB pravila o zastari sadrzava i OWiG, koji
zastarne rokove propisuje uzimajuéi kao kriterij visinu izre¢ene novcane kazne. Tako,
u skladu s ¢l. 31. OWiG-a, zastara za prekrsaje za koje je predvidena novcéana kazna
veca od 15.000 eura nastupa protekom tri godine od pocinjenje povrede. Za prekrsaje
za koje je predvidena novcana kazna od 2.000 do 15.000 eura zastara nastupa
protekom roka od dvije godine od pocinjenja povrede, dok za prekrsaje za koje je
predvidena novcana kazna od 1.000 do 2.000 eura zastara nastupa protekom roka od
jedne godine od pocinjenja povrede. Rok zastare od Sest mjeseci predviden je za sve
ostale prekrsaje za koje je izre€ena novcana kazna u iznosu manjem od 1.000 eura.

OWiG (a ne GWB) takoder ureduje zastarne rokove za izvrSenje novcane
kazne. Dok hrvatski ZZTN, po uzoru na Uredbu 1/2003, predvida petogodisnji
zastarni rok za izvrSenje izreCene novcane kazne, njemacki OWiG pitanje zastare za
izvrSenje novcane kazne ureduje detaljnije i slojevitije u odnosu na ZZTN i Uredbu
1/2003. U ¢l. 34. OWiG-a navodi se da zastara za izvrSenje novcane kazne iznosi pet
godina za prekrSaje za koje je izre¢ena novéana kazna veca od 1.000 eura, odnosno
tri godine za prekrsSaje za koje je izreena novcana kazna koja ne prelazi iznos od
1.000 eura. Zastara pocinje te¢i danom konac¢nosti odluke o kazni.*? U pogledu
prekida zastare, ¢l. 34. st. 4. OWiG-a propisano je da se zastara prekida ako izvrSenje
ne moze zapoceti iz zakonom propisanih razloga, ako je doslo do obustave izvrSenja
ili je stranci odobreno smanjenje kazne ili neka druga olaksica pri pla¢anju kazne.*3

3.3. Pravila o zastari u francuskom pravu

Pravila o zastari zbog povrede propisa o trziSnom natjecanju u francuskom su
pravu uredena dijelom IV. knjige Trgovackog zakonika, kojim se ureduje sloboda

40 Cl. 33. OWiG-a.

41 CI.81.gst. 3. GWB-a.
42 Cl. 34. st. 3. OWiG-a.
43 Cl. 34. st. 4. OWiG-a.
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cijena i trziSno natjecanje.** U skladu s ¢l. L462-7 st. 1.¥ zastara za utvrdivanje
povrede propisa o trziSnom natjecanju nastupa protekom roka od pet godina od
pocinjenja djela ako nadlezno tijelo za zastitu trziSnog natjecanja u tom roku nije
provelo istragu, utvrdilo povredu ili izreklo kaznu.

Protekom roka od pet godina nadlezno tijelo za zastitu trziSnog natjecanja
viSe nema ovlast zahtijevati dokumentaciju i isprave na osnovu kojih bi se mogla
utvrditi povreda.*® U ¢l. L462-7 st. 2., jednako kao i prethodno analizirani propisi,
predvida se da zastara u svakom slucaju nastupa protekom roka od deset godina od
dana prestanka povrede, s tim da prema pravilima francuskog prava zastarni rok i kod
jednokratnih i kod kontinuiranih povreda pocinje te¢i od dana prestanka povrede, a
ne od dana pocinjenja povrede.

Nadalje, ¢l. L462-7 takoder ureduje pitanje prekida zastare. Jednako kao i
hrvatski ZZTN, ¢l. L462-7 opc¢om klauzulom propisuje da do prekida zastare dolazi
bilo kojom radnjom nadleznog tijela za zastitu trziSnog natjecanja poduzetom u svrhu
istrage, utvrdivanja povrede ili kaznjavanja prekrsitelja propisa o trziSnom natjecanja.
Takvo pravno rjesenje ide u prilog tijelima za zastitu trziSnog natjecanja, buduci
da prakticki svaka njihova radnja poduzeta u cilju provodenja istrage, utvrdivanja
povrede ili pak izricanja kazne ima ucinak prekida zastare. U skladu s ¢l. L462-7
st. 2., zastara ne tee ako je protiv rjeSenja o istrazi ili odluke o povredi tijela za
zastitu trziSnog natjecanja podnesena zalba, kao ni u slucaju kada je podnesena zalba
protiv odluke tijela za zastitu trzi$nog natjecanja kojom je odbijen zahtjev za zastitu
poslovnih podataka poduzetnika.*’

Francuski Trgovacki zakonik sadrzava jos dva specifi¢na pravila o zastari u vezi
sa sporovima za zastitu trziSnog natjecanja. Odredbom ¢l. L462-9 st. 1. propisano je
da ¢e se na postupke povezane s izvrsenjem odluke tijela za zastitu trziSnog natjecanja
druge drzave ¢lanice, u kojima francuska Agencija za zastitu trziSnog natjecanja pruza
pomod¢, primjenjivati zastarni rokovi koji su na snazi u toj drzavi ¢lanici. Nadalje, ¢l
L462-9 st. 2. propisano je da se na postupke pred francuskom Agencijom za zastitu
trzisnog natjecanja zbog povrede ¢l. 101. 1 102. UFEU-a primjenjuju zastarni rokovi
iz Uredbe 1/2003, odnosno prethodno razmatrani ¢l. 25. 1 26. Uredbe 1/2003.

Primjena potonjeg pravila u praksi izaziva odredene dvojbe. Naime, jedno
od spornih pitanja o kojem je raspravljao Sud EU-a, a koje se postavilo nakon
stupanja na snagu Uredbe 1/2003, odnosilo se na primjenu pravila o zastari od strane
nacionalnih tijela za zastitu trziSnog natjecanja. Buduc¢i da je Uredbom 1/2003 uveden
paralelni sustav nadleznosti izmedu Komisije i tijela za zastitu trziSnog natjecanja
drzava Clanica, dvojba se pojavila u pogledu obveze i ovlasti nacionalnih tijela da

44  Code de commerce, Livre IV: De la liberté des prix et de la concurrence (¢l. L410-
1 do L490-14), Légifrance, pristup 19. rujna 2025., https://www.legifrance.gouv.fr/
search?query=code+de+commerce& fonds=ALL&searchField=ALL&page=1&init=true.

45 Cl. 1462-7, Code de commerce (izmjenjen ¢l 2 Ordonnance n° 2021-649 du
26 mai 202, Légifrance, pristup 19. rujna 2025., https://www.legifrance.gouv.fr/
search?typeRecherche=date&searchField=ALL&query=Ordonnance+n%C2%B0+2
021-).

46 Cl. L462-7 Code de commerce.

47 Cl.L462-7 st. 2. Code de commerce.
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primjenjuju pravila o zastari iz ¢l. 25. 1 26. Uredbe 1/2003. Drugacije receno, nije
bilo jasno mogu li i trebaju li nacionalna tijela za zastitu trziSnog natjecanja kada
utvrduju povrede ¢l. 101. i 102. UFEU-a, primjenjivati pravila o zastari propisana
nacionalnim propisima ili pravila o zastari iz Uredbe 1/2003.

U vezi s navedenim, Sud EU-a u predmetu Consiliul Concurentei®® zauzeo
je stajaliSte da ,,iz izricaja i iz svrhe pravila o zastari iz Uredbe 1/2003 proizlazi
iskljuciva nadleznost Komisije da primjeni potonja pravila te da se u tom smislu
pravila o zastari iz Uredbe ne primjenjuju na postupke pred nacionalnim sudovima
drzava ¢lanica“. Istovjetno misljenje iznio je i nezavisni odvjetnik Pittruzzella®
navode¢i da se ¢l. 25. st. 3. Uredbe 1/2003 odnosi samo na Komisiju, a ne i na tijela
za zaStitu trziSnog natjecanja drzava Clanica te da stoga drzave ¢lanice u pogledu
uredenja zastare uzivaju procesnu autonomiju.

Identi¢na stajaliSta nalazimo i u sudskoj praksi drzava clanica. Tako je,
primjerice, gréki Visoki upravni sud u presudi br. 582/2019 ponistio odluku Zalbenog
upravnog suda u Ateni, koji je potvrdio odluku gr¢ke Komisije za konkurenciju.
Potonja je zauzela stajaliSte da u nedostatku nacionalnih pravila o zastari treba
primijeniti pravila o zastari iz ¢l. 25. Uredbe 1/2003 ako je rije¢ o postupku koji ima
,,europsku dimenziju*.>° Visoki upravni sud zauzeo je stajaliste da je takav zakljucak
grcke Komisije za konkurenciju pogresan te je, u skladu s pravnim stajaliStem
Suda EU-a, takoder zakljucio da se prema slovu Uredbe 1/2003 pravila o zastari iz
¢l. 25. 1 26. odnose na ovlast Komisije, a ne na nacionalna tijela za zastitu trziSnog
natjecanja.>!

Razmatrane sudske odluke adresiraju jedan od (uvodno) spomenutih prijepora
u vezi s primjenom pravila o zastari. U nastavku rada ¢e se izloziti i druga sporna
pitanja o zastari koja su se pojavila u konkretnim postupcima. Medutim, s tim u vezi
valja istaknuti kao opéu opasku da se pitanje zastare u postupcima pred Sudom EU-a
i u postupcima pred sudovima drzava ¢lanica pojavljuje tek sporadi¢no. U tom smislu
provedena analiza sudske prakse pokazala je da postoji relativno malen broj sudskih
odluka u kojima se razmatraju pitanja povezana s nastupom zastare. Nadalje, velika
vecina tih odluka odnosi se na povrede ¢l. 101. UFEU-a, dok se u kontekstu povrede
¢l. 102. UFEU-a problem zastare analizira uglavnom u kontekstu tuzbi za naknadu
Stete,’? koja nisu predmet obrade ovoga rada. Slijedom navedenog, u nastavku ée se
izloziti klju¢na pitanja o zastari o kojima su raspravljali Sud EU-a i sudovi drzava
¢lanica u vezi s povredama ¢l. 101. UFEU-a.

48 Presuda od 21. sije¢nja 2021., Consiliul Concurentei v. Whiteland Import Export SRL, C
308/19, EU:C:2021:47.

49 Misljenje nezavisnog odvjetnika Giovannija Pitruzzelle od 3. rujna 2020., Consiliul
Concurentei v Whiteland Import Export SRL, C-308/19, EU:C:2020:639.

50 Kyriakides Georgopoulos, Law Firm, Limitation Periods for the Hellenic Competition
Commission: The Conseil d’Etat Has Spoken with a New Ruling, KG Law Firm, pristup 17.
rujna 2025., https://kglawfirm.gr/wp-content/uploads/.

51 Georgopoulos, Law Firm, Limitation Periods.

52 Vise o tome vidi: presuda od 28. ozujka 2019., Cogeco Communications Inc. v Sport TV
Portugal SA i dr., C-637/17, EU:C:2019:263; presuda od 18. travnja 2024., Heureka Group a.s.
v Google LLC i dr., C-605/21, EU:C:2024:324.
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4. ZASTARA U PRAKSI SUDA EU-A I NACIONALNIH SUDOVA
DRZAVA CLANICA

Jedno od najspornijih pitanja u praksi u vezi s primjenom pravila o zastari, o
kojem su raspravljali Sud EU-a, kao i sudovi drzava ¢lanica, odnosi se na odredivanje
trenutka od kojeg pocinje te¢i zastara kod kontinuiranih i ponavljajuc¢ih povreda.
Naime, za razliku od jednokratnih povreda kod kojih je relativno jednostavno utvrditi
trenutak kada je povreda nastala, a potom i trenutak od kojeg zastara pocinje teci,
kod kontinuiranih i ponavljaju¢ih povreda situacija je sloZenija. Za takve je povrede
karakteristicno da traju dulji vremenski period i da se opetovano ponavljaju, stoga
se postavlja pitanje treba li rok zastare rac¢unati od prve radnje kojom je povreda
pocinjena, od svake pojedinacne radnje u nizu ili tek od trenutka prestanka povrede.

Odgovor na to pitanje od ogromne je prakticne vaznosti jer ako zastara pocinje
te¢i od prve radnje kojom je povreda pocinjena, tada ona nastupa u pravilu protekom
pet godina od dana pocinjenja povrede, ¢ime se tijela za zastitu trziSnog natjecanja
dovode u situaciju da raspolazu relativno kratkim rokom za poduzimanje radnji radi
utvrdivanja povrede. Ako zastara pocinje teci tek od trenutka prestanka povrede, to
znaci da ona ne tece cijelo vrijeme dok povreda traje, pa moze poceti te¢i mozda
i desetljece nakon §to je ucinjena prva povreda, odnosno tek od trenutka kada je
protupravno postupanje prestalo. Takav rezim racunanja zastare viSe odgovara
tijelima za zaStitu trziSnog natjecanja jer imaju na raspolaganju puno dulji rok za
utvrdivanje povrede i izricanje kazne.

O navedenom pitanju Sud EU-a raspravljao je u ve¢em broju predmeta,>* ali
jedan od vodecih predmeta novijeg datuma u kojem je Sud EU-a iznio slojevito i
elaborirano tumacenje o trenutku od kojeg pocinje teci zastara kod kontinuiranih i
ponavljajuéih povreda jest tumacenje u predmetu Kilpailu- ja kuluttajavirasto.* U
tom je predmetu Visoki upravni sud Finske uputio prethodno pitanje Sudu EU-a i
zatrazio odgovor na pitanje u kojem je trenutku prestala povreda, odnosno od kojeg
je trenutka pocela teéi zastara kod bid rigging™ kartela. U konkretnom slu¢aju finski
operator elektroenergetske mreze Fingrid raspisao je javni natjecaj u vezi s isporukom
elektri¢ne energije. Na predmetni natjecaj, medu ostalim, javio se i poduzetnik Eltel,
koji je podnio ponudu 4. lipnja 2007. godine, a njegova je ponuda prihvac¢ena kao

53 Vidi: Scania AB i drugi; presuda od 12. prosinca 2012., Electrabel v European Commission,
T-332/09, EU:T:2012:672.

54 Presuda od 14. sije¢nja 2021., Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, EU:C:2021:10.

55 Bid-rigging kartel vrsta je zabranjenih sporazuma u vezi s postupcima javnih nabava.
Definira se kao oblik koordinacije izmedu poduzetnika koja moze negativno utjecati na ishod
bilo kojeg postupka prodaje ili nabave u kojem se podnose ponude. Vidi: ,,Bid Rigging*, u:
Competition Dictionary, ur. Deborah Healey, Richard Whish, William E. Kovacic i Emmanuel
Coulon, Concurrences, pristup 25. rujna 2025., https://www.concurrences.com/en/dictionary/
bid-rigging. Za druge definicije vidi: Dubravka AkSamovi¢, Vlatka Butorac Malnar i Iva
Kuna, ,,Public and Private Enforcement of Bid-Rigging Cartels in the EU: Debarment and
Compensation Challenges®, EU and Comparative Law Issues and Challenges Series 8 (2024):
1-39, https://doi.org/10.25234/eclic/35827; Carlotta Carbone, Francesco Calderoni i Maria
Jofre, ,,Bid-Rigging in Public Procurement: Cartel Strategies and Bidding Patterns®, Crime,
Law and Social Change 82 (2024): 249-281, https://doi.org/10.1007/s10611-024-10142-0.
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najpovoljnija. Eltel je 19. lipnja 2007. godine sklopio ugovor o izvodenju radova
gradnje visokonaponskog dalekovoda.’® Radovi su dovreni 12. studenoga 2009.
godine, a drustvo Fingrid 7. sijecnja 2010. godine platilo je posljednji obrok cijene za
izvedene radove.’’

Finska Agencija za zastitu trziSnog natjecanja u listopadu 2014. godine, nakon
prethodno provedene istrage i na temelju izjave pokajnika, sudionika kartela drustva
Empower Oy, izrekla je drustvu Eltel kaznu u iznosu od 35 milijuna eura zbog
sudjelovanja u sklapanju zabranjenog sporazuma dogovaranjem o ishodu javnog
natjeCaja (bid rigging). Konkretno, radilo se o dogovoru o cijenama, marzama i
podjeli trzista.’® Odlukom od 30. ozujka 2016. godine Trgovacki sud u Finskoj
odbacio je prijedlog kazne jer je smatrao da je povreda zastarjela, s obzirom na
¢injenicu da je Eltel prestao sudjelovati u ogranicavanju trziSnog natjecanja prije
isteka roka zastare.

Protiv odluke Trgovackog suda finska Agencija za zastitu trziSnog natjecanja
podnijela je zalbu Vrhovnom upravnom sudu Finske, koji je zatrazio od Suda EU-a
pojasnjenje je li zastara pocela teci: a) od dana podnosenja ponude, b) od trenutka
sklapanja ugovora s drustvom Eltel kao najpovoljnijim ponudacem, c¢) od trenutka
dovrsetka radova i ispunjenja obveza iz ugovora od strane Eltela ili d) od trenutka
pla¢anja zadnje rate i ispunjenja obveza iz ugovora.>®

Sud EU-a zauzeo je stajaliSte da kao pocetak zastare treba uzeti datum
potpisivanja ugovora izmedu poduzetnika Fingrid kao narucitelja i poduzetnika
Eltel kao izvrsitelja. U skladu sa stajaliStem Suda EU-a ,,povreda traje cijelo vrijeme
dok traje protutrzno ponasanje”, a ono je prestalo danom potpisivanja ugovora
jer od tog trenutka Fingrid kao narucitelj vise nije mogao nabavu realizirati pod
trzisnim uvjetima.%® Drugacije re¢eno, Sud EU-a zauzeo je stajaliste da je protutrzno
ponasanje trajalo dok je ponuda koju je dao Eltel bila na snazi i dok se pregovaralo
o0 cijenama, a prestalo je u trenutku kada je sklopljen ugovor.%! Finska Agencija za
trzi$no natjecanje smatrala je da je takvo stajaliSte Suda EU-a pogresno te da povreda
traje sve dok traju ekonomski uéinci toga kartela. Odnosno, finska Agencija za trzisSno
natjecanje smatrala je da se negativne posljedice kartela (vise cijene, posljedicno i
oSteceni potroSaci) trebaju racunati kao dio povrede, kao i da zastara ne bi trebala
poceti dok takvi ucinci traju.

Medutim, Sud EU-a nije prihvatio takvo tumacenje. U tom pogledu Sud EU-a
istaknuo je da treba razlikovati povredu i uCinke povrede. Prema stajalistu Suda
EU-a, povreda traje dok traje protutrzno ponasanje, odnosno povreda prestaje kada
prestane protutrzno ponasanje, a u konkretnom slucaju to je prestalo danom sklapanja
ugovora. Nadalje, Sud EU-a zauzeo je stajaliSte da su negativni ucinci kartela
posljedica povrede, a ne dio same povrede, kao i da se te posljedice odnosno Stete

56 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, t. 6.

57 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, t. 6.

58 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, t. 11.

59 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, t. 19.

60 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, t. 30. 1 32.
61 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, t. 35.
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nastale povredom treba naknadno potrazivati privatnim tuzbama za naknadu Stete.

O istom pravnom pitanju raspravljao je i njemacki Savezni sud pravde
(Bundesgerichtshof) u predmetu KRB 25/20%%, koji je zauzeo razli¢ito pravno
stajaliSte od Suda EU-a. Sukladno stajaliStu potonjeg suda zastara ne pocinje teci
danom sklapanja ugovora s javnim naruditeljem, nego danom izvrSenja ugovorne
obveze. Drugim rijeCima, prema stajalistu njemackog Saveznog suda pravde, zastara
pocinje te¢i tek potpunim izvrSenjem ugovora, odnosno u konkretnom slucaju
izdavanjem racuna za izvrSenu uslugu (posao).®

Jedno od vaznih i Cesto citiranih stajaliSta Opceg suda u vezi s primjenom
pravila o zastari izneseno je u predmetu Akzo Nobel i drugi®®. U tom je predmetu
Op¢i sud raspravljao o odgovornosti drustva majke i primjeni pravila o zastari na
drustvo majku u vezi s kartelom u kojem je sudjelovalo drustvo kéer. Komisija je u
navedenom predmetu utvrdila povredu i izrekla kaznu vecem broju poduzetnika iz
grupe AKZO Nobel, ukljucujuéi drustva kéeri i vladajuée drustvo AKZO Nobel zbog
povrede ¢l. 101. UFEU-a.

Protiv te odluke kaznjeni su poduzetnici podnijeli Zalbu Opéem sudu te su
zatrazili ukidanje odluke Komisije i izre¢ene kazne drustvima kéerima (konkretno
drustvima Akzo Nobel Chemicals GmbH i Akzo Nobel Chemicals BV) zbog nastupa
zastare, ali i drustvu majci uz argumentaciju da se drustvo majka ne moze smatrati
odgovornim za povrede koje su pocinila drustva kéeri. Pored toga, smatrali su da se
nastup zastare za povredu ¢l. 101. UFEU-a ne proteZze samo na drustvo kéeri nego
i na drustvo majku. Op¢i sud je zbog nastupa zastare ponistio odluku Komisije o
kazni izrecenu drustvima kcerima jer je njihovo sudjelovanje u kartelu prestalo
1993. godine. Medutim, odbio je ponistiti kaznu drustvu majci (AKZO Nobel), uz
obrazlozenje da se nastup zastare za povredu drustava kceri ne proteze automatski i
na drustvo majku. Protiv te presude AKZO Nobel podnio je zalbu Sudu EU-a%, koji
je u pogledu odgovornosti drustva majke i nastupa zastare naveo sljedece. Prvo, Sud
EU-a je istaknuo da se odgovornost drustva majke (odnosno svakog drustva unutar
grupe) mora ocjenjivati zasebno jer se isti zastarni rok automatski ne primjenjuje na
sva drustva. To u sustini znaci da se povreda i njezino trajanje moraju dokazati za
svako pojedino drustvo kojem se izri¢e kazna zbog povrede.

Drugo, Sud EU-a je potvrdio stajaliste Opceg suda prema kojem se
nemogucnost kaznjavanja drustava kceri zbog zastare ne proteze automatski i na
drustvo majku, posebno ako je Komisija pokrenula postupak utvrdivanja povrede i
protiv drustva majke prije isteka roka zastare. Budu¢i da je Sud EU-a utvrdio da je
Komisija pravovremeno pokrenula postupak protiv druStva majke, zastarni rok nije
istekao pa je kazna izreCena dru$tvu majci ostala na snazi.

62 Bundesgerichtshofs, br. KRB 25/20 od 25. kolovoza 2020.

63  Bundesgerichtshof, br. KRB 25/20 od 25. kolovoza 2020.

64 Presuda od 12. prosinca 2007., Akzo Nobel NV and Others v Commission of the European
Communities, T-112/05, EU:T:2007:381.

65 Presuda od 10. rujna 2009., Akzo Nobel NV and Others v Commission of the European
Communities, C-97/08 P, EU:C:2009:536.

66 Akzo Nobel NV and Others v Commission of the European Communities, C-97/08 P,
EU:C:2009:536.
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I naposljetku, Sud EU-a u ovom je predmetu zauzeo stajaliste koje je potvrdio i
u kasnijim presudama,®’ a prema kojem se drustvo majka moze smatrati odgovornim
za povrede koje su pocinila drustva kceri zbog prevladavajuceg utjecaja koje drustvo
majka ima na njih. Odnosno, Sud EU-a je ovdje rekao da se drustvo majka moze
smatrati odgovornim za povrede drustava kceri i kada ono samo, kao zasebna pravna
osoba, nije neposredno sudjelovalo u povredi, i to iz razloga jer drustvo majka na
ovisna drustva ima prevladavajuci utjecaj. U predmetu Goldman Sachs Group Sud
EU-a pojasnio je da taj utjecaj ne smije biti ,,samo moguc®, nego on mora biti i
stvaran.®®

5. UTJECAJ ZASTARE NA DONOSENJE ODLUKE O POVREDI
PROPISA O TRZISNOM NATJECANJU

Razmatrana pravila o zastari utvrduju vremenski okvir unutar kojeg tijela
za zaStitu trziSnog natjecanja mogu izre¢i novCane kazne i opcenito gledajudi,
sankcionirati protupravno ponasanje zbog povrede propisa o trziSnom natjecanju.
Medutim, s tim u vezi postavlja se pitanje mogu li Komisija ili nacionalna tijela za
zastitu trzi$nog natjecanja donijeti deklaratornu odluku kojom se utvrduje postojanje
povrede nakon nastupa zastare, a kojom se istovremeno ne izri¢e i novcana kazna.

Odgovor na postavljeno pitanje iznimno je vazan jer, ako Komisija (ili nadlezna
tijela u drzavama c¢lanicama) moze nakon §to je nastupila zastara za izricanje kazne
donijeti odluku kojom se utvrduje povreda, takva odluka olakSava poziciju tuzitelja u
postupcima za naknadu $tete zbog povrede propisa o trzisnom natjecanju.®® Takoder,
na temelju odluke kojom se utvrduje povreda ¢l. 101. ili 102. UFEU-a Komisija (ili
nadlezna tijela u drZzavama clanicama) mogu izre¢i mjere zabrane ili druge mjere
usmjerene na prestanak povrede. Nadalje, mogucnost donosenja odluke o povredi
kojom se potvrduje sudjelovanje u povredi ima i psiholoski ucinak jer se, unato¢
nemoguénosti izricanja novéane kazne, prekrsitelje propisa o trziSnom natjecanju
karakterizira kao ,,osudene* osobe s implikacijama na njihov poslovni ugled.”®

U pogledu navedenog i poredbena doktrina i Sud EU-a zauzimaju isto stajaliste
koje se moze smatrati apsolutno opravdanim. Prema stajalistu doktrine,”! protupravno

67 Vise o tome vidi primjerice presudu od 6. listopada 2021., Sumal S.L. v Mercedes Benz Trucks
Esparia S.L., C-882/19, EU:C:2021:800; presuda od 12. srpnja 2018., The Goldman Sachs
Group Inc. v European Commission, T-419/14, EU:T:2018:445.

68 Presuda od 27. sije¢nja 2021., The Goldman Sachs Group Inc. v European Commission,
C-595/18 P, EU:C:2021:73.

69 Vise o tome vidi: Frangois Brunet i Pierre Chellet, ,,The EU Court of Justice Determines that
the Portuguese Limitation Period for Competition Damages Lawsuits Undermines the Ability
of Claimants to Enforce Their Claims and thus Conflict with the Principle of Effectiveness
(Cogeco Communications / Sport TV Portugal / Controlinveste-SGPS / NOS-SGPS)“,
e-Competitions, br. ¢lanka 111882 (2019), https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-
issues/march-2019/cjeu-case-c-637-17-cogeco-communications-inc-ecli-eu-c-2019-263.

70 Ak$amovi¢ i Simunovi¢, ,,The Limitation Period*, 277-278.

71 Vise o tome vidi: Ondrej Blazo, ,,What Do Limitation Periods for Sanctions in Antitrust
Matters Really Limit?, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies 5, br. 7 (2012): 85,
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/48550/1/MPRA _paper 48550.pdf.
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ponasanje nije prestalo biti protupravno samo zato $to je nastupila zastara.”? Slijedom
navedenog, nastup zastare ne bi trebao biti prepreka za donosenje odluke kojom se
utvrduje povreda propisa o trziSnom natjecanju.

Takvo je stajaliste potvrdio i Sud EU-a u veéem broju odluka.”® Tako je,
primjerice, u predmetu Sumitomo Chemicals Co. Ltd and Sumika Fine Chemicals
Ltd’* Komisija utvrdila sudjelovanje u ,vitaminskom“ kartelu veéeg broja
poduzetnika, medu kojima su bili i japanski poduzetnici Sumitomo Chemicals Ltd
i Sumika Fine Chemicals Ltd. Komisija je utvrdila da je sudjelovanje japanskih
poduzetnika u kartelu trajalo od listopada 1991. do travnja 1994. godine, odnosno u
razdoblju od sije¢nja 1991. do lipnja 1994. godine, te im je, medu ostalim, nalozila
prekid protupravnog postupanja i zabranu poduzimanja bilo koje radnje ili postupka
koji bi pro futuro mogao dovesti do naruSavanja trziSnog natjecanja na mjerodavnom
trzistu.

U t. 645.-649. odluke Komisija je takoder utvrdila da je od posljednje povrede
proteklo vise od pet godina, donosno da je nastupila zastara zbog koje sudionicima
kartela nije mogla izre¢i nov¢anu kaznu. Medutim, unato¢ nastupu zastare, Komisija
je donijela odluku kojom je utvrdila postojanje kartela i nalozila prekid protupravnog
postupanja. Protiv te odluke poduzetnici Chemicals Co. Ltd i Sumika Fine Chemicals
Ltd podnijeli su tuzbu Opéem sudu u kojoj su naveli da je Komisija povrijedila
odredbu ¢l. 1. Uredbe 2988/74 jer je protupravno ponasanje prestalo te je nastupila
zastara za vodenje postupka i izricanje kazne. Smatrali su da, ako Komisija vise ne
moze izre¢i odluku o kazni, ne moZe donijeti ni odluku o postojanju povrede.”

Nadalje, predmetni su poduzetnici iznijeli i stajaliSte da odluku Komisije
kojom je utvrdena povreda propisa o trziSnom natjecanju treba smatrati ,,sankcijom*,
odnosno kaznom u smislu ¢l. 1. Uredbe 2988/74, koju Komisija zbog proteka
vremena i prestanka povrede vise ne moze izre¢i. U pogledu istaknutih navoda u
zalbi Op¢i sud zauzeo je sljedece stajaliste. Prvo, Sud EU-a je naveo da prestanak
povrede ne sprjecava Komisiju da utvrdi da je povreda pocinjena, pod uvjetom da
Komisija dokaZe postojanje legitimnog interesa.’¢

U pogledu druge tvrdnje, prema kojoj odluku o povredi treba poistovijetiti s
kaznom*, odnosno sankcijom iz ¢l. 1. Uredbe 2988/74, Sud EU-a je naveo da se

72 Blazo, ,,What Do Limitation Periods?*, 85.

73 Vise o tome vidi: presuda od 16. studenoga 2006., Peroxidos Organicos SA v Commission,
T-120/04, EU:T:2006:350; presuda od 12. listopada 2007., Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse GmbH v Commission, T-474/04, EU:T:2007:306.

74 Presuda od 6. listopada 2005., Sumitomo Chemical Co. Ltd and Sumika Fine Chemicals
Co. Ltd v Commission of the European Communities, spojeni predmeti T-22/02 i T-23/02,
EU:T:2005:349.

75  Sumitomo Chemical Co. Ltd and Sumika Fine Chemicals Co. Ltd v Commission of the
European Communities, T-22/02 i T-23/02, t. 20 i 39.

76 Prema stajalistu Suda EU-a legitimni interes postoji ako vodenje postupka doprinosi
ciljevima EU-a. Vise o tome vidi: presuda od 25. srpnja 2018., Orange Polska SA v European
Commission, C-123/16 P, EU:C:2018:590; presuda od 4. ozujka 1999., Union frangaise
de 'express (Ufex), formerly Syndicat francais de [’express international (SFEI), DHL
International and Service CRIE v Commission of the European Communities and May Courier,
C-119/97 P, EU:C:1999:116.
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pojam ,.kazna* (penalties) iz Uredbe 2988/74 odnosi samo na nov¢anu kaznu, a ne i
na odluku o povredi. Stoga Komisija, unato¢ nemoguénosti izricanja nov€ane kazne,
moze donijeti odluku kojom utvrduje postojanje povrede ¢l. 81. Ugovora o osnivanje
Europske zajednice. Iz navedenog se moze zakljuciti da odluku o kazni i odluku o
povredi treba kvalificirati kao razli¢ite vrste odluka, §to se moze smatrati ispravnim
pravnim stajalistem. U sustini je rije¢ o dvjema odlukama: o odluci kojom se utvrduje
protupravno ponasanje, odnosno povreda propisa o trziSnom natjecanju te o odluci
o novc¢anoj kazni koja se odreduje na temelju odluke o povredi. Formalnopravno
gledano, odluka o povredi moze postojati kao samostalna odluka bez obzira na to je
li u okviru iste donesena i odluka o nov¢anoj kazni ili ne, dok se odluka o kazni moze
odrediti zasebnom odlukom ili u sastavu odluke kojom je utvrdena povreda.

6. ZAKLJUCAK

U radu se analiziraju pravila o zastari u pravu EU-a i1 pravu odabranih
zakonodavstava (hrvatskom, njemackom i francuskom pravu). Cilj predmetne analize
bio je utvrditi sli¢nosti i razlike koje postoje u pogledu uredenja zastare u pravu EU-a
i pravu razmatranih zakonodavstava kako bi se, na temelju provedene analize, izveo
zakljucak o tome jesu li eventualne razlike u pravnom uredenju zastare prepreka
ujednacenoj primjeni pravila trziSnog natjecanja na razini EUa.

Provedena analiza pokazala je visoku razinu konvergencije u pogledu pravnih
pitanja koja su predmet uredenja. U tom smislu, pravila o zastari u svim analiziranim
pravnim sustavima predvidaju posebna pravila o zastari za utvrdivanje povrede i
izricanje kazne te posebna pravila za izvrSenje kazne. Nadalje, u svim se razmatranim
zakonodavstvima, izuzev prava EU-a, propisuje zastarni rok od pet godina za
utvrdivanje povrede i izricanje kazne. U svim razmatranim zakonodavstvima takoder
se predvida da zastara u svakom sluc¢aju nastupa protekom dvostrukog roka zastare.
Nadalje, svi analizirani propisi sadrzavaju pravila o prekidu zastare.

Istrazivanje provedeno u radu, u skladu s o¢ekivanjima, pokazalo je i da postoje
odredena odstupanja i razlike u uredenju pojedinih pitanja. Tako je, primjerice,
Uredbom 1/2003 predviden trogodiSnji zastarni rok za povrede koje se odnose na
zahtjev za dostavu informacija ili za provodenje istrage. Duzi rok, dakle i strozi
pravni rezim, u tom pogledu predvidaju hrvatski, francuski i njemacki zakon, u
kojima je propisan petogodisnji zastarni rok za sve povrede.

Nadalje, uoceno je da odstupanja postoje i u pogledu uredenja pitanja
nastupa zastare za tzv. jednokratne te tzv. kontinuirane i ponavljajuc¢e povrede.
Tako, primjerice, njemacki GWB to pitanje uopée ne ureduje. Hrvatski ZZTN
predvida istovjetno pravilo kao i Uredba 1/2003, prema kojem za tzv. jednokratne
povrede zastara pocinje te¢i danom pocinjenja povrede, dok kod tzv. kontinuiranih
i ponavljaju¢ih povreda zastara pocinje tec¢i danom prestanka povrede. U pogledu
navedenog, francuski zakon ne sadrzava izri¢ito pravilo kojim ureduje trenutak
pocetka zastare u slucaju primjene petogodiSnjeg zastarnog roka, ali navodi da
zastara nastupa u svakom slucaju protekom roka od deset godina od dana prestanka
povrede. Na temelju toga Cini se ispravnim zakljuciti da bi se u francuskom pravu
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kao pocetak zastare uvijek trebao u obzir uzeti datum prestanka povrede. U radu je

posebno apostrofirano i pravilo koje nalazimo jedino u francuskom zakonu, a prema

kojem se predvida da ¢e se na postupke u vezi s izvrSenjem odluka tijela za zastitu
trziSnog natjecanja u kojima je francuska Agencija za trziSno natjecanje pruzala
pomo¢ primjenjivati zastarni rokovi koji su na snazi u toj drzavi ¢lanici.

Kada je rije¢ o razlikama u uredenju zastare za izvrSenje izreCene kazne, razlike
se javljaju u pogledu definiranja trenutka od kojeg pocinje te¢i zastarni rok. Tako,
primjerice, u skladu sa ZZTN-om zastarni rok za izvrSenje kazne pocinje te¢i od dana
kada je poduzetnik uredno primio pravomoc¢nu odluku suda, $to predmnijeva urednu
dostavu sudske odluke, dok u pravu EU-a zastara pocinje te¢i od dana konac¢nosti
odluke, a ne od dana njezine uredne dostave. U pogledu uredenja zastare za izvrSenje
izrecene kazne njemacki OWiG nastup zastare veze uz visinu izrecene kazne.

U radu su takoder analizirane odluke Suda EU-a i sudova drzava c¢lanica u
kojima su sudovi odlucivali o razli¢itim pitanjima u vezi s nastupom zastare zbog
povrede ¢l. 101. UFEU-a. Pravnom analizom primarno su obuhvacene odluke o
pravnim pitanjima u kojima je stajaliSte suda drzave Clanice oprecno stajalistu koje
je o istom ¢injeni¢nom stanju zauzeo Sud EU-a te sudske odluke ¢ija su tumacenja
vazna za osiguranje ujednacene primjene prava EU-a.

Na temelju provedene analize moze se zakljuciti sljedece:

1. Razlike u uredenju zastare u pravu EU-a i pravu drzava ¢lanica postoje, ali
nisu toliko znacajne da bi zbog njih dolazilo do znacajnog narusavanja nacela
ujednacene primjene prava EU-a u vezi s primjenom ¢l. 101. 1 102. UFEU-a.

2. Tumacenja Suda EU-a o spornim pitanjima u vezi s primjenom zastare za povrede
iz ¢l. 101.1 102. UFEU-a imaju klju¢nu ulogu za jednoobrazno tumacenje spornih
pitanja.

3. S obzirom na to da razlike u uredenju pitanja zastare u pravu EU-a i pravu
analiziranih zakonodavstava drzava ¢lanica nisu sustinski oprecne, ocjenjuje se
da je uskladivanje pravila o zastari zbog povrede ¢l. 101. i 102. UFEU-a moguc¢a
te ne zahtijeva tektonske intervencije u zakonodavstva drzava ¢lanica.

Medutim, valja naglasiti da se izvedeni zakljucak temelji na analizi pravnih
rjeSenja samo razmatranih zakonodavstava. Sveobuhvatnija analiza pravnih rjeSenja
svih, ili barem vecine, drzava clanica mozda bi dovela do drukcijeg zakljucka.
Takoder, valja uzeti u obzir moguénost da u nekim drZzavama ¢lanicama zastara
nije uredena posebnim pravilima, nego se na povrede propisa o trziSnom natjecanju
primjenjuju opcéa pravila o zastari upravnog ili gradanskog prava. Zbog toga bi
uskladivanje pravila o zastari moglo naici na otpor u tim drzavama jer bi se zahtjevom
za uskladivanjem zadiralo u procesnu autonomiju drzava ¢lanica, njihovu pravnu
tradiciju i viSegodis$nju sudsku praksu.
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Summary

LIMITATION PERIOD FOR THE COMPETITION LAW
ENFORCEMENT: COMPARATIVE ANALYSIS AND
IMPLEMENTATION CHALLENGES

The paper examines the rules governing limitation periods in competition
law enforcement proceedings under EU law and selected national legal systems,
in particular Croatian, German, and French law. It analyses the similarities and
differences in the regulation of limitation periods across these jurisdictions, with
particular emphasis on the different approaches to determining the commencement
of the limitation period, the grounds for its interruption, and the circumstances in
which the limitation period expires. The paper further explains the specific purpose
and objectives of limitation rules in competition law proceedings. It reviews the
case law of the Court of Justice of the European Union (CJEU) and the national
courts of the Member States, focusing on contentious issues concerning the expiry
of the limitation period in relation to infringements of Article 101 of the Treaty on
the Functioning of the European Union (TFEU). Particular attention is devoted to
the jurisprudence of the CJEU, which has established that the expiry of a limitation
period does not preclude competition authorities from finding and declaring the
existence of an infringement. Finally, the paper provides an integrated overview of
the principal findings regarding the harmonisation of limitation rules at the EU level
and critically assesses the need for their uniform application in order to ensure the
consistent and enforcement of EU competition law throughout the European Union.
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