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ABCD - pristup utemeljen na potencijalima zajednice (eng. Asset-Based Commu-
nity Development)
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social exclusion)
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ment — Participation — Strengths)
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OS - osnovna $kola

PU HZSR — Podruc¢ni ured Hrvatskog zavoda za socijalni rad

RH — Republika Hrvatska

RNM — romska nacionalna manjina

RPOO - rani i predskolski odgoj i obrazovanje

UN - Ujedinjeni narodi

UNICEF - Fond Ujedinjenih naroda za djecu (eng. United Nations Children’s Fund)
WHO - Svjetska zdravstvena organizacija (eng. World Health Organization)

/MN - zajamcena minimalna naknada



8 \ SVEUCILISNI PRIRUCNIK

Uvod

Siromastvo je jedan od najslozenijin i najtrajnijin drustvenin problema suvremenog
doba. lako mnoga drustva biljeze gospodarski rast, siromastvo ostaje Siroko raspro-
stranjeno, nejednako rasporedeno i Cvrsto povezano s nejednakostima u pristupu
resursima, moci i zivotnim Sansama. Posebno zabrinjava njegova visedimenzional-
Nna narav jer ono ne obuhvaca samo nedostatak novca, vec i ogranicen pristup
obrazovanju, zdravlju, stanovanju, socijalnim mrezama i mogucnostima ravnoprav-
nog sudjelovanja u zajednici.

Medu svim skupinama izlozenima siromastvu djeca zauzimaju posebno mjesto.
Ona nemaju kontrolu nad ekonomskim okolnostima u kojima odrastaju, a posljedi-
ce njihovog odrastanja u siromastvu mogu biti dugotrajne, kumulativne i meduge-
neracijski prenosive. Zbog utjecaja siromastva na tjelesno i mentalno zdravlje, ko-
gnitivni razvoj, obrazovne ishode te socijalne i emocionalne kompetencije, djeCje
siromastvo nije samo eticko pitanje pravednosti prema najranjivijima, nego i pitanje
buducnosti Citavoga drustva.

Svrha i cilj priruénika

Ovaj priru¢nik nastao je iz uvjerenja da nacin na koji razumijemo siromastvo izravno
oblikuje nacin na koji na njega odgovaramo. Ako ga vidimo kao individualni nedo-
statak, mijenjat cemo pojedinca, no ako ga prepoznamo kao strukturni problem,
mijenjat cemo drustvene uvjete. Stoga je cilj prirucnika ponuditi utemeljeno, kritic-
ko i viSedimenzionalno razumijevanje djecCjeg siromastva te povezati to razumijeva-
nje s konkretnim alatima za djelovanje u neposrednoj praksi, oblikovanju politika i
radu na razini zajednice. Time se nastoji premostiti jaz koji u ovome podrucju cesto
postoji izmedu teorijskin spoznaja i svakodnevne profesionalne prakse.

Priru¢nik je nastao u okviru EU Jean Monnet modula odnosno projekta ,European
support for children at risk of poverty” (EU_SHINE) ciji je cilj jacati kompetencije
studenata i stru¢njaka pomazucih profesija za rad s djecom koja se susrecu s drus-
tvenim i ekonomskim preprekama, diskriminacijom i smanjenim prilikama.

Kome je priru€nik namijenjen

Prirucnik je prvenstveno namijenjen stru¢njacima pomagackih profesija koji u svo-
me radu susrec¢u djecu i obitelji s iskustvom siromastva (stru¢njacima u sustavima
socijalne skrbi, sustavu ranog odgoja, strucnjacima u sustavu obrazovanja i sustavu
zdravstva). Jednako je koristan studentima socijalnoga rada i srodnih drustvenih i
humanistickih disciplina. Namijenjen je i donositeljima odluka, predstavnicima lo-
kalne i regionalne samouprave te dionicima civilnoga drustva koji sudjeluju u osmi-
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Sljavanju i provedbi mjera za smanjivanje siromastva. Pisan je tako da povezuje teo-
rijsku utemeljenost s prakticnom primjenjivoscu, Cineci ga upotrebljivim i za ucenje
i za svakodnevni rad.

Struktura priru¢nika

Sadrzaj prirucnika organiziran je tako da Citatelja vodi od razumijevanja prema dje-
lovanju, a oslanja se na tri medusobno povezane temeljne cjeline. Prva cjelina po-
stavlja teorijske i konceptualne temelje, druga ih primjenjuje na specifican polozaj
djeteta, dok ih treca prevodi u smjernice za profesionalno djelovanje. Ovakva or-
ganizacija odrazava unutarnju logiku problema jer razumijevanju uzroka i razmjera
siromastva slijedi razumijevanje njegovih posljedica za dijete, a tek na temelju njih
moguce je oblikovati djelotvorne i eticki utemeljene odgovore.

Prva cjelina: teorijske spoznaje i mjerenja siromastva. Ova cjelina postavlja kon-
ceptualne i empirijske temelje prirucnika. Obuhvaca teorijske pristupe i objasnjenja
uzroka siromastva, pri cemu se referira na individualne (bihevioralne) teorije, struk-
turalne teorije, teorije agensnosti, atribucijske teorije te intersekcionalni i integra-
tivni okvir koji ih povezuje. Cjelina takoder obuhvaca prikaz mjerenja siromastva,
kao i pokazatelje rizika od siromastva i socijalne iskljucenosti na razini Europske
unije (EU) i Republike Hrvatske (RH). Tome se pridruzuje vrijednosni okvir socijalne
pravde, ljudskin prava te analiza atribucija uzroka siromastva, koje oblikuju javne i
strucne stavove. Svrha ove cjeline je osigurati da svako daljnje promisljanje i djelo-
vanje pociva na kritickom, visedimenzionalnom razumijevanju.

Druga cjelina: fenomen siromastva kod djece. Cjelina usmjerava teorijske spoznaje
na specifican i ranjiv polozaj djeteta. Objasnjava zasto je djecje siromastvo razvojno
specificno te razmatra njegove posljedice na tjelesno i mentalno zdravlje, kognitiv-
ni razvoj i obrazovanje, socijalne i emocionalne kompetencije te dugorocne eko-
nomske ishode, ukljucujuci kumulativne ucinke i utjecaj trajanja siromastva. Poseb-
na se pozornost posvecuje konceptu i mjerenju dobrobiti djeteta, zatim ranjivosti,
rizicima i otpornosti djece koja odrastaju u siromastvu, kao i perspektivi djece i
mladih, odnosno njihovu dozivljaju stigme i srama te pravu na glas i participaciju.
U ovu se cjelinu prirodno smjestaju prava djece te politike usmjerene na podrsku
djeci u riziku od siromastva, ¢ime se naglasava da je dijete nositelj prava, a ne tek
pasivni primatelj pomoci.

TrecCa cjelina: praksa socijalnoga rada s djecom u riziku od siromastva. Treca cjelina
razumijevanje pretvara u djelovanje. Razraduje specificnosti profesionalne prakse
i ulogu strucnjaka u neposrednom radu s djecom koja zive u uvjetima siromas-
tva (od integrativnoga pristupa problemu, preko pristupa osnazivanja i perspektive
snaga, do bioekoloskog modela koji dijete promatra u njegovu okruzenju). Cjelina
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prikazuje mehanizme za prevenciju i ublazavanje posljedica siromastva u Republici
Hrvatskoj te modele rada na razini zajednice (pri cemu se posebno dodatno razra-
duju model zagovaranja i model kolektivnoga ucinka). Time se zaokruzuje put od
spoznaje do konkretne, kontekstualizirane i suradnicki utemeljene intervencije.

Kako se koristiti priru¢nikom

Uz teorijska poglavlja, prirucnik sadrzi pedagoske elemente koji potiCu primjenu i
promisljanje, izdvajajuci tematske okvire koji opisuju kljucne pojmove, sadrze pri-
mjere iz prakse i poveznice na dodatne sadrzaje dok se na kraju svake cjeline nalaze
pitanja za promisljanje. Ti su elementi osmiSljeni kako bi Citatelja potaknuli da zna-
nje poveze s vlastitim profesionalnim iskustvom i kontekstom. Priru¢nik se moze
Citati cjelovito, slijedeci logiku od teorije prema praksi, ali i selektivho kao referentni
izvor za pojedine teme. Nit koja povezuje sve tri cjeline jest uvjerenje da odgovori
na siromastvo ne smiju biti ni pojednostavljeni ni univerzalni. Odgovori na siromas-
tvo traze razumijevanje pojedinca u njegovu okruzenju, postovanje prava i glasa
djeteta te suradnju svih dionika koji se sa siromastvom susrecu. U tom je duhu ovaj
prirucnik zamisljen kao poziv na djelovanje utemeljeno na znanju, vrijednostima i
odgovornosti.
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1. SIROMASTVO KAO DRUSTVENI PROBLEM:
TEORIJSKI PRISTUPI | KRITICKO RAZUMIJEVANJE

1.1. Razumijevanje siromastva: zasto je vazno?
Siromastvo je jedan od najdugotrajnijih i najsloZzenijih drustvenih problema.

lako mnoga drustva biljeze ekonomski rast, siromastvo i dalje ostaje Siroko raspro-
stranjeno. Ono nije ravnomjerno rasporedeno i snazno je povezano s nejednako-
stima u pristupu resursima, moci i zivotnim Sansama.

Nacin na koji razumijemo siromastvo ima izravne posljedice za praksu socijalnog
rada i oblikovanje politika. On odreduje koje probleme prepoznajemo kao kljucne,
koje intervencije razvijamo i kako definiramo odgovornost drzave, institucija i poje-
dinaca. Zbog toga je poznavanje teorijskin pristupa siromastvu znacajno za razvoj
socijalnih politika i profesionalnu praksu socijalnog rada.

U suvremenim drustvima siromastvo se Cesto tumaci kroz tri pristupa: normalizaci-
ju, individualizaciju i racionalizaciju.

Perspektiva normalizacije siromastva po-

drazumijeva njegovo prihvacanje kao Okvir 1.1. Percepcija siromastva
uobiCajenog i gotovo neizbjeznog dijela Nacin na koji objasnjavamo siromastvo
drustvene stvarnosti, zbog ¢ega se sniza- izravno utjece na to kako djelujemo.

vaju drustveni standardi dostojanstvenog AN el L E e b el !
problem, mijenjamo pojedinca.

zivota i slabi osjecaj kolektivne odgovor- ko gal vidimelkao strisktlirni problem,
nosti za njegovo prevliadavanje (Paugam, mijenjamo drutvene uvjete.

1996). U profesionalnom kontekstu soci-
jalnog rada, ova perspektiva moze dovesti
do toga da siromastvo nije dovoljno eksplicitno tematizirano kao strukturalni pro-
blem, vec se implicitno prinvaca kao trajna karakteristika drustvenog konteksta, Cime
se ogranicava razvoj politika koje ciljano adresiraju njegove uzroke (Druzi¢ Ljubotina
i Kletecki Radovic, 2011).

Perspektiva individualizacije siromastva fokusira se na karakteristike, ponasanja i iz-
bore pojedinaca, zanemarujuci Sire strukturalne faktore koji oblikuju zivotne Sanse,
ukljucujuci nejednakosti na trzistu rada, ogranicenja socijalnin politika i nejednaku
raspodjelu resursa (Bauman, 1998; Fraser, 2009). Takav diskurs oblikuje profesional-
ne intervencije koje vise naglasavaju prilagodavanje pojedinca nego sistemske pro-
mjene, sto moze dovesti do stigmatizacije korisnika socijalnih prava i reprodukcije
postojecih nejednakosti (Druzi¢ Ljubotina i Kletecki Radovic, 2011).
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Perspektiva racionalizacije siromastva opravdava siromas-
tvo kroz diskurse ekonomske nuznosti, fiskalnih ograni-
Cenja i tehnicke neizbjeznosti politickih odluka (Jessop,
2002; Spicker, 2020). Ovaj pristup depolitizira siromas-
tvo i moze ograniciti razvoj politika koje bi se bavile nje-
govim strukturnim uzrocima, umijesto da se fokusiraju
isklju¢ivo na upravljanje njegovim posljedicama (Fraser,
2009).

Okvir 1.2. Sto je
siromastvo?
Siromastvo ne predstavlja
samo nedostatak novca,
vec i ogranicen pristup
pravima, resursima i
mogucnostima za puno
i ravnopravno drustveno
sudjelovanje.

Ovi pristupi razlicito objasnjavaju uzroke siromastva — od
njegovog shvacanja kao normalnog drustvenog fenome-
na, preko fokusiranja na individualne izbore, do naglasavanja

strukturnin ekonomskih i politickin ograniCenja — te znacajno oblikuju i javne i
strucne percepcije ovog problema (Paugam, 1996; Bauman, 1998; Jessop, 2002;
Fraser, 2009; Druzi¢ Ljubotina i Kletecki Radovi¢, 2011; Spicker, 2020).

Ovi koncepti rijetko djeluju izolirano; Cesto se preplicu u javhom diskursu, poli-
tikama i profesionalnoj praksi, oblikujuci nacin na koji se siromastvo prepoznaje,
interpretira i adresira u konkretnim intervencijama.

Suvremena razumijevanja isticu da siromastvo treba promatrati kao visedimenzi-
onalan fenomen. Ono ne podrazumijeva iskljucivo nedostatak materijalnih sred-
stava, vec ukljuCuje ogranicen pristup obrazovanju, zdravstvenoj zastiti, socijalnim
mrezama, osnovnim pravima i mogucnostima aktivnog sudjelovanja u drustvu.

Posebnu paznju zahtijeva razumijevanje djecCjeg siromastva. Djeca nemaju kontrolu
nad ekonomskim okolnostima u kojima odrastaju, a negativni ucinci siromastva u
djetinjstvu mogu dugorocno utjecati na obrazovanje, zdravlje i zivotne Sanse. Zbog
toga djecje siromastvo predstavlja prioritet u istrazivanju, kreiranju politika i profesi-
onalnoj praksi socijalnog rada.

Stoga je cilj ovog poglavlja pruziti jasan i sustavan pregled kljucnih teorijskin per-
spektiva i pristupa siromastvu, kao i teorijskih perspektiva o njegovim uzrocima i
rizitnim ¢cimbenicima. Razumijevanje ovih dimenzija predstavlja osnovu za razvoj
intervencija i politika usmjerenih na smanjenje siromastva i unapredenje socijalne
pravde.

Okvir 1.3. Pitanje za razmisljanje

Zamislite daradite u Podru¢nom uredu Hrvatskog zavoda za socijalnirad (PU HZSR) i procjenjujete
obitelj koja zivi u dugotrajnom siromastvu. Kako je siromastvo te obitelji predstavijeno u sluzbenoj
dokumentaciji? Prepoznajete li elemente normalizacije, individualizacije ili racionalizacije u
nacinu na koji se ono objasnjava? Na koji bi nacin drugacije razumijevanje siromastva moglo
utjecati na profesionalne odluke i zivotne ishode djece?
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1.2. Tradicionalni pristupi siromastvu:
apsolutno i relativno siromastvo

Okvir 1.4.
Apsolutno i relativho
siromastvo

Apsolutno siromastvo

Siromastvo je slozen drustveni fenomen koji na-
dilazi nedostatak novcanih ili materijalnih resursa.

Dok zdrav razum Cesto podrazumijeva da siromas- ugrozava fizicko
tvo znaci imati premalo novca za osnovne zivotne prezivijavanje.
potrebe, suvremena literatura naglasava njegovu Relativno siromastvo

ogranicava drustvenu
participaciju i osjecaj
ukljucenosti

viSedimenzionalnost — ekonomske, drustvene, kul-
turne i simbolicke aspekte zivota (Townsend, 1979;
Anand i Sen, 1997; Sen, 1999; Alcock, 2006; Alki-
re i sur., 2015; Lister, 2021). Svaka od tih dimenzija
moze znacajno utjecati na kvalitetu zivota pojedinca, obitelji i zajednice.

U definiranju siromastva vazno je razlikovati apsolutno i relativno siromastvo.

Apsolutno siromastvo definira se kao nedostatak resursa neophodnih za fizicko
prezivjavanje. Temelji se na procjeni osnovnih zivotnih potreba — hrane, odjece,
stanovanja i zdravstvene zastite (Sucur, 2001; Alcock, 2006). Ovaj koncept domini-
rao je u ranim empirijskim istrazivanjima, a danas je prisutan u globalnim pokazate-
lima, poput medunarodnih linija siromastva Svjetske banke.

Relativno siromastvo (Townsend, 1979; Sucur, 2001; Alcock, 2006; Marosevi¢ i
sur., 2023) polazi od drustvenog konteksta te se zasniva na pretpostavci da su siro-
masni oni pojedinci i obitelji Ciji su resursi toliko ograniceni da ih onemogucavaju
da sudjeluju u nacinu zivota, aktivnostima i drustvenim praksama koje se u odrede-
nom drustvu smatraju uobicajenim, prihvatljivim ili pozeljnim. Za razliku od apsolut-
Nnog siromastva, koje se veze za zadovoljavanje osnovnih egzistencijalnih potreba,
relativno siromastvo odreduje se u odnosu na standard zivota koji se u odredenom
drustvu i povijesnom razdoblju smatra prihvatljivim (Marosevic¢ i sur., 2023). Stoga
se siromastvo ne promatra iskljucivo kao nedostatak materijalnih sredstava, vec¢ kao
drustveno proizveden i relacijski fenomen koji odrazava nejednakosti u raspodjeli
resursa te mogucnosti pojedinaca da ravnopravno sudjeluju u ekonomskom, drus-
tvenom i kulturnom zivotu zajednice.

Tablica 1. Apsolutno i relativno siromastvo

Tip siromastva Definicija Primjer

Apsolutno Polazi od univerzalnog minimuma za fizicko | Svjetska banka: linija siromastva <
prezivljavanje — hrana, odjeca, stanovanje $ 2,15 dnevno

Relativho Ne moze se razumijeti izvan drustvenog i | Europska unija prag rizika od siro-
povijesnog konteksta; siromasni su oni koji | mastva definira kao 60 % medijan-
nemaju pristup standardnom nacinu zivota | skog ekvaliziranog raspolozivog
u svom drustvu dohotka u svakoj zemlji

Napomena. Tablicu su za potrebe ovoga prirucnika izradile autorice, 2026. Primjeri u tablici odnose
se na medunarodno koristene pokazatelje apsolutnog i relativnog siromastva.
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Okvir 1.5. Siromastvo i univerzalne ljudske potrebe: teorijski okvir Doyal i Gough (1991)
Doyal i Gough (1991) nastoje razrijesiti dilemu koja se pojavljuje u debatama o siromastvu — jesu
li judske potrebe univerzalne ili relativne. Prema njihovom misljenju, osnovne ljudske potrebe
poput fizickog zdravija i autonomije su univerzalne jer su preduvjet za dostojanstven zivot i
sudjelovanje u drustvu. Medutim, konkretni nacini na koje se te potrebe zadovoljavaju, tzv.
needs satisfiers, su relativni i drustveno uvjetovani jer ovise o kulturoloskom, ekonomskom i
institucionalnom kontekstu.
Dva kljucna elementa osnovnih univerzalnih potreba:
o fizicko zdravlje — ne samo prezivljavanje, nego i sposobnost aktivnog sudjelovanja u
drustvenim, ekonomskim i kulturnim procesima
e autonomija — sposobnost donosenja vlastitin odluka i upravljanja zivotom; ogranicena
autonomija dodatno marginalizira pojedince.
Needs satisfiers — konkretna sredstva i resursi koji omogucuju zadovoljenje osnovnih potreba.
Primjeri uklucuju pristup hrani, obrazovanju, zdravstvenim i socijalnim uslugama. lako su
osnovne potrebe univerzalne, satisfieri su kontekstualni i drustveno uvjetovani.

1.3. Suvremeni pristupi siromastvu

Za sustavno i teorijski utemeljeno razumijevanje siromastva danas se izdvajaju Ce-
tiri dominantna pristupa koja se medusobno nadopunjuju: monetarno siromastvo,
siromastvo kao deprivacija sposobnosti, siromastvo kao socijalna iskljucenost te
siromastvo kao kr$enje ljudskih prava (Basi¢, 2018; Lister, 2004; UN OHCHR, 2012).
Dok svaki od ovih pristupa polazi od razlicitin analitickih pretpostavki, njihov zajed-
nicki doprinos ogleda se u Sirenju razumijevanja siromastva izvan usko ekonomskih
okvira. Multidimenzionalni pristup omogucava njihovu integraciju i sagledavanje si-
romastva kao kompleksnog i meduzavisnog fenomena Cije prevladavanje zahtijeva
istovremeno djelovanje na ekonomskoj, institucionalnoj, socijalnoj i normativno-
pravnoj razini.

1.3.1. Monetarni pristup siromastvu

Monetarni pristup polazi od pretpostavke da je razina prihoda ili potrosnje kljucan
indikator zivotnog standarda. U tom smislu, siromastvo se definira kroz nedostatak
ekonomskih resursa, a njegova rasprostranjenost mjeri se s pomocu linije siromas-
tva, koja oznacava minimalni prag prihoda ili potrosnje ispod kojeg se pojedinci
smatraju siromasnima (Kwadzo, 2015; Gornick i Boeri, 2016).

Prednost ovog pristupa lezi u njegovoj mjerljivosti i prakticnoj primjenjivosti: omo-
gucava identifikaciju ekonomski ranjivih skupina i predstavlja vazan alat za oblikova-
nje socijalne politike i redistribucije resursa.
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Medutim, njegovo klju¢no ogranicenje proizlazi iz fokusiranosti iskljucivo na mate-
rijalne resurse. Siromastvo se, naime, ne manifestira samo kao nedostatak financij-
skih resursa, vec i kao ogranicen pristup obrazovanju, zdravstvenim uslugama, so-
cijalnim mrezama i druStvenim prilikama. Stoga monetarni pokazatelji, iako nuzni,
nisu dovoljni za cjelovito razumijevanje zivotnih uvjeta i mogucnosti pojedinaca.

1.3.2. Siromastvo kao deprivacija sposobnosti

Kao odgovor na ogranic¢enja monetarnog pristupa, Amartya Sen razvija koncept si-
romastva kao deprivacije sposobnosti (eng. capability deprivation). U ovom okviru,
materijalni resursi imaju instrumentalnu vrijednost — oni su sredstvo za ostvarivanje
zivotnih funkcija i sloboda, ali sami po sebi ne predstavljaju konacan cil|.

Siromastvo se definira kao nemogucnost ostvarivanja temeljnih funkcija zivota koje
pojedinac ima razloga vrednovati. Ove funkcije ukljucuju, izmedu ostalog, adekvat-
nu prehranu, zdravlje, obrazovanje, kretanje, drustvenu participaciju i zivot bez sti-
gme (Sen, 1985, 1999; Nussbaum, 2011).

KljuCan doprinos ovog pristupa ogleda se u pomicanju fokusa s resursa na stvarne
mogucénosti koje pojedinci imaju. Tako postaje jasno da dvije osobe s istim prihodi-
ma ne moraju imati iste zivotne Sanse, jer njihove sposobnosti ovise i o drustvenom
okruzenju, institucionalnoj podrsci i individualnim karakteristikama.

Sen (1985) posebno naglasava kumulativni karakter deprivacija — ogranicenja u
jednoj dimenziji (primjerice, siromastvo u djetinjstvu) mogu proizvesti dugorocne
posljedice u drugim sferama zivota poput obrazovanja, zaposljavanja i socijalne

integracije.

Okvir 1.6. Pitanje za razmisljanje

Prema Doyal i Gough (1991), osnovne ljudske potrebe — fizicko zdravlje i autonomija
univerzalne — su dok nacini njihovog zadovoljenja ovise o drustvenom kontekstu. Zamislite
obitelj koja ima osiguranu hranu i skloniste, ali djeca nemaju pristup obrazovanju, kao
ni kulturnim i drustvenim aktivnostima. Kako biste ovu situaciju interpretirali kroz prizmu
apsolutnog i relativnog siromastva? Koje bi intervencije, prema vasem mislienju, bile
najucinkovitije za jacanje autonomije ¢lanova obitelji i njihovu puniju drustvenu ukljucenost?

1.3.3. Socijalna isklju¢enost

Treci pristup, socijalna iskljucenost, razvijen je u europskom kontekstu, posebno u
Francuskoj, kao odgovor na pojavu ,novog siromastva’, rast nezaposlenosti i pro-
cese drustvene fragmentacije. Za razliku od prethodnih pristupa, fokus nije samo
na stanju siromastva, ve¢ na procesima koji dovode do marginalizacije i udaljavanja
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pojedinaca i grupa od punopravnog sudjelovanja u drustvu

(Suc¢ur, 2004: Taket i sur.,, 2009; Basi¢, 2018).

Socijalna iskljucenost obuhvaca vise medusobno pove-

zanih dimenzija:

e drustvenu — ogranicen pristup trzistu rada,

Okvir 1.7. PitanjA
razmisljanje

Moze li osoba imati prihod
iznad linije siromastva, a ipak
biti siromasna? Objasnite
koristeci pristup sposobnosti

obrazovanju i uslugama; i pristup socijalne
e kulturnu — marginalizaciju vrijednosti i nac¢ina zi- iskljucenosti.

vota odredenih grupa; \ /
e simboli¢ku - stigmatizaciju, ponizavanje i drustvenu

nevidljivost (Fraser, 1997).

Okvir 1.8.
Socijalna isklju¢enost
Europska komisija (2004)
definira socijalnu iskljucenost
kao proces kojim su pojedinci
sprijeceni da u potpunosti
sudjeluju u drustvu zbog
siromastva, nedostatka
kompetencija, diskriminacije
ili ogranicenog pristupa
resursima i moci, sto ih

udaljava od kljucnih
drustvenih institucija i
procesa donosenja
odluka.

Integracija perspektive ljudskih prava dodatno produbljuje razumijevanje siromas-
tva, pruzajuci jasan normativni okvir zasnovan na principima dostojanstva, jednako-
sti i socijalne pravde.

U tom smislu, siromastvo se razumije kao kompleksan
proces socijalne iskljucenosti koji se manifestira kroz
razlicite oblike i dimenzije — od ogranicenog pristupa
resursima i pravima do isklju¢enosti iz obrazovanja, trzi-
Sta rada i drustvenog zivota. Ova perspektiva naglasava
da siromastvo proizlazi iz medusobno povezanih drus-
tvenih procesa i mehanizama koji proizvode i odrzava-
ju nejednakosti, Cime se izravno povezuje s pitanjima
drustvene pravde, dostojanstva i ravnopravnog pristupa
pravima.

1.3.4. Ljudskopravaski pristup siromastvu

U ovom pristupu siromastvo se ne promatra samo kao stanje materijalne depriva-
cije, vec i kao kréenje osnovnih ljudskih prava, pri cemu se naglasava da svaka 0so-
ba ima pravo na adekvatan zivotni standard, ukljuCujuci pristup hrani, stanovanju,
zdravstvenoj zastiti i socijalnoj sigurnosti (Lister, 2004). Posebno su vazni trenuci
.imanja glasa’, odnosno vidljivosti koji istice pravo pojedinaca da budu ukljuceni u
odluke koje ih se ticu, osnazivanja, koje jaca sposobnost ljudi da aktivno sudjeluju
u drustvu, te socijalne kohezije, koja podupire solidarnost i inkluziju u zajednici
(Lister, 2004, 2007).

Ljudskopravaski fokus pomice paznju s pukog zadovoljavanja potreba na odgo-
vornost institucija i drzave da osiguraju ostvarivanje prava, $to ukljucuje uklanjanje
strukturnih prepreka i smanjenje nejednakosti. U tom kontekstu, socijalni rad afirmi-
ra se kao profesija ljudskih prava, koja povezuje svakodnevnu praksu s normativnim
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okvirima te djeluje na smanjenje visedimenzionalnog siromastva kroz kombinaci-
ju zastite, osnazivanja, zagovaranja i jaCanja participacije i oCuvanja dostojanstva
pojedinaca (IFSW, 2014). Usmjerenost socijalnog rada na ljudske potrebe zasniva
se na normativnom uvjerenju da svaka osoba ima pravo na zadovoljenje svojih
osnovnih potreba te da njihovo osiguravanje predstavlja imperativ socijalne pravde
i pravicnosti.

Okvir 1.9. Prikaz osnovnih pojmova i pristupa

Siromastvo je visedimenzionalan fenomen. Ne odnosi se iskljucivo na nedostatak materijalnin
resursa, vec¢ uklucuje ogranicene zivotne mogucnosti, pristup resursima te sposobnost
aktivnog sudjelovanja u drustvu.

Monetarni pristup definira siromastvo kroz prinode ili razinu potrosnje, ali ne uzima u obzir Sire
drustvene, kulturne i zivotne okolnosti koje oblikuju kvalitetu zivota.

Pristup zasnovan na sposobnostima promatra siromastvo kao nedostatak stvarnih moguc¢nosti
da pojedinac ostvari zivot koji ima razloga vrednovati, naglasavajuci ulogu izbora i zivotnih
prilika u definiranju blagostanja.

Socijalna iskljuéenost fokusira se na procese marginalizacije i udaljavanja pojedinaca od
drustvenih resursa, institucija i participacije, isticuci kako drustveni i institucionalni mehanizmi
doprinose odrzavanju nejednakosti.

Ljudskopravaski pristup razumije siromastvo kao pitanje ostvarivanja osnovnih prava i judskog
dostojanstva, naglasavajuci obavezu drzave i drustva da garantiraju uvjete za zivot u skladu s
univerzalnim Judskim pravima.

Pojedinacni medunarodni dokumenti
i pravni instrumenti koji razraduju ova
prava bit ¢ce detaljnije obradeni u sljede- Okvir 1.10. Socijalna (ne)pravda

¢em poglaviju, posvecenom socijalnoj Ako Zzelite saznati vise o socijalnoj (ne)

S . . pravdi i tome kako djeca, mladi, odrasli,
pravdii principima ljudskih prava. osobe koje zive u siromastvu i druge razli-
Cite skupine ljudi u Hrvatskoj dozivijavaju
socijalnu (ne)pravdu, mozete kliknuti na
mreznu knjigu u kojoj cete imati priliku

1.3.5. Socijalna pravda i principi

judskih prava dobiti uvid u razli¢ite aspekte socijalne (ne)

pravde i prikaz rezultata Sest istrazivanja u

Socijalna pravda je temeljna socijalna hrvatskom kontekstu o ovoj temi. QR kod
vrijednost i norma koja se odnosi na na- za knjigu:

¢ine na koje se resursi u drustvu i izme-
du pojedinaca trebaju distribuirati (Puljiz
i sur., 2000). Ona podrazumijeva opce
postivanje te ostvarivanje pravila i nace-
la koja, pod jednakim uvjetima i s jedna-
kim Sansama, osiguravaju mogucnost Ljubotina, D. i Druzi¢ Ljubotina, O. (2022).
za opstanak, razvoj, napredak i zastitu Dozl SeciEiie napEnee [prieseal-
L . . . " na perspektiva. FF Press.
svakom covjeku i zajednicama kojima
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oni pripadaju (Tinti¢, 1982). VezZe se za socijalna prava i uvjete koje bi socijalno pra-
vedno drustvo ili drzava trebali osigurati svojim ¢lanovima.

Socijalno pravedno drustvo je ono koje svojim pravilima i ponasanjem clanova
omogucuje ravnopravan tretman i jednaku vjerojatnost uspjeha svih ¢lanova, pre-
poznaje i uvazava njihove razliCite potrebe i mogucnosti te, u skladu s tim, resurse
raspodjeljuje u korist dobrobiti svih clanova. Takoder, socijalna pravednost oznaca-
va pravedan tretman i pravican status svih pojedinaca i drustvenih skupina unutar
drzave ili drustva (Duignan, 2022).

Cilj ostvarenja socijalne pravde je sprjecavanje krajnje nejednakosti medu ljudima
Sto podrazumijeva da bi svakom pripadniku nekog drustva trebala biti dostupna
temeljna materijalna i nematerijalna dobra za dostojan zivot.

Za analizu prisutnosti socijalne pravde vazno je poznavati pravni okvir kojim se
odreduju ljudska, politicka, gradanska i socijalna prava u suvremenom svijetu.
U Tablici 2. prikazani su neki od kljucnih dokumenata na temelju kojih su regulirana
osnovna ljudska prava kako u svijetu, tako i unutar Europske unije.

Tablica 2. Dokumenti kojima su regulirana osnovna liudska prava

Naziv dokumenta Cilj Dostupno na:

Opca deklaracija o pravima Utvrditi temeljna judska prava i slobode
covjeka (UN) koja pripadaju svim ljudima bez
diskriminacije

Medunarodni pakt o Osigurati zastitu ekonomskih, socijalnih i
gospodarskim, socijalnim i kulturnih prava (rad, obrazovanje, socijalna
kulturnim pravima (ICESCR) sigurnost)

Europska konvencija za zastitu Zastititi gradanska i politicka prava te

ljudskih prava i temeljnih sloboda | omoguciti njihovu sudsku zastitu
(1953))

Povelja Europske unije o Objediniti i zastititi temeljna prava gradana
temeljnim pravima (2000.) EU-a (dostojanstvo, sloboda, jednakost,
solidarnost)
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Europska socijalna povelja (1961.) | Zastititi socijalna i ekonomska prava (rad,
zdravlje, socijalna sigurnost)

Europski stup socijalnih prava Unaprijediti socijalna prava kroz jednake

(2017) mogucnosti, radne uvjete i socijalnu
ukljucenost

Ustav Republike Hrvatske Utvrditi temeljna nacela drzave i jamciti
ljudska prava, socijalnu pravdu i pravnu
sigurnost

Napomena. Tablicu su za potrebe ovoga priru¢nika izradile autorice, 2026, na temelju sluzbenih do-
kumenata i mreznih stranica Ujedinjenih naroda (UN), Ureda visokog povjerenika Ujedinjenih naroda
za ljudska prava, Vijeca Europe, Europske unije, Europske komisije i Republike Hrvatske.

Socijalna prava odnose se na prava gradana na solidarnost te na koristenje civili-
zacijskih tekovina (materijalnih i duhovnih) drustva kojemu pripadaju. Vije¢e Europe
odreduje socijalna prava kroz zakonske i druge odredbe namijenjene zadovoljava-
nju socijalnin potreba gradana te promicanju socijalne kohezije i solidarnosti. Oko
opcih ljudskih i gradanskih prava postoji visi stupanj konsenzusa u odnNosu Na soci-
jalna prava. Osiguravanje socijalnih prava, pored politickog i drustvenog konsenzu-
sa, podrazumijeva i znacajne materijalne, kadrovske i druge resurse (npr. financijska
sredstva, stru¢njake, institucije i dr.), $to nije sluc¢aj kod vecine gradanskin i politickih
prava (Ljubotina i Druzi¢ Ljubotina, 2022).

Europski stup socijalnih prava predstavlja dokument kojim Europska unija potice
drzave Clanice na izgradnju socijalne Europe koja je pravedna, ukljuciva i puna mo-
gucnosti. Europski parlament je 2017. godine usvojio rezoluciju o Europskom stupu
socijalnih prava koji se sastoji od tri poglavlja s ukupno 20 nacela. Prvo poglavije
odnosi se na ,jednake mogucnosti i pristup trzistu rada” te ukljucuje obrazovanje,
osposobljavanje i cjelozivotno ucenje, rodnu ravnopravnost, jednake mogucnosti i
aktivnu potporu zaposljavanju. Drugo poglavlje, ,Pravedni radni uvjeti’, odnosi se na
sigurno i prilagodljivo zaposlenje, place, informacije o uvjetima zaposlenja i zastite
u slu¢aju dobivanja otkaza, socijalni dijalog i ukljucenost radnika, ravnotezu izmedu
poslovnog i privatnog zivota, zdravo, sigurno i dobro prilagodeno radno okruzenje
te zastitu podataka. Trece poglavlje odnosi se na socijalnu zastitu i ukljucenost te
ukljucCuje skrb o djeci i potporu djeci, socijalnu zastitu, davanja za nezaposlenost,
minimalni dohodak, dohodak u starosti i mirovine, zdravstvenu zastitu, ukljucenost
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osoba s invaliditetom, dugorocnu skrb, stanovanje i pomoc¢ beskucnicima, pristup
osnovnim uslugama (voda, prijevoz, digitalna komunikacija i dr.). U preambuli ovog
dokumenta navodi se da je cilj Europske unije, izmedu ostalog, ,promicanje dobro-
biti njezinih naroda i rad na odrzivom razvoju Europe koji se temelji na uravnote-
zenom gospodarskom rastu i stabilnosti cijena, visoko konkurentnom socijalnom
trziSnom gospodarstvu u cilju pune zaposlenosti i drustvenog napretka te visokoj ra-
zini zastite i poboljsanju kvalitete okolisa” (Ljubotina i Druzi¢ Ljubotina, 2022, str. 71).

Okvir 1.11. Razmislite o socijalnoj pravdi u vaSem svakodnevnom zivotu

Socijalna pravda podrazumijeva pravednu raspodjelu resursa i jednake mogucnosti za sve Cla-
nove drustva. Medutim, u svakodnevnom zivotu Cesto se susrecemo s primjerima koji mogu
upucivati na socijalnu pravdu, ali i na socijalnu nepravdu.

Razmislite o sljedecem:

» pokusSajte pronacijedan primjer socijalne pravde i jedan primjer socijalne nepravde u drus-
tvu ili u svojoj lokalnoj zajednici (npr. u podrucju obrazovanja, zaposljavanja, stanovanja,
zdravstva ili socijalne skrbi)

* Objasnite zasto taj primjer smatrate pravednim ili nepravednim

e povezite svoj primjer s nekim od ljudskih ili socijalnih prava spomenutih u ranijem tek-
stu (npr. pravo na obrazovanje, socijalnu sigurnost, dostojan Zivotni standard, zdravstvenu
zastitu)

» predlozite jednu mijeru ili promjenu koja bi mogla doprinijeti vecoj socijalnoj pravednosti
u tom podrucju.

1.4. Teorijska objasnjenja siromastva

Teorijska objasnjenja siromastva jedno su od najspornijin podrucja u drustvenim
znanostima, obiljezeno dubokim prijeporima medu zagovarateljima razlicitin pri-
stupa. Razliciti pristupi ne razlikuju samo uzroke siromastva, vec i vrijednosne pret-
postavke o odgovornosti pojedinaca i drzave, legitimitetu redistributivnin politika te
nacinu na koji drustvo reagira na socijalne nejednakosti. Ti prijepori ne tiCu se samo
uzroka siromastva, ve¢ odrazavaju temeljno razliCite vrijednosne pretpostavke o
odgovornosti pojedinaca i drzave, legitimitetu redistributivnin politika te nacinu na
koji drustvo treba reagirati na socijalne nejednakosti.

Tako teorijsko razumijevanje siromastva oblikuje ne samo akademski diskurs, vec i
konkretne politike, institucionalne strukture i profesionalne prakse, posebno u so-
cijalnoj politici i socijalnom radu. Shvacanje siromastva stoga nadilazi deskriptivnu
funkciju — ono izravno utjeCe na intervencije i strategije usmjerene na prevenciju
siromastva i unapredenje zivotnih Sansi ranjivin grupa.

U suvremenim raspravama o siromastvu izdvajaju se Cetiri medusobno povezane,
ali konceptualno razlicite perspektive.
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Individualna perspektiva — fokusira se na karakteristike i ponasanja pojedinaca,
tumacedi siromastvo kroz nedostatak vjestina, obrazovanja ili motivacije.

Strukturalna perspektiva — naglasava drustvene i ekonomske nejednakosti, institu-
cionalne barijere i povijesno uvjetovane odnose moci koji generiraju i reproduciraju
siromastvo.

Agensna perspektiva — usmjerena je na kapacitete i strategije [judi koji zive u siro-
mastvu, istiCuci njihovu sposobnost djelovanja unutar ogranicenih resursa i institu-
cionalnih okvira.

Intersekcionalna perspektiva — analizira kako se visestruke osi nejednakosti (rod,
etnicitet, dob, invaliditet, seksualna orijentacija i klasna pozicija) medusobno prepli-
Cu i proizvode kumulativne oblike deprivacije koji se ne mogu razumjeti promatra-
njem svake dimenzije zasebno. Ova perspektiva naglasava da iskustvo siromastva
nije homogeno. RazlicCite socijalne grupe suocavaju se s kvalitativno razlicitim obli-
cima iskljucenosti i nejednakosti u pristupu resursima, institucijama i prilikama.

Svaka od ovih perspektiva doprinosi razumijevanju razlicitih dimenzija siromastva,
ali nijedna ne moze sama pruziti cjelovito objasnjenje. Zbog toga se suvremene
teorije siromastva zalazu za integrativni pristup koji povezuje individualne karak-
teristike, strukturalne uvjete i agensne kapacitete unutar povijesno specificnih in-
stitucionalnih aranzmana i odnosa moci (Brady, 2009; Lister, 2004; Sen, 1999;
Esping-Andersen, 1990; Palme i Korpi, 1998).

Integrativni pristup ima dvostruku funkciju.

Analiticka funkcija omogucava identifikaciju uzrocnih mehanizama, medusobne
interakcije razlicitin razina analize i nacina na koje se siromastvo proizvodi i repro-
ducira kroz institucionalne i drustvene procese.

Normativna i prema politikama orijentirana funkcija ukazuje na kljucnu ulogu
socijalnih institucija i javninh politika u oblikovanju distribucije resursa i zivotnih Sansi
te identificira tocke na kojima intervencije mogu ucinkovito smanjiti siromastvo.

Na ovaj nacin, teorijska objasnjenja siromastva ne ostaju na apstraktnoj razini, vec
predstavljaju konceptualni most izmedu razumijevanja uzroka siromastva i razvoja
institucionalnih i profesionalnin odgovora. Takav pristup pruza temelj za oblikovanje
socijalnih politika i profesionalnih intervencija u socijalnom radu.

1.5. Individualne (bihevioralne) teorije siromastva: odgovornost
pojedinca i ,okrivljavanje zrtve”

Najstarija i povijesno najutjecajnija objasnjenja siromastva fokusiraju se na pojedinca
ili obitel, locirajuci uzroke siromastva u unutrasnjim karakteristikama i ponasanjima.
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Bihevioralne teorije naglasavaju individualne i
obiteljske cimbenike koji izravno utjeCu na rizik

Okvir 1.12.
Implikacije za praksu i politiku

od siromastva, poput obrazovanja, vjestina, soci- Bihevioralne teorije pruzaju vrijedan
jalnog kapitala ili strategija prezivijavanja u obite- uvid u mikro dinamiku rizika i naci-
ji (Becker, 1971; Mayer i Jencks, 1989; Calnitsky, e e ke S SImE e EReel
5018). P i d b karakteristik cira unutar pojedinaca i zajednica.

). Pretpostavlja se da osobne karakteristike, Njihova primjena u_ profesionalnim
ponasanja, vrijednosti i zivotni izbori oblikuju so- intervencijama  postaje  smislenija
cioekonomski polozaj. U ovom okviru, siromas- kada se integrira sa strukturnim i in-

stitucionalnim perspektivama, omo-
gucavajuci razvoj politika i praksi koje
istovremeno prepoznaju individualne
izazove i adresiraju Sire druStvene
i ekonomske faktore.

tvo se Cesto tumaci kao rezultat nedostatka truda,
ambicije ili kompetencija, dok se strukturalni i in-
stitucionalni faktori tretiraju kao sekundarni.

Povijesno su klasi¢na patoloska objasSnjenja bila
prozeta moralizmom: siromasni su prikazivani
kao lijeni, neodgovorni ili devijantni, dok je siromastvo

tumaceno kao individualni neuspjeh. Kasnije psiholoske varijante naglasavaju ni-
ske aspiracije, slab ,lokus kontrole” i neadekvatne Zivotne strategije. U oba slucaja,
odgovornost se prebacuje na pojedince, a Siri drustveni kontekst se marginalizira.

Posebno znacajnu ulogu ima teorija (sub)kulture siromastva Oscara Lewisa (1966),
koja vidi siromastvo kao adaptivni kulturni obrazac nastao u uvjetima dugotrajne
deprivacije. Kultura i ponasanja siromasnih zajednica predstavljaju racionalne stra-
tegije prezivljavanja. Medutim, kasnije interpretacije Cesto su zanemarivale struktur-
ni temelj ove teorije, svodeci je na ideju transgeneracijskog prijenosa ,problematic-
nin“ vrijednosti, Cime implicitno sugeriraju da su osobe koje zive u siromastvu same
odgovorne za svoju situaciju.

Slicnu logiku nastavlja teorija kruga deprivacije (Joseph
i Sumption, 1979), koja povezuje siromastvo s nedo-
statkom adekvatnog roditeljstva, niskim aspiracijama

i socijalno depriviranim okruzenjem. Ova teorija uka-

zuje na vaznost ranog djetinjstva, ali zanemaruje ma-

kro-strukturni kontekst i ekonomske nejednakosti.

Okvir 1.13.
Pitanje za razmisljanje
Zasto su samohrani roditelji
znatno manije izlozeni siromas-
tvu u skandinavskim zemljama
nego u liberalnim rezimima
blagostanja? Sto ovaj primjer
govori 0 ogranicenjima indivi-
dualnih (bihevioralnih)
objasnjenja siromastva
i ulozi strukturalnih
faktora?

Suvremene bihevioralne teorije nastoje izbjeci otvo-
reni moralizam, fokusirajuci se na kognitivne okvire,
zivotne strategije i mikro-obrasce rizika, pokazujuci da
ekonomski ishodi ovise o kombinaciji individualnih, obitelj-
skih i lokalnih ¢imbenika, sto doprinosi razumijevanju interge-

neracijskog prijenosa siromastva (Heckman, 2000; Bowles i Gintis, 2002; Mullai-
nathan i Shafir, 2013).
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lako individualne i bihevioralne teorije pomazu razumjeti mikro-obrasce rizika, one
reduciraju siromastvo na problem pojedinca i zanemaruju Sire drustvene, ekonom-
ske i politicke uzroke. Stoga moderna analiza siromastva zahtijeva integraciju mi-
krorazina s makrostrukturnim perspektivama kako bi se razvilo sveobuhvatno, kritic-
ki osvijeSteno razumijevanje ovog fenomena.

Okvir 1.14. Pitanja za razmisljanje
1. Kako ogranicena kontrola djece nad obiteljskim resursima utjece na njihov razvoj i
socijalnu participaciju?
2. Koje mjere zasnovane na pristupu prava djeteta bi mogle ublaziti ove posljedice?

1.6. Strukturalne teorije siromastva:
trziste rada, nejednakosti i institucije

Strukturalni pristupi siromastvu fokusiraju se na drustvene i ekonomske okvire koji
oblikuju zivotne Sanse pojedinaca. Za razliku od individualnih teorija koje krive
osobne karakteristike ili ponaSanja, strukturalne teorije naglasavaju da siromastvo
proizlazi iz organizacije drustva, nejednakosti na trzistu rada, pristupa resursima i
uloge politickin institucija.

K{jucni pristupi

¢ Keynesijanska perspektiva — naglasava makroekonomske determinante: ne-
zaposlenost, recesije i nedostatak drzavne intervencije povecavaju ranjivost po-
pulacije. Aktivna uloga drzave kroz fiskalnu politiku i socijalne programe moze
ublaziti siromastvo (Keynes, 1936; Galbraith, 1967).

o Marksistic¢ki i radikalni pristupi — isticu da kapitalizam inherentno proizvodi
siromastvo i nejednakost kroz eksploataciju rada i koncentraciju bogatstva. Pre-
karni i niskoplaceni poslovi, deregulacija trzista i slabljenje sindikalnih prava re-
produciraju siromastvo (Marx, 1976; Harvey, 2010; Standing, 2011).

¢ Monetarno-ekonomska perspektiva — inflacija, restriktivne monetarne mjere
i visoke kamatne stope smanjuju realni dohodak kucanstava, povecavajuci rizik
od siromastva, $to pokazuje vaznost koordinirane fiskalne i monetarne politike
(Friedman, 1968; Stiglitz, 2012).

¢ Institucionalne teorije — oblik, opseq i redistributivni kapacitet socijalnin politi-
ka kljucni su za smanjenje siromastva. Univerzalni i redistributivni sustavi poseb-
no Stite ranjive grupe poput djece, Zena i starijih (Esping-Andersen, 1990; Palme
i Korpi, 1998; Brady, 2009).
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¢ Teorija kulturnog i socijalnog kapitala — prosSiruje strukturni okvir uvodeci kon-
cept ekonomskog, kulturnog i socijalnog kapitala. Djeca iz siromasnih obitelji
cesto nemaju pristup obrazovnim resursima, kulturnim praksama ili mrezama
podrske, $to ogranicava njihovu socijalnu mobilnost i Zzivotne Sanse (Bourdieu,

1986).

Unutar okvira strukturalnih
teorija, posebna paznja bit
Cce posvecena bioekolos-
kom modelu jer on omo-
gucava sveobuhvatno ra-
zumijevanje kako zivotne
Sanse i rizici, ukjucujuci si-
romastvo, proizlaze iz slo-
zene interakcije pojedinca
S njegovim neposrednim
i Sirim okruzenjem (Bron-

fenbrenner, 1979; Bronfenbrenner i Morris, 2006). Model identificira pet medusobno

Okvir 1.15. Implikacije za praksu i politiku

Socijalni radnici trebaju razumijeti strukturne uzroke si-
romastva kako bi intervencije bile ciljane i dugoro¢no
odrzive.

Univerzalni i redistributivni programi efikasnije smanjuju
siromastvo i socijalnu nejednakost nego selektivni i sti-
gmatizirajuci modeli.

Politike moraju djelovati na vise razina: mikro (podrska
obiteljima i djeci), egzo (lokalne usluge i obrazovni pro-
grami) i makro (rezimi blagostanja i redistributivne mjere).

povezanih razina koje zajedno oblikuju reprodukciju ili prevenciju siromastva.

1. Mikrosustav — neposredno okruzenje pojedinca (obitelj, vrSnjaci, skola).

» |zravno oblikuje svakodnevni zivot i pristup osnovnim resursima.

e Siromastvo na ovoj razini moze rezultirati ograniCenim obrazovnim i so-
cijalnim mogucnostima, manjkom podrske i smanjenim kognitivnim

stimulansima.

» Primjer: djeca iz obitelji s niskim primanjima Cesto imaju ogranicen pristup

dodatnoj edukaciji i kulturnim aktivnostima.

2. Mezosustav — interakcije izmedu razlicitih mikrosustava (npr. suradnja skole

i obitelji, vrSnjacke mreze).

» Nedostatak koordinacije izmedu sustava povecava rizik od reprodukcije

siromastva.

» Primjer: Skola koja ne ukljuCuje roditelje u obrazovni proces moze dodatno

marginalizirati djecu iz obitelji koje zive u siromastvu.

3. Egzosustav — neizravni utjecaji na pojedinca (lokalna ekonomija, trziste rada,

socijalne usluge).

» Pojedinac moze biti pogoden ekonomskim i institucionalnim odlukama

iako nema izravan kontakt s njima.

e Primjer: smanjenje lokalnih socijalnih programa ili nedostatak poslova u
zajednici smanjuje zivotne Sanse, Cak i ako obitelj i Skola rade najbolje sto

mogu.
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4. Makrosustav — Sire kulturne, politicke i ekonomske strukture koje oblikuju
distribuciju resursa.
« Obuhvaca norme, vrijednosti i politike koje definiraju kako drustvo pristupa
socijalnoj pravdi.
e Primjer: sustav socijalne zastite koji je selektivan i stigmatiziraju¢i moze
produbiti socijalne nejednakosti.

5. Kronosustav — vremenska dimenzija koja ukljucuje povijesne dogadaje, eko-
nomske tranzicije i dugorocne politike.

» UtjeCe na trajanje i reprodukciju siromastva generacijama.

» Primjer: krize, ratovi ili duge krize mogu ostaviti trajne posljedice na zivotne
Sanse djece iz pogodenih obitelji.

Okvir 1.16. Pitanje za razmisljanje
Kako razlicite razine bioekoloskog modela — od obitelji i Skole do lokalnih institucija i Sireg
politicko-ekonomskog okvira — utjecu na reprodukciju ili smanjenje siromastva i koje
intervencije na mikro i makrorazini bi mogle najvise poboljsati zivotne Sanse najranjivijin grupa?

Ovaj pristup omogucava sveobuhvatno razumijevanje siromastva i identifikaciju
¢imbenika rizika na svim razinama, S$to je kljucno za razvoj ucinkovitin politika i
intervencija. |1z perspektive strukturnih teorija, siromastvo se tumaci kao rezultat
slozenih i medusobno povezanih ekonomskih, politickih, institucionalnih i socijal-
nih ¢imbenika koji oblikuju zivotne Sanse i pristup resursima. Ono nije posljedica
individualnih mana, vec¢ odrazava drustveno i povijesno uvjetovane odnose moci
i nejednakosti. Razumijevanje siromastva kroz ovu integriranu perspektivu pruza
Cvrst temelj za kreiranje politika koje sustavno adresiraju sve dimenzije nejednako-
sti, promicu socijalnu pravdu i dugorocno unapreduju zivotne mogucnosti najra-

1.7. Teorije agensnosti: kako pojedinci pregovaraju sa strukturama

Teorije agensnosti razvijene su kao kriticki odgovor na individualisticke i striktno
strukturne pristupe siromastvu. IstiCu da osobe koje zive u siromastvu nisu pasivne
zrtve, nitiiskljuCivo odgovorne za svoju situaciju, vec aktivno djeluju unutar struktur-
nih ogranicenja, pregovarajuci sa zivotnim okolnostima (Lister, 2004, 2007; Wood,
2016).

Ruth Lister konceptualizira osobe koje zZive u siromastvu kao ,agents and victims”
— subjekte koji istovremeno trpe posljedice strukturnin prepreka i koriste strategije
prezivljavanja. Agensnost nije univerzalna niti automatska. Dostupna je u razlici-



26 SVEUCILISNI PRIRUCNIK

tim stupnjevima, ovisno o resursima i socijalnim okolnostima. Ona upozorava da
romantizacija otpornosti moze posluziti za opravdanje smanjenja drzavne odgo-
vornosti te da je agensnost uvijek u napetosti izmedu otpornosti i ranjivosti (Lister,
2004, 2007).

DinamicCka i cjelozivotna perspektiva dodatno naglasava da ljudi ulaze i izlaze iz
siromastva kroz zivotne tranzicije — rodenje djeteta, gubitak posla, bolest ili razvod
— gdje odluke i strategije pojedinaca utjeCu na zivotne Sanse, ali uvijek u okviru Sire
strukturalne stvarnosti.

Empirijska istrazivanja po-
kazuju da svakodnevne Okvir 1.17. Implikacije za praksu i politiku

strategije  prezivljavanja, Politike i programi trebaju podrzavati kapacitete ludi,
poput pazljivog uprav- osnazujuci njinove strategije prezivljavanja i socijalnu

lani J ) ‘ participaciju.
Jjanja ugovima, - nefor- Razumijevanje agensnosti omogucava razvoj intervencija

malne mreze podrske i koje uklanjaju strukturne barijere, povecavaju Zivotne $an-
pregovaranja s instituci- se i poticu socijalnu mobilnost.

jama, predstavljaju izraze
agensnosti. Istovremeno,
ove strategije Cesto stvaraju dodatni stres, pokazujuci da agensnost nije automatski
oslobadajuca, vecd je vezana za ranjivost i ograni¢enja struktura (Lister, 2007; John-
son, 2010).

Teorije agensnosti proSiruju razumijevanje siromastva kao procesa koji je istovre-
meno ogranicen i produktivan. Osobe koje zive u siromastvu djeluju, pregovaraju i
prilagodavaju se, ali unutar Sire strukturne stvarnosti koja oblikuje mogucnosti pre-
zivljavanja i zivotne Sanse. Integracija mikro i makroperspektive omogucava razvoj
politika i intervencija koje istovremeno osnazuju pojedince i uklanjaju strukturne
prepreke.

‘ Okvir 1.18. Pitanje za razmisljanje ‘
Kako davanje glasa i mogucnost participacije osoba koje zive u siromastvu moze promijeniti
njihove zivotne ishode i redefinirati ulogu drzave i institucija te kako teorije agensnosti
‘ pomazu razumjeti ovu dinamiku? ‘

1.8. Atribucije uzroka siromastva

Siromastvo nije neutralan problem i vrlo Cesto je podlozno vrednovanju. To znaci
da su osobe koje zive u uvjetima siromastva ponekad izlozene osudama, predrasu-
dama i stigmatizaciji zbog svog polozaja. Cesto se raspravlja o tome jesu li ,zasluz-
ni”ili krivi® za to $to se nalaze u depriviranom materijalnom polozaju ili na to nisu
mogli utjecati. Na taj nacin se osobama mogu pripisivati (atribuirati) uzroci njinovog
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siromastva, pri cemu ih neki percipiraju kao one koji se ,nedovoljno trude” dok ih
drugi percipiraju kao osobe koje zbog npr. nejednakih zivotnih Sansi u svome odra-
stanju zive u uvjetima siromastva.

O'Boyle (1999, str. 349) je iznio stajaliSte da su ,definicije siromastva opterecene
vrijednosnim sustavom onih koji in kreiraju”. DiNitto (1995, str. 75) pak smatra da je
Ldefiniranje siromastva politiCka aktivnhost’, odnosno oni koji zagovaraju program u
kojemu su u srediStu problemi siromastva, bit ¢e skloniji pri definiranju siromastva
favorizirati indeks koji ukazuje na veliki broj siromasnih.

1.8.1. Atribucijske teorije

Atribucije pomazu ljudima u predvidanju i kontroliranju okoline, pri Cemu vecina
Cesto ima potrebu izbjeci, odgoditi ili barem anticipirati neocekivane i neugodne
dogadaje. Zbog toga nastaje potreba za kauzalnim objasnjenjima, dok kod ocCekiva-
nih i pozitivninh dogadaja toga zapravo i nema. Takoder, kauzalne atribucije su vazne
jer odreduju osjecaje, stavove i ponasanje. Razumijevanje uzroka ponasanja vrlo je
vazan medijator reakcija pojedinaca u socijalnom okruzenju. Reakcije prema drugi-
ma, kao Sto su simpatija, agresija ili potreba za pomaganjem, ovise o tome kako [ju-
diinterpretiraju svijet oko sebe, odnosno cemu atribuiraju pojave i dogadaje. Atribu-
cijski pristup predstavlja konceptualni okvir unutar socijalne psihologije koji se bavi
laickim i zdravorazumskim objasnjenjima ponasanja, a kauzalna atribucija je proces
zakljucivanja kojim promatraci neki efekt pripisuju jednom ili vise uzroka (Hewstone
i Fincham, 2003). Dakle, atribucijska teorija je opis procesa kojim ljudi objasnjavaju
uzroke vlastitog ponasanja ili ponasanja drugih ljudi (Aronson i sur., 2005), odnosno
to je ispitivanje percipirane uzrocnosti. Medutim, ne radi se o jednoj teoriji, ve¢ o
mnogim atribucijskim teorijama, pri Cemu se isti termin odnosi na nekoliko razlicitin
vrsta problema. Osnovna ideja koja povezuje ta podrucja je da ljudi interpretiraju
ponasanje u terminima njegovih uzroka i da te interpretacije imaju znacajnu ulogu
u determiniranju reakcija na to ponasanje (Kamenov, 1991). Atribucijska istraziva-
nja bave se posljedicama atribucije, pri cemu se ispituju ili manipuliraju percipirani
uzroci te mjeri njinovo djelovanje na ponasanje, osjecaje i oCekivanja. Pretpostavlja
se da kauzalne atribucije imaju centralnu ulogu u ljudskom ponasanju. Na njima se
osniva covjekovo razumijevanje uzroCno-posljedicne strukture svijeta i zbog toga
su one vazne determinante njegove interakcije s tim svijetom (Kamenov, 1991).

Nakon prikaza razliCitih teorijskin objasnjenja siromastva, vazno je razmotriti kako
se ti uzroci pripisuju u svakodnevnom, stru¢nom i politickom diskursu jer takve
atribucije oblikuju stavove prema osobama koje zive u siromastvu, kao i nacine
drustvenog odgovora na siromastvo.



28 ‘ SVEUCILISNI PRIRUCNIK

1.8.2. Dimenzije i prediktori atribucija uzroka siromastva

Dugo su postojala dva suprotna stajaliSta o uzrocima siromastva. S jedne strane
je vladalo stajaliSte da uzroke siromastva prije svega treba istraziti u individualnim
razlikama, dok je s druge strane prevladavala ideja da siromastvo treba pripisati eko-
nomskim, politickim i kulturnim cimbenicima koji se javljaju na drustvenoj razini.
Zagovornici teorije o kulturi siromastva smatraju da je siromastvo najcesce rezultat
neprihvatljivin oblika ponasanja, devijantnih vrijednosti i morala koji ih razlikuju od
dominantnog kulturnog i drustvenog okruzenja (Lewis, 1966; Murray, 1984; Mead,
1986). Takvo ,lose” ponasanje, devijantne vrijednosti i moral prenose se meduge-
neracijski kroz socijalizaciju. Prema Waxmanu (1983), klju¢ni element siromastva je
stigma ostalih Clanova drustva, Sto dovodi do toga da se osobe koje zive u siromas-
tvu nalaze u zacaranom krugu gdje negativan stav drustva uzrokuje ogranicavajuce
prilike.

Na tragu pitanja cemu ljudi najcesce pripisuju uzroke siromastva Feagin (1972) prvi
sustavno proucava viseznacnost siromastva za razliCite socijalne grupe te razvija
listu od jedanaest tipova vjerovanja © uzrocima siromastva, grupirajuci ih u tri ka-
tegorije, odnosno dimenzije. Prvu kategoriju su sacinjavali individualni ili internalni
uzroci, koji objasnjavaju siromastvo u terminima zivotnog stila osoba koje zive u
siromastvu, kao Sto su nedostatak sposobnosti, truda i ekonomicnosti, lijenost, al-
koholizam. Druga skupina koju Feagin definira odnosi se na socijalne ili eksternalne
uzroke, odnosno na tzv. strukturalne uzroke koji atribuiraju siromastvo nepovolnim
socijalnim, politickim, kulturalnim i ekonomskim Ciniteljima kao $to su nejednaka
raspodjela bogatstava eksploatacija siromasnih, neobrazovanost, niski prinodi te
izostanak socijalnin prilika.Trecu skupinu atribucija uzroka siromastva Feagin naziva
fatalizmom, koji ukljucuje razloge kao $to su nedostatak srece, bolest, sudbina,
bozja volja itd. Prvi tip vjerovanja temelji se na pretpostavci da su siromasni sami
odgovorni za svoj polozaj, dok se druga dva baziraju na vjerovanju da je dovodenje
u takav nepovoljni polozaj bilo izvan njihove kontrole te je uzrokovano vanjskim
¢imbenicima.

Feagin (1972) prezentira rezultate prve Siroke nacionalne studije iz 1969. godine u
kojoj se istrazuju stavovi Amerikanaca prema siromastvu. Rezultati su pokazali da
vecina ispitanika vjeruje da su siromasni sami odgovorni za svoju poziciju. Smatra-
ju da su uzroci siromastva individualne prirode kao $to su nedovoljni trud te niski
moral. Dio njih naglasava strukturalne uzroke siromastva, kao Sto su niska zarada,
eksploatacija u korist bogatih, a jedan dio navodi i tzv. sudbinske razloge, kao sto je
npr. nedostatak srece. Pokazalo se da su atribucije siromastva povezane s nekoliko
sociodemografskih faktora: dob, rasa, vjersko opredjeljenje, obrazovna razina i do-
hodak. Individualnim uzrocima siromastva bili su skloniji: stariji ispitanici, bijelci, pro-
testanti i katolici, razli¢itog obrazovnog statusa i dohotka. Strukturalnim uzrocima
siromastva bili su skloniji: mladi ispitanici, Afroamerikanci, protestanti, nizeg stupnja
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obrazovanja i razliCite visine dohotka.
Nakon ovog prvog istrazivanja razlici-
te studije provedene u SAD-u (Bullock,
1999; Hunt, 1996; Smith i Bond, 1993;
Smith i Stone, 1989; Kluegel i Smith,
1981, 1986) pokazuju da vecina americ-
kog stanovniStva atribuira uzroke siro-
mastva individualnim karakteristikama
osoba koje zive u uvjetima siromastva.

Takoder, kada je rije¢ o prediktorima
atribucija uzroka siromastva rezultati
razliCitih istrazivanja ukazuju na tenden-
Ciju da u razvijenim zemljama procje-
njuju individualne faktore kao suprot-
nost strukturalnima, dok u zemljama u
razvoju postoji tendencija pripisivanja
uzroka siromastva strukturalnim ili fa-
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Okvir 1.19 . Zasto su atribucije
siromastva vazne?

ZBOG ODNOSA STRUCNJAKA KOJI
RADE S OSOBAMA KOJE ZIVE U
SIROMASTVU

Percepcija, odnosno atribucija cemu
strucnjaci (socijalni radnici, psiholozi,
ucitelji, pedagozi i dr.) pripisuju uzroke
siromastva, moze se odraziti na suradni
odnos i osobni kontakt koji predstavija
osnovu kvalitetnog rada izmedu struc-
njaka i korisnika.

O tome kako percipiramo zbog cega je
neka osoba siromasna moze ovisiti ho-
¢emo li ,otvoriti vrata” suradnom odno-
su s tom osobom.

ZBOG KREIRANJA POLITIKA PREMA
SIROMASTVU

Percepcija uzroka siromastva vladajuce

politicke strukture moze dovesti do kon-
kretnih poteza vlade i tako se odraziti na
polozaj osoba koje zive u siromastvu.

talistickim faktorima (Palomar Lever,
2005). Varijabla obrazovanja pokazala
se vaznim prediktorom, pri cemu je visa
razina obrazovanja povezana s tenden-
cijom ka atribuiranju siromastva individualnim uzrocima, sto znaci da postoji ten-
dencija ljudi viseg obrazovnog statusa da vide siromastvo kao gresku ili promasaj
koji treba biti atribuiran pojedincima (Sun, 2001). Pokazalo se da su vrijednosti i
ideologije povezane sa stavovima i atribucijama siromastva. Ujedno, zene ceSce
atribuiraju siromastvo strukturalnim ciniteljima (Kluegel i Smith, 1986).

Ekonomisti su takoder razjedinjeni u svojim politickim filozofijama, pri cemu su tzv.
liberalni ekonomisti vrlo ,strastveni” u zagovaranju smanjenja siromastva dok se
konzervativni snazno zalazu za smanjenje utjecaja drzave u preraspodjeli dohotka
(Samuelson i Nordhaus, 2006).

Mankiw (2006), problematizirajuci je li bolje pomagati osobama koje Zive u siro-
mastvu putem transfera u naravi ili izravnim gotovinskim isplatama, navodi da za-
govornici transfera u naravi smatraju da je ,dajuci siromasnima hranu i smjestaj
drustvo sigurnije da ne potpomaze ovisnosti” (str. 444) jer su ovisnosti o droga-
ma i alkoholu najprisutniji kod najsiromasnijin. Navodi da su zato transferi u naravi
Lpoliticki popularniji od gotovinskih isplata siromasnima” (str. 444). Pri razmatranju
mjere tzv. negativnog poreza na dohodak kaoc mjere pomoci osobama koje zive
u siromastvu, navodi da bi ova mjera ,subvencionirala one koji su lijeni i u oCima
nekih ljudi ne zavreduju drzavnu potporu” (str. 444). Rasprava koju Mankiw (2006)
otvara prije dvadesetak godina i danas ostaje izrazito aktualna, sto se jasno ocituje |
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u suvremenim socijalnim politikama u Hrvatskoj. U njezinu je sredistu stari, ali i dalje
nerijeseni sukob dvaju pristupa pomoci osobama koje zive u uvjetima siromastva:
transfera u naravi (npr. hrana, smjestaj i vauceri) te izravnih novcanih isplata, uklju-
Cujuci gotovinu, porezne olaksice ili negativni porez na dohodak. Mankiw (2006)
pritom uvjerljivo primjecuje da su transferi u naravi cesto politiCki popularniji jer
stvaraju dojam kontrole: drzava i porezni obveznici zele biti sigurni da pomoc¢ doi-
sta sluzi ,pravim potrebama”, a ne, kako se stereotipno pretpostavlja, neodgovornoj
potrosnji. Takav argument i danas snazno odjekuje u javnom prostoru. S druge stra-
ne, kritike mjera poput negativnog poreza na dohodak, koje se svode na tvrdnju da
.nagraduju lijenost”, i dalje su prisutne. One odrazavaju dublju vrijednosnu podjelu
izmedu koncepta socijalne politike utemeljene na zasluzi i radu te ideje minimalne
sigurnosti koja bi trebala biti zajamcena neovisno o individualnim okolnostima. Te
se dileme danas ponovno aktualiziraju i u Hrvatskoj, primjerice kroz najave mjera
iz sustava socijalne skrbi, a koje naglasavaju ciljanost i kontrolu socijalnih davanja.
Time se potvrduje da je politicki lakSe mobilizirati podrsku za oblike pomocdi koji
SuU jasno namjenski nadzirani nego za izravne novcane transfere. Ipak, suvremeni
pristupi sve ¢eSce dovode u pitanje takve pretpostavke, ukazujuci na to da novca-
ne isplate mogu biti ucinkovitije, administrativho jednostavnije i dostojanstvenije
jer korisnicima omogucuju vecu autonomiju u zadovoljavanju vlastitin potreba. U
konacnici, rijec je o pronalazenju ravnoteze izmedu racionalnog upravljanja javnim
resursima i oCuvanja socijalne osjetljivosti, pravednosti i dostojanstva onih koji ovise
O toj pomoci.

|z ovih primjera je jasno vidljivo na koji nacin se percepcija kreira, odnosno kako
se ono Cemu kreatori ekonomskih i socijalnih politika pripisuju uzroke siromastva
odrazava na kreiranje mjera i politika prema osobama koje zive u uvjetima siromas-
tva. Atribuiranje siromastva, ovisno o tome je li pretezno strukturalno ili individual-
no, dovodi do nacina kreiranja socijalne politike prema aspektu siromastva.

1.8.3. Atribucije uzroka siromastva u Hrvatskoj

U Hrvatskoj su provedena dva istrazivanja o atribucijama uzroka siromastva.

Prvo istrazivanje (Druzi¢ Ljubotina i Ljubotina, 2007) provedeno je sa studentskom
populacijom (studenti socijalnog rada, ekonomije i agronomije). Pokazalo se da svi
studenti, bez obzira na fakultet koji pohadaju, siromastvo atribuiraju najvise struktu-
ralnim uzrocima (gospodarstvo, socijalna politika, pravda), zatim mikro-okolinskim
faktorima koji se odnose na blizu okolinu, poput broja ¢lanova obitelji, transgene-
racijskog prijenosa siromastva i stambenog pitanja. Nakon toga, siromastvo atribu-
iraju individualnim uzrocima (nedostatak truda, lijenost, nedovoljna sposobnost) te
na kraju fatalistickim uzrocima (sudbina, sreca). Studenti su se, kad je rije¢ o vrsti
fakulteta koji pohadaju, razlikovali jedino u atribuciji siromastva individualnim fak-
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ﬁlikacije za praksu i politiku

torima, pri Cemu su studenti socijalnog rada
znacajno manje u odnosu na ostale pripisivali
uzroke siromastva individualnim uzrocima.

Drugo istrazivanje provedeno je nesto kasnije
(Druzi¢ Ljubotina, 2009) u kojem su sudjelo-
vali korisnici sustava socijalne skrbi koji zive
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Okuvir 1.20.

Teorijska intersekcionalnost  nudi
holisticki i kriticki okvir za razumije-
vanje siromastva: povezuje strukture
i agensnost, makro i mikro razine,
univerzalne politike i lokalizirane in-

u uvjetima siromastva te zaposlene osobe tervencije, omogucavajuci razvoj so-

. o cijalnih politika i profesionalne prakse
razlicitog materijalnog statusa (nizi, srednji i koje su pravedne, ucinkovite i osjet-
vi$i). Rezultati na cijelom ispitivanom uzorku jive na raznolikost ljudskin iskustava.
su pokazali da svi atribuiraju uzroke siromas- K

tva najvise strukturalnim uzrocima, zatim in-

dividualnim i na kraju fatalistickim. Kad je rijec

o razlikama izmedu ove Cetiri skupine sudionika, pokazalo se da osobe koje zive u
siromastvu i zaposlene osobe nizeg materijalnog statusa znacajno manje od 0so-
ba viseg materijalnog statusa pripisuju uzroke siromastva individualnom faktoru, a
znacajno vise strukturalnim uzrocima. Pokazalo se i da je atribuiranje siromastva
fatalistickim uzrocima linearno povezano s materijalnim statusom sto znaci da sto
je visi materijalni status, to je niza atribucija siromastva na ovom faktoru.

1.9. Intersekcionalni pristup u analizi siromastva

Suvremene rasprave O siromastvu sve CeSce zagovaraju intersekcionalni pristup,
koji premasuje strogu dihotomiju izmedu strukturalnih faktora i agensnosti poje-
dinca. Ovaj okvir polazi od premisa da siromastvo nije homogeno iskustvo i da se
ne moze razumijeti kroz pojedinacne osi nejednakosti. Umjesto toga, siromastvo
se proizvodi i reproducira kroz viSestruke, medusobno isprepletene dimenzije —
rod, klasnu pripadnost, dob, etnicitet, invaliditet i druge socijalne kategorije.
Kombinacija ovih osi stvara jedinstvene oblike marginalizacije koji nisu u potpunosti
objasnjivi kroz klasicne teorijske perspektive (Crenshaw, 1989, 1991).

Intersekcionalni pristup povezuje makrostrukturalnu analizu s mikrorazinom sva-
kodnevnih iskustava. Na makrorazini, istrazuje se kako ekonomske politike, institu-
cionalne prakse i prostorno-socijalni okviri razliCito utjeCu na ljude ovisno o njiho-
vim visestrukim identitetima i polozaju u hijerarhijama moci. Na mikrorazini, inter-
sekcionalnost daje uvid u to kako pojedinci i zajednice pregovaraju sa strukturnim
ogranicenjima, razvijaju strategije prezivljavanja i oblikuju vlastitu agensnost. Takva
analiza omogucava preciznije prepoznavanje specificnin rizika, prepreka i resursa
unutar razlicitih socijalnih grupa (Lister, 2009; May, 2015; Basic, 2018).

Ovaj okvir takoder omogucava dinamicko razumijevanje siromastva u cjelozivotnoj
perspektivi: iskustva nejednakosti i marginalizacije nisu statiCna, ve¢ se mijenjaju
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kroz zivotne tranzicije — obrazovanje, zaposlenje, roditeljstvo, migracije ili promjene
zdravstvenog stanja. Intersekcionalna analiza prepoznaje kumulativne ucinke razli-
Citih osi nejednakosti na zivotne Sanse u razlicitim fazama zivota, pruzajuci empirij-
ski utemeljene smjernice za preventivne i intervencijske mjere.

1.10. Integrativni teorijski okvir siromastva: ponasanje, strukture,
agensnost i intersekcionalnost

Svaki ranije navedeni teorijski pristup osvjetljava tek jednu dimenziju slozene stvarno-
sti siromastva, dok u sjeni ostaju one koje drugi pristupi stavljaju u srediste. Upravo
ih je zato korisnije razumijeti kao komplementarne analitiCke razine koje se mogu |
trebaju medusobno kombinirati. Njihova objasnidbena snaga ne ocituje se u izolira-
Nnoj primjeni, Nnego u integraciji koja omogucuje da se istodobno zahvate strukturni
uvjeti, svakodnevnica, kapaciteti djelovanja i intersekcionalno rasporedene nejedna-
kosti. Upravo na toj pretpostavci — da navedena teorijska objasnjenja tek u medu-
sobnoj vezi daju cjelovito objasnjenje — pociva ova cjelina. Integrativni teorijski okvir
siromastva ne predstavija puku sintezu postojecih pristupa, ve¢ analiticki projekt ute-
meljen na kritickom realistickom epistemoloskom stavu. Siromastvo je istovremeno
objektivna strukturna pozicija i subjektivno prozivljeno iskustvo, a njegovo razumi-
jevanje zahtijeva teorijske alate koji mogu zahvatiti obje dimenzije i mehanizme kaji
ih povezuju. Cetiri analiti¢ke razine ovog okvira — bihevioralna, strukturna, agensna i
intersekcionalna — nisu konkurentske teorijske pozicije, niti puke opisne razine, vec
medusobno uvjetovane razine kauzalne analize koje zajedno objasnjavaju kako se
siromastvo generira, reproducira i iskusava (Lister, 2004; Brady, 2019).

Bihevioralna razina fokusira se na svakodnevne odluke, prakse i strategije prezivija-
vanja osoba koje zive u siromastvu, ukljucujuci upravljanje ogranicenim resursima,
mobilizaciju socijalnih mreza i neformalnih oblika podrSke te naCine pregovaranja
sa svakodnevnim izazovima oskudice. Nasuprot kulturoloskim teorijama koje po-
nasanje siromasnih tumace kao devijantno ili kao izraz ,kulture siromastva” (Lewis,
1966), suvremene bihevioralne perspektive naglasavaju racionalnost i adaptivnost
takvih strategija kao odgovora na strukturna ogranicenja (Shildrick i sur., 2012). Ana-
liticki je pritom kljucno da bihevioralna razina nije autonomna: svakodnevne prakse
nisu slobodni izbori, ve¢ su oblikovane strukturnim uvjetima, kapacitetima agen-
snosti i intersekcionalno rasporedenim resursima i prilikama.

Strukturna razina prosiruje analizu na makromehanizme koji odreduju Zivotne
Sanse: segmentacije trzista rada, fiskalne i redistributivne okvire, institucionalnu ar-
hitekturu drzave blagostanja te povijesno uvjetovane obrasce akumulacije i raspo-
djele resursa (Townsend, 1979; Wright, 2010; Brady, 2019). Siromastvo se na ovoj
razini razumije kao produkt strukturnin odnosa mocdi i institucionalnih ogranicenja,
a ne kao posljedica individualnin odluka ili kulturnih deficita. Teorijski je, medutim,



INTEGRIRANA PODRSKA DJECI U RIZIKU OD SIROMASTVA 33

nuzno izbjeci strukturalni determinizam: strukture postavljaju okvire moguceg, ali ih
ljudsko djelovanje, u odredenim uvjetima i u odredenoj mjeri, moze transformirati.
Tenzija izmedu strukturne prisile i agensnog kapaciteta Cini sredisnju analitiCku os
ovog okvira.

Agensna razina konceptualizira osobe koje zive u siromastvu kao aktivne subjek-
te sposobne za djelovanje unutar strukturnih ogranicenja, a ne kao pasivne zrtve
okolnosti. Agensnost se ovdje razumije u Listerovom (2004) smislu: kao kapacitet
za pregovaranje sa strukturama, razvoj strategija otpornosti i svrsishodno djelovanje
unatoc¢ preprekama. No teorijski je nuzno uvesti i Senovo (1999) razlikovanje izme-
du formalnih sloboda i stvarnin kapaciteta — strukturna ograni¢enja mogu duboko
suziti prostor realnih izbora, ¢ak i tamo gdje formalna sloboda djelovanja postoji.
Agensnost nije suprotnost strukturnoj prisili, vec se ostvaruje unutar nje i kroz nju,
Sto znaci da prepoznavanje agensnosti u praksi socijalnog rada ne smije biti alibi za
prenosenje odgovornosti na pojedinca, vec polaziste za osnazivanje kapaciteta uz
istovremenu transformaciju strukturnin prepreka.

Intersekcionalna razina analizira kako se viSestruke osi nejednakosti — rod, klasa,
etnicitet, dob, invaliditet, seksualna orijentacija — medusobno konstituiraju i proi-
zvode kumulativne, kvalitativno specificne oblike marginalizacije koji se ne mogu
reducirati na zbroj pojedinih faktora. Intersekcionalna razina nije Cetvrti dodatni sloj
koji se nadograduje na ostale, ve¢ horizontalni analitiCki princip koji modificira sve
ostale razine. Bihevioralne strategije, strukturne barijere i kapaciteti agensnosti in-
tersekcionalno su diferencirani, $to znaci da intervencije koje zanemaruju tu dife-
renciranost neizbjezno reproduciraju nejednakosti koje nastoje otkloniti. Intersek-
cionalna perspektiva stoga nije opcija, vec epistemoloski imperativ svake analiticki
ozbiljne i eticki odgovorne prakse.

Integracijom ovih Cetiriju razina, okvir konceptualizira siromastvo kao dinamican
kauzalni proces u kojemu strukture postavljaju uvjete moguceg, agensnost djelu-
je unutar tih uvjeta i na njih, bihevioralne prakse odrazavaju i reproduciraju ili 0s-
poravaju strukturna ogranicenja, a intersekcionalne pozicije odreduju kako se sve
navedeno rasporeduje izmedu socijalnih grupa i pojedinaca (Lister, 2004; Archer,
2003; Brady, 2019). Za profesionalnu praksu socijalnog rada to znaci da interven-
cije moraju simultano adresirati strukturalne barijere i individualne kapacitete, biti
osjetljive na intersekcionalne razlike te polaziti od priznavanja agensnosti korisnika,
C¢ime se stvaraju preduvjeti za praksu koja je ne samo ucinkovita, nego i epistemicki
utemeljena i eticki dosljedna.
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Okvir 1.21. Studija slucaja: Ana — zivot u Cetiri sloja

Ana ima 32 godine i Zivi u malom gradu s dvoje djece. Svaki dan pocinje razmislianjem o
tome kako da im osigura dorucak, plati racune i pronade jeftinije namirnice za veceru. Pone-
kad posuduje hranu ili novac od prijatelja i susjeda, pazeci da ne uvrijedi nikoga, a da prezive
do sliedece place. Trazi posao, ali je tesko pronaci stalni rad u njezinom gradu. Mnoge firme
traze iskustvo ili stalnu dostupnost, Sto je za nju nemoguce jer mora brinuti o djeci. Ana je
Romkinja i samohrana majka, sto dodatno komplicira njezinu situaciju. Zavod za socijalni rad
nudi samo ogranicenu pomoc, a papirologija i duga cekanja cine stvari slozenijima. lpak, Ana
se ne predaje. Svaki tiedan odlazi u lokalni centar za Zene, trazi programe osnazivanja i uci
kako bolje upravljati svojim vremenom i resursima. Ponekad uspijeva organizirati volonterske

aktivnosti kako bi njezina djeca bila ukljucena u kreativne radionice dok ona radi.

Pitanja za analizu:

Razina

Bihevioralni

Pitanje 1

Koje svakodnevne strategije pre-
zivljavanja Ana Kkoristi i kako ih pri-
lagodava dostupnim resursima?

Pitanje 2

Na koji nacin njezine svakodnev-
ne odluke odrazavaju racionalnu
adaptaciju na uvjete oskudice?

Strukturni

Koje institucionalne i ekonomske
prepreke oblikuju Aninu situaciju?

Na koji nacin lokalni sustavi soci-
jalne zastite i trziste rada ogranica-
Vaju njezine zivotne Sanse?

Agensni

Na koje nacine Ana aktivho pre-
govara sa strukturama i mobilizira
dostupne mreze podrske?

Gdje se u njezinoj pri¢i prepozna-
je granica izmedu agensnosti i s
trukturnih ogranicenja koja reduci-
raju prostor njezinin izbora?

Intersekcionalni

Kako se Anini identiteti (rod, etni-
citet, samohrano roditeljstvo) me-
dusobno preplicu i oblikuju njezi-
no iskustvo siromastva?

Koji oblici diskriminacije ili kumula-
tivne ranjivosti proizlaze iz ove in-
tersekcionalne kombinacije i kako
se manifestiraju u svakodnevnom
zivotu?
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2. MJERE SIROMASTVA U ZEMLJAMA EUROPSKE UNIJE

U ranijim poglavljima bilo je rijeci o dva kljucna nacCina mjerenja siromastva: apso-
lutnom i relativnom. Ovdje cemo se detaljnije osvrnuti na to kako se siromastvo
moze mijeriti te koji su danas kljucni oblici mjerenja siromastva kad je rijec o Europ-
skoj uniji, odnosno Hrvatskoj.

To su:
1. relativno siromastvo — stopa rizika od siromastva i socijalne isklju¢enosti
2. materijalna i socijalna deprivacija
3. subjektivno siromastvo.

2.1. Mjere relativnog siromastva

Kod mjerenja relativnog siromastva najvazniji je pokazatelj prag (linija) siromastva.
To je granica dohotka koja sluzi za odredivanje tko se smatra izlozenim riziku od
siromastva. Osobe ili kucanstva Ciji je raspolozivi dohodak ispod tog praga smatraju
se u riziku od siromastva jer raspolazu znatno manjim financijskim sredstvima od
vecine stanovniStva. Za razliku od apsolutnog siromastva, relativno siromastvo ne
mijeri moze li osoba zadovoljiti osnovne zivotne potrebe, nego usporeduje njezin
zivotni standard sa zivotnim standardom drustva u kojem zivi. Zbog toga prag si-
romastva nije stalan, vecC se mijenja zajedno s promjenama na razini i raspodjeli
dohotka u drustvu. U Europskoj uniji relativni prag siromastva najcesce se odreduje
kao 60 % medijana ekvivalentnog raspolozivog dohotka, a na temelju tog praga
izraCunava se stopa rizika od siromastva.

Kad je rije¢ o stopi relativnog siromastva, jedan od klju¢nih nacina mjerenja cine
Podaci o dohotku stanovnistva iz Ankete o dohotku stanovnistva. Oni se odnose
na statistiCke informacije koje se prikupljaju kroz posebno istrazivanje o prihodima i
zivotnim uvjetima kucanstava. Anketa o dohotku stanovnisStva istrazivanje je na ko-
jem se temelji izraCun pokazatelja siromastva i socijalne iskljucenosti za Republiku
Hrvatsku. Provedba Ankete uskladena je s uredbama EU-a i Eurostatovom metodo-
logijom, propisanima za istrazivanje EU-SILC ! Istrazivanje EU-SILC obvezno je istra-
Zivanje i referentni izvor podataka za pracenje statistike dohotka, siromastva i so-
cijalne iskljucenosti. Istrazivanje provode sve zemlje Clanice u godisnjim ciklusima.

Pokazatelji se temelje na konceptu relativnog siromastva, koji uzima u obzir ras-
polozivi dohodak kucanstva, broj ¢lanova u kucanstvu (velicinu kucanstva) i distri-
buciju dohotka unutar populacije. Osnovni je pokazatelj stopa rizika od siromastva
(Drzavni zavod za statistiku, 2025).

1 EU-SILC (eng. European Union Statistics on Income and Living Conditions) je statisticko istra-
zivanje Europske unije o dohotku i zivotnim uvjetima stanovnistva. Provodi se svake godine u
drzavama Clanicama EU-a, a sluzi za prikupljanje usporedivih podataka o dohotku, siromastvu,
socijalnoj iskljucenosti i zivotnim uvjetima kucanstava.
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2.2. Materijalna i

socijalna deprivacija Okvir 2.1. Stopa rizika od materijalne deprivacije
Stopa rizika od siromastva je postotak osoba koje ima-

Materijalna i socijalna de- ju raspolozivi ekvivalentni dohodak ispod praga rizika od

privacija definira se kao siromastva. Stopa rizika od siromastva ne pokazuje koli-

ko je osoba stvarno siromasno, nego koliko njih ima do-
» R hodak ispod praga siromastva. Prag rizika od siromastva
stva ili pojedinci zbog ne- postavljen je na 60 % od srednje vrijednosti (medijana)
dostatka financijskih sred- ekvivalentnoga raspolozivog dohotka svih osoba.

stava ne mogu priustiti niz
dobara, usluga i socijalnih
aktivnosti koje se smatraju normalnim ili nuznim u drustvu u kojem zive. Takav
nacin mjerenja nadilazi samo mjerenje niskin prihoda, kao kod mijere relativhog
siromastva, te se fokusira na stvarnu nemogucnost priustivosti stvari i dobara te
sudjelovanja u zivotu zajednice. Ova mjera, kako joj i naziv sugerira, sadrzi materi-
jalnu i socijalnu komponentu. Materijalna se odnosi na nedostatak osnovnih mate-
rijalnin uvjeta (npr. nemogucnost placanja rezija, adekvatnog grijanja, neocCekivanih
troskova, kupnje nove odjece ili mesa/ribe svaki drugi dan). Socijalna komponenta
obuhvaca nemogucnost sudjelovanja u drustvenim aktivnostima (npr. druzenje s
prijateljima uz pic¢e/jelo barem jednom mjesecno, sudjelovanje u slobodnim aktiv-
nostima, posjedovanje internetske veze).

stanje u kojem si kucan-

RijeC je o mjeri koju je uveo Eurostat i koja obuhvaca sve drzave Europske unije. Ma-
terijalna i socijalna deprivacija odnosi se na pokazatelje koji upucuju na materijalne i
socijalne uvjete koji utjecu na kvalitetu Zivota kucanstava i osoba (Drzavni zavod za
statistiku, 2025). Sastoji se od trinaest pokazatelja koji su neophodni u zZivotu ¢o-
vjeka kako bi imao zadovoljene osnovne materijalne i socijalne uvjete za zivot.

Stavke materijalne i socijalne deprivacije su:
1) kasnjenje s placanjem najamnine, racuna za rezije, stambenoga kredita ili
potrosackoga kredita
2) nemogucnost kucanstva da svim clanovima priusti tiedan dana godisnjeg
odmora izvan kuce
3) nemogucnost kucanstva da si priusti obrok koji sadrzava meso, piletinu, ribu
ili vegetarijanski ekvivalent svaki drugi dan

4) nemogucnost kucanstva da podmiri neocekivani financijski trosak

5) nemogucnost pristupa internetskoj vezi

6) nemogucnost kucanstva da si priusti automobil

7) nemogucnost kucanstva da si priusti adekvatno grijanje u najhladnijim

mjesecima
8) nemogucnost kucanstva da zamijeni dotrajali namjestaj
9) nemogucnost osobe da zamijeni dotrajalu odjecu novom
10) nemogucnost osobe da si priusti dva para prikladno nosive obuce
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11) nemogucnost osobe da potrodi manji iznos novca svaki tjedan za sebe
12) nemogucnost osobe da se redovito bavi nekom slobodnom aktivnoscu

13) nemogucnost osobe da se okupi s prijateljima/obitelji barem jedanput na
mjesec uz pice ili obrok.

Stopa materijalne i socijalne deprivacije prikazuje postotak osoba koje Zive u kucan-
stvima koja si ne mogu, iskljucivo zbog financijskih razloga, priustiti najmanje pet od
trinaest stavki materijalne i socijalne deprivacije.

Stopa teSke materijalne i socijalne deprivacije prikazuje postotak osoba koje Zive u
kucanstvima koja si ne mogu priustiti najmanje sedam od trinaest stavki materijalne
i socijalne deprivacije.

2.3. Subjektivno siromastvo

Subjektivno siromastvo odnosi se na procjenu vlastitog materijalnog polozaja i fi-
nancijskih poteskoca koje kucanstva dozivljavaju u svakodnevnom zivotu. Za razliku
od objektivnih pokazatelja siromastva, koji se temelje na razini dohotka ili materijal-
nim uvjetima, subjektivno siromastvo temelji se na percepciji judi o tome koliko im
je tesko podmirivati osnovne zivotne troSkove i ,spajati kraj s krajem”. Ovaj pokaza-
telj Cesto se mjeri u okviru istrazivanja EU-SILC, gdje ispitanici procjenjuju koliko im
je tesko podmirivati troskove kucanstva. Kucanstva koja navode da to Cine ,s veli-
kim poteskocama” ili ,s potesSkocama” smatraju se subjektivno siromasnima. Na taj
nacin subjektivno siromastvo nadopunjuje tradicionalne pokazatelje siromastva jer
pruza uvid u osobni dozivljaj financijskog pritiska i materijalne sigurnosti. Za razliku
od relativne mjere siromastva, odnosno pokazatelja stope rizika od siromastva cilj
subjektivnog siromastva je procijeniti percepciju ispitanika o poteskocama koje
kuéanstvo ima pri spajanju kraja s krajem. Procjena uzima u obzir materijalnu
dobrobit kucanstva, ukljucujuci dohodak, rashode, dugove i imovinu.

Varijabla EU-SILC ima Sest kategorija odgovora na pitanje koje glasi: ,Ako uzmete u
obzir ukupan mjesecni dohodak svih Clanova svoga kucanstva i njihove uobiCajene
ukupne troskove, Vase kucanstvo spaja kraj s krajem: vrlo tesko, tesko, s malim po-
teSkocama, uglavnom lako, lako, vrlo lako.”
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2.4. Pokazatelji siromastva i socijalne isklju¢enosti u Europskoj uniji

U ovom poglavlju c¢e biti prikazani po-

sljiednji pokazatelji siromastva unutar Okvir 2.2.. Godisnji podaci o _
Furopske unije na temelju podataka siromastvu i socijalnoj isklju¢enosti

£ tat 2024 di it Godisnji podaci o siromastvu i socijalnoj
urosta a Za - 90 mul, ! Olpre.ma iskjucenosti u EU-u dostupni su putem
navedenim metodama mjerenja siro- QR koda

mastva: 1) stopi rizika od siromastva i
socijalne iskljuc¢enosti, 2) stopi materi-

jalne i socijalne deprivacije te 3) stopi

subjektivnog siromastva.

2.4.1. Stopa rizika od siromastva i socijalne isklju¢enosti u Europskoj
uniji

U 2024. godini u Europskoj uniji je 93,3 milijuna ljudi (21 % stanovnistva) bilo u riziku
od siromastva ili socijalne iskljucenosti. To znaci da su zivjeli u kucanstvima koja su
bila izlozena barem jednom od tri rizika siromastva i socijalne iskljucenosti:

e riziku od siromastva

¢ teskoj materijalnoj i socijalnoj deprivaciji

e zivotu u kucanstvu s vrlo niskim intenzitetom rada.

U usporedbi s 2023. godinom, zabiljezeno je blago smanjenje od 0,3 postotna
boda (21,3 % stanovnistva odnosno 94,6 milijuna ljudi).

Ove informacije dolaze iz podataka o osobama u riziku od siromastva ili socijalne
isklju¢enosti koje objavljuje Eurostat.?
Slika 1. Stopa rizika od siromastva i socijalne iskljucenosti u zemlama EU-a za

2024. godinu

People at risk of poverty or social exclusion, 2024
(9 of total population)

@

&
. LN 4

eurostatm

¢ Eurostat je statisticki ured Europske unije. Njegova glavna zadaca je prikupljanje, obrada i
objavljivanje statistickih podataka o drzavama clanicama EU.
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Napomena. Preuzeto iz Living conditions in Europe — poverty and social exclusion, Eurostat, 2026,
Eurostat Statistics Explained (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Li-
ving_conditions_in_Europe_-_poverty_and_social_exclusion). U javhom vlasnistvu.

Viseod 1od 5 osobauEU-u biloje uriziku od siromastvaili socijalne iskljucenosti.

U 2024. godini u EU-u je bilo oko 93,3 milijuna ljudi u riziku od siromastva ili socijal-
ne iskljuc¢enosti, sto je 21 % ukupnog stanovnistva. Stopa AROPE (rizik od siromastva
ili socijalne iskljucenosti) znatno se razlikovala medu drzavama EU-a. Najvisa stopa
zabiljezena je u Bugarskoj (30,3 %), Rumunjskoj (27,9 %), Grekoj (26,9 %), Spanjolskoj
i Litvi (obje po 25,8 %).

S druge strane, najniza stopa je u Ceskoj (11,3 %), Sloveniji (14,4 %), Nizozemskoj
(154 %), Poljskoj (16,0 %) i Irskoj (16,7 %) (Slika 1).

2.4.2. Pokazatelji koji doprinose analizi rizika od siromastva ili
socijalne iskljuc¢enosti

Medu 93,3 milijuna stanovnika EU koji
su se u 2024. godini suocavali s rizikom
od siromastva ili socijalne iskljucenosti,
oko 5,6 milijuna ljudi zivjelo je u kucan-

Okvir 2.3. Pokazatelji siromastva i
socijalne isklju¢enosti u Europskoj uniji

U EU-u je 11,4 milijuna ljudi zivjelo istodob-

stvima koja su istodobno bila pogode-
na sa sva tri rizika siromastva i socijalne
iskjucenosti, pri cemu se izdvajaju slje-
deca sociodemografska obiljezja

SPOL - rizik od siromastva visi za zene

no u riziku od siromastva i u kucanstvu s
vrlo niskim intenzitetom rada (ali bez teske
materijalne i socijalne deprivacije).

84 milijuna judi bilo je u riziku od siromas-
tva i istodobno tesko materijalno i socijal-
no deprivirano (ali nisu zivjeli u kucanstvu

s vrlo niskim intenzitetom rada).

Gotovo 1,5 milijuna ljudi zivielo je u ku-
canstvima s vrlo niskim intenzitetom rada i
istodobno u teSkoj materijalnoj deprivaciji
(ali nisu bili u riziku od siromastva).

(21,9 %) nego za muskarce (20 %)

DOB - najveci rizik od siromastva ili so-
cijalne iskljucenosti u EU-u zabiljezen
je kod mladih odraslih osoba u dobi od
18 do 24 godine (26,2 %) dok je najnizi
rizik zabiljezen kod odraslin osoba u dobi od 25 do 49 godina (19,2 %). Nadalje,
rizik od siromastva ili socijalne isklju¢enosti iznosio je 19,4 % za osobe u dobi od 65
godina i vise te 20,8 % medu stanovnistvom u dobi od 50 do 64 godine. Najmlada
dobna skupina, osobe mlade od 18 godina, takoder je imala relativno visok rizik
(24,2 %).

OBRAZOVANJE - na razini EU-a viSe od jedne trecine (33,9 %) svih osoba u dobi
od 18 godina i vise s niskom razinom obrazovanja bilo je u riziku od siromastva ili
socijalne iskljucenosti. Taj je udio iznosio 10,2 % kod osoba iste dobne skupine s
visokom (tercijarnom) razinom obrazovanja. Odgovarajuci postotak za osobe sa
srednjom razinom obrazovanja iznosio je 19,3 %.
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RADNI STATUS - u EU-u je 66,6 % nezaposlenih osoba u dobi od 18 godina i vise
bilo u riziku od siromastva ili socijalne iskljucenosti u 2024. godini. Neaktivne osobe
(osim umirovljenika) imale su drugi najveci rizik, pri Cemu je 43,0 % bilo u riziku.

Za usporedbu, udio osoba u mirovini koje su bile u riziku od siromastva ili socijalne
iskljucenostiiznosio je 18,1 %, dok je medu zaposlenim osobama taj udio bio 10,9 %.

KUCANSTVA S UZDRZAVANOM DJECOM - vise od jedne petine (21,9 %) osoba
koje zive u kucanstvima s uzdrzavanom djecom u zemljama EU-a bilo je u riziku
od siromastva ili socijalne iskljucenosti, sto je nesto vise nego u kucanstvima bez
uzdrzavane djece (20,1 %). Ipak, te su se stope znatno razlikovale medu drzavama
EU-a. Za osobe koje Zive u kucanstvima s uzdrzavanom djecom stopa se kretala od
30,8 % u Bugarskoj, 30,4 % u Rumunjskoj i 30,2 % u Spanjolskoj, do 13,0 % u Nizo-
zemskoj, 12,7 % na Cipru i 9,8 % u Sloveniji. Kod osoba koje zive u kucanstvima bez
uzdrzavane djece, stope su varirale od 32,3 % u Latviji, 29,9 % u Estonijii 29,8 % u
Bugarskoj, do 154 % u Slovackoj, 13,8 % u Luksemburgu i 9,1 % u Ceskoj.

2.4.3. Stopa materijalne i socijalne deprivacije u Europskoj uniji

Prema podacima Eurostata (2025) u 2024. godini, 6,4 % stanovnistva EU-a, od-
nosno oko 27,5 milijuna judi suocilo se s teSkom materijalnom i socijalnom de-
privacijom (Slika 2.), $to je pad u odnosu na 6,8 % u 2023. godini. Najvise stope
teSke deprivacije zabiljezene su u Rumunjskoj (17,2 %), zatim u Bugarskoj (16,6 %)
i Grekoj (14,0 %). Suprotno tome, najnize stope zabiljezene su u Luksemburgu,
Poljskoj, Hrvatskoj i Sloveniji, gdje su sve bile ispod 2,5 %. Na regionalnoj razini,
najvisa stopa teSke materijalne i socijalne deprivacije zabiljezena je na zapadnim
otocima Grcke, gdje je dosegnula 28,0 %, dok je vecina regija u nordijskim ze-
mljama imala stope ispod 5,0 %. UoCene su znacajne regionalne razlike unutar
zemalja Europske unije, pri Cemu su varijacije u stopi teSke materijalne i socijalne
deprivacije premasivale 15 postotnih bodova, posebno u lItaliji, Grékoj, Rumunj-
skoj i Francuskoj.
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Slika 2. Stopa teske materijalne i socijalne deprivacije u EU-u za 2024. godinu

Severe material and social deprivation rate, 2024
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Notes: ranked on severe material and social deprivation rate
Data not available: Switzerland, Iceland, Albania, North Macedonia and Montenegro.

(") Provisional.
Source: Eurostat (online data code: ilc_mdsd11)

eurostat|
Napomena. Slika prikazuje stopu teSke materijalne i socijalne deprivacije u zemljama EU-a 2024. godi-
ne. Preuzeto iz Severe material and social deprivation rate, by age and sex, Eurostat, 2024 % of popu-
lation in respective group, Eurostat, 2025, Eurostat Statistics Explained (https://ec.europa.eu/eurostat/

statistics-explained/index.php?title=File:Figl_Severe_material_and_social_deprivation_rate, _by_age_
and_sex,_EU,_2024_%25_of_population_in_respective_group.png). U javnom vlasnistvu.

Zene su ceice izlozene teskoj materijalnoj i socijalnoj deprivaciji. U 2024. godini je
u EU-u zabiljezena nesto visa stopa teSke materijalne i socijalne deprivacije medu
zenama (6,6 %) u usporedbi s muskarcima (6,2 %). Ovaj obrazac visih stopa za zene
prisutan je u svim promatranim dobnim skupinama, osim kod osoba mladih od
18 godina, gdje je stopa za muskarce (8,1 %) bila visa nego za zene (7,7 %). Medu
osobama u dobi od 18 do 64 godine, ukupna stopa iznosila je 6,4 %, pri Cemu su
Zzene (6,7 %) imale visu stopu od muskaraca (6,1 %). Za dobnu skupinu od 65 godina
i viSe, stopa teSke materijalne i socijalne deprivacije bila je najniza i iznosila je 5,1 %.
Znacajno je da su muskarci u toj dobnoj skupini imali nizu stopu (4,5 %) u usporedbi
sa zenama (5,6 %).

2.4.4. Stopa subjektivnog siromastva u Europskoj uniji

U 2024. godini stopa subjektivhog siromastva u EU-u (17,4 %) bila je za 1.7 po-
stotnih bodova niza nego u 2023. godini (19,1 %). Kad je rije¢ o socioekonomskim
obiljezjima, u 2024. godini u EU-u su osobe mlade od 18 godina imale najvisu


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Fig1_Severe_material_and_social_deprivation_rate,_by_age_and_sex,_EU,_2024_%25_of_population_in_respective_group.png
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Fig1_Severe_material_and_social_deprivation_rate,_by_age_and_sex,_EU,_2024_%25_of_population_in_respective_group.png
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Fig1_Severe_material_and_social_deprivation_rate,_by_age_and_sex,_EU,_2024_%25_of_population_in_respective_group.png
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stopu subjektivnog siromastva (20,6 %), zatim osobe u dobi od 18 do 64 godine
(17,3 %) te osobe u dobi od 65 godina i vise (14,9 %). U 2024. godini u EU-u su osobe
s niskom razinom obrazovanja najé¢es$ce bile subjektivno siromasne (27,0 %), a
slijedile su osobe sa srednjom razinom obrazovanja (16,5 %). Nasuprot tome, ta je
stopa iznosila samo 8,5 % za osobe s visokom razinom obrazovanja. U 2024. godini
nezaposlene osobe u EU-u naj¢esce su bile subjektivno siromasne (42 %), a za-
tim ostale neaktivne osobe (24,7 %). Nasuprot tome, stopa subjektivnog siromastva
bila je niza medu umirovljenicima (14,2 %) i zaposlenim osobama (13,5 %).

Na nacionalnoj razini, najnize stope subjektivnog siromastva zabiljezene su u
Nizozemskoj i Njemackoj (po 7,3 %), Luksemburgu (8,5 %) i Finskoj (9,0 %), dok su
najvise stope prisutne u Grckoj (66,8 %), Bugarskoj (374 %) i Slovackoj (28,7 %). U 9
drzava Clanica EU-a viSe od jedne petine stanovnistva smatralo se subjektivno siro-
masnima. Ujedno, kad je rijeC o spolu, subjektivno siromastvo je takoder izrazenije
kod zena (17,8 %) u odnosu na muskarce (17 %). Stopa subjektivnog siromastva bila
je visa medu zenama nego medu muskarcima u svim drzavama EU-a, osim u Nje-
mackoj i Nizozemskoj, gdje je bila jednaka za oba spola (Slika 3.).

Slika 3. Stopa subjektivnog siromastva opcenito i prema spolu unutar zemalja EU-a
za 2024. godinu

People considered to be subjectively poor, by sex, 2024
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Napomena. Podaci o subjektivnom siromastvu u Europi. Preuzeto iz Living conditions in Europe
— subjective poverty statistics, Eurostat, 2026, Eurostat Statistics Explained (https://ec.europa.eu/eu-
rostat/statistics-explained/index.php?title=Living_conditions_in_Europe_-_subjective_poverty_sta-
tistics#Data_sources). U javhom vlasnistvu.
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Subjektivno siromastvo bilo je izrazenije medu osobama mladima od 18 godina
nego medu osobama starima 65 i vise godina. S obzirom na dob stopa subjek-
tivnog siromastva u EU-u u 2024. godini opcenito je bila najvisa medu osobama
mladima od 18 godina (20,6 %), a najniza medu osobama u dobi od 65 godina i vise
(14,9 %). Medutim, u Bugarskoj, Grckoj, Slovackoj, Latviji, Rumunjskoj, Hrvatskoj,
Sloveniji, Poljskoj, Litvi i Estoniji stopa subjektivhog siromastva bila je najvisa medu
starijim stanovnistvom (osobama u dobi od 65 godina i vise).

Kad je rijeC o razini obrazovanja, podaci pokazuju da su osobe s niskom razinom
obrazovanja imale tri puta vecu vjerojatnost da ce se smatrati subjektivno siromas-
nima nego osobe s visokom razinom obrazovanja. U 2024. godini vise od Cetvrtine
(27,0 %) stanovnistva EU-a s niskom razinom obrazovanja smatralo se subjektiv-
no siromasnima. Ta je stopa bila tri puta niza (8,5 %) medu osobama s visokom
razinom obrazovanja. S druge strane, udio medu osobama sa srednjom razinom
obrazovanja (ISCED razine 3 i 4) iznosio je 16,5 %, $to je gotovo dvostruko vise u
usporedbi s osobama s visokom razinom obrazovanja.

2.5. Pokazatelji siromastva i

socijalne isklju¢enosti u Okvir 2.4. Godi$nji podaci o siromastvu
Repu blici Hrvatskoj i socijalnoj isklju¢enosti u Hrvatskoj
Godisnji podaci o siromastvu i socijalnoj
iskjucenosti u Hrvatskoj su dostupni pu-
tem QR koda:

U nastavku ce biti prikazani posljednji
pokazatelji siromastva u Republici Hr-
vatskoj na temelju podataka Drzavnog
zavoda za statistiku (DZS) za 2024. go-
dinu. Pokazatelji ¢e biti prikazani pre-
ma: 1) stopi rizika od siromastva i soci-
jalne iskljucenosti, 2) stopi materijalne i
socijalne deprivacije te 3) stopi subjek-
tivnog siromastva.

2.5.1. Stopa rizika od siromastva i socijalne isklju¢enosti u Republici
Hrvatskoj

Pokazatelj osobe u riziku od siromastva ili socijalne isklju¢enosti odnosi se na
one osobe koje su u riziku od siromastva ili su u teSkoj materijalnoj i socijalnoj de-
privaciji ili Zive u kucanstvima s niskim intenzitetom rada (DZS, 2026a). Prema tom
pokazatelju za 2025. godinu, u Republici Hrvatskoj u takvu je poloZaju bilo 20,5 %
osoba odnosno oko 792 577 gradana. Podsjetimo se, stopa rizika od siromastva
je postotak osoba koje imaju raspolozivi ekvivalentni dohodak ispod praga rizika od
siromastva. Stopa rizika od siromastva ne pokazuje koliko je osoba stvarno siromas-
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no, nego koliko njin ima dohodak ispod praga rizika od siromastva. Prag rizika od
siromastva postavljen je na 60 % od srednje vrijednosti (medijana) ekvivalentnoga
raspolozivog dohotka svin osoba. Relativna stopa rizika od siromastva u RH izno-
sila je 19,5 % Sto znaci da je oko 753 915 osoba u 2025. godini bilo u riziku od
siromastva. Prag rizika od siromastva u 2025. je za jednoclano kucanstvo iznosio
9 034 eura na godinu (752 eura mjesecno), a za kucanstvo s dvije odrasle osobe
i dvoje djece mlade od 14 godina iznosio je 18 972 eura na godinu (1 581 eura
mjesecno). Istodobno, prosjecna mjesecna neto placa po zaposlenome u pravnim
osobama Republike Hrvatske iznosila je 1 449 eura (DZS, 2026b), dok je medijalna
mjesecna neto placa krajem 2025. godine iznosila oko 1 280 eura. Razlika izmedu
prosjecne i medijalne place pokazuje da prosjeCnu placu povecavaju visoka pri-
manja manjeg broja zaposlenih, zbog ¢ega ona ne odrazava materijalni polozaj
.prosjecnog” radnika. Medijalna placa, koju ostvaruje radnik koji se nalazi u sredini
raspodjele placa, pruza realisticniju sliku primanja vecine zaposlenih. Usporedba
medijalne place s pragom rizika od siromastva pokazuje da je materijalni polozaj
znatnog dijela zaposlenih osjetno blizi pragu rizika od siromastva nego Sto bi se
moglo zakljuciti na temelju prosjecne place, osobito u kucanstvima s vise Clanova.

Razlika izmedu statistiCkih pokazatelja siromastva i obuhvata korisnika zajamcene
minimalne naknade (ZMN) vidljiva je i iz administrativnin podataka. Prema poda-
cima Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, tijekom
2025. godine broj korisnika ZMN-a kretao se oko 43 000 osoba, Sto predstavlja
tek mali udio ukupnog stanovnistva Republike Hrvatske. Ta razlika ne znaci da su
statistiCki pokazatelji i sustav socijalne skrbi medusobno proturjecni, nego da mjere
razliCite pojave i primjenjuju razlicite kriterije obuhvata.

Na navedenu razliku utjeCe i Cinjenica da je prag za ostvarivanje prava na ZMN
znatno nizi od statistickog praga rizika od siromastva. Prag rizika od siromastva
za jednoclano kucanstvo u 2025. godini iznosio je 9 034 eura godisnje, odnosno
priblizno 752 eura mjeseCno. Nasuprot tome, osnovica za izracun zajamcene mini-
malne naknade u 2025. godini iznosila je 160 eura mjesecno, a upravo je taj iznos
pripadaoc radno sposobnom samcu bez drugih prinoda. Drugim rijecima, osnovni
iznos ZMN-a bio je priblizno 4,7 puta nizi od statistickog praga rizika od siromastva
za jednoclano kucanstvo.

/bog tog se nerazmjera u strucnoj literaturi i javnim raspravama cesto istice pita-
nje uskladenosti statistickin pokazatelja siromastva i kriterija za ostvarivanje prava
iz sustava socijalne skrbi. Dok pokazatelji EU-SILC-a upucuju na udio stanovnistva
Ciji je raspolozivi dohodak ispod relativnog praga siromastva, ZMN je namijenjena
najuzoj skupini osoba u izrazito nepovolinom materijalnom polozaju koje, uz nizak
dohodak, ispunjavaju i druge zakonske uvjete. Stoga se pokazatelji siromastva i broj
korisnika ZMN-a ne mogu promatrati kao zamjenjive mjere, nego kao medusobno

komplementarni pokazatelji razliCitih aspekata materijalne ugrozenosti.
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Promatramo li razlike prema stopi rizika od siromastva
u odnosu na dob i spol, vidljivo je da su osobe starije
Zivotne dobi (65 i vise godina) u znacajno vecem
riziku od siromastva u odnosu na ostale dobne sku-
pine (Tablica 3). Stopa rizika od siromastva za njih
iznosi 394 %, zatim slijede osobe u dobi od 55 do
64 godina kod kojih stopa iznosi 19 %, zatim djeca
u dobi od O do 17 godina kod kojih je stopa rizika
od siromastva 15 % dok najnizu stopu rizika od siro-
mastva imaju osobe u dobi od 18 do 24 godine (10,8 %)
te osobe dobi od 25 do 54 godine (11,7 %). Promatramo li

ove podatke s obzirom na spol, vidljiva je veca stopa rizika od siromastva kod zena
u odnosu na muskarce u gotovo svim dobnim kategorijama, osim u dobi od 25 do
54 godine, u kojoj je stopa malo visa kod muskaraca.

Okvir 2.5.
Rizik od siromastva
u Repubilici Hrvatskoj
Rizik od siromastva u RH
posebno je izrazen medu
starijim osobama i kod zena.
Najranjivije skupine prema
tipu kucanstava su jednoclana
kucanstva starijin osoba te
jednoroditeljske obitelji i
obitelji s troje i
vise djece.

Tablica 3. Stopa rizika od siromastva u RH prema dobi i spolu u 2025. godini

Ukupno 19,5 17,7 21,2
0 - 17 godina 15,0 14,5 156
18 — 24 godine 10,8 10,0 11,7
25 - 54 godine 11,7 121 11,3
55 - 64 godine 190 18,1 19,9
65 ili vise godina 394 35,3 424

Napomena. Prilagodeno prema Pokazatelji siromastva i socijalne iskljucenosti, Drzavni zavod za sta-
tistiku, 2026 (https://podaci.dzs.hr/2026/hr/121419). Podaci su u javnom vlasnistvu.

Stopa rizika od siromastva prema tipu kuéanstva izracunana je za kategorije ku-
Canstava bez uzdrzavane djece i s uzdrzavanom djecom. U kuéanstvima bez uz-
drzavane djece najvisSe stope rizika od siromastva u 2025. godini bile su u jed-
noclanim kucanstvima (51,9 %), osobito onima koje ¢ine osobe u dobi od 65 ili
vi$e godina (64,4 %) te u onima koje ¢ine zene (58,8 %). U kategoriji kucanstava s
uzdrzavanom djecom najvise su stope rizika od siromastva u ku¢anstvima koja
¢ine jedan roditelj s uzdrzavanom djecom, za koje je stopa rizika od siromastva
iznosila 29,7 %, i u kucanstvima s dvije odrasle osobe s troje ili vise djece, za koje je
stopa rizika od siromastva iznosila 23 % (Tablica 4).



https://podaci.dzs.hr/2026/hr/121419
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Tablica 4. Stopa rizika od siromastva prema tipu kucanstva u RH za 2025. godinu

Jednoclano kuc¢anstvo 51,9
Muskarci 414
Zene 588
Jednoclano kucanstvo, osoba mlada od 65 godina 31,7
Jednoclano kucanstvo, osoba u dobi od 65 ili vise godina 64,4
Dvije odrasle osobe 30,2
Dvije odrasle osobe, obje mlade od 65 godina 14,1
Dvije odrasle osobe, barem jedna u dobi od 65 ili vise godina 39,0
Dvije ili vise odraslih osoba 19,5
Tri ili viSe odraslih osoba 9,6
Kucanstva s uzdrzavanom djecom 12,8
Jedan roditelj s jednim ili viSe uzdrzavane djece 29,7
Dvije odrasle osobe s jednim djetetom 129
Dvije odrasle osobe s dvoje djece 10,2
Dvije odrasle osobe s troje ili vise djece 23,0
Dvije ili vise odraslih osoba s uzdrzavanom djecom 12,2
Tri ili vise odraslih osoba s uzdrzavanom djecom 8.2

Napomena. Preuzeto iz Pokazatelji siromastva i socijalne iskljucenosti, Drzavni zavod za statistiku,
2026 (https://podaci.dzs.hr/2026/nr/121419). Podaci su u javnom vlasnistvu.

Stopa rizika od siromastva se, osim na razini cijele RH, mjeri i u &etiri prostorne
statisticke jedinice: Panonskoj Hrvatskoj, Jadranskoj Hrvatskoj, Gradu Zagrebu
i Sjevernoj Hrvatskoj. U 2025. godini najnizu stopu imao je Grad Zagreb (11,4 %),
zatim Sjeverna Hrvatska (16,9 %), Jadranska Hrvatska (19 %) dok je, ve¢ godinama
najvisa stopa u Panonskoj Hrvatskoj, iznosila (28,6 %).

2.5.2. Pokazatelji materijalne i socijalne deprivacije u Republici
Hrvatskoj

Kao $to je navedeno, materijalna i socijalna deprivacija odnosi se na pokazatelje
koji upucuju na materijalne uvjete koji utjeCu na kvalitetu zivota kucanstava i osoba.
Stopa materijalne i socijalne deprivacije u Republici Hrvatskoj u 2025. godini
iznosila je 4,4 %, $to znaci da oko 170 360 gradana nije moglo, iskljucivo zbog
financijskih razloga, priustiti si najmanje pet od trinaest stavki materijalne i socijalne
deprivacije (Drzavni zavod za statistiku, 2026). Stopa teSke materijalne i socijalne
deprivacije u 2025. iznosila je 2 % odnosno oko 77 437 osoba u RH Zivjelo je u ku-
¢anstvima koja si nisu mogla priustiti najmanje sedam od trinaest stavki materijalne
i socijalne deprivacije.

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (2026), u 2025. godini je bilo:


https://podaci.dzs.hr/2026/hr/121419
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4,2 % odnosno oko 162 617 osoba koje zive u kucanstvima koja si ne mogu
priustiti adekvatno grijanje u najhladnijim mjesecima

32,6 % odnosno oko 1 262 219 osoba koje zive u kucanstvima koja si ne
mogu priustiti tjedan dana godisnjeg odmora izvan kuce za sve Clanove
svojega kucanstva

4,7 % odnosno oko 181 976 osoba koje zive u kucanstvima koja si ne mogu
priustiti obrok koji sadrzava meso, piletinu, ribu ili vegetarijanski ekvivalent
svaki drugi dan

31,2 % odnosno oko 1 207 984 osoba koje Zive u kucanstvima koja ne mogu
podmiriti neocekivani financijski izdatak iz vlastitin sredstava (494 eura).

Pokazatelji subjektivnog siromastva u Republici Hrvatskoj

Stopa subjektivnog siromastva u RH u 2025. godini je iznosila 19,1 %, Sto znaci da
oko 739 520 osoba zivi u kuc¢anstvima koja tesko (15,3 %) ili vrlo tesko spajaju kraj
s krajem (3,8 %). Nadalje, 43,1 % osoba spaja kraj s krajem s malim teskocama, 29,4
% navodi da uglavnom lako spaja kraj s krajem dok njin 6,9 % lako spaja kraj s kra-
jem. Najmanji postotak osoba (1,5 %) zivi u kuc¢anstvima koja vrlo lako spajaju kraj
s krajem.

Okvir 2.6. Pitanja za analizu i raspravu
U ovom poglavlju prikazani su podaci o siromastvu u EU-u i Hrvatskoj.

Usporedite stopu rizika od siromastva ili socijalne iskljucenosti u EU-u u i Hrvatskoj.

Pogledajte podatke o regionalnim razlikama u Hrvatskoj.

» Koje skupine stanovnistva imaju najveci rizik od siromastva?
» Koje skupine imaju najmaniji rizik?

» Je li Hrvatska iznad ili ispod prosjeka EU-a
» Koji bi mogli biti razlozi za takav polozaj?

» Koja regija ima najveci rizik od siromastva?
» Koji bi socioekonomski cimbenici mogli utjecati na te razlike?
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3. DJECJE SIROMASTVO

3.1. Politike za podrsku djeci u riziku od siromastva

U Hrvatskoj su politike za podrsku djeci u riziku od siromastva dio Sire socijalne poli-
tike i temelje se na nacionalnim strategijama, zakonodavstvu © socijalnoj skrbi te eu-
ropskim inicijativama poput Europskog jamstva za djecu. Njihov cilj je smanijiti djecje
siromastvo, sprijeciti socijalnu iskljucenost i osigurati djeci jednake zZivotne Sanse.

Vazan dio politika odnosi se na financijsku podrsku obiteljima s djecom. Drzava
pruza razliCite oblike novcanih socijalnih transfera koji pomazu obiteljima s nizim
prinodima, poput djeCjeg doplatka, zajamcene minimalne naknade, jednokratnih
novcCanih pomaoci i potpora za opremu novorodenog djeteta. Ove mjere imaju za
cilj smanjiti materijalnu deprivaciju i ublaziti posljedice siromastva za djecu.

Drugi vazan segment odnosi se na dostupnost obrazovanja i ranog i predskol-
skog odgoja i obrazovanja. Posebna se paznja posvecuje osiguravanju jednakog
pristupa obrazovanju za djecu iz socijalno osjetljivin skupina. Mjere ukljucuju, pri-
mjerice, subvencioniranje ili besplatne vrtice za djecu iz obitelji slabijeg socioeko-
nomskog statusa, osiguravanje besplatnih udzbenika i Skolskog prijevoza te progra-
me Skolske prehrane. Rana ulaganja u obrazovanje smatraju se kljucnima za prekid
medugeneracijskog prijenosa siromastva.

Posebne mjere usmjerene su i na djecu koja imaju povecan rizik od siromastva, kao
$to su djeca koja zive u jednoroditeljskim obiteljima, djeca nezaposlenih roditelja,
djeca romske nacionalne manjine (RNM), djeca s teSkocama u razvoju te djeca bez
odgovarajuce roditeljske skrbi.

Suvremene politike sve vise naglasavaju potrebu za integriranim pristupom koji po-
vezuje sustave socijalne skrbi, obrazovanja, zdravstva i lokalnih zajednica. Takav
pristup omogucuje pravodobno prepoznavanje djece u riziku i pruzanje odgovara-
juce podrske.

Politike za podrsku djeci u riziku od siromastva u Hrvatskoj stoga se temelje na kom-
binaciji financijskih transfera, obrazovnih mjera, socijalnin usluga i ciljane podrske
ranjivim skupinama djece. Njihov dugorocni cilj je smanijiti djecje siromastvo, osigu-
rati jednak pristup osnovnim uslugama i sprijeciti generacijski prijenos siromastva.

EU Jamstvo za svako dijete (European Child Guarantee) je inicijativa Europske
komisije pokrenuta s ciljem da najranjivija djeca u Europskoj uniji imaju pristup os-
novnim pravima i uslugama. Naglasak je na djelotvornom i besplatnom pristupu
kvalitetnim uslugama na podrucjima ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja,
obrazovanja (ukljucujuci izvannastavne aktivnosti), pristupu zdravstvu, zdravoj (Skol-
skoj) prehrani, primjerenom stanovanju. Konacni cilj je osigurati progresivnu rea-
lizaciju djecjih prava u Europi (UNICEF, 2021).
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Vijece Europske unije je 14. lipnja 2021. jednoglasno donijelo Preporuku o uspo-
stavi Europskog jamstva za djecu. Preporuka je usmjerena na djecu u dobi do
18 godina, primarno isticuci djecu u riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti.
Nakon donesenih Preporuka, Europska komisija isti¢e nacionalne akcijske pla-
nove zemalja ¢lanica kao kljué¢ne provedbene dokumente kojima se omogucava
kolektivno pracenje. Dakle, jedan od kljucnih dokumenata je Nacionalni akcijski
plan za provedbu Europskog jamstva za djecu, koji proizlazi iz preporuke Vijeca
Europske unije iz 2021. godine. Cilj ove politike je osigurati da svako dijete, osobito
ono U riziku od siromastva ili socijalne iskljucenosti, ima pristup osnovnim usluga-
ma i pravima. U Sirem smislu, politike se oslanjaju i na Konvenciju o pravima djeteta
te europske strategije borbe protiv siromastva i socijalne iskljucenosti.

Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike donijelo je kra-
jem 2023. godine Nacionalni akcijski plan za provedbu preporuke Vije¢a Europ-
ske unije o uspostavi Europskog jamstva za djecu (2023). Europska unija nastoji
prekinuti krug siromastva i nepovoljnog polozaja kako bi svako dijete uspjelo ostva-
riti svoje potencijale. Europsko jamstvo za djecu pruza smjernice i alate zemlja-
ma Europske unije kako bi se zajamcilo da svako dijete u Europi koje je izlozeno
riziku od siromastva ima pristup uslugama i pravima.

Slika 4. Furopsko jamstvo za djecu

Djeca odrastaju u siromastvu i J

Lo socijalnoj iskljucenosti

To vrada njihove obitelji i njih u Toidovadida nepovolmcg po\o.zaj.a
K S u pogledu obrazovanja, razvoja i
siromastvo i iskljucenost N
e vjestina

JAMSTVO
EU-A
ZA DJECU

Zavrsavaju u dugotrajnoj Moguce je da napuste Skolovanje
nezaposlenosti ili na slabo iliimaju poteskoca s pronalaskom

o plaéenim radnim mjestima o posla

Napomena. Slika prikazuje Europsko jamstvo za djecu. Slika je generirana s pomocu Al alata na te-
melju izvora European Child Guarantee, Vijec¢e Europske unije, n.d. (https://www.consilium.europa.
eu/hr/infographics/european-child-guarantee/).
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U Europskoj uniji jedno od petero djece (mlade od 18 godina) Zivi u ku¢anstvima
izlozenima riziku od siromastva ili socijalne iskljucenosti. To obuhvaca gotovo 18
milijuna djece kojoj je potrebna sustavna pomoc.

Kako bi se zastitila djeca, zemlje EU-a trebaju djeci kojoj je potrebna pomoc¢ zajam-
Citi pristup uslugama:

besplatnog ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
besplatnog obrazovanja

besplatne zdravstvene skrbi

barem jednog besplatnog zdravog obroka svakog Skolskog dana
zdrave prehrane

odgovarajuceg smjestaja.

Kljucni cilj Europskog jamstva za djecu je prekid kruga siromastva kod djece koja
odrastaju u siromastvu i socijalnoj iskljucenosti.

U nastavku su nabrojane mjere donesene u svrhu postizanja ciljeva definiranih Na-
cionalnim akcijskim planom za provedbu preporuka Vijeca EU-a o uspostavi Europ-
skog jamstva za djecu.

¢ Poboljsan pristup ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju. Osigurano

pravo pristupa kvalitetnom RPOO-u (rani i predskolski odgoj i obrazovanje)
do 2030. godine za svako dijete u RH od navrsene 3. godine zivota do pola-
ska u osnovnu skolu (OS). Unaprijeden proracunski i zakonodavni okvir koji
¢e osigurati regionalno ujednacen pristup priustivom i kvalitetnom RPOO-u.
Razvijeni dodatni mehanizmi potpore unutar odgojno-obrazovnog sustava
te mehanizmi financiranja usmjereni osiguravanju pristupa RPOO-u djeci u
riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti i njihovim obiteljima, a posebice
djeci nizeg socioekonomskog statusa kako bi se adresirali ,skriveni” troSkovi
redovitog pohadanja djec¢jeg vrtica (DV).

Osiguran pristup obrazovanju i podrska djeci u riziku od siromastva i soci-
jalne iskljucenosti. Omoguceno priustivo i besplatno osnovnoskolsko i sred-
njoskolsko obrazovanje za djecu u riziku od siromastva i socijalne iskljuceno-
sti. Promoviranje inkluzivne obrazovne prakse i gradenje kulture raznolikosti.

Osiguran pristup kvalitetnoj prehrani djeci u riziku od siromastva i socijalne
iskjucenosti. Razvijen cjeloviti sustav promicanja i poticanja dojenja na nacio-
nalnoj razini. Osigurana nutritivno uravnotezena skolska prehrana za skupinu
osnovnoskolske djece u riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti. Osigu-
ran pristup redovitoj i nutritivno uravnotezenoj prehrani za djecu u riziku od
siromastva i socijalne iskljucenosti.

Osiguran pristup zdravstvenim uslugama djeci u riziku od siromastva i so-
cijalne iskljucenosti. Osigurana dostupnost zdravstveninh usluga djeci u riziku
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od siromastva i socijalne iskljucenosti. Osigurana podrska zastiti mentalnog
zdravlja djece u riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti.

¢ Osiguran pristup primjerenom stanovanju djeci u riziku od siromastva i so-
cijalne iskljucenosti. Osigurano primjereno stanovanje obiteljima s djecom u
riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti. Osiguran pristup primjerenom
stanovanju mladima koji izlaze iz skrbi.

¢ Poboljsana dostupnost socijalnih usluga u zajednici usmjerenih prema dje-
Ci u riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti. Razvijen sveobuhvatni i inte-
grirani sustav socijalnin usluga (univerzalne, selektivne i indicirane) u zajednici
sukladno potrebama djece u riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti i
njihovih obitelji.

3.2. Siromastvo djece: razvojni rizik i socijalni problem

Zivot u siromastvu i materijalnoj deprivaciji posebno ste-
ti djeci s obzirom na to da je djetinjstvo formativna i
osjetljiva faza zivota u kojoj se odvija kljucni tjelesni,
kognitivni, psihicki i emocionalni razvoj te razvoj
kapaciteta za ucenje. Siromastvo ima negativan
ucinak na tjelesno i mentalno zdravlje djece, sma-
njuje mogucnost stjecanja vjestina, kompetencija

I povjerenja koje su djeci potrebna da bi ostvarila
svoje pune razvojne potencijale. Siromastvo u ranoj
fazi zivota moze imati znacajne negativne posljedi-
ce za postignuca djece u buducnosti. Djeca koja zive
u siromastvu nisu izlozena deprivaciji samo u sadasnjosti,

vec o njihovom potencijalu i mogucnostima za razvoj ovisi hoce li biti siromasna
i U odrasloj dobi, odnosno hoce li do¢i do medugeneracijskog prijenosa siromas-
tva (vidi Sliku 5. Mehanizmi utjecaja siromastva na razvoj i razvojne ishode djece).
Djeca ovise o roditeljima/skrbnicima i ne mogu na sebe preuzeti odgovornost za
izbore koji utje¢u na njihov Zivotni standard ili razinu deprivacije. Isto tako, za
prevenciju medugeneracijskog prijenosa i za izlazak iz siromastva, djeca su ovisna
o javnoj i drzavnoj politici koja im treba omogucditi pristup drustvenim resursi-
ma, narocito obrazovanju i zdravstvenoj skrbi (UNICEF, 2005a; Suc¢ur i sur., 2015).

Okvir 3.1.
Crti¢ ,Svi imamo prava”
Pogledajte crti¢ ,Svi imamo
prava’ koji se temelji na
Konvenciji o pravima djeteta.

Stoga se siromastvo djece vrlo Cesto definira i razumijeva u kontekstu djecjih pra-
va te se snazno naglasava obveza drzava u ostvarivanju temeljnih prava djece (Mi-
nujin i sur., 2005; EC, 2021). Kad je rijeC o pravima djece najvazniji dokument kojim
se reguliraju i Stite njihova prava jest Konvencija o pravima djeteta (UN, 1989).
Svrha je Konvencije naglasiti poseban status djeteta s obzirom na specificnu psi-
hicku i tjelesnu ranjivost koja proizlazi iz dobi te zastupati interese i prava djece.
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U Konvenciji su navedene obveze odraslih u odnosu prema djetetu, kao i obveze
brojnih drustvenih Cimbenika vezanih za zastitu djeteta. Radi se o prvom dokumen-
tu u kojemu se djetetu pristupa kao subjektu s pravima, a ne samo kao osobi koja
treba posebnu zastitu. Konvencija je predvidjela vise od 60 prava djece i obuhvaca
gotovo sve zivotne situacije u kojima se dijete moze zateci, s ukupno 54 Clanka koji
obuhvacaju gradanska, politicka, ekonomska, socijalna i kulturna prava djeteta. Po-
drucja zastite djecjih prava u Konvenciji obuhvacaju prava prezivljavanja, razvojna
prava, zastitna prava i prava sudjelovanja.

Prava sadrzana Konvencijom koja se odnose na prezivlijavanje ukljucuju one ¢lanke
kojima se osigurava zadovoljavanje osnovnih potreba za djetetovu opstojnost —
pravo na zivot, pravo na odgovarajudi zivotni standard, pravo na prehranu, pra-
vo na smjestaj i pravo na zdravstvenu pomoc. Razvojna prava ukljucuju one clanke
Konvencije koji osiguravaju djetetu najbolji moguci razvoj — pravo na obrazovanje,
pravo na igru, pravo na slobodno vrijeme, pravo na kulturne aktivnosti. Zastitna
prava odnose se na Clanke Konvencije koji osiguravaju zastitu djeteta — prava na
zastitu od zlouporabe, zapostavljanja i izrabljivanja, na zabranu djec¢jeg rada, zastitu
od droga, alkohola, duhana, na zastitu djece izbjeglica, djece u oruzanim suko-
bima, djece u zatvorima. U konacnici, prava sudjelovanja (participacije) ukljucuju
one Clanke koji omogucuju djetetu aktivno sudjelovanje u svojem okruzenju te koji
ga pripremaju za ulogu aktivnoga gradanina u buducnosti — pravo na slobodno
izrazavanje svojin misli i vjere, pravo na informiranje, pravo na misljenje, druzenje,
privatnost i dr.

RH je potpisnica Konvencije o pravima djeteta od listopada 1991. godine. Provedbu
nadzire Odbor za prava djeteta UN-a, a za povrede prava moze se obratiti Uredu
pravobraniteljice za djecu. Konvencija o pravima djeteta najvise je ratificiran ugo-
vor o ljudskim pravima u povijesti. To znaci da je Cak 196 zemalja ratificiralo ovaj
dokument.

Konvencija osigurava djeci ,..Ii u bogatim i u siro-
masnim drzavama, pravo na djetinjstvo u kojem
djeca mogu uciti, igrati se, biti zdrava i razvijati se”
(Minujin, 2005, str. 3). Konvencijom se pitanje siro-
mastva djece stavlja u Siri okvir zastite djecjin prava,
jer siromastvo za dijete ne znaci samo nedostatak
materijalnih resursa za zivot, vec¢ i ogranicen pri-
stup zdravlju, obrazovanju, sigurnosti, sudjelovanju
i cjelovitom razvoju djeteta.

Okvir 3.2. Jeste li znali?
Sjedinjene Americke Dr-
zave su jedina drzava koja
nije ratificirala Konvenciju
o pravima djeteta.
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3.2.1. Zasto je siromastvo djece razvojno specificnho?

Odrastanje u siromastvu moze imati dugorocne i kumulativne negativne posljedice
na razvoj djece. Posljedice su ozbiljnije ako dijete Zivi u dugotrajnom (kroni¢nom) i
dubokom (ekstremnom) siromastvu ili ako se radi o siromastvu u ranom djetinjstvu.
Podrucja u kojima djeca iskazuju loSije razvojne ishode u odnosu na djecu koja
nisu odrastala u uvjetima neimastine su (Brooks-Gunn i Duncan, 1997; Seccombe,
2000; Hair i sur., 2015; Sucur i sur., 2015):

1. zdravlje - tjelesno i mentalno zdravlje

2. kognitivne sposobnosti i obrazovanje

3. socijalne i emocionalne kompetencije i ponasanja

4. ekonomske posljedice.

Okvir 3.3. Djeca koja zive u siromastvu opcenito
» U trenutku polaska u vrti¢ imaju slabije razvijene jezi¢ne vjestine (1,5 godinu kasnjenja;
6 puta manje Sanse da ¢e maturirati)
» U4 razredu osnovne skole ne znaju tec¢no Citati te znacajno kasne u usvajanju osnovnih
matematickih vjestina
» teze se odlucuju za nastavak Skolovanja

» siromastvo utjece na odabir zaposlenja i kvalitetu Zivota (2.5 puta je vjerojatnije da ¢e
osobe bez srednje skole biti nezaposlene)

Education ReDesign Lab, Harvard Graduate School of Education

3.2.1.1. Posljedice na tjelesno i mentalno zdravlje

Siromastvo, posebice ekstremno siro-

mastvo, povecava rizik od niske poro-
dajne tezine i vecu stopu smrtnosti.
Neimastina je povezana s neadekvat-
nom prehranom zbog Cega su djeca
sklonija pobolijevanju i kroni¢nim bole-
stima. Neadekvatna prehrana poveza-
na je s pothranjenoscu, ali sve CesSce
i prekomjernom tjelesnom masom -
jednolicna prehrana, prezastuplienost
ugljikohidrata i Secera u prehrani, ali i
prekomjerno jedenje kod dijela djece
kao opci odgovor na neugodna emo-
cionalna stanja (UNICEF, 2019; WHO,
2024).

Okvir 3.4. Privrzenost kao zastitni
c¢imbenik

Snazna privrzenost djeteta roditeljima,
skrbnicima ili drugim znacajnim osobama
predstavlja vazan zastitni cimbenik u regu-
laciji razine kortizola (hormona stresa).

Vise o teoriji privrzenosti mozete proci-
tati u ¢lanku ,Teorija privrzenosti i suvre-
meni socijal ni rad’, dostupnom putem
QR koda:




54 SVEUCILISNI PRIRUCNIK

Siromastvo tijekom ranog razvoja moze potaknuti kratkorocne i dugoroc¢ne biolos-
ke promjene koje povecavaju rizik od pojave mentalnih i kroni¢nih bolesti kasnije
u zivotu. Osim toga, veci je rizik da ishod tih bolesti bude nepovoljniji. Djeca koja
zive u uvjetima siromastva €esée pobolijevaju od: astme i upale pluca, anemije,
bolesti bubrega, dijabetesa tipa 2, metabolickog sindroma (Case i sur., 2002;
Council on Community Pediatrics, 2016). U ve¢em su riziku od ozljeda, invaliditeta
i bolnickog lijecenja. Prenatalno razdoblje i faza ranog djetinjstva posebno su osjet-
ljivi na utjecaj okoline zbog brzog razvoja i plasticnosti bioloskog sustava (Shonkoff
i sur., 2012; Black i sur., 2017).

Veca je pojavnost poteSkoc¢a mentalnog zdravlja, stresa, anksioznosti i depresiv-
nosti te mentalnih oboljenja. Djeca koja zive u siromastvu su dvostruko ¢esce
izlozena stresu u odnosu na vrénjake koji zive u kucanstvima koja se ne suocCavaju
s materijalnom deprivacijom (Brooks-Gunn i Duncan, 1997; Duncan i sur., 2010).

Siromastvo je snazno povezano s losim pristupom zdravstvenim uslugama i lo-
Sijom zdravstvenom zastitom, posebice uslugama za zastitu mentalnog zdravlja
djece (Dobrotic i sur.,, 2021). Djeca u Hrvatskoj imaju besplatno zdravstveno osigu-
ranje do 18. godine (i nakon ako su u redovnom $kolovanju) $to predstavija vazan
mehanizam ublazavanja posljedica siromastva na zdravlje djece (primjerice, djeca
koja odrastaju u uvjetima siromastva dobro su procijepljena). Medutim, istrazivanja
pokazuju da siromastvo ograniCava dostupnost adekvatne zdravstvene zastite i da
su djeca izlozena posljedicama skrivenih troskova povezanih sa zastitom zdravlja.
Primjerice, u sredinama u kojima je koncentrirano siromastvo, a to su uglavnom
ruralne te sredine udaljene od gradskih i zupanijskih sredista, velik je nedostatak
pedijatrijskin ordinacija i ordinacija obiteljske medicine (Atlas hrvatskog lije¢nistva,
2026). Javni prijevoz, o kojem ovise mnoge obitelji koje Zive u siromastvu, ne-
dovoljno je razvijen i slabo dostupan, a u nekim podrucjima uopce i ne postoji
zbog ¢ega su zdravstvene usluge, iako normativno zajamcene svakom djetetu, ne-
dostupne i nepriustive. U takvim slucajevima djeca CeSce ovise o uslugama hitne
medicinske pomoci, a ne o kontinuiranoj i sveobuhvatnoj zdravstvenoj zastiti. Isto
tako, obiljezje udaljenih i manje razvijenih zajednica je manjak ili vrlo cesto izosta-
nak preventivnin usluga zdravstvene zastite, dentalne medicine, kao i zdravstvenih
usluga zastite mentalnoga zdravlja za djecu (Sucur i sur., 2015; Dobroti¢ i sur., 2021;
Kletecki Radovic, 2025), pri ¢emu roditelji mentalno zdravlje, uz izlozenost djece
internetu i ekranima, izdvajaju kao jednu od njihovih najvecih briga u odgoju djece
u modernim vremenima (Rode, 2024).
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Okvir 3.5. Pretilost djece u obiteljima s niskim primanjima

Svako trece dijete u dobi izmedu 8 i 8,9 godina (36,1 % djece) u Hrvatskoj ima prekomjernu
tielesnu masu ili debljinu prema istrazivanju Europske inicijative pracenja debljine u djece
Hrvatska 2021./2022. CroCOSI). 38,5 % djecaka imalo je prekomjernu tjelesnu masu uklju-
¢ujuci debljinu, a njih 18,7 % debljinu, dok je 33,7 % djevojcica imalo prekomjernu tjelesnu
masu ukljucujuci debljinu, a njih 12,0 % debljinu.

U obiteljima u kojima je zabiljezena niska obiteljska percepcija bogatstva, odnosno u obite-
ljima ¢ija primanja jedva pokriju mjese€ne troskove ili koje imaju problema s pokrivanjem
mjesecnih troskova, zabiljezen je najvisi udio djece s prekomjernom tjelesnom masom ili
debljinom, njih 41,7 % (HZJZ, 2024).

Vise mozete pronaci putem QR koda:

HBSC istrazivanje (2021/2022) pokazuje da adolescenti iz siromasnijin obitelji ¢eSce imaju
prekomjernu tjelesnu tezinu ili su pretili. Osim toga, RH je jedna od zemalja gdje djeca
unose najmanje povrca dnevno, dok djeca iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa imaju
loSije prehrambene navike.

Vise mozete pronaci putem QR koda:

3.2.1.2. Posljedice povezane s kognitivnim sposobnostimaiobrazovanjem

Istrazivanja ukazuju na povezanost siromastva i kognitivnin sposobnosti djece. Djeca
iz siromasnih kucanstava u prosjeku imaju slabije razvijene matematicke vjestine
i vjestine ¢itanja, postizu nize rezultate na testovima znanja i testovima verbalnih
sposobnosti. Pokazalo se da imaju losiji Skolski uspjeh u odnosu na djecu iz kucan-
stava koja nisu materijalno deprivirana, €esce iskazuju poteskoce u uéenju, riede
zavrsavaju srednju Skolu, a osobito im je nedostupno visokoskolsko obrazovanje.
Kod djece koja dolaze iz uvjeta zivota u siromastvu uocava se nepripremljenost za
Skolu, manje poticajna okolina za ucenje te odrastanje u kucanstvima s nedostatnim
edukativnim materijalima za djecu, slikovnicama i knjigama (manje od 5 knjiga u
obitelji) (Brooks-Gunn i Duncan, 1997; Luster i sur., 2004; Sucur i sur., 2015; Kletecki
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Radovi¢ i sur., 2017). Isto tako, pokazalo se da djeca i mladi
koji zive u siromastvu i dolaze iz obitelji s nizim materijal-
nim statusom, imaju nize obrazovne aspiracije (Kletecki
Radovi¢, 2011; Kletecki Radovi¢ i sur., 2017).

Okvir 3.6. Jeste li znali?
Hrvatska ima najnizu
stopu ranog napustanja
Skolovanja u EU-u, samo
2 %. Prosjek napustanja
Skolovanja u EU-u (27) je
9 % (Eurostat, 2024)

Istrazivanja u podrucju neuroznanosti pokazala su da je
siromastvo, i to dugotrajno i duboko siromastvo, pove-
zano sa strukturnim razlikama u razvoju mozga, 0sobi-
to u frontalnom i temporalnom reznju te hipokampusu.
Promjene u strukturi mozga imaju implikacije na kogniciju
i ponasanje (manji volumen sive tvari, funkcioniranje hipo-
kampusa, amigdale, prefrontalnog i temporalnog korteksa). Stet-

ne strukturalne promjene na prefrontalnom korteksu dovode do slabijin izvrSnih
funkcija. Razlike u razvoju mozga kod djece koja odrastaju u siromastvu samo dje-
lomi¢no objasnjavaju razlike u akademskom postignucu (Hair i sur., 2015).

Posebno je vazno razumijeti da siromastvo ne djeluje izravno na razvoj djeteta,
nego kroz kompleksne mehanizme koji ukljucuju materijalnu deprivaciju, obiteljske
procese i obiteljski stres, socijalnu isklju¢enost te ograni€en pristup resursima (vidi
Sliku 5.).

Slika 5. Mehanizmi utjecaja siromastva na razvoj i razvojne ishode djece

nizak dohodak, nezaposlenost, nestabiini uvjeti stanovanja, los pristup
zdravstvenom sustavu, nedostatak socijalne usluge

° STRUKTURNO SIROMASTVO

4

MATERIJALNA DEPRIVACIJA

hrana, stanovanje, obrazovni resursi

1

OBITELJSKI STRES

konflikti, nesigurnost, roditeljska preopterecenost

° RAZVOJNI ISHODI DJETETA

zdravstveni, kognitivni, emocionalni, socijalni

4

DUGOROCNE ZIVOTNE POSLJEDICE

obrazovanje, zaposljivost, rizik od ,zacaranog kruga” siromastva

Napomena. Slika prikazuje mehanizme putem kojih siromastvo moze utjecati na razvoj i razvojne
ishode djece. Slika je generirana s pomocu Al alata prema uputama autorica priru¢nika, 2026.



INTEGRIRANA PODRSKA DJECI U RIZIKU OD SIROMASTVA

57

Okuvir 3.7. Sto su pokazala istrazivanja o siromastvu djece u Hrvatskoj?

Obrazovni i kognitivni razvoj djece koja zive u siromastvu ugrozen je okolnostima
odrastanja u manje obrazovno poticajnoj okolini, oskudijevanja u edukativnim
materijalima i igrackama.

Nemaju pristup uslugama ranog odgoja i obrazovanja, niti pristup kulturno-rekreativnim
sadrzajima.

Vise od 2/3 siromasne djece predskolske dobi u Hrvatskoj u svom okruzenju nema
pristup knjiznici, bibliobusu s djecjim knjigama i igrackama, kinu, kazalistu, muzeju ili
nekom drugom prostoru u kojem su izlozbeni postav i namijenjeni djeci.

Unutar svog doma posjeduju manje od 10 knjiga.

Mnoga siromasna djeca nemaju priliku odlaziti na slobodne aktivnosti, u skolu stranih
jezika ili na izlete.

(Sucur i sur., 2015; Kletecki Radovic i sur., 2017; Kletecki Radovi¢ i Druzi¢ Ljubotina, 2023)

3.2.1.3. Posljedice na socijalne i emocionalne kompetencije i ponasanja

Emocionalne posljedice ocituju se u osjecajima i samopercepciji djece koja zive u
siromastvu. Siromasna djeca sebe smatraju drugacijima i inferiornijima u odnosu
na drugu djecu zbog toga Sto osjecaju tugu i sram, imaju strah od iskljucivanja,
stigme i nasilja (Ridge, 2002, 2009; Kletec¢ki Radovic i sur., 2017 Klete¢ki Radovic i
Druzic¢ Ljubotina, 2023; Druzic¢ Ljubotina i sur., 2023).

Djeca koja zive u uvjetima siromastva imaju veci rizik od iskazivanja emocionalnih
poteskoca i poteskoca u ponasanju (eksternalizirana ponasanja — ispadi, agresiv-

Nno ponasanje, tu¢njave; internalizira-
na ponasanja — anksioznost, socijalno
povlacenje, depresivnost). Iskazuju vise
razine frustracije na stres (vidi: Poslje-
dice na zdravije), nesnalazenje s vrs-
njacima, stigmatiziranost i socijalnu is-
kljucenost. Cesce se suocavaju s osje-
¢ajem ponizenja, ljutnje, nedostatka
samoucinkovitosti i nade. Zbog siro-
mastva izostaje predvidljivost i kontrola
nad zivotom zbog Cega imaju teSkoce
u planiranju buduc¢nosti (Duncan i Bro-
oks-Gunn, 1997; Eamon Keegan, 2001;
Ridge, 2009).

Siromastvo je rizik za iskljucivanje i
nesudjelovanje djece u aktivnostima.
Siromastvo ogranicava sudjelovanje

Okvir 3.8. Slika o sebi

Istrazivanje provedeno u Hrvatskoj po-
kazalo je da osobe niskog materijalnog
statusa pokazuju nisku razinu samoposto-
vanja, samosvidanja i vlastitog prihvacanja,
Sto uzrokuje negativne osjecaje o sebi,
osjecaj nize vrijednosti, poteskoce u so-
cijalnom funkcioniranju te osjecaj besper-
spektivnosti (Druzi¢ Ljubotina i Ljubotina,
2014).

Ako zelite vise saznati o ovoj temi, cjelovit
rad dostupan je putem QR koda:

;37
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djece u socijalnim odnosima, a rizik je za konfliktne vrSnjacke odnose i vrsnjacko
odbacivanje. Materijalna deprivacija, manjak novca i stigmatizacija siromasne djece
otezavaju sudjelovanje u drustvenim aktivnostima te dovode do socijalne izolacije
odnosno smanjenja socijalnih veza (Kletecki Radovic i Druzi¢ Ljubotina, 2023; Dru-
Zi¢ Ljubotina i sur., 2023; Sucur i sur., 2015).

3.2.14. Ekonomske posljedice

Izlozenost djece dugotrajnom i dubokom siromastvu povecava vjerojatnost na-
stavljanja ,zacaranog kruga deprivacije”, odnosno medugeneracijskog prijenosa
siromastva $to dovodi do ekonomskih posljedica i kasnije u odrasloj dobi. Siromas-
tvo i materijalna deprivacija povecavaju rizik za ispadanje djece i mladih iz sustava
obrazovanja te povecavaju vjerojatnost stjecanja nize razine obrazovanja i kvalifika-
Cija Sto posljedice Cini dalekoseznijima. DDjeca su zbog toga u buducnosti izlozena
riziku od otezanog pristupa trzistu rada, nesigurne zaposlenosti, nezaposlenosti,
manje radno produktivnog Zivota i slabije placenog zanimanja (Bejakovic¢, 2005).
/bog nedostatka financijskih sredstava veci je rizik ovisnosti o sustavu socijalne
skrbi, cemu su posebno izlozene djevojcice odnosno zene u buducnosti (Duncan
i sur., 2010). Siromasna djeca su u velikom riziku da ¢e im egzistencija ovisiti 0 so-
cijalnoj pomoci, naknadama za nezaposlene, doplatku za djecu te o ostvarenom
dohotku unutar sive ekonomije (Sucur, 2025). Uz to, izlozenost socijalnoj izolaciji i
iskljucenosti smanjuje mogucnosti zapoSljavanja jer dovodi do odvajanja od izvora
informacija i potrebne podrske u trazenju zaposlenja i u buducnosti.

| Okvir 3.9. Pitanja za analizu i raspravu |
Kriticki analizirajte odnos izmedu nalaza neuroznanosti © razvoju mozga i javnin politika
usmjerenih na suzbijanje siromastva. U kojoj mijeri takvi istrazivacki rezultati mogu informirati
I politike, a gdje postoji opasnost od bioloskog redukcionizma u interpretaciji? I

3.3. Vrijeme provedeno u siromastvu i kumulativni uc¢inci siromastva

Dugotrajno i ekstremno siromastvo ima izrazenije negativne posljedice na ra-
zvojne ishode djeteta od kratkotrajnog i akutnog siromastva. Isto tako, izlozenost
teskoj materijalnoj deprivaciji u ranoj i predskolskoj dobi posebno je rizi¢na.
Djeca koja zive u ekstremmnom siromastvu u posebnom su riziku za loSe razvojne
ishode (UNICEF, 2017; Dobrotic¢ i sur., 2021; UNICEF, 2022).

Dugotrajna izlozenost nepovoljnim materijalnim i socijalnim okolnostima moze po-
stupno pojacavati negativne posljedice na tjelesni, kognitivni, emocionalni i socijalni
razvoj djeteta. Djeca koja zive u siromastvu nerijetko su istodobno izlozena visestru-
kim oblicima uskracenosti — od neadekvatne prehrane, losih stambenih uvjeta, izlo-
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zenosti okolisnim rizicima (lo$a kvaliteta zraka i vode,
zivot na mjestima koja su u vecem riziku za elemen-
tarne nepogode), otezanog pristupa zdravstvenoj Okvir 3.10.

skrbi do ogranic¢enih obrazovnin resursa (niska uéilnf:;r:ilracfxggtva
razina ljudskog kapitala u obiteljima), smanjenih

mogucnosti sudjelovanja u izvanskolskim aktivno-
stima, povecanoj razini obiteljskog i ekonomskog
stresa te drugih rizika povezanih sa siromastvom.
Nakupljanje takvih nepovoljnih iskustava povecava
vjerojatnost nepovoljnih razvojnih ishoda za dijete
— razumijevanje siromastva kroz model kumula-
tivnog rizika. Prema tom pristupu, rizik za
razvojne teskoce raste s brojem istodobno

prisutnih rizicnih ¢imbenika. U tom smislu,
za razvoj djeteta nije presudan samo jedan Okvir 3.11. Smjernice za

Kumulativan ucinak
siromastva — ucinci zivota
u siromastvu najcesce nisu

jednokratni ni izolirani,
vec se nakupljaju tijekom
vremena.

nepovoljan cimbenik ili rizik, nego medusob- profesionalnu praksu
np valelovanlJe i kumuliranje ucinaka vw§e rizic- R AT LU i arels] Ulalte
nih ¢imbenika (Fraser, 2004; Jenson i Fraser, siromastva kljucno je za planiranje
2006). Dugotrajna ili postojana izlozenost preventivnin i intervencijskin mjera u
siromastvu osobito je povezana s izrazenijim praksi, jer upucuje na vaznost ranin
o s o ) intervencija te holisticki i sistemski
negativnim razvojnim posljedicama. U nekim pristup smanjenju visestrukih rizika
slucajevima siromastvo se prenosi i izmedu kojima su djeca koja zive u siromas-
generacija, $to dodatno pojacava njegovu S ez,
kumulativhu dimenziju. Dugotrajno i duboko

siromastvo predstavlja velik rizik za meduge-
neracijski prijenos siromastva na djecu i mla-
de (Crane i Heaton, 2008).
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4. DOBROBIT DJETETA

4.1. Koncept i mjerenje dobrobiti djece

Ne postoji opceprihvacena definicija

pojma dobrobiti (eng. well-being), ali Okvir 4.1. Dobrobit

se u znanstvenoj literaturi obi¢no ko- L . S .

o i ) - } Dobrobit je slozen i visSedimenziona-
risti kao krovni pojam koji se odnosi na lan koncept koji obuhvaca subjektivne

kvalitetu zivota ljudi. Takoder se smatra procjene zivota, emocionalna iskustva i
da je dobrobit dinami¢an proces koji psiholosko funkcioniranje pojedinca. Su-
. .. . vremena istrazivanja naglasavaju vaznost
nastaje kroz nacin na koji ljudi stupa- kombiniranja objektivnin pokazatelja, sa-
ju u interakciju sa svijetom oko sebe moprocjena te perspektive djece i mladin
(Michaelson i sur., 2009, prema Rees kako bi se dobila cjelovita slika njihove
. ' S kvalitete zivota.
i sur., 2010). Prema Rees i sur. (2010)
dobrobit se moze mijeriti drustvenim S —— —_—
pokazateljima i/ili mjerama samoprocjene. Ujedno, u podrucju dobrobiti cesto se
radi razlika (npr. Samman, 2007) izmedu subjektivne dobrobiti, koja ukljucuje sre-
¢u, zadovoljstvo zivotom i emocije, te psiholoske dobrobiti, koja ukljuCuje osjecaj
svrhe ili smisla, osobni rast i slicne aspekte. U posljednja dva desetljeca znacajno je
porastac medunarodni interes za koncept i mjerenje dobrobiti djece. Razvoj istra-
Zivanja u ovom podrucju moze se podijeliti u tri glavna pristupa (Rees i sur., 2010).

Prvi pristup temelji se na indeksima dobrobiti djece, koji se oslanjaju na postoje-
Ce drustvene pokazatelje poput zdravlja, obrazovanja, sigurnosti i ekonomskog
statusa. Rani radovi ukazali su na problem da su djeca cesto nedovolno vidljiva
u nacionalnim statistikama, jer su podaci najcesce organizirani na razini obitelji ili
kucanstava. Kao odgovor na to razvijeni su razli¢iti medunarodni i nacionalni sustavi
pokazatelja dobrobiti djece, primjerice Child and Youth Well-Being Index u Sjedi-
njenim Americkim Drzavama te slicni pokazatelji u Europi. Drugi pristup usmjeren
je na mjerenje dobrobiti djece putem samoprocjene, odnosno istrazivanja u kojima
djeca i mladi sami procjenjuju zadovoljstvo razli¢itim podrucjima svojega zivo-
ta. U tu svrhu razvijeni su razliciti instrumenti, poput Multi-Dimensional Student Life
Satisfaction Scale, koji procjenjuje zadovoljstvo u podrucjima kao $to su obitelj, pri-
jatelji, Skola i zivotno okruzenje. Treci pristup naglasava vaznost perspektive djece i
mladih u definiranju dobrobiti. Buduci da su mnogi koncepti dobrobiti razvijeni na
temelju istrazivanja odraslih, novija istrazivanja nastoje ukljuciti stavove i iskustva
djece kako bi se bolje razumjelo $to za njih predstavlja kvalitetan zivot.

/Zbog toga suvremena istrazivanja dobrobiti djece sve vise kombiniraju objektivne
drustvene pokazatelje, samoprocjene djece i njihove vlastite perspektive kako bi se
dobila cjelovitija slika njihove kvalitete zivota.
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Pokazatelji ili indikatori dobrobiti djece mogu se smatrati strateskim ishodima pro-
vodenja Konvencije o pravima djeteta, a kljucni su sljedeci (UNICEF, 2017):
1. zdravlje
2. obrazovanje
3. obiteljski odnosi
4. subjektivna i psiholoska dobrobit
5. materijalna dobrobit i siromastvo
5.1. stanovanje
5.2. materijalna dobrobit
6. odnosi s vrSnjacima i rizicna ponasanja
6.1. odnosi s vrSnjacima
6.2. problemi u ponasanju i rizicna ponasanja
7. sudjelovanje
7.1. sloboda izrazavanja misljenja i sudjelovanje u znacajnim odlukama
7.2. djeca u lokalnoj zajednici
7.3. slobodno vrijeme
8. sigurnost djece
9. ranjive skupine djece/djeca u ranjivim situacijama.

Dobrobit djece, takoder, podrazumijeva ostvarivanje prava i mogucnosti cjelovitog
i uskladenog razvoja njihovih potencijala. Razina u kojoj je to ostvareno moze se
mijeriti u terminima pozitivnih, ali i negativnih ishoda po dijete. lako se dobrobit
djece ne razlikuje sustinski od dobrobiti judi opcenito, djeca su ovisnija O vanjskim
utjecajima (npr. o kvaliteti prehrane i poticajnom okruzenju). Zbog toga, primjerice,
materijalna deprivacija i drugi oblici deprivacije mogu utjeCu na njinhov daljnji zivotni
put.

Na temelju navedenih istrazivanja te analizom razli¢itih dokumenata izradena je
Dubinska analiza politika, programa, usluga, izvora financiranja te mehanizama
usmjerenih suzbijanju siromastva i socijalne iskljuc¢enosti djece u Hrvatskoj (Do-
broti¢ i sur., 2022) koja je bila podloga za izradu Nacionalnog akcijskog plana za
provedbu preporuke Vijeca Europske unije o uspostavi Europskog jamstva za djecu
(2023). U nastavku se prikazuju neki od klju¢nih nalaza navedene dubinske analize
prema podrucjima koja su bila u fokusu Nacionalnog plana s naglaskom na prepre-
ke za dobrobit djece u riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti.
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Okvir 4.2. Istrazivanja o dobrobiti djece

U Hrvatskoj je provedeno nekoliko istrazivanja iz korisnicke perspektive o pojedinim aspek-
tima dobrobiti djece koja zive u uvjetima siromastva:

Sucur, Z. i sur. (2015). Siromastvo i dobrobit djece predskolske dobi u Republici Hrvatskoj.
Zagreb: Ured UNICE F a za Hrvatsku.

Kletecki Radovi¢, M., Vejmelka, L. i Druzi¢ Ljubotina, O. (2017). Ucinak siromastva na dobro-
bit i kvalitetu Zivota obitelji iz perspektive djece. Ljetopis socijalnog rada , 24 (2), 199-242

(=151 (]
=

Druzi¢ Ljubotina, O., Saboli¢, T. i Kletecki Radovi¢, M. (2017). Zivot obitelji s djecom u uvjeti-
ma siromastva iz perspektive roditelja. Ljetopis socijalnog rada, 24 (2), 243-276.

g
[

Stubbs, P. i sur. (2017). Djecje siromastvo i strategije nosenja sa siromastvom kucanstava u
Hrvatskoj. Zagreb: EIZG i Zaklada Adris.

Kutnjak Vrtari¢, M. i Druzi¢ Ljubotina, O. (2021). Djecji brakovi u romskoj zajednici u Republi-
ci Hrvatskoj. Revija za socijalnu politiku, 28 (1), 71-94. 10.3935/rsp.v28i1.1733

Kletecki Radovic¢, M. i Druzi¢ Ljubotina, O. (2023). Studija slucaja o participaciji djece koja
zive u uvjetima siromastva. Zagreb: Ured UNICEF a za Hrvatsku.

Druzi¢ Ljubotina, O., Kletecki Radovi¢, M. i Opacic, A. (2023). Studija slucaja o participaciji
djece romske nacionalne manjine. Zagreb: Ured UNICEF a za Hrvatsku.
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4.1.1. Rani i predskolski odgoj i obrazovanje

Na podrucju ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja prisutne su znacajne nejed-
nakosti u pristupu programima, osobito za djecu iz socioekonomski nepovoljnijin
obitelji. Obuhvat djece Ciji su roditelji nezaposleni ili koriste ZMN izrazito je nizak, a
ukljucivanje djece RNM takoder je vrlo ograni¢eno. Djeca iz ruralnih podrucja imaju
znatno manju dostupnost jaslickin i vrtickin programa u odnosu na djecu iz grado-
va. Prepreke proizlaze iz kombinacije institucionalnih, financijskih i infrastrukturnih
¢imbenika. Upisni kriteriji Cesto favoriziraju djecu zaposlenih roditelja, Cime djeca iz
siromasnijih obitelji nisu prepoznata kao prioritetna skupina. Programi su za mnoge
obitelji nepriustivi zbog visokog roditeljskog sudjelovanja u cijeni, a nedostatak mje-
sta u vrticima i nedovoljan broj odgojitelja dodatno ogranicavaju pristup. Poseban
problem predstavlja nedovoljna dostupnost vrtica u blizini romskih naselja, nedo-
statak javnog prijevoza te nedovoljna osposobljenost strucnjaka za rad u kulturno i
socijalno raznolikim okruzenjima.

4.1.2. Obrazovanje

lako je ukljucenost djece u osnovno obrazovanje visoka, djeca iz obitelji u riziku od
siromastva suocCavaju se s brojnim financijskim i strukturnim preprekama koje utje-
Cu na kvalitetu i kontinuitet obrazovanja. Znacajan problem predstavljaju tzv. skrive-
ni troskovi Skolovanja, poput troskova opreme, skolskih izleta, prijevoza, raCunalne
opreme ili dodatne pomoci u ucenju, koje mnoge obitelji ne mogu podmiriti. Djeca
iz ruralnin sredina cesto nemaju mogucnost odabira zeljenog srednjoskolskog pro-
grama zbog troskova prijevoza ili udaljenosti skola. Takoder je ogranicena dostu-
pnost podrske poput produzenog boravka, psiholoske pomoci, Skolskih obroka i
organizirane pomoci u ucenju. Kod djece RNM-a posebno je izrazen problem niske
ukljucenosti u srednjosSkolsko obrazovanje. Razlozi ukljucuju financijske teSkoce,
raniji slabiji Skolski uspjeh, jezicne barijere, nedostatak romskih pomagaca, ali i drus-
tvene Cimbenike poput ranih brakova i roditeljstva. U nekim sredinama prisutni su i
elementi segregacije u obrazovanju, odnosno odvajanja djece RNM-a od njihovih
vrsnjaka u zasebne Skole ili razredne odjele. Takva praksa ograniCava mogucnosti
medusobne interakcije i socijalne integracije, produbljuje obrazovne nejednakosti
te otezava ostvarivanje inkluzivhog obrazovanja.

4.1.3. Prehrana

Materijalne teskoce obitelji Cesto se odrazavaju na kvalitetu i dostupnost prehra-
ne za djecu. Dio kucanstava u riziku od siromasStva ne moze si priustiti nutritivno
adekvatan obrok svaki drugi dan, sto je posebno izrazeno kod djece romske naci-
onalne manjine. Roditelji cesto nemaju financijske mogucnosti osigurati redovite i
kvalitetne obroke. Dodatan problem predstavlja neujednacena dostupnost skolskinh
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kuhinja i programa prehrane, osobito u ruralnim podrucjima. U nekim sredinama
Skolski obroci su financijski nepriustivi, a kriteriji za ostvarivanje prava na besplatne
obroke ne obuhvacaju svu djecu u potrebi® Poseban nedostatak predstavlja Cinje-
nica da u srednjim skolama Cesto ne postoje organizirani programi prehrane, Sto
dovodi do toga da djeca iz siromasnijih obitelji nerijetko ostaju bez obroka tijekom
Skolskog dana.

4.1.4. Zdravlje

Pristup zdravstvenim uslugama nije jednak za svu djecu. Djeca koja Zive u slabije
razvijenim podrucjima, na otocima ili u ruralnim sredinama cesto imaju ogranicen
pristup zdravstvenim ustanovama. Dodatne prepreke predstavljaju financijski tros-
kovi povezani sa zdravstvenom skrbi, poput prijevoza do zdravstvene ustanove,
troskova lijekova koji se ne izdaju na recept ili troskova boravka roditelja uz dijete
u bolnici. Nedostatak adekvatnog i dostupnog javnog prijevoza dodatno otezava
pristup zdravstvenim uslugama koje su uglavnom koncentrirane u vecim gradskim
sredistima. Ove prepreke posebno pogadaju djecu iz najsiromasnijin obitelji, uklju-
Cujuci obitelji korisnike zajamcene minimalne naknade.

4.1.5. Stanovanje i materijalna dobrobit

U kontekstu stanovanja, djeca u riziku
od siromastva Cesto zive u nesigurnim
i neadekvatnim stambenim uvjetima.
Podstanarstvo predstavlja nestabilan

Okvir 4.3. Film ,Kako prezivjeti”

Pogledajte dokumentarni film “Kako pre-
Zivjeti” koji sadrzi dvije price o obiteljima

oblik stanovanja, osobito za jednoro- s djecom koje zive u uvjetima siromastva
diteljske obitelji i obitelji s vise djece. i analizirajte aspekte djecje dobrobiti u
Prisutna je visoka razina stambene de- svakoj od njih.

privacije koja ukljucuje loSu kvalitetu Razmislite i raspravite s kojim prepre-

kama se ove obitelji suocavaju te kako
sustav i okolina odgovaraju na njihove
potrebe. QR kod za pristup filmu:

stanova, vlagu, dotrajale objekte, ne-
mogucnost adekvatnog grijanja te ne-
dostatak osnovne infrastrukture poput
kanalizacije, kupaonice ili toaleta. Dje-
ca Cesto zive i u prenapucenim stano-
vima, $to negativno utjece na njihovu
privatnost, zdravlje i uvjete za ucenje.
U romskim naseljima problem dodat-
Nno pogorsavaju udaljenost od naselja,

3 U meduvremenu je, nakon izrade ove Dubinske analize, Vlada RH u sije¢nju 2023. godine

uvela jedan subvencionirani (besplatan) obrok za svako dijete u osnovnim Skolama, o cemu ce
biti viSe rijeci u poglavlju o zagovaranju prava djece koja zive u riziku od siromastva.
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nedostatak infrastrukture te nesigurno i zagadeno zivotno okruzenje. Istodobno ne
postoji sustavan nacionalni program stambene politike usmjeren na ranjive skupine,
a nedovoljno su razvijeni i stambeni kapaciteti za mlade koji izlaze iz sustava skrbi.

4.1.6. Sudjelovanje i socijalne usluge u zajednici

Socijalne usluge koje bi trebale podrzavati razvoj djece u zajednici nedovoljno su
razvijene i regionalno neujednaceno dostupne. Sustav socijalne skrbi i obrazov-
ni sustav cesto su usmjereni prvenstveno na novCane potpore dok su razvojne i
preventivne socijalne usluge za djecu slabije zastupliene. Kao Sto je vise puta na-
glaseno, djeca iz siromasnijih obitelji ceSce su ogranicena u pristupu socijalnim
uslugama — podrsci u ucenju, produzenom boravku, izvannastavnim i izvanskol-
skim aktivnostima te organiziranim aktivnostima slobodnog vremena, koje su im
Cesto financijski nepriustive. Time se produbljuju obrazovne i razvojne nejednakosti
medu djecom.

Okvir 4.4. Zadatak: procjena dobrobiti djeteta kroz zivotnu situaciju

Procitajte sljedecu kratku pricu i odgovorite na pitanja.

Vedran ima 12 godina i zivi s majkom i dvije mlade sestre u podstanarskom stanu u manjem
gradu. Njegova majka radi u trgovini vecinom u smjenama pa Vedran poslije skole cesto
sam brine o sestrama. U skoli ima prosjecne ocjene, ali mu je matematika posebno teska.
U zadnje vrijeme razrednica je primijetila da je cesto umoran i rjede sudjeluje u nastavi.
Vedran voli igrati nogomet, ali vec nekoliko mjeseci ne ide na treninge jer si obitelj tesko
moze priustiti clanarinu. Vecinu slobodnog vremena provodi kod kuce ili igrajuci igrice na
mobitelu. Ima nekoliko prijatelja u razredu, ali ponekad kaze da ga druga djeca zadirkuju
zbog toga sto nosi nebrendiranu odjecu | obucu. Vedran kaze da najvise voli kada viken-
dom ide kod bake jer tada ima visSe vremena za igru u prirodi i razgovor. Kada ga uciteljica
pita kako se osjeca u skoli, kaze da mu je ponekad stresno jer se boji losih ocjena.

» Na temelju price identificirajte najmanje Cetiri indikatora dobrobiti djece koja su pri-
sutna u Vedranovoj situaciji
» Za svaki odabrani indikator navedite:
O jedan zastitni Cinitelj u Vedranovom zivotu
o jedan potencijalni rizik ili poteskocu.
» Predlozite dvije mjere ili aktivnosti koje bi skola, lokalna zajednica ili socijalne sluz-
be mogle poduzeti kako bi se poboljsala Vedranova dobrobit.
» Navedite jedno pitanje samoprocjene koje biste postavili Vedranu kako biste bolje
razumijeli njegovu subjektivhu dobrobit.
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5. RANJIVOST, RIZICI | OTPORNOST DJECE KOJA
ODRASTAJU U UVJETIMA SIROMASTVA

pomoci i zastiti odraslin osoba. Djeca koja odrastaju u uvjetima siromastva, uz to
$to ovise o neposrednim odraslim skrbnicima, ovisna su i o javnim i drzavnim politi-
kama, koje na temelju javnopolitickog okvira, imaju odgovornost stititi njinova prava
i dobrobit. U tom smislu Preporuka Vijeca EU-a o uspostavi Europskog jamstva za
djecu (EC, 2021) posebno naglasava potrebu zastite djece u riziku od siromastva ili
socijalne iskljucenosti osiguravanjem pristupa kljucnim uslugama vaznima za njinov
razvoj, zdravlje i dobrobit.

Ranjivost djece koja odrastaju u uvjetima siromastva proizlazi prvenstveno iz mate-
rijalne prikracenosti, neimastine, oskudijevanja na podrucju osnovnih egzistencijal-
nih potreba. Isto tako, djeca u siromastvu Cesto su uskracena u pristupu uslugama
— obrazovnim, zdravstvenim, socijalnim, kulturnim i drugim, koje su nuzne za opti-
malan rast i razvoj djeteta te njegovu dobrobit.

Okvir 5.1. Nesto viSe o konceptu ranjivosti

Ranjivost je viSedimenzionalan i slozen koncept. Ranjive osobe i skupine su one koje ne
mogu donositi viastite odluke niti birati, biti neovisne i imati mogucnost samoodredenja.
Uslijed toga, ranjivi pojedinci mogu dozivjeti stvarnu ili potencijalnu Stetu te im je potrebna
pomoc u zastiti njihovih prava.

» Pojam ranjivosti povezan je s pojmovima marginaliziranosti, obespravljenosti, soci-
jalne iskljuc¢enosti.

» U literaturi se koriste sinonimi za ranjive skupine, poput: ,osjetljive skupine”, ,pod-
zastupljene skupine’, ,tesko dostupne skupine”, ,skrivene populacije *, ,skupine koje
nemaju glas”.

» Rekonceptualizacija pojma ranjivosti: ranjivost u sebi sadrzi opasnost, rizik, prijetnju,
potencijalne probleme, bespomocnost, potrebu za zastitom i podrskom te dopri-
nosi stigmatizaciji. S druge strane, ranjivost nije nuzno negativna. Ona predstavlja
mogucnost za napredak, uspostavu socijalnih kontakata i mreza, poticanje razvoja i
solidarnosti u Zivotnim okolnostima (Bori¢ i Mataga Tintor, 2022)

Vise o ranjivosti i djeci iz ranjivin skupina mozete pronaci u: Bori¢, |. i Mataga Tintor, A.
(2022) Studija o participaciji djece iz ranjivih skupina u Hrvatskoj. Ured UNICEF-a za Hrvat-
sku. Dostupno putem QR koda:
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Ranjivost djece koja Zive u uvjetima siromastva najc¢esce je viSestruka (kumula-
tivan ucinak siromastva). Visestrukost ranjivosti ne proizlazi samo iz materijalnog
statusa, vec i iz drugih obiljezja, a to su:

« sociodemografska obiljezja — dob, rod, vjera

¢ zdravstvena obiljezja — teSkoce u razvoju, kroni¢na bolest

« obiteljski uvjeti — jednoroditeljska obitelj, obitelj s vecim brojem djece, vise-
slozna generacijska kucanstva, odnosi u obitelji

e uvjeti zivota u zajednici — ruralna ili urbana sredina, nedovoljno razvijena ili
visoko razvijena zajednica

* javne politike — razina socijalnih izdvajanja za djecu i obitelji, univerzalna prava
ili ciljani programi, dostupnost usluga u zajednici.

Rizik i ranjivost trebaju se promatrati na individualnoj razini svakog djeteta jer isku-
stvo djeteta koje zivi u siromastvu moze biti posve razlicito za djevojCice i djeCake
odnosno s obzirom na razlicitost kumulativnih rizika koji doprinose visestrukoj ra-
njivosti pojedinog djeteta. Djeca nemaju jednak pristup uslugama ili jednake mo-
gucnosti sudjelovanja u aktivnostima za djecu, tako da za njih mnoga podrucja
drustvenog, obrazovnog i kulturnog zivota ostaju tesko dostizna (Kletecki Radovic i
Druzi¢ Ljubotina, 2023; Druzic¢ Ljubotina i sur., 2023).

Pripadnost ranjivoj skupini ne znaci nuzno da je dijete ranjivo ili da ¢e kao po-
sljedicu imati losije razvojne ishode. Nije svako dijete koje zivi u siromastvu soci-
jalno isklju¢eno. Mnoga djeca unatoc riziku od siromastva, oslanjajuci se na zastitne
¢imbenike, razvijaju otpornost i odolijevaju nepovoljnim zivotnim uvjetima (Masten
i sur., 2015).

5.1. Rizici povezani sa siromastvom

Siromastvo je rezultat interakcija razliCitin strukturalnih, obiteljskin i individualnih
¢imbenika te Sireg institucionalnog konteksta socijalne politike (siromastvo utjece
na i pod utjecajem je slozenih obiljezja; Vidi Sliku 8.). Stoga se rizicni cimbenici u
analizi siromastva djece najcesce analiziraju s obzirom na ishodista bioekoloskog
modela (Bronfenbrenner i Morris, 2006) kako je prikazano u Tablici 5.
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Tablica 5. Rizicni cimbenici povezani s niskim socioekonomskim statusom djeteta

MIKROSUSTAV e niska porodajna tezina

obitelj, skola, susjedstvo djeteta * Obiteljske nestabilnosti

» prehrana nedovoljno bogata nutritivnim vrijednostima
« roditeljska ovisnost o pusenju i alkoholu

« Zivot u pretrpanom stambenom prostoru

e niska razina obrazovanja i obrazovnih ishoda

e siromasno susjedstvo

MEZOSUSTAV e vrinjacko nasilje, bande
odnos izmedu komponenti » pusenje i opijanje u vrsnjackim skupinama
mikrosustava — vrSnjacke skupine « prisutnost droga u vrénjackim skupinama

» seksualni odnosi bez zastite
EGZOSUSTAV » niska razina osobne kontrole roditelja/skrbnika
roditeljski sustav podrske, radno e manjak socijalne podrske

mjesto roditelja — okruZenje u kojem | « nezaposlenost ili nestabilna zaposlenost
dijete ne sudjeluje izravno; posredan |, yisoka razina stresa s kojom se nosi roditelj/skrbnik
utjecaj na razvoj djeteta « nisko samopostovanje roditelja/skrbnika
» |osije tjelesno i mentalno zdravlje roditelja/skrbnika

MAKROSUSTAV e siromastvo

politicka filozofija, socijalna politika e nesigurno okruzenje

» zagadenost okolisa

* nezaposlenost ili nestabilna zaposlenost
» opasnost na radu

e [0OSiji pristup zdravstvenom sustavu

e nedostupnost socijalnih usluga

Napomena. Prilagodeno prema ,Challenging social inequalities in health”, M. Murray i D. F. Marks,
2008, u D. R. Crane i T. B. Heaton (ur.), Handbook of families and poverty, str. 337.

Lista rizicnih cimbenika povezanih s niskim socioekonomskim statusom pokazuje
niz razliCitin poteskoca koje se nalaze u svakom od Cetiri sustava, prozimajuci soci-
jalno, fizicko i ekonomsko okruzenje djeteta. Siromastvo djece u velikoj mjeri posre-
dovano je socioekonomskom pozicijom obitelji, no vazno je istaknuti da se ucinci
siromastva ne mogu svesti iskljucivo na razinu materijalnog statusa obitelji. Obitelji s
ogranicenim materijalnim resursima ¢esto su suocene s visestrukim i medusobno
povezanim pritiscima, primjerice nesigurnim ili lose placenim radom, nezaposleno-
Scu, dugovima, neadekvatnim stanovanjem, kronicnim stresom i slabom instituci-
onalnom podrskom. Na razini egzosustava, siromastvo se povezuje s okolnostima
koje ne djeluju uvijek izravno na dijete, ali oblikuju uvjete njegova svakodnevnog zi-
vota preko roditelja i obiteljskog okruzenja, radnog mjesta roditelja/skrbnika, primje-
rice kroz manjak socijalne podrske, nezaposlenost ili nestabilnu zaposlenost, visoku
razinu stresa, nisku razinu osobne kontrole, nisko samopostovanje te loSije tjelesno
i mentalno zdravlje roditelja ili skrbnika (Murray i Marks, 2008). Ovi ¢imbenici utjecu
ne samo na materijalne uvjete zZivota djece, vec i na roditeljske kapacitete, kvalitetu
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obiteljskin odnosa i emocionalnu klimu u kojoj djeca odrastaju. Stoga je vazno uzeti
u obzir da dohodak nije kljuc¢an za psihosocijalne ishode kod djece, vec da je kljucno
pitanje procesa putem kojeg obiteljski dohodak utjeCe na djecu. Rezultati istrazivanja
ukazali su na to da postoji mala vjerojatnost izravnog djelovanja obiteljskog dohotka
na razvoj djeteta (Duncan i Brooks-Gunn, 1997; Seccombe, 2000; Gershoff i sur.,
2007), ali da su obiteljski procesi i roditeljska obiljezja cimbenici koji posreduju izme-
du loSeg materijalnog statusa i djetetovinh razvojnih ishoda.

Pored rizi¢nih ¢imbenika povezanih s niskim socioekonomskim statusom (vidi Ta-
blicu 5) potrebno je uzeti u obzir i rizik stvarne i percipirane nepravde te predra-
suda koje mnogi siromasni, ukljucujuci djecu i mlade, dozivljavaju u svakodnevnom
zivotu (Murray i Marks, 2008).

Zivot u siromastvu i moguce zivotne ishode djeteta (socijalne, zdravstvene, obrazov-
ne i druge) neophodno je razmatrati uzimajuci u obzir sve strukturalne nejednakosti,
individualne i psihosocijalne okolnosti koje se nalaze na svim razinama sustava koji
okruzuju dijete, odnosno promatrajuci ,dijete — u — okruzenju” (Bronfenbrenner i
Morris, 2006). Djeca koja odrastaju u uvjetima siromastva mogu se suocavati s vise-
strukim rizicima, koji se akumuliraju i prenose na njihov svakodnevni zivot i/ili zivot
obitelji. Sagledavanje kumulativnog djelovanja i grupiranja tjelesnih, materijalnih, soci-
jalnih i psiholoskih rizika pomaze socijalnim radnicima u procjeni i razumijevanju pro-

Okvir 5.2. Posrednici putem kojih nizak dohodak moze djelovati na razvojne ishode
djece koja odrastaju u uvjetima siromastva

» Kvaliteta okruzenja u domu djeteta privrzeni odnos izmedu majke i djeteta fizicki
uvjeti stanovanja poticajno okruzenje za ucenje unutar doma (npr. u¢enju orijentira-
ne igracke i iskustva, Citanje djetetu, ¢lanstvo u gradskoj knjiznici).

» Kvaliteta javne skrbi i usluga dostupni i kvalitetni predskolski programi, posebni pro-
grami namijenjeni siromasnoj djeci, kao npr. edukativni programi za osnazivanje ver-
balnih i misaonih vjestina tijekom nizih razreda osnovne skole.

» Ekonomski pritisak u obitelji moze utjecati na povecan rizik od sukoba unutar obite-
lji, emocionalnu stabilnost, loSije Skolske ocjene djeteta te moze umanjivati moguc-
nosti Sirin socijalnih odnosa.

» Psihofizicko zdravlje roditelja i odnos roditelja i djeteta roditelji koji zive u uvjetima
siromastva cesce su losijeg psihofizickog zdravlja od nesiromasnih roditelja. Rodi-
teljska iritabilnost ili simptomi depresije ¢eSce su povezani s konfliktnim odnosom
izmedu roditelja i adolescenata te s nezadovoljavajucim emocionalnim, socijalnim i
kognitivnim razvojem djeteta.

» Uvjeti zivota u zajednici koncentracija siromastva u zajednici dezorganizirana za-
jednica (visoka stopa kriminaliteta, velik broj nezaposlenih, mjesto gdje se ne prati
i usmjerava ponasanje djece i mladih) zajednica s malo ili nimalo resursa za razvoj
djece, primjerice nedostatak djecjih sadrzaja, igralista, parkova, poticajnih i dostu-
pnih izvanskolskih programa, kvalitetnih usluga za roditelje i djecu (Duncan i Brooks-
Gunn, 1997; Evans, 2004; Bradley i Corwyn, 2002; Masarik i Conger, 2017).
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blema siromastva u individualiziranom pristupu s djetetom iizradi individualnog plana
promjene te razvoju djelotvornijin programa pomoci i podrske djeci u zajednici.

Individualne rizike djeteta nuzno je sagledavati u Sirem drustvenom kontekstu i kon-
tekstu vremena jer se ono neprestano mijenja. Drustveni kontekst modernog doba
oblikovan je utjecajem ubrzane globalizacije i digitalizacije. Struktura socijalnih ri-
zika u suvremenom drustvu promijenila se zbog transformacije trzista rada, demo-
grafskih promjena i tehnoloskog razvoja. Uz tradicionalne rizike, poput nezaposle-
nosti, bolesti i starosti (staro siromastvo), pojavljuju se i novi socijalni rizici povezani
S nesigurnim zaposlenjem, poteskocama uskladivanja rada i obitelji te rastucom
stambenom i digitalnom nesigurnosc¢u (novo siromastvo) koji su povezani i imaju
uc¢inak na zivote djece (Sucur, 2014; Bonoli i Natali, 2020; Taylor-Gooby, 2020).

Novi socijalni rizici (Bonoli i Natali, 2020; Taylor-Gooby, 2020; Dobroti¢ i Zrinsc¢ak,
2025) koji posredno imaju ucinak na zivote djece i doprinose riziku siromastva su:

¢ Promjene na trzistu rada — obiljezene rastom nesigurnih oblika zaposljava-
nja; prekarni rad, priviemeni ugovori o radu, rad na odredeno vrijeme. Takvi
oblici rada Cesto donose nize i nestabilne prihode, slabiju socijalnu zastitu i
vecu ekonomsku nesigurnost zaposlenih. Posljedica toga je povecan rizik od
siromastva, osobito medu mladima, osobama s nizim kvalifikacijama i obite-
lima s djecom.

¢ Promjene u obiteljskim strukturama — obiljezene su promjenama u obrasci-
ma obiteljskog zivota, ukljucujuci porast jednoroditeljskih obitelji, kasnije stu-
panje u brak i vecu nestabilnost partnerskin odnosa. Ove promjene utjecu na
ekonomski polozaj kucanstava. Jednoroditeljske obitelji posebno su izlozene
vecem riziku siromastva jer se briga o djeci i financijske obveze Cesto oslanja-
ju na samo jednog roditelja.

* Poteskoce uskladivanja rada i obitelji — roditelji, a osobito zene, cesto se
suoCavaju s izazovima istodobnog obavljanja profesionalnin obveza i brige
o djeci. Nedostatak dostupnih i kvalitetnin usluga skrbi za djecu, kao i rigidni
radni uvjeti, mogu dovesti do smanjenja radne aktivnosti roditelja, prekida
karijere ili rada na nepuno radno vrijeme, sto dugorocno utjece na prihode i
socijalnu sigurnost obitelji.

e Stambena nesigurnost — rast cijena stanovanja i nedostatak dostupnih stam-
benih rjeSenja postaju sve vazniji Cimbenik socijalne ranjivosti. Mlade obitelji i
kucanstva s nizim prihodima Cesto se suocCavaju s visokim troskovima najma
ili kreditnog zaduzenja, Sto moze dovesti do stambene nestabilnosti i pove-
¢anog rizika od siromastva.

o Digitalna i obrazovna nejednakost — digitalna transformacija drustva i sve
veca vaznost obrazovanja stvaraju nove oblike nejednakosti. Osobe koje ne-
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maju adekvatan pristup digitalnoj tehnologiji, internetu ili kvalitethnom obrazo-
vanju mogu biti u nepovoljnijem polozaju na trzistu rada i u drustvu opcenito,
Sto povecava rizik socijalne isklju¢enosti i dugorocnog siromastva.

¢ Problemi mentalnog zdravlja - mentalno zdravlje sve se Cesce prepoznaje
kao dimenzija novih socijalnih rizika. Promjene na trzistu rada, nesigurni oblici
zaposlenja, drustvena izolacija i digitalizacija svakodnevnog zivota povecava-
ju rizik od poteSkoca mentalnog zdravlja, osobito medu djecom i mladima te
radno aktivnim stanovnistvom. Novija istrazivanja povezuju psiholosku ranji-
vost, stres, anksioznost i depresiju s novim socijalnim rizicima, posebice po-
vezanim s pretjeranom izlozenoscu digitalnim komunikacijama. Ovim rizici-
ma posebno su izlozena djeca koja zive u losijim socioekonomskim uvjetima
zivota, pri cemu su djevojke ranjivije (WHO, 2022; Kletecki Radovi¢, 2026).

5.2. Otpornost u uvjetima siromastva

Suvremeni pristupi i metode pomaganja u profesionalnoj praksi temelje se na kon-
ceptu otpornosti (Luthar, 2003; Masten, 2021). U istrazivanjima siromastva djece sve
se visSe paznje posvecuje Cimbenicima koji doprinose uspjesnoj prilagodbi i razvoju
djece u nepovoljnim zivotnim okolnostima. Doprinos takvom konceptualnom po-
maku u suvremenom socijalnom radu je promjena paradigme koja zagovara per-
spektivu moéi pojedinca koji je u stanju potrebe. Djetetu se u pomagackom procesu
pristupa iz perspektive sagledavanja njegovih sposobnosti, znanja, talenata te kori-
Stenja moci i resursa kako bi svladalo prepreke i uvjete siromastva u kojima odrasta.

lako je poznato da kroni¢no siromastvo povecava vjerojatnost zdravstvenih i so-
cio-emocionalnih problema te problema u ponasanju, kao i nizih obrazovnih posti-
gnuca i losije kvalitete odnosa s roditeljima, nec¢e sva djeca koja odrastaju u uvje-
tima siromastva iskusiti negativne psihosocijalne posljedice (Evans i Pinnock,
2007; Masten i sur., 2015; Herbers i sur., 2014).

Okvir 5.3. Perspektiva moci i otpornost

PERSPEKTIVA MOCI (Saleebey, 1997) sastoji se od nekoliko temeljnih koncepata i nacela:
otpornosti, osnazivanja, ukljucenosti, oporavka, cjelovitosti, dijaloga, sudjelovanja, prestan-
ka nepovjerenja.

OTPORNOST (Masten, 2018, 2021) se temelji na razumijevanju da pojedinci i zajednice
imaju sposobnost odolijevati i nadvladati teSke zivotne okolnosti s kojima se suocavaju.
Koncept otpornosti ne negira prozivljeno zahtjevno iskustvo djeteta ili mlade osobe u siro-
mastvu, vec¢ govori o snazi pojedinca da odolijeva, odnosno da ljudi i zajednice sebi poma-
zu (individualnim i okolinskim ¢imbenicima) tako da nepovoljne okolnosti ne vode samo u
nemoc i negativne ishode.
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U tom kontekstu za profesionalnu praksu vazno ishodiste je multisistemski model
otpornosti (Masten, 2018, 2021) i bioekoloski model koji se temelji na sagledavanju
.djeteta (osobe) — u — okruzenju” (Fraser, 2004; Ajdukovi¢, 2008a), a koji socijal-
nim radnicima u procjeni potreba i planiranju intervencija omogucuje razumijeva-
nje da odredena obiljezja djeteta i obitelji mogu se pripisati utjecajima iz okoline,
kako onim rizicnim, tako i zastitnim, odnosno pozitivnim i osnazujucim. Na dijete
snazno utjecu obitelj, skola, vrsnjaci, okolina i zajednica u kojoj zivi te posredno i
cjelokupna socijalna politika usmjerena na djecu i obitelji. U tom smislu, zastitni
¢imbenici (Wright i Masten, 2006) mogu utjecati kroz cijeli ekoloski sustav djeteta
ili obitelji koja je suocena s rizicima siromastva, povecavajuci i olaksavajuci moguc-
nost povoljnih ucinaka prilagodbe na zivot i razvojnih ishoda.

Razvoj djeteta donosi nove sposobnosti i prilike za ucenje, ali i nove ranjivosti. Ot-
pornost je dinami€na (Masten, 2021) jer se i sustavi koji je oblikuju kontinuirano
mijenjaju. Otpornost nije stabilna osobina pojedinca, niti trajna crta licnosti, vec
razvojno promjenjiv i kontekstualno uvjetovan proces. Kapacitet prilagodbe dje-
teta moze se povecavati kroz iskustvo, socijalnu podrsku i u¢enje, ali moze biti
I priviemeno narusen rizicima kao $to je kumulativni stres, bolest ili destabilizacija
vaznih odnosa.

Na temelju ovih spoznaja strucnjaci zagovaraju politike i razvijaju intervencije u
praksi (aktivnosti i programe) koje su usmjerene na poticanje psihosocijalnog ra-
zvoja djece i jacanje roditeljskin kompetencija, odnosno aktivnosti koje osnazuju
razvoj otpornosti (vidi Tablicu 6).

Okvir 5.4. Primjeri iz prakse

Program ,Rastimo zajedno i mi Plus” koji provodi Centar za podrsku roditeljstvu ,Rastimo
zajedno” je primjer programa osnazivanja djece i roditelja koji podizu djecu u najzahtjevni-
jim okolnostima uslijed niskog socioekonomskog statusa, pripadnosti manjinskoj etnickoj
zajednici i rizika od socijalne iskljucenosti.

Program se sastoji od radionica s roditeljima i djecom te vodene zajednicke igre roditelj di-
jete usmjeren ima na jacanje sigurne privrzenosti. Program je usmjeren na usvajanje znanja
o djecjem razvoju i roditeljstvu koje ga podupire, promicanje osobnog rasta i razvoja rodi-
telja, podrsku za razvoj konstruktivnog suocavanja s teSkocama i otpornosti te povecanje
neformalne mreze podrske.

Vise o programu ,Rastimo zajedno i mi Plus” mozete pronaci putem QR koda:
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Rezultati istrazivanja o razvoju otpornosti obitelji s djecom koja zive u uvjetima siro-
mastva (Orthner i sur.,, 2003, 2004) pokazali su da, unatoc¢ teskim i problematicnim
okolnostima, obitelji koje dolaze iz uvjeta siromastva imaju snagu i razvijene strate-
gije za prevladavanje potesSkoca te da su se sposobne prilagoditi i najtezim uvjetima
koje donosi njihovo okruzenje.

Pokazalo se da je u otpornim obiteljima iz siromasStva posebno razvijen osjecaj
0sobnog samopouzdanja i vjerovanja u vlastite mogucnosti i vjeStine rjeSavanja
problema. Bez obzira na njihov roditeljski ili radni status, otporne obitelji imaju spo-
sobnost drzati se zajedno i oslanjati se jedni na druge u problemskim situacijama.
lzvor otpornosti je obiteljska kohezivnost koja ostaje jaka unato¢ nedacama s koji-
ma se suocavaju (Orthner i sur,, 2003, 2004).

Kao znacajni cimbenici pokazali su se jasna obiteljska pravila, dobre komunikacij-
ske vjestine, kao i vrijeme koje ¢lanovi obitelji provode u zajednistvu te socijalna
podrska prijatelja ili Sire obitelji.

Najznacajniji Cimbenik obiteljske otpornosti onih koji su siromasni ili s niskim do-
hotkom za postizanje svojih prakticnih i razvojnih ishoda su ekonomski resursi. Eko-
nomski resursi ne ukljucuju samo obiteljski dohodak, vec i druge izvore materijalne
sigurnosti ekonomski ugrozenih obitelji, a to su: socijalna pomoc, doplatak za dje-
cu, novcane potpore tijekom skolovanja djece (stipendije, oslobodenje od skolari-
na), pomoc za osiguravanje odgovarajucih uvjeta stanovanja (socijalno stanovanje)
i drugo.

Okvir 5.5. Pitanja za analizu i raspravu

1. Na koje nacine socijalni radnici u PU HZSR-a mogu prepoznati i osnazivati zastitne ¢im-
benike u obiteljima koje zive u siromastvu? Na koje sve nacine stru¢njaci mogu biti
podrzavajuci u odnosu na djecu koja zive u tim obiteljima?

2. Na koje nacine stru¢njaci u obrazovnim ustanovama (vrti¢ima, skolama, fakultetima)
mogu promicati zastitne cimbenike povezane s razvojem otpornosti djece i mladih koji
zive u uvjetima siromastva?
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Tablica 6. Cimbenici povezani s razvojem otpornosti

Individualna |« temperament i osobnost djeteta — drustvenost i prilagodljivost
obiljezja - dobre kognitivne sposobnosti i viestina rjesavanja problema
djeteta » djelotvorne samoregulirajuce strategije — kontrola impulsa, regulacija emocija i
ponasanja, aktivho suocCavanje sa stresorima
« pozitivna slika o sebi — samopouzdanje, visoko samopostovanje,
samoefikasnost
« pozitivan pogled na zivot — optimizam i nada
* vjerovanje i osjecaj smislenosti zivota
» drustveno i osobno vrednovane karakteristike — talent, smisao za humor,
atraktivnost
Obiteljska » sigurno i podrzavajuce obiteljsko okruzenje — rijetke svade roditelja; blizak
obiljezja odnos s kompetentnim roditeljem/skrbnikom; autoritativan roditeljski stil
(visoka razina podrske, postovanja i topline, postavljanje jasnih granica i
nadgledanje djeteta, jasna ocekivanja); dobar odnos s bracom; podrzavajuce
veze s ¢lanovima Sire obitelji.
» roditeljska ukljucenost u obrazovanje djeteta
» roditelji koji imaju (gore) navedene osobine, a usmjerene su na zastitu djeteta
* socioekonomska sigurnost
» ViSi i visoki stupanj obrazovanja roditelja
» duhovnost i pripadnost vjerskoj zajednici
Obiljezja » kvalitetno susjedstvo (mjesto stanovanja)
zajednice « sigurno susjedstvo
» niska razina nasilja u zajednici
e pristojni uvjeti stanovanja
e pristup rekreacijskim centrima
e Cist zrak i voda
« dobre skole
« dobri i kompetentni ucitelji
» (slobodne) izvannastavne aktivnosti
» Skolski rekreacijski resursi (sport, glazba, umjetnost)
* mogucnosti zaposljavanja za roditelje i mlade
« kvalitetna socijalna skrb i zdravstvena zastita
» pristupacnost hitnih sluzbi (policije, vatrogasaca, hitne medicinske pomoci)
e povezanost s briznim, odraslim osobama (ucitelj, trener, mentor...) i
prosocijalno usmjerenim vrsnjacima
Obiljezja » politike promicanja djecjih prava (zakoni o djeci, socijalna i zdravstvena
drustva i politika)
kulture » vrijednosti i resursi usmijereni poticanju obrazovanja
» prevencija i zastita od bilo koje vrste opresije i politickog nasilja
(protudiskriminacijska praksa)
* netolerancija prema bilo kojem obliku nasilja i opresije

Napomena. Prilagodeno prema Resilience processes in development: Fostering positive adaptation
in the context of adversity, od M. O. Wright i A. S. Masten, 2006, u Handbook of resilience in children
(str. 24)
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5.3. Problem i rizici siromastva iz perspektive djece koja odrastaju u
uvjetima siromastva

Pogled na iskustvo zivota u siromastvu iz perspektive djece visestruko je vazan
struc¢njacima koji su neposredno ukljuceni u profesionalnu praksu te odgovornima
dionicima ukljucenim u kreiranje javnih politika usmjerenih ublazavanju i suzbijanju
problema siromastva djece. Ukljucivanje perspektive korisnika u planiranje inter-
vencija i javnih politika znaci uvazavanje iskustvenog znanja, prihvaéanje interpre-
tacije, znacenja i analiza ljudi (Beresford, 2000), odnosno ukljucivanje percepcije i
uvazavanje iskustva djece koja zive u uvjetima siromastva. Tako se kvantitativni
pokazatelji siromastva i socijalne iskljucenosti (stopa rizika od siromastva i socijal-
ne iskljucenosti: vidi poglavlje o pokazateljima siromastva djece), a koji ne govore
puno o tome kako stvarno zive pojedinci u siromastvu, upotpunjuju iskustvom i
spoznajom onih koji zive u siromastvu i imaju neposredno iskustvo svih nevolja
i poteskoca, individualnih i strukturalnih, s kojima se svakodnevno susrecu u
Zivotu.

Stru¢njacima pomagacima korisnicka perspektiva moze pomoci uvidjeti kako neka
specificna ponasanja korisnika nisu samo prilagodba na uvjete Zivota u siromastvu
i osnovno prezivljavanje, vec¢ iskustvo odupiranja siromastvu (Krumer-Nevo i sur.,
2009). Korisnicka perspektiva omogucava struénjacima kriticki promisljati i pre-
ispitivati, ali i kritizirati socijalne strukture, institucije, politike i prepoznati margi-
naliziranu poziciju siromasnih pojedinaca u drustvu. Primjerice, kada se pitalo djecu
s iskustvom odrastanja u uvjetima siromastva o njihovom misljenju © obrazovanju i
odnosima unutar Skole, uvidjelo se da siromasni nisu uvijek iskljuceni iz Skole, nego u
Skoli (Ridge, 2002; Kletecki Radovic¢ i Druzi¢ Ljubotina, 2023; Druzi¢ Ljubotina i sur.,
2023), primjerice kroz neukljucivanje
u vijece ucenika, neuvazavanje ,glasa”

djeteta iz siromastva i drustvenu nevidlji- Okvir 5.6. Koncept mo¢i

vost..Ovaka\v/ U_V‘d, socijalnim raqum? [ . MOC NAD (eng. power over) ozna-

drugim strucnjacima omogucava jasnije ¢ava odnos dominacije i kontrole

planiranje programa podrske i osnazi- nad drugima.

vanja korisnika, kako na osobnoj razini, « MOC ZA (eng. power to) odnosi se

tako i na razini socijalnih struktura. na sposobnost, potencijal pojedinca
za poduzimanje akcije i ostvarivanje

Isto tako, prihvacanje i uvazavanje cilieva.

perspektive djece i mladih koji zive u « MOC 1Z/SNAGA SUBJEKTA (eng.

uvjetima siromastva omogucava jasni- power of) oznacava unutarmju i/il

je razumijevanje medusobnog odnosa, kolektivnu osnazenost; potencijal za

odnosno pitanje modi i izvora znanja dielovanje.

izmedu osoba ukljucenih u pomagac- Dominelli (2002)

ki profesionalni odnos. Time se dobi-
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va jasniji uvid u pitanje ,Ima li dijeljenja
moci u odnosu?’, odnosno tko u od-
nosu ima ,moé nad” te ima li u odnosu
sa stru¢njakom dijete .moé za" i ,moé
subjekta’ (Dominelli, 2002). Ujedno se
procjenjuje moze li dijete u odnosu sa
strucnjakom doprinijeti uspostavljanju
suradnog odnosa i osobnog kontak-
ta (Cacinovi¢ Vogrincic i Mesl, 2007).
Na tome se temelji praksa osnazivanja
pojedinca i grupa (vidi poglavije: Pro-
fesionalna praksa: specificnosti i uloga
strucnjaka u radu s djecom koja odra-
staju u uvjetima siromastva).

Iskustvo i ukljucivanje misljenja i stavova
djece koja odrastaju u siromastvu mogu
poduciti struc¢njake kako siromastvo su-
zava izbore i mogucnosti. U tom smislu,
spoznaje o ucincima siromastva iz per-
spektive djece i mladih koja imaju nepo-
sredno iskustvo su jedna od mogucnosti
kreiranja prostora u kojem djeca imaju
priliku ,dati svoj glas” i omoguciti struc-
njacima razumijevanje problema siro-
mastva djece iz korisnicke perspektive.

U nastavku cCe biti prikazani uvidi o si-
romastvu iz perspektive srednjoskolaca
koji imaju osobno iskustvo odrastanja u
uvjetima siromastva (Kletecki Radovic i
sur., 2017). 1z njihove perspektive siro-
mastvo je:

Okvir 5.7. Jeste li znali?

Prvo istrazivanje o ucincima siromastva
na dobrobit djece iz perspektive sred-
njoskolaca koji imaju neposredno isku-
stvo zivota u siromastvu provedeno je
u okviru projekta ADRIS ,Indikatori do-
brobiti i siromastva djece u Hrvatskoj u
doba krize: Kako prekinuti zacarani krug
siromastva djece?”. Proveo ga je istrazi-
vacki tim Studijskog centra socijalnog
rada, Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu. Unutar projekta provedeno je
sveobuhvatno istrazivanje koje je pored
perspektive djece i mladih ukljucilo i per-
spektivu roditelja, stru¢njaka i donositelja
politika.

Vise o rezultatima i uvidima u temat-
skom broju Ljetopisa socijalnog rada, 24
(2), 2017.

Za razumijevanje problema siromastva

vazno ga je sagledati iz tri perspektive

(Druzi¢ Ljubotina i Kletec¢ki Radovic,

2011):

» perspektive ljudi koji zive u siromas-
tvu — korisnicke perspektive;

» perspektive strucnjaka koji su u
kontaktu s osobama koje zive u
siromastvu;

» perspektive politika (zakonodavne).

o NEDOSTATAK OSNOVNIH ZIVOTNIH POTREBA

....hrana, neko vrijeme nismo imali uopce, ono nista, bas nista, za kupiti...

meni je to bilo najgore... jedan od najgorih perioda...”

¢ NEPOSJEDOVANJE MATERIJALNIH STVARI

Vidim da su drugi bogatiji po odjeci, oni imaju sve novo, nose mobitele u

Skolu”

Moljela bih imati lijepu odjecu | obucu kao druga djeca, vec dvije godine
nosim jedne Cizmice jer mi roditelji ne mogu kupiti nove, jer nemaju novaca”
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SOCIJALNA ISKLJUCENOST | NEVIDLJIVOST

.Nitko iz razreda mi nije prijatelj, voljela bih se preseliti u drugi razred, ali ne
mogu.”

.Siromasnu djecu nista se ne pita, ali mogu reci. Ne pita ih se jer su Romi, jer
nisu zavrsili Skolu. Ni neromsku siromasnu djecu ne pitaju za mislienje.”

ISKLJUCENOST U SUSTAVU OBRAZOVANJA; ISKLJUCENOST 1Z AKTIV-
NOSTI ZA DJECU

.Nismo mi ukljuceni u vijeca za djecu, to samo predsjednici razreda”; ,UcCite-
liica izabere tko ce biti predsjednik razreda, to je obicno najbolji ucenik, ne
osjecam se sretno jer sam oduvijek zeljela biti predsjednica’; ,...ovi boljestoje-
Ci mogu ICi van svaki vikend, po dva tri puta, ja ne mogu, jer nemam novaca.”

STIGMA | SRAM

.Ne volim pricati o siromastvu, druga djeca sprdaju nas...". ,Nece se druZiti s
nama... Izbjegavaju nas... Misle, ja sam bolji od tebe, ne mo’s ti biti takav kakav
Ja jesam...”

NEDOSTATAK POSTOVANJA
.Stalno imam osjecaj da me netko sa strane gleda, da sam drukcija, uvijek se
pitam jesu li iskreni prema meni, jesu li me prihvatili ili ne.”

NEDOSTATAK NADE
....da su ljudi bolji prema nama, da se ne gleda samo na siromastvo, nego na
nas same.”

Dozivljaj stigme siromastva i nadini noSenja sa sramom djece s
iskustvom Zivota u siromastvu

Siromastvo i status korisnika socijalne pomoci povezani su sa stigmom. Stigma
siromastva odnosi se na proces drustvenog obiljezavanja i negativnog vrednovanja
osoba i obitelji koje zive u nepovoljnim socioekonomskim uvjetima i onih koji se
nalaze u polozaju korisnika novcanih pomoci unutar sustava socijalne sigurnosti
(Walker, 2014; Roelen, 2017). Socijalna stigma siromastva proizlazi iz stereotipa
koji siromastvo povezuju sa stavovima o pojedincima u potrebi i osobnoj odgovor-
nosti pojedinaca kojima se, izmedu ostalog, pripisuju osobine i individualna obiljez-
ja koja se u drustvu smatraju negativnima (lijenost, nedostatak odgovornosti, niza
inteligencija..), a ¢ime se zanemaruju strukturni uzroci nejednakosti (vidi poglavlje
o atribuciji uzroka siromastva; Tablica 7.).
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Tablica 7. Pogled na siromastvo iz dviju razlicitih perspektiva

PERSPEKTIVA NESIROMASNIH PERSPEKTIVA SIROMASNIH

« Siromasne osobe su one|e Osobe koje jedva uspijevaju osigurati osnovne egzistencijalne
koje ne zele raditi ili judi koji potrebe.
pripadaju  tzv. marginalnim |« Biti siroma$an znaci oskudnu i jednoli¢nu prehranu, najnizu
skupinama kao $to su osobe potro$nju, nikakvu ustedevinu, loge stambene prilike, cestu
sklone alkoholu, beskucnici, zaduzenost te slabo obrazovanje.
prostitutke i sl. « Uzroci siromastva izvan su kontrole siromasne osobe.

+ Uzroci siromastva su pasiv- |, Najeesdi uzroci su nezaposlenost i niska razina obrazovanja
nost i neodlucnost siromas- i stru¢nih kvalifikacija; opci uzroci poput rata, drustvene ne-
nih osoba. jednakosti i raslojavanja koja su se dogodila uslijed politicke i

ekonomske tranzicije, gospodarske krize.

Napomena. Prilagodeno prema UNDP Hrvatska (2006). Neumrezeni — lica socijalne isklju¢enosti u
Hrvatskoj.

Uz socijalnu stigmu, osobe koje zive u siromastvu i korisnici su pomoci unutar susta-
va socijalne sigurnosti nose se i s osobnom stigmom siromastva koja je snazno po-
vezana s osjec¢ajem srama, osobnog neuspjeha i krivnje. Radi se o dozivljaju i uvjere-
nju pojedinca da je zivot u siromastvu i trazenje podrske, olakSica i novcanih pomoci
sramotno, rezultat osobnog neuspjeha i drustveno nepozeljno (Walker, 2014).

Osjecaj srama kod osoba s iskustvom siromastva moze biti joS naglaseniji zbog
izlozenosti ili uskracCivanja privatnosti u postupcima procjenjivanja zivotnin uvjeta i
okolnosti u kontaktu s ustanovama za ostvarivanje socijalnin pomoci. Isto tako, kod
dobrovoljnog davanja podrske i pomoci (volontiranja ili pruzanja usluga podrske i
pomoci u organizacijama civilnog drustva (OCD), humanitarnim, vjerskim organi-
zacijama i slicno), a koje karakterizira izostanak ocCekivanja uzvrata ,usluge”’, cesto
se podrazumijeva osjecaj zahvalnosti primatelja pomoci (drustveno i osobno oce-
kivanje). Pojedinci koji su u poziciji korisnika pomoci iz pozicije moralne zahvalnosti
i obveznosti imaju iskustvo podloznosti i vezanosti u odnosu na davatelja pomoci
ili podrske.

Pokazalo se da socijalna stigma i sram siromastva (Roelen, 2017) uvelike smanjuju
mogucnosti u zivotu pojedinaca koji s njima zive. Posljedice proizasle iz stigme i sra-
ma prisutne su na individualnoj, obiteljskoj, vrSnjackoj, profesionalnoj, drustvenoj i su-
stavnoj (institucionalnoj) razini. Posljedice stigmatizacije i posramljivanja povezanog
sa siromastvom ocituju se kroz gubitak nade, obeshrabrenje da se moze poboljsati
svakodnevica i pronaci izlazak iz nepovoljne situacije, samoiskljucivanje iz socijalnih
odnosa te se porice pravo na samoostvarenje, integritet i dostojanstvo pojedinca.

Stigma korisnic¢kog statusa u sustavu socijalne pomoci prenosi se i na djecu, ostav-
ljajuci dubok trag u njihovim zivotima. Pokazalo se to u istrazivanjima siromastva
djece u hrvatskom kontekstu (Klete¢ki Radovic i sur., 2017; Klete¢ki Radovi¢ i Druzi¢
Ljiubotina, 2023; Druzi¢ Ljubotina i sur., 2023) kroz koja su djeca i mladi iskaziva-
li svoju perspektivu zivota u siromastvu, opisali ucinak siromastva na dobrobit i
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kvalitetu njihova zivota, ukazali na stigmu i osjecaj srama te ukazali na pristupe
koje koriste u noSenju sa sramom siromastva i statusa korisnika prava na socijalnu
pomoc u sustavu socijalne skrbi.

U istrazivackom procesu socijalni radnik/ca izdvojio/la je iz dokumentacije PU HZSR-a
djecu i mlade koji su odgovarali kriterijima uzorka, odnosno djecu i mlade iz obitelji
korisnika zajamcene minimalne naknade kao stalne socijalne pomoci u sustavu soci-
jalne skrbi. Prilikom regrutacije sudionika, polovica pozvane djece i mladih odbila je
sudjelovati u istrazivanju. lako su pristanak na sudjelovanje dobili od svojih roditelja
te im je ponudena zahvala za sudjelovanje u obliku prigodnog dara. Prema iskazima
njinovin roditelja, razlog odbijanja bio je ,osjeéaj srama” i izbjegavanje svakog po-
vezivanja s €injenicom da dolaze iz obitelji korisnika socijalne pomodi i da spadaju
u skupinu siromasnih mladin.

Izbjegavanje je jedan od nacina suocCavanja sa sramom (Walker, 2014), a odnosi se
na to da pojedinac fiziCki izbjegava susrete i suoCavanje s osobama ili situacijama
za koje vjeruje da ce kod njega izazvati sram ili ponizenje ili ga dovesti u situaci-
ju posramljivanja i samoposramljivanja. Takav pristup sluzi odrzavanju psiholoske i
emocionalne dobrobiti. Takoder se primjecuje da zene iz obitelji korisnika novcane
pomoci uglavnom dolaze u ustanove/institucije u kojima se ostvaruje socijalna po-
moc i sudjeluju u procesima ostvarivanja prava iako su nositelji tog prava muskarci,
.glave” obitelji. U kontekstu uloge muskarca u dominantno patrijarhalnim kulturama,
osjeCaj srama povezan s pripisanim osjecajem drustvenog neuspjeha moze biti uzrok
izbjegavanja sudjelovanja muskaraca u administriranju ostvarivanja prava na novcane
pomoci i druge usluge povezane s ublazavanjem siromastva.

Mladi su istaknuli ,0sjecaj srama” i ,neugodu” zbog siromastva te nastoje prikriti
€injenicu zivota u uvjetima siromastva (,Naravno, svi smo mi ono, ko razred, nor-
malno svi se slazemo, svi smo si dobri, ali nismo svi ono bas sad da mozemo svako
svakom reci. Ja, recimo, mogu avojici ili trojici u razredu reci, a da nitko nece nista
reci, i oni ce se meni povjerit, ali ne mogu bilo kome.”).

Da bi izbjegli stigmu siromastva, €esto izbjegavaju druzenja s vrSnjacima iz skole
(,..Ja s ovima iz Skole ne idem van, kao onak imam drugog nekog posla, pa ne
mogu nikada s njima... doma sam uglavnom...”).

Suocavanje sa sramom koje se oslanja na povlaé¢enje podrazumijeva izostajanje
iz razli¢itih oblika socijalnih interakcija zbog nemogucnosti stvarnog sudjelova-
nja u troskovima za pice, hranu, izlazak i sl. Djeca i mladi koji pribjegavaju ovom
pristupu Cesto iskazuju osjecaje samosazaljenja i u velikom su riziku za razvijanje
depresivnosti.

Mladi, posebno mladici, kao nacin suoCavanja sa stigmom i preveniranja pozicije
zrtve (slabosti, izostanka drustvene moci zbog siromastva) navode ukljuéenost u
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odredene oblike neprihvatljivog ponasanja. Opisuju potrebu da se, u odredenim
situacijama, fizicki sukobe s onima koji ih podcjenjuju zbog materijalnog statusa te
da kroz neprihvatljive oblike ponasanja cuvaju svoje dostojanstvo. Odredeni oblici
agresije i neprihvatljivo ponaSanje usmijereni na vrinjake, clanove obitelji ili neke
druge osobe u okolini su jedan od nacina nosenja sa stigmom i sramom siromas-
tva. Ovakvi oblici ponaSanja naruSavaju odnose i predstavljaju rizik za ozbiljnije pro-
bleme i posljedice. ,Ono sto ljudi misle kad je netko u skoli nasilan.. mislim ja
nisam nasilan, ali kad treba, jesam. Svako kad treba je nasilan... dosta nasilnika se,
postaju nasilnici bas zbog tog, zato jer hoce ponizit tu osobu koja je njih ponizila,
zato da ta osoba osjeti kako je njima. Rjesavam to, ako se nikako ne moze, fiziCkim
putem.”; ,Ucenici su nasilni... sve je to posljedica ovoga... mislim na manjak materi-
Jalne moci, na to mislim. Odnosno, ne mogu si priustit nesto...”,

Moguci nacin noSenja sa sramom koji prati zivot u siromastvu je i pozicija uklapa-
nja u okruzenje. Djeca i mladi usmjereni su na to da uloze velike napore u zadovo-
llenje minimalnih potreba obitelji s ciljem da sve izgleda kako treba i da se izbjegne
vanjski povod sramu te da ne budu percipirani kao najsiromasniji medu siromasni-
ma. Mnogi mladi, koji su kroz srednjoskolsko obrazovanje ukljuceni u praktican rad,
naknadu koju ostvaruju kroz praksu dijele s roditeljima kako bi podmirili obiteljske
troSkove (placanje rezija ili hrane).

Isto tako, neki mladi tvrde da ih nije briga Sto drugi misle o njima. Oni se uglavhom
druze sa sebi slicnima po socioekonomskom statusu. lako iskazuju da ih nije briga
Sto drugi misle, osjeéaju bol povezanu sa stigmatizacijom i isklju¢ivanjem koje je
usmjereno prema njima. Rizik predstavlja uskladivanje misljenja i znanja o vlastitom
siromastvu i drustvenom odnosu spram siromastva, pri ¢emu mogu usmjeravati
krivnju na one koji svojim ponasanjem ili stavovima etiketiraju njihovo stanje ili o
njemu odlucuju, a o tome znaju malo ili nista. Takoder, sebe dozivljavaju kao one
koji razumiju siromastvo i mogu doprinijeti boljem razumijevanju drustva o proble-
mu siromastva. Mladi i odrasle osobe koje koriste ovaj pristup nosenja sa stigmom i
sramom pokazuju tendenciju ukljucivanja u aktivnosti pomaganja u drustvu.

Pristup u€ini sve §to mozes$ podrazumijeva aktivno postavljanje ciljeva i $to je mo-
guce viSe iskoristavanja prilika koje im okruzenje nudi. Mladi percipiraju obrazo-
vanje kao priliku za izlazak iz siromastva i svoje snage ulazu u taj proces. U tom
procesu aktivno su ukljuceni i u realiziranje prilika kroz koristenje stipendija, progra-
ma podrske, ukljuCivanja u besplatne aktivnosti koje se nude kroz programe udruga
civilnog drustva ili razliCitih organizacija koje su usmjerene na programe podrske i
osnazivanja djece i mladih te drugih prilika.

Dozivljaj socijalne iskljucenosti za djecu moze znaciti puno vise od iskljucenosti iz
drustva te ga je vazno sagledavati, uvazavajuci djetetovu osobnu percepciju zivota
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koji zivi (Ridge, 2002). U tom smislu ovdje isticemo teme koje su mladi koji Zive u
uvjetima siromastva izdvojili kao njima relevantne (Kletecki Radovic i sur., 2017).

¢ Dodatni aspekti ranjivosti mladih povezani s dozivljajem stigme, osje¢a-
jem srama i na¢inima nosenja s problemom siromastva — dio mladih izbje-
gava povezivanje s korisnickim statusom primatelja socijalne pomaoci.

e Struénjaci i pristup u radu kakav trebaju djeca koja odrastaju u uvjetima
siromastva — mladi su uputili na to da se pomaganje i formalna podrska te-
melji na partnerstvu i reciprocitetu, uvazavajuci dignitet i dostojanstvo svakog
djeteta koje ima iskustvo odrastanja u uvjetima siromastva.

Polazeci od ovih spoznaja u pristupanju i profesionalno pomazucem radu s djecom
s iskustvom siromastva potrebno je sagledati i uzeti u obzir na koje sve nacine siro-
mastvo ogranicava izbore i mogucnosti konkretnog djeteta i u kojim sve aspektima
njegova zivota. Primjerice, djeca koja odrastaju u uvjetima siromastva cesto biraju
srednjoskolski program koji je u mjestu njihovog stanovanja, a ne prema osobnim
interesima i preferencijama, jer si ne mogu priustiti obrazovanje u drugom gra-
du/Zupaniji zbog skrivenih troskova obrazovanja (troskova prehrane, ograni¢ene
prometne povezanosti ili izostanka javnog prijevoza, stanovanja). U takvim okol-
nostima vazno je postaviti pitanje — kakav odnos prema skoli i buducem zanimanju
razvijaju mladi koji nisu imali osoban izbor puta obrazovanja? Kakvu vrstu formalne
podrske bi djeca trebala? Je li manjak motivacije u Skoli povezan s individualnim
obiljezjima djeteta ili je motivacija uvjetovana socioekonomskom situacijom koja
mu je ogranicila izbore i moguc¢nosti na ekstreman nacin?

Isto tako, mladi koji odrastaju u uvjetima siromastva istaknuli su da im je u radu
vazan individualiziran pristup temeljen na suradniji i poStovanju. 1z perspektive
mladih vazno je da strucnjaci imaju ulogu saveznika, da im ne pristupaju iz pozi-
cije ,onih koji znaju bolje i vise", vec da dijele svoju profesionalnu ulogu, znanje |
moc (iz perspektive stru¢njaka HZSR-a, javne uprave, OCD-a, pruzatelja usluga u
zajednici, stru¢njaka u Skolama...). Radi se o pristupanju iz pozicije ravhopravnog
dostojanstva (Juul, 1996) i uvazavanja iskustva djece, pozicije u kojoj prihvacamo
da su djeca iskustveni eksperti i da najbolje znaju o sebi i okolnostima svog zivota
(Krpeljevi¢ i sur., 2025).

Djeca koja dolaze iz siromastva mogu biti izlozena primanju pomoci na izlazu-
¢i nacin. Neki od primjera postupaka kojima se moze izloziti dijete i narusiti nje-
govo dostojanstvo su: poklanjanje haljine/odijela za maturalnu veceru i objava na
drustvenim mrezama o istom, pri Cemu se osobnim imenom istice i mlada osoba
s iskustvom siromastva i darivatelj; isticanje osobnim imenom djeteta u Skoli kao
onog koji ostvaruje besplatnu pomoc¢ za maturalno putovanje; objava javne liste
stipendista po osnovi socioekonomskog statusa.
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Ovakvi primjeri mogu imati funkciju
,pozicioniranja djeteta na odgovaraju-
¢e mjesto’, pojacavajuci stigmu i osje-
Caj srama, a ,dobrociniteljstvo” u tom

v . N s |z perspektive djece i mladih koji imaju
slucaju postaje omalovazavajuci cin. : .. . . : .

] -7 iskustvo zivota u siromastvu oni trebaju

Dobrotvorna priroda, uz neosjetljive stru¢njake koji su:
postupke, obespravljenost i isticanje
,dobrocinitelja i dobrocinstva“, etiketi-
raju dijete kao siromasnu osobu i naru-
Savaju integritet i dostojanstvo.

Okvir 5.8. Kakve stru¢njake trebaju
djeca i mladi

« senzibilizirani i educirani o problemu
djecjeg siromastva,

* mogu pristupiti razumijevanju
problema siromastva iz perspektive
djece i mladih s iskustvom
(uvazavanje korisnicke perspektive),

5.5. Odsustvo glasaii

o ukljucuju djecu u proces donosenja

participacija djece koja odluka i osiguravaju participaciju
odrastaju u uvjetima djece s iskustvom siromastva.
siromastva

dlu-

Siromastvo nosi rizik za iskljucivanje iz donoserua o)

ka, nevidljivost, stigmatizaciju, predrasude pojedinaca

i drustva, stvarne i percipirane socijalne nepravde,

socijalnu isklju¢enost (Druzi¢ Ljubotina i Klete&ki Sl sk R el

Radovi¢, 2011; vidi poglavlje o atribucijama siro- .Siromasnu djecu nista
mastva). Mnoge definicije siromaétva djece (UNI- /S\/e ”?tp’ff a”vmogt/’?’eé’;

. L € pita In se jer su kom,
CEF, CHIP, Save the Children, CIDA) adresiraju od- Jer sy zavreili kol Ni
sustvo glasa — obesnazenost i nedostatak ,javnog

neromsku siromasnu djecu
glasa” — kao jedno od obiljezja djec¢jeg siromastva ne pitaju za misljenje.”
te istiCu nuznost osiguravanja participacije djece i

uvazavanja glasa djece koja zive u siromastvu (Minu-

jinisur, 2005).

Ukljucivanje korisnicke perspektive omogucuje razvoj partnerstva i dijaloga izmedu
djeteta i socijalnih radnika, kao i ostalih stru¢njaka ukljucenih u proces pomaganja.
Klju¢na dimenzija participacije djece je pitanje razine i nacina ukljucivanja u poma-
gacki i istrazivacki proces (vidi Sliku 6. S). U tom smislu korisnicka perspektiva ima
ogranicenja jedino ako se temelji na osobnom angazmanu djeteta, ako izostane
djelovanje i socijalni aktivizam socijalnog rada i socijalne politike na razvoju resursa
zajednice prilagodenih potrebama korisnika (Ajdukovic¢, 2008b) ili ako ukljucivanje
ostane na razini simboli¢ne participacije, odnosno jednostavnog saslusavanja (Hart,

1992; Shier, 2001; Lundy, 2007) na $to su upozorila i djeca koja zive u siromastvu
(Kletecki Radovic¢ i Druzi¢ Ljubotina, 2023; Druzi¢ Ljubotina i sur., 2023).
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Na Slici 6. prikazan je model participacije autora Harryja Shiera (2001) koji nudi
praktican i strukturiran okvir za razumijevanje i unaprjedenje sudjelovanja djece i
mladih u procesima donosenja odluka. Shierov model sastoji se od pet razina na
kojima djeca i mladi mogu sudjelovati u procesima donosenja odluka: saslusavanje,
izrazavanje misljenja, uvazavanje misljenja, sudjelovanje u donosenju odluka te dije-
llenje moci i odgovornosti. Svaka od tih razina dodatno se razraduje kroz tri razine
angazmana odraslin: otvorenost za participaciju, stvaranje mogucnosti za ukljuci-
vanje te preuzimanije institucionalnih obveza koje garantiraju sudjelovanje. Opisana
podjela omogucuje precizniju analizu spremnosti sustava i stru¢njaka za stvarnu
participaciju djece. Za razliku od hijerarhijskin modela koji pretpostavljaju linearno
napredovanje prema ,viSim" razinama sudjelovanja, Shierov pristup naglasava flek-
sibilnost i prilagodbu kontekstu. Shierov model sluZi i kao alat za (samo)procjenu
prakticara i organizacija koje rade s djecom (Krpeljevi¢ i sur., 2025).

Slika 6. Prilagodeni prikaz Shierova modela participacije

Razine sudjelovanja OTVARANJE m DUZNOST

[ Je i dijenie moci
Zmedu

Jesi i spreman dijeiti || PSR ! procodura kol

—
mot s djetetom? i odg 5 5 ? | l“;IE\";\!‘;Ioulvnazlhx
4 D‘jEFa SU l.[|<‘||L|\‘e:\a u Jesi li spreman Pml‘tlﬂ‘lstﬂ B Jeli ianje
procese donogenja —»  ukljufitidjecuuy —» ukfuE diece u | - djece u odiutivanje —
odiuka odiutivanje? ova shec | poliika instiucie?
OBLAK p prema [eri—
meencqe UN-a o pravima djmem {1989 ) w
. Donasié li odiuke na Je li uzimanje
5 = . Jesi li spreman
3. Mislienje djece uzima naéin koji misljenja djeceu | |
se u ob2ir [ ”g"’:‘d‘;“;’? UeEh > zimanje misljenja > obzir politika
djece u obzir? i I
5 aali A pEAIEA Jesi li spreman Koristis 1 metode Je li podréka djeci da
u i.-_raz‘a\.-an'u ml‘.‘_hema —» podriafidiecuy —— koje pomaZu dieci da —  iznesu mislienje —
i IREsS iznoSenju misljenja? izraze misljenje? poiitika institucie?
Jesili Radis Ii na nagin koji B sl
spreman siusati —» 1l omogucuje 0a ! ;WLM"’J::; -
djecu? slusas djecu? | gt

Napomena. Fotografija prikazuje ukljuCivanje djece u postupke zastite njihove dobrobiti u sustavu
socijalne skrbi. Preuzeto iz ,UkljucCivanje djece u postupcima zastite njihove dobrobiti u sustavu so-
cijalne skrbi”, L. Krpeljevi¢, A. Barisic i L. Rasi¢, 2025, Socijalna ekologija: Casopis za ekolosku misao i
sociologijska istraZivanja okoline, 34(3), str. 199-227 (https://doi.org/10.17234/SocEkol.34.3.2)
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Odgovornost je javnih sustava, kao i profesionalne zajednice, da se ostvare pre-
duvjeti za ukljucivanje misljenja i preporuka djece u kreiranje prakse i politika koje
se odnose na njih. Klju¢na pitanja za ostvarivanje participacije koja mogu pomoci
stru¢njacima u razumijevanju procesa ukljucivanja prikazana su u Tablici 8.

Tablica 8. Analiticki okvir za procjenu participacije korisnika u sustavu socijalne
skrbi

Tko sudjeluje? Je li zaista svakom korisniku omoguceno sudjelovanje?
Kome je dopusteno
sudjelovati?

Tko slusa, odnosno Cuju li zaista oni koji mogu donijeti odluke i podrzati sudjelovanje?

tko treba ¢uti? Tko o o o ) , .
odlucuje? Kako se dozivljava korisnicka perspektiva i sudjelovanje podzastuplienih

skupina? Je li razina ukljucivanja i sudjelovanja korisnika ,ukrasna’, infor-
mativna ili suradnicka?

Koje su vjestine Za participaciju su potrebne (ali se i kroz nju razvijaju) socijalne vjestine
potrebne za i kompetencije. Potrebna je i odredena razina znanja i informiranosti o
sudjelovanje? pravima sudjelovanja i nacinima sudjelovanja. Strucnjaci su odgovorni za

poducavanje korisnika o potrebnim vjestinama i znanjima za sudjelovanje.

Koji su organizacijski | Za participaciju je potrebno vrijeme i prostor kako bi ona bila smislena.

uvjeti potrebni Participacija je proces ucenja i sustvaranja koji svim ukljucenim dopusta da
za smislenu se razvijaju i uce svojim tempom. S obzirom na sve dominantniji birokrat-
participaciju? Koji ski model prakse u sustavu socijalne skrbi, ima li mjesta za participaciju, u
fizicki i metaforicki ustanovama socijalne skrbi, podru¢nim uredima?

prostor je potreban?

Napomena. Prilagodeno na temelju rada ,Postujmo, uklju¢imo, uvazimo: Analiza stanja djecje parti-
cipacije u Hrvatskoj’, |. Jedud Bori¢, A. Mirosavljevi¢, N. Koller-Trbovi¢, A. Siranovi¢, S. Car i B. Kusevi¢
(2017). Ured UNICEF-a za Hrvatsku.

Preduvjet svakog participativnhog djelovanja je postovanje i suradnja svih ukljuce-
nih. Odgovornost za suradnju ima onaj koji ima odgovornost ,cuti” i ima mo¢
kreiranja okruzenja koje je ukljucivo i u kojem se korisnici mogu izraziti i razvijati.
Za participaciju je potreban prostor u kojem ce dijete moci sigurno i ukljucujuce
izrazavati svoje misljenje. Djecu, ali i struCnjake koji rade u podrucju siromastva,
treba osnaziti za izrazavanje misljenja; osnaziti ih kroz svladavanje razlicitih vjestina
i alata, poduciti ih kako artikulirati i traziti podrsku i pomoc, izraziti misljenja i prijed-
loge rjeSenja, kako u odnosu dijete — strucnjak, tako i u odnosu prema zajednici i
donositeljima politika. Misljenja djece s iskustvom siromastva i stru¢njaka koji rade
u podrucju siromastva trebaju se prihvatiti kao relevantna; treba ih cuti, ne samo
slugati. Cuti trebaju oni koji imaju odgovornost i moc¢ za promjene. Na Slici 7. pri-
kazan je model djecje participacije (Lundy, 2007) koji upucuje na Cetiri klju¢na ele-
menta, a to su: prostor, glas, publika i utjecaj koji su potrebni djeci i stru¢njacima
koji rade u podrucju siromastva kako bi ostvarili puno pravo na sudjelovanje.
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Slika 7. Model djecje participacije (Lundy, 2007)

PROSTOR GLAS

Djeci i stru€njacima trebaju se osigurati Djecu i stru€njake treba osnaziti za
sigurne i uklju€uju¢e mogucnosti u kojima izrazavanje svojih misljenja.
mogu oblikovati i izrazavati misljenja.

PUBLIKA UTJECAJ

Misljenje djece i stru¢njaka netko treba Misljenja djece i strucnjaka trebaju se
slusati i €uti — onaj tko ima odgovornost prihvatiti kao relevantna.
cuti.

Napomena. Slika prikazuje model djecje participacije prema Lundy (2007). Slika je generirana s po-
mocu Al alata na temelju rada ,'Voice' is not enough: Conceptualising Article 12 of the United Na-
tions Convention on the Rights of the Child", L. Lundy, 2007, British Educational Research Journal,
33(6), str. 927-942 (nttps://doi.org/10.1080/01411920701657033).

Participacija je integrativna i holisticka, podrazumijeva zajednicko djelovanje svih
ukljucenih te suradnju i poStovanje. Na razini individualnog rada s pojedincem —
djetetom s iskustvom siromastva, odgovornost za korisni¢ku perspektivu, etiku
sudjelovanja, u znacajno vecoj mjeri pripada struénjaku. U suradnom odnosu
dijete s iskustvom siromastva i stru¢njak imaju osobnu odgovornost i moc za za-
stupanje (Pregrad, 2006; Juul i Jensen, 2010; Arambasi¢, 2022). Medutim, u takvoj
vrsti odnosa odgovornost za stvaranje prostora za izgradnju odnosa i za osigu-
ravanje participacije pripada struénjaku — onome koji ima moc i utjecaj inicirati
promjene unutar organizacije i zajednice u kojoj djeluje. Stru¢njak stvara prostor za
sudjelovanje i potice dijete s iskustvom siromasStva na suradnju, na iznosenje vla-
stitin iskustava i misljenja, na konstruktivno kriticko promisljanje te na ukljucivanje
u donosenje odluka i izbora koji mu najbolje odgovaraju. Djeca koja su ukljucena
imaju mogucnost sudjelovanja u donosenju odluka vaznih za njihov zivot, motivi-
ranija su za promjenu i aktivno sudjelovanje u procesu pomaganja. Dobar primjer
ovakvog pristupa je usluga socijalnog mentorstva (vidi poglavlje: Mjere za prevenci-
ju i ublazavanje posljedica siromastva u Republici Hrvatskoj).
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Okvir 5.10. Za one koji zele znati viSe o participaciji djece
Participacija djece u skoli

Smjernice za sudjelovanje djece i mladih u savjetodavnim tijelima, radnim skupinama i na
sastancima

Okvir 5.11. Zadatak: izradite plan participacije djece

Provodi se projekt koji za cilj ima jacanje djecje participacije na lokalnoj razini.

1. Kako biste osigurali participaciju djece koja zive u siromastvu?

2. Na koji nacin biste osigurali sudjelovanje djece bez narusavanja dostojanstva, odnosno
bez isticanja da su djeca ukljucena na temelju svog loSeg materijalnog statusa?

3. Sto mislite o akcijama u kojima djeca pomazu djeci? Na koji na¢in biste pripremili i or-
ganizirali takve aktivnosti u vasoj lokalnoj zajednici, a da su usmjerena na ukljucivanje i
osnazivanje djece koja imaju iskustvo zivota u siromastvu?
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6. PROFESIONALNA PRAKSA: SPECIFICNOSTI | ULOGA
STRUCNJAKA U RADU S DJECOM KOJA ODRASTAJU U
UVJETIMA SIROMASTVA

6.1. Integrativni pristup problemu siromastva u neposrednoj praksi

Okvir 6.1. Video: ,Pismo studentice Janje Latin”
Pogledajte video ,Pismo studentice Janje Latin” i odgovorite na pitanja.

» Koje osjecaje je izazvalo gledanje videa ,Pismo studentice Janje Latin"?

e |z vaseg iskustva, sto ljudi misle o siromasnima? Tko su siromasna djeca? Kako se
ponasaju prema njima?

« Sto biste porucili momku iz kupea? Sto biste porucili djec¢aku, a $to njegovom ocu?

» Kada biste neposredno radili s ovim djecakom, Sto biste uzeli u obzir u procesu procje-
ne potreba u ovom slucaju i koje intervencije biste planirali? Kako biste uvazili korisnic¢-
ku perspektivu i ,dali glas” djecaku i njegovom ocu?

Video dostupan putem QR koda:

Siromastvo je kompleksan socijalni problem, no u neposrednoj praksi rad struc-
njaka najcesce je usmjeren na rad s pojedincima koji zive u siromastvu, ponajprije
kroz osiguravanje osnovnih egzistencijalnin potreba (materijalne pomoci) te pru-
zanje savjetodavne podrske u drugim poteSkocama povezanima s njihovim zivot-
nim okolnostima. Razumijevanje i pruzanje djelotvorne podrske pojedincu koji se
nosi s problemima siromastva zahtijeva sagledavanje siromastva u svim njegovim
strukturalnim, drustvenim i individualnim dimenzijama. Stoga prakti¢an rad s poje-
dincima koji zive u uvjetima siromastva podrazumijeva znanja i vjestine struc¢nja-
ka za integriranje pristupa i metoda rada mikrorazine prakse (neposredan rad s
djetetom i obiteljima, vodenje slucaja, socijalno mentorstvo i dr.) s makrorazinom
prakse (zastupanje, socijalne akcije, organizacija zajednice, utjecaj na javne poli-
tike i dr.).

U tom smislu klju€éna ishodista za profesionalnu praksu rada s pojedincima koji
Zive u uvjetima siromastva temelje se na:

4 Praksa u socijalnom radu dijeli se na mikro, mezzo i makro razinu, ovisno o veli¢ini
sustava s kojim socijalni radnik radi i cilju intervencije. Dok je mikrorazina usmjerena na
neposredan rad s pojedincima i obiteljima, makrorazina se fokusira na promjene u Sirem
drustvenom sustavu, politikama i zajednicama.
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¢ bioekoloSkom modelu - sagledavanje ,djeteta — u — okruzenju”

« modelu interakcije siromastva — siromastvo utje¢e NA, ali je i POD utjeca-
jem slozenih strukturalnih, obiteljskih i individualnih obiljezja.

Slozenu interakciju i povezanost razliCitih odnosa izmedu siromastva i drugih indi-
vidualnih, obiteljskih i strukturalnih obiljezja Crane i Heaton (2008) opisuju putem
konceptualnog modela prikazanog na Slici 8.

Slika 8. Model interakcija | povezanosti izmedu siromastva i individualnih, obitelj-
skih i strukturalnih obiljezja

Kapital Pravosude
ljudski, financijski, socijalni, policija, sudovi, zatvori
kulturni, politicki

Zivotni dogadaji Zdravlje
razvod braka, smrt, gubitak posla > > fizi€ko zdravlje, mentalno
zdravlje, ovisnosti
Vjestine suocavanja Geografska obiljeZja
raspolaganje novcem, neposredno okruzenje, trziste
pronalazenje rada

Napomena. Slika prikazuje model interakcija i povezanosti izmedu siromastva i individualnih, obi-
teljskih i strukturalnih obiljezja. Slika je generirana s pomocu Al alata na temelju knjige Handbook of
families and poverty, D. R. Crane i T. B. Heaton (ur.), 2008.

Za razumijevanje siromastva kao socijalnog problema u svoj njegovoj kompleksno-
sti, kao i u procjeni potreba i planiranju promjena u neposrednom radu s korisni-
kom, vazno je uzeti u obzir utjecaj svih obiljezja i sastavnica kapitala pojedinca. Mo-
del interakcija i povezanosti siromastva naglasava da pojedinci koji zive u uvjetima
siromastva mogu biti, i Cesto jesu (vidi poglavije: Ranjivost, rizici i otpornost djece
koja odrastaju u uvjetima siromastva), suoCeni s nedostatkom ljudskog kapitala (ob-
razovanja, znanja, vjestina, sposobnosti). Mogu imati poteskoca s ukljucivanjem u
obrazovni sustav i zavrSavanjem obrazovanja te stjecanjem viseg stupnja obrazova-
nja ili kvalifikacija za bolje placen posao.
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Slika 9. Siromastvo utiece NA i POD utjecajem je sloZenih individualnih, obiteljskih
i strukturalnih obiljezja

Napomena. Preuzeto s interneta, nepoznati autor.

Socijalne mreze osoba u siromastvu mogu biti krhke ili se uopce ne mogu oslo-
niti na neformalne izvore socijalne podrske (Siru obitelj, prijatelje) u previadavanju
zivotnih problema i poteSkoca. Formalni izvori socijalne podrske cesto su im tesko
dostupni jer su pruzatelji socijalnih usluga, institucije i organizacije najcesce smje-
Steni u gradskim i zupanijskim sredistima. Geografska udaljenost moze predstavljati
znacajnu prepreku dostupnosti usluga-
ma. Odrasli pojedinci, djeca i mladi koji
odrasFaJu ulgyjet|ma swoma'stvav Cesto Okvir 6.2.
nemaju politicku snagu ni ,javni glas’, Strukturne perspektive
stoga se naglasava potreba za posti- Pristupi i modeli prakse koji zagovaraju
vanjem njihova dostojanstva i samo- i vide strukturalne nejednakosti kao
dredeni KliLCi ) . . ishodiste za objasnjenje socijalnih
odre gnja, u lJUCIl\l/aﬂJem u ostvamvaryg problenma mogli se pronadi
prava i participaciju u drustvu (Kletecki radikalnom socijalnom radu, kritickoj

Radovi¢ i Druzi¢ Ljubotina, 2023; Dru- teoriji socijalnog rada, feministickoj
C L perspektivi, protudiskriminacijskoj
Z1c LJUbOtma I sur, 2023). perspektivi, teorijama osnazivanja i
zastupanja (Payne, 2005a; Kletecki
Radovic, 2008; Knezevic i sur., 2013).

Neposredan rad s pojedincima koji zive
u siromastvu pretpostavlja integrativan
pristup koji povezuje metode i inter-
vencije na razini pojedinca s metoda-
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ma koje imaju utjecaj na Sire drustvene i strukturalne uvjete siromastva (vidi po-
glavlje: Zagovaranje kao alat socijalne promjene). Strucnjaci koji neposredno rade
s djetetom u siromastvu povezuju se i suraduju s drugim dionicima i resursima u
zajednici kako bi inicirali promjene i intervencije na razini zajednice i drustva u ko-
jem dijete zivi.

6.2. Pristup u radu s djecom koja odrastaju u uvjetima siromastva iz
perspektive teorije osnazivanja

Neposredan rad s djecom i obiteljima
koje zive U siromastvu zahtijeva pristup
koji uvazava slozenost zivotnih okol-

Okvir 6.3. Obesnazenost pojedinca

nosti u kojima se oni nalaze te prepo- Obesnazenost pojedinca razvija se kao

e iskust iialne iskliu¢enosti posljedica internaliziranin  negativnin
znaje ‘ iskustva lsocua € | J . . drustvenih poruka, niskog samoposto-
ogranicenog pristupa resursima i ¢esto vanja, samostigmatizacije i dugotrajne
narusenog osjecaja dostojanstva. U ta- iskljucenosti iz procesa odlucivanja,

$to rezultira osjecajem bespomocnosti

kvim okolnostima posebno je vazno ra- ) .
i smanjenjem osobne kontrole.

zvijati pristupe koji djeci i njihovim obi-
teljima ne pristupaju prvenstveno kroz
perspektivu problema i nedostataka, vec kroz prepoznavanje potencijala, resursa i
mogucnosti za razvoj (vidi poglavije: Otpornost u uvjetima siromastva).

Pristup osnazivanja u radu s djecom koja odrastaju u uvjetima siromastva utemeljen
na teoriji osnazivanja (Kletecki Radovic¢, 2008; Miley i sur., 2013) naglasava vaznost
jaCanja kapaciteta pojedinaca i zajednica kako bi mogli preuzeti aktivhu ulogu u
donoSenju odluka koje utjecu na njihov zivot te razviti vecu kontrolu nad vlastitim
zivotnim okolnostima. U kontekstu neposrednog profesionalnog rada s djecom
koja imaju iskustvo odrastanja u siromastvu, osnazivanje podrazumijeva stvaranje
uvjeta u kojima se djeci i njihovim obiteljima omogucuje prepoznavanje i razvijanje
vlastitih snaga, povecanje osjecaja samopouzdanja i kompetentnosti te aktivno su-
djelovanje u procesima koji se odnose na osobni razvoj i dobrobit. Pristup je to ko-
jim se usmjerava osjecaj obespravljenosti, stigmatiziranosti i iskljucenosti, koji cesto
prati iskustvo siromastva te potice razvoj aktivne uloge djece i obitelji u procesima
promjene.

Okvir 6.4. Pitanja za analizu i raspravu
1. Mogu li stru¢njaci-pomagaci doprinijeti obesnazenosti (hnemocnosti) djeteta koje Zivi u
uvjetima siromastva?

2. Kojim postupcima stru¢njaci mogu obesnazivati dijete koje zivi u siromastvu?
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6.2.1. Pojam i dimenzije osnazivanja

Osnazivanje je pojam koji se koristi kako
bi se opisao Sirok spektar razlicitih pro-
cesa i profesionalne prakse. Osnazivanje
je visedimenzionalan koncept koji obu-
hvaca nekoliko aspekata: (1) osnazivanje
kao filozofski pristup koji se temelji na
prepoznavanju i promicanju pozitivnih
snaga, sposobnosti i potencijala pojedi-
naca, obitelji i zajednica. Takav pristup
polazi od pretpostavke da svaka osoba,
bez obzira na zivotne okolnosti u kojima
se nalazi, posjeduje odredene resurse |
kapacitete koji mogu biti temelj za pro-
mjenu i razvoj. Osnazivanje se promatra
i kao (2) proces, odnosno skup aktivnho-
sti i interakcija kojima se potice donose-
nje odluka i poduzimanje akcija usmije-
renin na poboljSanje zivotnih uvjeta
pojedinaca i zajednica. U tom procesu
vaznu ulogu imaju stru¢njaci koji kroz
profesionalni odnos podrzavaju poje-
dince u definiranju osobno vaznih cilje-
va, donosenju odluka i pronalazenju na-
¢ina za njihovo ostvarenje. Konacno, (3)
osnazivanje se razumijeva i kao ishod,
odnosno kao rezultat procesa kroz koji
pojedinci i skupine razvijaju veci osjeca;
kontrole nad vlastitim zivotom, poveca-
vaju pristup drustvenim resursima te po-
staju aktivni sudionici drustvenog zivota
(Kletecki Radovi¢, 2008).

Dva temeljna pravca pristupa osnaziva-
nju su: individualno i kolektivho osnazi-
vanje. Individualno osnazivanje odnosi
se na osobnu razinu zivota pojedinca te

Okvir 6.5. Primjeri osnazivanja

INDIVIDUALNO OSNAZIVANJE: PRIMJER
Ukljucivanje djeteta u nove aktivnosti ili u
nove socijalne grupe sukladno interesima
— ukljucivanje u aktivnosti unutar skole, or-
ganizacijama civilnog drustva ili u zajedni-
ci (sportske, glazbene, kreativne, edukativ-
ne i druge sadrzaje).

KOLEKTIVNO OSNAZIVANJE: PRIMJER
Zagovaranje i osiguravanje participacije
djece iz ranjivih skupina u, primjerice, vije-
¢ima ucenika u Skolama, vijecima djece ili
mladih u lokalnoj samoupravi (gradovima).
Kampanje i programi koji senzibiliziraju
javnost za problem siromastva.

PRIMJERI U PRAKSI - organizacije i pro-
grami koji provode aktivnosti osnaziva-
nja diece i mladih koji zive u uvjetima
siromastva.

Moje mjesto pod suncem:

Mali zmaj:

Dkolektiv:

ukljucuje jacanje samopostovanja, samoucinkovitosti, samoodredenja, otpornosti
i osobne odgovornosti. Cilj je osnaziti pojedinca — dijete koje zivi u siromastvu, u
prepoznavanju osobnih resursa i kreiranju okruzenja u kojem dijete ili mlada osoba
moze aktivno sudjelovati u rieSavanju zivotnih izazova.
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Kolektivno osnazivanje odnosi se na procese koji se odvijaju na razini organizacija,
zajednica i drustva. Ono ukljucuje jaCcanje kapaciteta zajednice, poticanje sudjelo-
vanja djece i mladih u donosenju odluka te zagovaranje drustvenih promjena koje
mogu doprinijeti smanjenju siromastva djece i socijalnih nejednakosti.

U profesionalnoj praksi vazno je integrirati obje dimenzije osnazivanja jer promjene
na individualnoj razini ovise o Sirim drustvenim uvjetima u kojima dijete | njegova
obitelj zive.

6.2.2. Osnovna nacela prakse osnazivanja u individualnom radu i
proces rada

Individualni rad s pojedincima koji imaju iskustvo siromastva utemeljen na praksi
osnazivanja ukljucuje procjenu potreba i planiranje promjena u pomagackom pro-
cesu (izbor tehnika i metoda rada, planiranje i provedba intervencija) i temelji se na
nizu nacela.

» Svako obespravljivanje je destruktivno: siromastvo je destruktivno i stvara ne-
jednakosti. Strucnjaci se ukljucuju u borbu protiv i za smanjivanje siromastva.

» Strucnjaci procjenjuju potrebe sa svakim pojedincem koji zivi u uvjetima siro-
mastva u Sirem kontekstu njegova zivota, uzimajuci u obzir obiteljske, drus-
tvene i strukturalne okolnosti koje utjeCu na situaciju u kojoj se nalazi. Takav
holisti¢ki i sistemski pristup omogucuje bolje razumijevanje slozenosti pro-
blema s kojima se suocavaju djeca i obitelji s iskustvom siromastva.

o Korisniku treba pristupati kao jedinstvenom pojedincu, a ne kroz stereotipe
ili etikete povezane sa siromaStvom — uvazavati jedinstvenost djeteta kao
jednu od temeljnih vrijednosti socijalnog rada.

» Potrebno je uvazavati raznolikost vjestina i znanja koje pojedinac donosi u
pomazuci odnos, odnosno omoguciti mu da bude ,ekspert o sebi” i da pre-
uzme mo¢ u odredivanju pomazudih ciljeva i strategija. U neposrednom
radu s djetetom ohrabrivati ga da isprica svoju ,pricu” te poticati definira-
nje osobnih potreba i vrijednosti. Vazan element osnazujuce prakse je po-
ticanje pojedinaca da izraze vlastite potrebe i ciljeve te da aktivno sudjeluju
u donosenju odluka koje se odnose na njihov zivot je postovanje prava na
samoodredenje.

* Neposredan rad treba temeljiti na metodama individualnog planiranja, pristu-
pu usmjerenog na osobu, U kojem se naglasak stavlja na ono §to je pojedin-
cu vazno sada i u buduénosti te na zajednicko definiranje koraka koji mogu
doprinijeti ostvarivanju zeljenih promjena i ishoda.

» Svaki pojedinac ima sposobnost samoosnazivanja i razvoja otpornosti.
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« Imati povjerenje u motivaciju, sposobnosti i pravo pojedinca na osobni
doprinos u ostvarivanju boljeg zivota za sebe, obitelj i zajednicu.

¢ Fokus je na perspektivi snaga, a ne na modelima nedostataka — u procesu
socijalne procjene i planiranju intervencija imati u fokusu snage, resurse 0so-
be, zastitne Cimbenike koji doprinose otpornosti.

» Poticanje ravnopravnog odnosa izmedu pojedinca i strucnjaka pomagaca —
kljucno je razvijati suradni odnos.

e Poticati udruzivanje pojedinaca s iskustvom zivota u siromastvu radi za-
jednickog dijeljenja iskustva i pronalazenja rjeSenja — poticati drustveno
samozastupanje

« Imati fokus na socijalnoj promjeni, a ne samo na poboljSavanju simptoma ili
ohrabrivanju konformisticke prilagodbe na zivot u siromastvu (time se dopri-
nosi riziku medugeneracijskog prijenosa siromastva).

Slika 10. Proces socijalnog rada — individualni rad s djecom i mladima koji Zive u
siromastvu

Proces socijalnog rada
individualni rad s djecom i mladima koji Zive u siromastvu podrazumijeva
(Howe, 1998; 2009):

Identifikacija problema ili potreba:
o ¢emu se radi?

Procjena situacije i ljudi (snaga i rizika):
Sto se dogada?

e Definiranje ciljeva, planova akcija i namjera:

Sto treba uciniti?

Metode, odnosno nacini za postizanje ciljeva,
zadovoljavanja potreba i rjeSavanje problema:
kako ¢emo to uciniti?

-

Pracenje i evaluacija problema (poteskoce), realizacije
ciljeva i metoda:
Je li postignuto ono $to se planiralo?

Napomena. Slika prikazuje proces socijalnog rada u individualnom radu s djecom i mladima koji zive
u siromastvu. Slika je generirana s pomocu Al alata na temelju rada ,Relationship-based thinking and
practice in social work”, D. Howe, 1998, Journal of Social Work Practice, 12(1), str. 45-56, i knjige A
brief introduction to social work theory (2. izd.), D. Howe, 2009.
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Slika 10 sugerira da procjena problema siromastva i potreba djeteta i obitelji (od-
govor na pitanje o cemu se radi?) te procjena situacije — snaga i rizika (odgovor
na pitanje sto se dogada?) podrazumijevaju:

1. procjenu individualnih obiljezja djeteta — rizicnih i zastitnin cimbenika

2. procjenu obiteljskin obiljezja — rizicnih i zastitnih cimbenika

Primjerice:
e kratkotrajno razdoblje ekonomske prikracenosti ili dugotrajno i ekstremno
siromastvo
» jednoroditeljska obitelj, samohrano roditeljstvo, obitelj s troje i vise djece
» poteskoce u funkcioniranju djeteta u vrticu, skoli, kod kuce; privrzenost Skoli
i usmjerenost na obrazovanje
* naru$eno zdravlje djeteta, roditelja, ¢lana kucanstva

» nedovoljno razvijeni roditeljski kapaciteti; jedna odrasla osoba s kojom dijete
ima odnos privrzenosti

» nasilje u obitelji (medu roditeljima i roditelji u odnosu na djecu); kohezivnost
obitelji
3. Procjenu okolinskih obiljezja: lokalne zajednice i drustvena obiljezja (strukturalni
¢imbenici) - rizi¢nih i zastitnih cimbenika
Primjerice:
» visoka razina socioekonomske deprivacije lokalne zajednice i slabo razvijen
sustav socijalnih usluga
« veliki broj djece u riziku od gubitka roditeljske skrbi
¢ nedostatna mreza pruzatelja socijalnih usluga za prevenciju izdvajanja djece
iz obitelji
» izostanak socijalnih usluga namijenjenih osnazivanju djece i mladih (izvanskol-
skih, socijalizacijskih, terapijskih i dr.)

U fazi identifikacije problema i procjene potreba kljucno je

omoguciti djetetu ,ispricati svoju zivotnu pricu”. Isto

tako, individualni rad temeljiti na nacelima prakse

osnazivanja i temeljnim vrijednostima socijalnog

rada — uvazavanja jedinstvenosti svakog djeteta i Okvir 6.6. Uloga strunjaka

postovanja dostojanstva. Tijekom procesa poma-
ganja dijete ima pravo na samoodredenje — sa-
mostalno donosenje odluka. Zadatak strucnjaka

,Strucnjak-pomagac nije
ekspert, vec suradnik
u potrazi za riesenjima

koja pokrivaju raspon od

je poticati i hrabriti dijete u samoodredivanju | osobnifldo strukturalnif
stvarati okruzenje za participaciju i ukljucivanje u promjena.”
proces pomaganja. Rad se temelji na uvazavanju

misljenja djece i mladih kao relevantnih. Neposredan
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praktican rad temelji se na modelu osnazivanja, participacije i perspektive snaga
(eng. Empowerment — Participation — Strengths), odnosno EPS modelu (vidi po-
glavlje: Model osnazivanja, participacije i perspektive snaga).

6.2.3. Uloga stru¢njaka u procesu individualnog osnazivanja

U pristupu utemeljenom na teoriji osnazivanja strucnjaci imaju vaznu ulogu u po-
ticanju promjena i jacanju kapaciteta djece i
obitelji koji zive u uvjetima siromastva. Njihova
uloga nije usmjerena na paternalisticko dono-
Senje odluka ili ,spasavanje” korisnika (iskljucivo )

. . . . . L. Uloga  stru¢njaka-pomagaca u
rad na ostvarivanju materijalnih oblika pomoci), praksi orijentiranoj osnazivanju je:
vec na razvijanju suradnog i partnerskog odnosa ..Diti partner, sudionik, su-ucitel),
u kojem se poti¢e njihovo aktivno sudjelova- i“f.'%traz‘vac' skion dijalogu, osoba

) ) ) ritickog oka, graditelj mostova, vo-
nje u procesu promjene. Temelj takvog odnosa di¢, saveznik, izjednacavatel] moci,
&ine dijalog, povjerenje, otvorena komunikacija su- graditelj, su-aktivist, suradnik’.
. . . . Gutierrez, 1990.
i medusobno postovanje. Stru¢njak u tom pro-
cesu ne djeluje kao jedini ekspert koji posjeduje
sva rjeSenja, vec¢ kao suradnik koji s djetetom i
¢lanovima obitelji u individualiziranom pristupu istrazuje moguce nacdine rjesa-
vanja problema siromastva i ostvarivanja individualiziranih ciljeva. Takav pristup
podrazumijeva dijeljenje moci te uvazavanje iskustvenog znanja djeteta o vlastitom
zivotu (vidi poglavije: Problem i rizici siromastva iz korisniCke perspektive). Isto-
dobno, pristup osnazivanja potice stru¢njake u prepoznavanju svoje uloge u Sirem
drustvenom kontekstu. Strucnjaci koji rade s djecom koja zive u siromastvu ne
mogu ostati neutralni promatraci drustvenih nejednakosti, vec trebaju sudjelovati
u zagovaranju drustvenin promjena koje mogu doprinijeti smanjenju siromastva i
socijalne iskljucenosti djece.

Okvir 6.7.
Uloga struénjaka u
praksi orijentiranoj osnazivanju

6.2.4. Znacaj odnosa izmedu stru¢njaka i djeteta

Suradan i pozitivan odnos izmedu stru¢njaka i djeteta jedan je od klju¢nih cimbeni-
ka uspjesnosti procesa osnazivanja u individualnom radu. Pokazalo se da ljudi koji
su izasli iz kruga siromastva, kao odgovor na pitanje kako su uspjeli u tome, najce-
Sce navode vaznost dobrog odnosa i podrske pomagaca, savjetovatelja, odnosno
osobe koja je pokazala interes za njin na ,ljudskoj razini” (Payne i sur., 2001). Takav
odnos temelji se na dijalogu, povjerenju, otvorenoj komunikaciji, dijeljenju mocdi,
medusobnom uvazavanju i aktivnoj ukljuCenosti djeteta u proces donosenja odlu-
ka. Kada se djeca osjecaju postovano i ukljuceno, veca je vjerojatnost da Ce razviti
osjecaj vlastite vrijednosti i sposobnosti za promjenu zivotnih okolnosti.

Graditi profesionalno pomazuci odnos na modelima suradnog odnosa znaci:
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e razvijati ,moc s" i ,moc izmedu” — modeli participacije i ukljucivanja korisnika

e osigurati vrijeme za proces gradenja odnosa s djetetom — promatrati odnos
kao proces, a ne ogranicen vremenom i administrativnim zahtjevima

¢ neisticati dominantnost profesionalne uloge stru¢njaka — poticati suradni od-
nos te biti autentican, spontan i realan stru¢njak

» stvarati uvjete za aktivnu ukljuCenost te prostor za izrazavanje mislienja i po-
treba djeteta

« dijeliti vodenje — u odnos s korisnikom unijeti vrijednost vodenja koji ukljucuje
i evaluaciju odnosa, procesa i ishoda intervencije.

6.2.5. Model osnazivanja, participacije i perspektive snaga

Za ucinkovitu praksu osnazivanja vazno je integrirati tri kju¢na koncepta socijalnog
rada: osnazivanje, participaciju i perspektivu snage. Model osnazivanja, participacije
i perspektive snaga (EPS model) polazi od ideje osnazivanja kao cilja intervencije u
radu s djecom koja zive u siromastvu. Participacija je metoda putem koje se taj cilj
ostvaruje, dok perspektiva snaga predstavlja temeljni profesionalni pristup u radu s
korisnicima (Kam, 2021).

Okvir 6.8. Zadatak: procjena rizika i plan aktivnosti

Kao socijalni radnik u PU HZSR-a susreli ste se s obitelji koja trazi jednokratnu novcanu po-
moc. Uvidom u situaciju prepoznajete dugotrajne razvojne rizike za dijete.

Petogodisnji djecak Marko Zivi s majkom i ocem u kucanstvu koje se suocava s dugotraj-
nim financijskim teskocama. Otac je povremeno zaposlen u drvnoj industriji, a majka je
nezaposlena. Obitelj ovisi o povremenim prihodima i socijalnim naknadama. Zbog nezapo-
slenosti majke, Marko ne pohada vrtic. Tijekom razgovora s roditeljima i uvida u obiteljsku
situaciju uocavaju se razvojni rizici: otezan govorno-jezicni razvoj, slabe socijalne vjestine,
nedostatak poticajnog okruzenja za rast i razvoj te povremena emocionalna zanemare-
nost. Roditelji pokazuju ogranicene roditeljske kompetencije, uz prisutnu razinu stresa i
nesigurnosti u zadovoljavanju osnovnih zivotnih potreba.

1. Je linovcana pomoc¢ dovoljna intervencija?

2. Koje biste dodatne mjere, aktivnosti ili usluge ukljucili u proces pomaganja usmjere-
nom na dobrobit Marka?

3. Kako biste uskladili kratkoro¢ne potrebe obitelji i dugorocne ciljeve usmjerene do-
brobiti djeteta?
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Slika 11. £PS model integracije osnaZivanja, participacije i perspektive snaga

METODA CILJ

Participacija Osnazivanje

KORISNICI
usluga

TEMELJ
Perspektiva shaga

Napomena. Slika prikazuje EPS model integracije osnazivanja, participacije i perspektive snaga. Slika
je generirana s pomocu Al alata na temelju rada ,From the Strengths Perspective to an Empower-
ment- Participation-Strengths Model in Social Work Practice”, P. Kwong Kam, 2021
(https://doi.org/10.1093/bjsw/bcab049).

Model polazi od pretpostavke da strucnjaci ne mogu ,dati® moc korisnicima, vec
mogu stvarati uvjete u kojima pojedinci prepoznaju i razvijaju vlastite izvore
modi te aktivno sudjeluju u procesu promjene. Osnazivanje se pritom promatra
kao proces, ali i kao ishod koji se moze ostvariti na vise razina — individualnoj, in-
terpersonalnoj i strukturalnoj. Na individualnoj razini osnazivanje doprinosi razvoju
samopouzdanja, osjecaja kompetencije i sposobnosti donosenja odluka. Na inter-
personalnoj razini odnosi se na sposobnost pojedinca da utjecCe na druge i sudjelu-
je u drustvenim odnosima. Na strukturalnoj razini osnazivanje ukljucuje mogucnost
utjecaja na drustvene strukture, politike i raspodjelu resursa.

U EPS modelu participacija predstavlja klju¢an mehanizam osnazivanja. Aktivno su-
djelovanje korisnika u definiranju problema i procjeni potreba, planiranju intervencija
i donosenju odluka doprinosi razvoju osjecaja kontrole nad vlastitim zivotom i jaca-
nju kompetencija. U tom smislu korisnici nisu pasivni primatelji usluga, nego aktivni
sudionici u procesu promjene. Participacija takoder doprinosi smanjenju ovisnosti
O stru¢njacima i potice razvoj suradnog odnosa izmedu strucnjaka i korisnika.

Treci element modela Cini perspektiva snaga, koja predstavlja temeljni profesionalni
stav prema korisnicima. Ovaj pristup naglasava prepoznavanje te razvoj osobnih
i socijalnih resursa korisnika, umjesto fokusiranja iskljucivo na probleme i nedo-
statke. Perspektiva snaga potiCe strucnjake da na korisnike gledaju kao na osobe
koje posjeduju sposobnosti i potencijale za promjenu te da u procesu intervencije
polaze od onoga $to je prisutno i moguce razvijati, od osobnih snaga i resursa.
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Integracija ova tri koncepta omogucuje razvoj prakse koja istodobno potice osobni
razvoj pojedinaca, njihovo aktivno sudjelovanje u donosenju odluka te promjene
u druStvenim strukturama koje doprinose suzbijanju socijalnih nejednakosti. Takav
pristup posebno je vazan u radu s djecom i obiteljima koje zive u siromastvu, jer po-
vezuje individualnu podrsku s razumijevanjem Sireg drustvenog konteksta u kojem
se siromastvo pojavijuje i odrzava (vidi poglavlje: Osnovna nacela prakse osnaZiva-
nja u individualnom radu i proces).

Okvir 6.9. Istrazivanje o kvaliteti odnosa sa struénjakom iz perspektive korisnika
socijalne pomodéi

Istrazivanje na manjem uzorku sudionika (N = 121) provedeno 2009. godine u uredima
Centra za socijalnu skrb Zagreb (danas PU HZSR) koje je imalo za cilj dobiti uvid u za-
dovoljstvo s odnosom sa socijalnim radnikom (procjena zadovoljstva kvalitetom odnosa,
uklju¢ivanja u donosenje odluka, povjerenje, zajednistvo, suradnju te postivanje prava) iz
perspektive korisnika stalne novcane pomaocdi u sustavu socijalne skrbi pokazalo je sljedece:
e 2/3 sudionika istrazivanja opcenito je izrazilo vrlo visoku razinu zadovoljstva kvali-
tetom odnosa sa svojim socijalnim radnikom i uslugama socijalne skrbi
¢ najzadovoljniji su bili time Sto je socijalni radnik koristio jezik koji je njima bio razu-
mljiv i jasan te Sto se socijalni radnik odnosio prema njima s postovanjem
¢ najnezadovoljniji time sto ih njihov socijalni radnik nije pitao za misljenje o uslu-
gama i sluzbama koje je pojedinac ili obitelj trebala, kao i time sto ih nije uklju€io u
donosenje odluka.

Pitanja za analizu i raspravu na temelju prikazanih rezultata

1. lako je istrazivanje provedeno 2009. godine, mislite li da su ovi rezultati i danas rele-
vantni za praksu socijalnog rada?

2. Koje bi promjene u profesionalnom pristupu mogle doprinijeti jacanju participacije i
oshazivanja korisnika u sustavu socijalne skrbi? Kako bi socijalni radnici u svakodnev-
nom radu mogli poticati aktivnije sudjelovanje korisnika u donosenju odluka koje se
odnose na njihov Zivot (npr. u procesu procjene potreba, izrade individualnog plana
ili koristenja usluga)?

3. U kojim situacijama stru¢njaci, iako s dobrim namjerama, mogu nenamjerno ogra-
niciti participaciju korisnika? Kako bi se takve situacije mogle prepoznati i promijeniti
u praksi?

4. Zamislite da ste stru¢njak koji radi s djetetom i njegovom obitelji koja prima ZMN.
Na koji biste nacin u procesu procjene potreba i planiranja intervencije osigurali da
dijete aktivno sudjeluje u donosenju odluka koje se odnose na njegov zivot?

Okvir 6.10. Pitanja za analizu i raspravu

1. Analizirajte koncept medugeneracijskog prijenosa siromastva iz perspektive:
» koncepta otpornosti
» teorije i prakse osnazivanja

2. Kako bi pomagaci u sustavu socijalne skrbi mogli balansirati izmedu individualnog rada
s djetetom i obitelji te zagovaracke uloge u javnim politikama?
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6.3. Mjere za prevenciju i ublazavanje posljedica siromastva u
Republici Hrvatskoj

Mehanizmi za prevenciju i ublazavanje posljedica siromastva u Republici Hrvatskoj
obuhvacaju razlicite mjere, nov€ane naknade i socijalne usluge koje se provode
kroz viSe sustava javninh politika, s ciljlem smanjenja siromastva, socijalne iskljuce-
nosti i nejednakosti. Najvazniji mehanizmi nalaze se u sustavima socijalne skrbi,
mirovinskoga osiguranja, obiteljske i populacijske politike, sustavima zaposljavanja,
obrazovanja, zdravstva i u okvirima politika lokalnih zajednica.

Kad je rijeC o mehanizmima drzave kljucan je sustav socijalne skrbi, a najveci dio
koji se odnosi na mjere namijenjene materijalno depriviranim korisnicima reguliran
je Zakonom o socijalnoj skrbi (NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23, 156/23, 61/25). Naj-
vaznije novcane naknade koje su usmjerene na osobe koje zive u riziku ili u uvjeti-
ma siromastva su: zajamcena minimalna naknada, jednokratna naknada, naknada
za troSkove stanovanja i naknada za ugrozenog kupca energenata. Osobito je vaz-
no istaknuti relativno novu uslugu socijalnog mentorstva, namijenjenu prije svega
osobama u riziku od siromastva. To je prva socijalna usluga koja podrazumijeva su-
stavan rad s ovom ranjivom skupinom s ciljem njinovog izlaska iz kruga siromastva,
odnosno ublazavanja posljedica koje siromastvo donosi.

Zakon propisuje uvjete za ostvarivanje prava na zajamcenu minimalnu naknadu,
nacin njezina izracuna, najveci moguci iznos (150 % bruto minimalne place), utvrdi-
vanje naknade kao razlike izmedu pripadajuceg iznosa i prihoda korisnika te poseb-
ne odredbe za beskucnike, zrtve nasilja u obitelji, zrtve trgovanja ljudima i korisnike
naknade za redovito studiranje.

Odlukom o osnovici za izraCcun iznosa zajamcene minimalne naknade za 2026.
godinu (NN 5/26) utvrdena je osnovica za izracun zajamcene minimalne naknade
u iznosu od 170 eura. Iznos ZMN-a ne moze biti veci od 150 % bruto iznosa mi-
nimalne place u Republici Hrvatskoj. Bruto iznos minimalne place u 2026. godini
iznosi 1 050 eur, a iznos ZMN-a u 2026. godini ne moze biti veci od 1 575 eur. U
slucaju da samac ili kucanstvo ostvaruju prihod, visina ZMN-a utvrduje se kao razlika
izmedu iznosa ZMN-a | mjeseCnog prihoda samca ili kucanstva. Korisniku naknade
za redovito studiranje priznaje se pravo na zajamcenu minimalnu naknadu u visini
od 100 % ako ispunjava uvjete propisane Zakonom.

Jednokratna naknada priznaje se samcu ili kucanstvu koje zbog podmirenja izvanred-
nih troskova nastalih zbog trenutacnih zivotnih okolnosti (rodenja ili obrazovanja djete-
ta, bolesti ili smrti ¢lana obitelji, prirodne nepogode i slicno) ne moze podmiriti osnovne
Zivotne potrebe. Maksimalni godisnji iznosi su 400 eura za samca, 650 eura za kucan-
stvo, a iznimno 1 237,23 eura. Osnovica za izracun jednokratne naknade je 80 eura.

Naknada za troskove stanovanja priznaje se korisniku zajamcene minimalne nakna-
de (osim beskucniku na smjestaju i osobama u kriznom smijestaju). Troskovi stano-
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Okvir 6.11. Zajam¢ena minimalna naknada

Priznaje se korisniku koji nema dovoljno sredstava za podmirenje osnovnih zivotnih potre-
ba (prehrana, smjestaj, odjeca i sl.), niti ta sredstva moze osigurati iz vlastitih prihoda, od
obveznika uzdrzavanja ili pak najmom, zakupom, prodajom pokretnina ili nekretnina. 1znos
osnovice je 170 eura (Vlada RH, 2026). Iznos ZMN-a za samca utvrduje se u iznosu od 100 %
osnhovice, a za stariju osobu i osobu potpuno nesposobnu za rad u iznosu od 130 %
osnovice.

Za kucanstvo se iznos ZMN-a izracunava zbrajanjem udjela za svakog clana kucanstva, s
time da udjeli clanova kucanstva iznose:

70 % osnovice za odraslu radno sposobnu osobu

95 % osnovice za odraslu osobu potpuno nesposobnu za rad i za stariju osobu

145 % osnovice za samohranog radno sposobnog roditelja

160 % osnovice za samohranog roditelja potpuno nesposobnog za rad

95 % osnovice za dijete

105 % osnovice za dijete u jednoroditeljskoj obitelji

115 % osnovice za dijete samohranog roditelja

145 % osnovice za trudnicu i rodilju Sest mjeseci nakon poroda

vanja odnose se na najamninu, komunalne naknade, troSkove grijanja, vodne us-
luge te troskove koji su nastali zbog radova na povecanju energetske ucinkovitosti
zgrade. Pravo na troskove stanovanja u visini od najmanje 30 % iznosa zajamcene
minimalne naknade korisniku priznaje jedinica lokalne samouprave.

Naknada za ugrozenog kupca energenata je novcana potpora namijenjena kucan-
stvima slabijeg imovinskog stanja kako bi im se pomoglo u podmirivanju troskova
elektricne energije, plina ili toplinske energije. U Republici Hrvatskoj ova se naknada
ostvaruje u okviru sustava socijalne skrbi, a pravo na nju imaju ugrozeni kupci ener-
genata, odnosno osobe i kucanstva koja imaju niske prinode i primaju odredene
socijalne naknade (najcesce korisnici zajamcene minimalne naknade ili druge soci-
jalno ugrozene skupine). Naknada se obi¢no ostvaruje u obliku mjesecnog vaucera
ili iznosa koji se koristi za placanje racuna za energente. Cilj ove mjere je smanijiti
rizik od energetskog siromastva, odnosno situacije u kojoj kucanstva zbog financij-
skih razloga ne mogu osigurati adekvatno grijanje, hladenje ili osnovne energetske
potrebe. Ova naknada iznosi 70 eura mjesecno.

Socijalno mentorstvo je socijalna usluga kojom se korisniku pruza stru¢na pomoc
usmjerena jacanju njegovih snaga i sposobnosti za uspjesnije rieSavanje nepovolj-
nih zivotnih prilika i bolju integraciju u zajednicu u kojoj zivi. Namijenjena je dugo-
trajno nezaposlenim osobama koje su korisnici zajamcene minimalne naknade,
djetetu korisnika zajamcene minimalne naknade, osobi s invaliditetom, korisniku
kojem prestaje pravo na uslugu smjestaja ili organiziranog stanovanja, korisniku koji
je zrtva trgovanja ljudima te korisniku nakon izvrsenja kazne zatvora. Uslugu pruza
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Hrvatski zavod za socijalni rad, prema

mjestu prebivalidta, u razdoblju od Sest Okvir 6.12. Socijalno mentorstvo

do osam mijeseci kroz minimalno deset Pogledaijte promotivni film o usluzi socijal-
strukturiranih susreta socijalnog mento- nog mentorstva putem QR koda:
ra i korisnika.

Osim sustava socijalne skrbi, postoje i
ostali sustavi, odnosno mjere unutar njin
kojima je svrha prevencija i ublazavanje
posljedica siromastva. Neke od njih su Priru¢nik o socijalnom mentorstvu moze-
programi obrazovanja i osposobljavanja, te pronaci putem QR koda:

razliCite vrste stipendija za obrazovanje,
naknada za vrijeme nezaposlenosti itd.

Kad je rijeC o mjerama na razini lokal-
nih zajednica, one se uglavhom teme-

lie na socijalnim programima gradova i Druzic¢ Ljubotina i sur. (2022)
opcina, odnosno prioritetima onih koji Socijalno mentorstvo — Vodic za struc-
obnasaju vlast u jedinicama lokalne i re- njake Hrvatskog zavoda za socijalni rad

gionalne samouprave. Teritorijalni ustroj L—m I
Republike Hrvatske obiljezava relativno visoka razina fragmentiranosti lokalne sa-
mouprave s obzirom na velik broj jedinica u odnosu na veli¢inu drzave i broj stanov-
nika. Ukupno postoji 576 jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, pri
cemu velik dio Cine opcine koje su Cesto male i imaju ogranicene administrativne
i financijske kapacitete. Takva fragmentiranost moze otezati ucinkovito planiranje i
provedbu javnih politika, ukljucujuci mjere socijalne zastite i smanjenja siromastva.
Istodobno, ovakav sustav moze dovesti i do nejednakih uvjeta i mogucnosti za
gradane, jer pojedine jedinice lokalne samouprave raspolazu vrlo razlicitim finan-
cijskim i organizacijskim resursima. Posljedi¢no, dostupnost socijalnih programa,
naknada i usluga moze se znacajno razlikovati medu lokalnim zajednicama, Sto
moze produbljivati regionalne i socijalne nejednakosti. U takvom fragmentiranom
sustavu odnos lokalnih vlasti prema siromastvu moze se znacajno razlikovati izme-
du pojedinin gradova ili opcina. Primjerice, veci i financijski snazniji gradovi, poput
Zagreba ili Rijeke, Cesto imaju razvijenije socijalne programe, poput subvencija za
stanovanje i energente, stipendija za obrazovanje, razliCitih dodatnih materijalnih
potpora ili Sirih mreza socijalnih usluga. S druge strane, manji gradovi ili opcine
S ogranicenim proracunima cesto imaju manji broj socijalnin mjera i oslanjaju se
prvenstveno na drzavne naknade iz sustava socijalne skrbi.

Takve razlike znace da osobe u riziku od siromastva ne zive u jednakim uvjetima
u svim dijelovima zemlje. Dok u nekim sredinama lokalna politika aktivno razvija
dodatne programe pomoci i socijalne usluge, u drugima su mogucnosti podrske
znatno skromnije, Sto moze produbljivati teritorijalne i socijalne nejednakosti.
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6.3.1. Socijalne usluge za prevenciju i ublazavanje djecCjeg siromastva

Razvijenost i dostupnost socijalnih usluga i institucija za djecu u zajednici vazan je
okolinski cimbenik zastite koji pridonosi ublazavanju i smanjivanju negativnih ucina-
ka siromastva na razvoj djece (Boyden i Cooper, 2009; Sucur i sur., 2015; UNICEF,

Okvir 6.13. Istrazite svoju lokalnu zajednicu

Istrazite socijalne programe i mjere pomoci u svojoj lokalnoj zajednici (gradu ili opcini u
kojoj zivite ili studirate). Zatim odaberite jos jednu jedinicu lokalne samouprave u Hrvatskoj
koja se razlikuje po veli¢ini ili razvijenosti (npr. veci grad ako zivite u manjem mjestu ili manju
opcinu ako zivite u vecem gradu) i usporedite njinove socijalne programe.

Pokusajte pronaci odgovore na sljedeca pitanja

1. Koje socijalne mjere i programe pomoci nudi vasa lokalna zajednica osobama u
riziku od siromastva (npr. subvencije za stanovanje, energente, stipendije, pomoci
za obitelji s djecom, socijalne usluge)?

2. Koje slicnosti i razlike postoje izmedu socijalnih programa u vas$oj zajednici i u oda-
branoj drugoj lokalnoj zajednici?

3. Kako velicina proracuna, broj stanovnika ili lokalni prioriteti mogu utjecati na dostu-
pnostsocijalnih mjera i usluga?

4. Na koji nacin takve razlike mogu utjecati na jednake mogucnosti gradana u razlici-
tim dijelovima Hrvatske?

2022). Stru¢njak u procesu rada s djete-
tom koje odrasta u uvjetima siromastva
istrazuje, planira nacCine i izraduje plan
aktivnosti za postizanje definiranih cilje-

Okvir 6.14. Socijalne usluge

Socijalne usluge - javne ili privatne uslu-
ge koje su ciliano usmjerene na ranjive

va, zadovoljavanje potreba i planiranih skupine gradana kako bi ublaZile njinove

promjena. Vazan resurs djetetu, nje- teskoce ili prepreke u svakodnevnom

govoj obitelji i struénjaku jesu usluge funkcioniranju i socijalnom ukljucivanju
(Pinker, 2016).

i resursi u zajednici.
Socijalne usluge mogu ukljucivati aktivno-

Usluge i institucije u zajednici namijenje- stiiz sustava socijalne skrbi u uzem smislu,
ne djeci i mladima te njihovim roditelji- ali i aktivnosti iz sustava zdravstva, odgoja
. i obrazovanja, stanovanja, zaposljavanja,
Ma Su:
kulture.

* odgojno-obrazovne ustanove -
jaslice, vrti¢, osnovna Skola, sred-
nja $kola, fakulteti, druge obrazovne institucije (glazbena skola i dr.)

e centri za pruzanje usluga u zajednici za djecu i mlade

o kulturno-rekreativni sadrzaji za djecu i mlade u zajednici

« usluge zdravstvene zastite i druge usluge strucnih ustanova za djecu i mlade

« organizacije civilnog drustva, humanitarne i vjerske organizacije koje pruzaju
socijalne usluge za djecu i mlade.
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Okvir 6.15. Zadatak: razmislite o socijalnim uslugama za ublazavanje problema
siromastva

Koje su po vasem misljenju socijalne usluge specificno potrebne i vazne za ublazava-

nje i podrsku djeci, mladima i njihovim roditeljima koji zive u siromastvu?

|zdvojite one usluge za koje smatrate da bi trebale biti univerzalno dostupne (temelj-

ne) socijalne usluge za djecu i mlade koji zive u siromastvu i u riziku su od siromastva?.

Istrazivanje o dostupnosti socijalnih usluga u Republici Hrvatskoj ukazalo je na slje-

decu situaciju (Knezic¢ i Opacic, 2021):

¢ Nedostatno dostupne socijalne usluge za djecu u riziku u RH su:
savjetovanje ili psiholoska pomoc za djecu

igraonice za djecu

socijalizacijske i razvojne radionice za djecu

produzeni boravak u osnovnoj skoli

logopedska pomoc
rana intervencija
pomocnik u vrticu

prilagodeni prijevoz djece s teSkocama u razvoju u Skolu

cjelodnevni ili poludnevni boravak za djecu s teSkocama u razvoju

¢ Nedostupne socijalne usluge:

romski pomagac u nastavi

¢ Vedina socijalnih usluga za mlade u RH nije dostupna

centar/klub za mlade u zajednici
organiziranje kreativnog i prace-
nog slobodnog vremena za mlade
u riziku

psiholosko savjetovanje za mlade
programi prevencije ovisnosti i po-
remecaja U ponasanju

socijalno mentorstvo za mlade
koji izlaze iz alternativne skrbi
mentorstvo za mlade u riziku
podrska mladima u riziku u proce-
Su obrazovanja

vodenje i mentoriranje mladih u
izboru zanimanja

Okvir 6.16. Za one koji zele znati vise o
dostupnosti socijalnih usluga

Knezi¢, D. i Opaci¢, A. (2021).

Dostupnost socijalnin usluga u Republici
Hrvatskoj: Prva nacionalna studijja o do-
stupnosti socijalnih usluga.

Rehabilitacijski centar za stres i traumu/
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Cjelovitom radu mozete pristupiti putem
QR koda:
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« psihijatrijska podrska mladima i podrska mentalnom zdravlju mladih u riziku
» stambeno zbrinjavanje/socijalno stanovanje za mlade iz alternativne skrbi
e Organizirano stanovanje za mlade s invaliditetom

Dostupnost socijalnih usluga za djecu koja odrastaju u siromastvu (UNICEF, 2022)
e samo 33 % djece iz kucanstava korisnika ZMN-a pohada vrti¢
e samo 13 % do 17,7 % djece romske nacionalne manjine ukljuceno je u vrtic¢
» obuhvacenost djece jaslickim programima u ruralnim opc¢inama je 8,2 % (u
gradovima 20,4 %), a vrtickim programima 32,5 % (u gradovima 62,5 %)

Djeca ukljucena u predskolski odgoj postizu visi stupanj naobrazbe, ostvaruju bolja
radna mjesta te ucinak na smanjenje socioekonomskih nejednakosti. Stoga je uklju-
cenost u predskolski odgoj i obrazovanje kljuc¢na karika za buduce razvojne ishode
djece, posebice za onu koja odrastaju u siromastvu.

Osnovna skola je univerzalno pravo i obveza. Osnovna Skola obuhvaca populaciju
djece u dobi od 6 (7) do 14 (15) godina sto ovu ustanovu Cini temeljnim mjestom
socijalizacije, odgoja, osnazivanja i podrske u razvoju osobnih potencijala djeteta.
Skola kao ustanova ima poseban potencijal za izgradnju ukljucujuc¢eg prostora za
ostvarivanje osobno vaznih ciljeva djece i individualno osnazivanje. Razina obrazo-
vanja znacajno utjeCe na smanjenje rizika od dugotrajnog siromastva te ima kljucnu
ulogu u prekidanju njegova medugeneracijskog prijenosa.

lako Skola ima veliki potencijal za podrsku djeci u riziku, postoji prostor za unapre-
denje u organiziranju aktivnosti podrske i ukljucivanja u Skolskom okruzenju. Poka-
zalo se da srednjoskolci s iskustvom zivota u siromastvu osjecaju nejednakosti u
podrugju (Kletecki Radovic i sur., 2017):
e obrazovanja - nemogucnost podmirivanja troskova vezanih za obrazovanje
(ukljucujuci Skolske izlete, maturalno putovanje);
¢ slobodnog vremena — nemogucnost sudjelovanja u izvanskolskim aktivno-
stima zbog materijalne deprivacije;
¢ ranijeg ukljucivanja u rad radi financijskog doprinosa kucanstvu.

Okvir 6.17. Pitanja za analizu i raspravu
1. Prema vasem misljenju, koje su pretpostavke za izgradnju ukljucujuceg prostora u skoli?

2. Koja je uloga nastavnika, uloga stru¢nog tima (psihologa, pedagoga, socijalnog peda-
goga, logopeda) u ublazavanju posljedica zivota u siromastvu i osnazivanju djeteta?

3. Treba li socijalni radnik biti ¢lan strucnog tima $kola?




INTEGRIRANA PODRSKA DJECI U RIZIKU OD SIROMASTVA ‘ 105

7. ODRZIVO SMANJIVANJE SIROMASTVA KROZ RAD U
ZAJEDNICI

7.1. Socijalna promjena kao cilj pomagackih profesija

Prema medunarodnoj definiciji, socijalni rad je prakticno utemeljena profesija i aka-
demska disciplina koja promice socijalnu promjenu i razvoj, socijalnu koheziju te
osnazivanje i oslobadanje ljudi (IFSW, 2014). Principi socijalne pravde, ljudskih prava,
kolektivne odgovornosti i postivanja razlicitosti srediste su socijalnog rada. Potkrije-
pliena teorijom socijalnoga rada, drustvenih i humanistickih znanosti te autohtonim
znanjem, profesija socijalnoga rada angazira ljude i strukture na rjieSavanju zivotnih
izazova i povecanju blagostanja. Socijalna promjena nije samo cilj u profesiji so-
cijalnog rada, vec i unutar drugih pomagackinh profesija koje su posvecene radu s
ranjivim skupinama. S druge strane, cilj socijalne promjene je unaprjedenje kvalitete
Zivota osoba te postizanje njihovog neovisnog i dostojanstvenog zivota. Vrlo Ceste
karakteristike ljudi koji su u nekom polozaju ranjivosti (osobe koje zive u uvjetima
siromastva, osobe s invaliditetom, osobe u beskucnistvu i dr.) su njihova nevidlji-
vost i pozicija u kojoj ne mogu ukazati na teskoce i izazove s kojima se susrecu u
svakodnevnom zivotu. Stoga im je neophodna podrska i pomoc¢ drustva kako bi se
postigla odredena razina vidljivosti i senzibiliziranosti za njihov polozaj u drustvu. U
konacnici to moze dovesti do njihovog osnazivanja i povoljnijeg polozaja u drustvu,
odnosno do socijalne promjene.

7.2. Siromastvo kao adaptivan drustveni problem i uloga odabranih
modela rada u zajednici

Prethodna poglavlja pokazuju da je siromastvo jedan od suvremenih globalnih pro-
blema te da ga, zbog njegove slozenosti, nije moguce uspjeSno rjieSavati djelova-
njem samo jednog javnog sektora. Vidjeli smo i kako europska inicijativa Jamstvo
za svako dijete siromastvu pristupa iz vise perspektiva, naglasavajuci da je rijec o
zajednickoj odgovornosti razlicitih javnih sustava.

Heifetz i suradnici (2004) probleme poput siromastva opisuju kao adaptivne. Takvi
su problemi uvjetovani slozenim i promjenjivim skupom drustvenih, ekonomskih i
politickin ¢imbenika. Oni obuhvacaju velik broj ljudi, politicki su prepoznati, a nji-
hova rjeSenja nisu jednoznacna ni unaprijed zadana. Upravo zato na siromastvo
nije moguce odgovoriti jednostavnim, algoritamskim rjeSenjima. Umjesto toga,
potrebno je istovremeno razmotriti i integrirati razlicite lokalne kapacitete, ukljuci-
ti raznolike dionike, uvaziti specificne lokalne okolnosti te planirati mjere podrske
tako da budu medusobno komplementarne. Kako bi se razvile uskladene i lokalno
prilagodene mjere usmjerene na djecu koja se suocCavaju sa siromastvom te kako
bi se one provele na sustavan i koordiniran nacin, stru¢na se podrska treba temeljiti
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na uskladenom djelovanju sustava socijalne skrbi, ranog i predskolskog odgoja i ob-
razovanja, zdravstva i civilnog sektora. Samo takva medusektorska suradnja moze
osigurati cjelovit i uCinkovit odgovor na potrebe djece u riziku od siromastva.

Buduci da se siromastvo manifestira na razlicite nacine, ovisno o lokalnim okol-
nostima, dostupnim resursima i specificnim potrebama pojedine zajednice, mjere
koje se planiraju na nacionalnoj razini cesto ne uspijevaju primjereno odgovoriti
na izazove u praksi. Te okolnosti vode zakljucku da odgovor na djecje siromastvo
nadilazi okvire neposrednoga rada s pojedincem i obitelji te nuzno pripada i metod-
skom podrucju rada u zajednici. Naime, rad u zajednici kao metodski okvir struke
socijalnog rada nastoji promijeniti uvjete koji problem odrzavaju, i to djelovanjem
na razini lokalnih sustava, odnosa i resursa, uvazavanjem lokalnih specificnosti, ak-
tivno ukljucujuci dionike te razvijajuci mjere koje su kontekstualno utemeljene i
odrzive. Modeli rada u zajednici premosScuju jaz izmedu planiranja i provedbe jer
mjere ne promatraju kao unaprijed zadane intervencije, nego kao procese koji se
oblikuju u interakciji s konkretnim iskustvima, okolnostima i kapacitetima lokalne
zajednice. Upravo se zato ovo poglavlje usmjerava na kolektivno djelovanje, razra-
dujuci odabrane modele socijalnog rada u zajednici na primjeru djec¢jeg siromastva.

Danas postoje razliciti modeli socijalnog rada u zajednici koji upucuju na to kako
sveobuhvatno raditi na rjeSavanju slozenih i adaptivnih problema na lokalnoj i naci-
onalnoj razini. TTi modeli nisu samo teorijske naravi, nego imaju i izri¢ito zakonsko
uporiste. Zakon o djelatnosti socijalnog rada (NN 16/19, 18/22) u ¢lanku 3. djelat-
nost socijalnog rada definira kao sustav strucnih postupaka utemeljenih na spozna-
jama znanosti socijalnog rada te medu njih ubraja niz modela koje zajedno Cine
repertoar djelovanja u zajednici. U nastavku slijedi kratak opis odabranih strucnih
djelatnosti izrijekom navedenih u Zakonu o djelatnosti socijalnog rada, a potom |
podrobniji prikaz modela zastupanja i modela kolektivhog ucinka. Iscrpan pregled-
modela socijalnog rada u zajednici daje Zganec (2021) pa se citatelja upucuje na tu
znanstvenu monografiju radi produbljivanja razumijevanja teorijskih pristupa vaznih
za socijalni rad u zajednici.

Organiziranje i razvoj zajednice (Cl.3 t.28) definira se kao proces sustavnog utje-
canja na podizanje kvalitete zivota stanovnika koji obuhvaca procjenu resursa i po-
treba, izgradnju kapaciteta te provedbu i evaluaciju aktivnosti u zajednici. Rijec je o
procesu kojim se jaca sposobnost stanovnika da samostalno prepoznaju i rieSavaju
vlastite probleme, gradeci pritom socijalni kapital, povjerenje i mreze uzajamne po-
drske (Zganec, 2021). Ovaj model naglasava aktivnu ulogu stanovnika kao nositelja
promjene u vlastitoj zajednici. Modeli organiziranja zajednice obi¢no polaze od
onoga Cime zajednica raspolaze pri cemu je najpoznatiji pristup onaj utemeljen
na potencijalima (eng. Asset-based community development, ABCD; Kretzmann i
McKnight, 1993). ABCD pristup polazi od postojecih talenata, znanja i vjestina su-
gradana, neformalnih mreza, udruga te lokalnih institucija (Skola, knjiznica, lokalnih
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poduzeca) i potencijala okruzenja, koji se u procesu mapiranja nastoje prepozna-
ti i povezati. Nakon Sto utvrde potencijale i resurse kojima zajednica raspolaze,
stanovnici odreduju kako ih mogu koristiti za njezino poboljsanje. U tom procesu
prvotno utvrduju $to mogu postici koristec¢i potencijale i resurse kojima raspolazu
i koji su u njihovoj kontroli. U kontekstu siromastva organiziranjem stanovnika oko
zajednickih ciljeva mogu nastati konkretne inicijative, primjerice zajednicki (urbani)
vrtovi, organizirana uzajamna pomoc u Cuvanju djece, roditeljski kruzok za pomoc
u ucenju djeci visih razreda osnovne skole, neformalna mreza za dijeljenje prijevo-
za do izvannastavnih aktivnosti i sl. Takvi primjeri oblika samoorganiziranja izravno
smanjuju troskove obiteljima, jacaju socijalni kapital, smanjuju izoliranost obitelji
koje zive u siromastvu i jaCaju otpornost zajednice.

Socijalno planiranje (¢L.3 t.20) podrazumijeva proces pripreme odluka u kojem se
ispituju potrebe i resursi, utvrduju planovi i aktivnosti za rieSavanje socijalnih proble-
ma, planiraju potrebe za socijalnim uslugama, poticu nove inicijative i uspostavljaju
mehanizmi za mobiliziranje postojecih resursa, uz ukljucivanje svih interesnih sku-
pina. Rijec je o racionalnom pristupu rjieSavanju problema utemeljenom na podaci-
ma, a njegova je srediSnja vrijednost to $to intervencije veze za sustavnu procjenu
potreba i jasno definirane ishode. U kontekstu djec¢jeg siromastva primjer socijalnog
planiranja bila bi izrada zupanijskog plana za smanjivanje siromastva, uskladenog s
nacionalnim strateskim okvirima (Nacionalnim planom borbe protiv siromastva i
socijalne iskljucenosti 2021. — 2027. te Nacionalnim akcijskim planom za provedbu
preporuke Vijeca EU o uspostavi Europskog jamstva za djecu) i utemeljenog na ma-
piranju potreba i dostupnih resursa. Takav bi zupanijski plan definirao mreze usluga
(npr. skolske obroke, produzeni boravak, pomoc¢ u ucenju, savjetovanje obitelji u
riziku) s unaprijed definiranim pokazateljima pracenja.

Suradnja s drugim tijelima (Cl.3 t.23) obuhvaca suradnju nadleznih ministarstava,
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te drugih dionika usmjerenu
na unaprjedivanje socijalne politike i razvoja socijalnog rada. Upravo je to temelj
medusektorskog povezivanja jer premoscuje rascjepkano djelovanje sustava so-
cijalne skrbi, obrazovanja, zdravstva i civilnog drustva te omogucuje koordiniran
odgovor na potrebe djece (Sto je nuzno jer se djec¢je siromastvo ne moze rijesiti
djelovanjem jednog javnog sektora). Konkretno, u odnosu na djecje siromastvo
ovaj strucni postupak moze obuhvacati uspostavu stalnog meduresornog tima koji
okuplja stru¢njake HZSR-a, Skole, doma zdravlja, lokalne samouprave i organizacija
civilnog drustva (npr. Crvenog kriza, Caritasa) radi uskladenoga pracenja i podrske
obiteljima s djecom u riziku od siromastva.

Rad s javnoscu (¢L.3. t.27) odreden je kao sustavna aktivnost prikupljanja, sistema-
tiziranja i Sirenja informacija vaznih za socijalni rad i korisnike, radi informiranja gra-
dana ili motiviranja na suradnju u projektima unutar zajednice. Taj strucni postupak,
s jedne strane, osigurava kontinuiranu komunikaciju i povezuje obitelji s informaci-
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jama o pravima i uslugama, a s druge strane oblikuje stavove javnosti podizanjem
svijesti o problemu djecjeg siromastva. Buduci da nacin na koji se siromastvo prika-
zuje izravno utjeCe na to pripisuju li se njegovi uzroci pojedincu ili strukturama, rad
S javnoScu ujedno je alat za suzbijanje stigme. U kontekstu teme ovog prirucnika,
primjer rada s javnoScu bila bi javna kampanja koja objasnjava vaznost besplatninh
Skolskih obroka, uz osmisljavanje postupaka kojima se izbjegava vidljivo oznaCava-
nje djece korisnika zajamcene minimalne naknade.

Socijalna akcija (¢l.3 t.19) predstavlja organizirano djelovanje usmjereno na pro-
mjenu socijalnih i ekonomskih uvjeta, promicanje ljudskih prava i mobiliziranje re-
sursa za drustvene promjene, pri cemu joj je u fokusu preraspodjela moci. Socijalna
akcija ljudima omogucuje da resurse kojima raspolazu pretvore u moc koja im je
potrebna za ostvarivanje zeljenih strukturalnin promjena (Ganz, 2024). Prikaz rada
stru¢njaka u organiziranju socijalne akcije daje Ganz (2024), navodeci kako ona
zapocinje izgradnjom odnosa medu sugradanima koji dijele vrijednosti ili interese.
Mobilizacija i predanost gradana grade se oblikovanjem price o dijeljenim intere-
sima i vrijednostima te razumijevanjem zasto je vazno djelovati ujedinjeno. Vaznu
ulogu u provedbi socijalne akcije ima strukturiranje timova u kojima su moc i odgo-
vornost raspodijeljeni te proces strategiziranja kojim se promisljaju i odabiru taktike
za povecanje broja sugradana predanih djelovanju i taktike koje omogucuju da se
zahtjevi ucinkovitije iznesu.

Povezati s prethodnom cjelinom jer je se i dalje opisuje socijlana akcija podrucju
djecjeg siromastva, primjer socijalne akcije bilo bi udruzivanje obitelji koje zive u
socijalnim stanovima u prometno izoliranom naselju i u neadekvatnim uvjetima
stanovanja. Uslijed ovih okolnosti obitelji pokrecu zajednicku inicijativu i od vlasnika
zgrade i lokalne uprave traze sanaciju vlaznih i pliesnivih zidova te uvodenje linije
javnog prijevoza. Uloga je struCnjaka pritom osnaziti sugradane da se organiziraju i
sami rieSavaju probleme, oslanjajuci se na resurse koji su im dostupni.

Okvir 7.1. Dodatni izvori

Koristan alat za planiranje socijalnih akcija je Midwest Academy Strategy Chart (Bobo i sur.,
2001). On omogucuje logicko povezivanje cilja socijalne akcije s osobama koje imaju moc¢
omoguciti promjenu te razradu konkretnih taktika kojima se na nositelje moci vrsi pritisak.
Mustra za revoluciju Popovica i Millera (2019) praktican je priru¢nik o tome kako obi¢ni
ljudi mogu nenasilnim tehnikama pokrenuti svoju zajednicu i posti¢i promjenu. Oslanjajuci
se na bogato aktivisticko iskustvo, knjiga donosi smjernice za provodenje socijalne akcije
krozprimjere iz razli¢itih drustava (od borbe za prava LGBTIQ+ osoba u SAD-u i svrgavanja
Slobodana Milo$evica u Srbiji do otpora sjevernoafrickim diktaturama i demokratskih po-
kreta u Aziji).




INTEGRIRANA PODRSKA DJECI U RIZIKU OD SIROMASTVA 109

Premda su radi preglednosti prikazane odvojeno, u praksi se ove metode preplicu
pa lokalni odgovor na djecje siromastvo Cesto istodobno ukljucuje elemente plani-
ranja, suradnje, rada s javnosScu i organiziranja. Taj prikaz elemenata bio je temelj za
odluku da se dva modela rada u zajednici izdvojeno razrade, pri cemu Ce se najprije
prikazati model zastupanja, a potom model kolektivnog ucinka.

7.3. Zagovaranje kao alat socijalne promjene
7.3.1. Zagovaranje kao klju¢ni alat za postizanje socijalne promjene

Zastupanje, zagovaranje i oshazivanje

(¢l 3. t.18), kao i ostali modeli kolektiv-
nog djelovanja, tezi strukturalnim pro-
mjenama ostvarivanja ravnopravnijeg
polozaja sugradana te pravednim soci-
jalnim politikama, a podrobnije se razra-
duje u nastavku poglavija. Zagovaranje
(eng. advocacy) je prakticna primjena
znanja s ciliem postizanja socijalnih i
drugih promjena. Promjene mogu biti
usmjerene prema drzavnim politikama,

Okvir 7.2. Zagovaranije i socijalni rad

Zagovaranje u socijalnom radu ukorije-
njeno je u uvjerenju da svi pojedinci imaju
pravo na sigurno i pravedno drustvo te da
socijalni radnik/ica ima odgovornost pro-
micati te vrijednosti. Za zagovaranje u so-
cijalnom radu je vazno poznavanje nacela
i vrijednosti socijalnog rada (Barisic, 2023;
Barisi¢ i Brki¢, 2021). Zagovaranje u soci-
jalnom radu ukorijenjeno je u uvjerenju
da svi pojedinci imaju pravo na sigurno i
pravedno drustvo te da socijalni radnik/ica

zakonima, procedurama i sl. Aktivno po- ima odgovornost promicati te vrijednosti.

drzavamo nesto ili nekoga (neku ideju,
aktivnost, ranjivu skupinu ili osobu) i po-
kuSavamo uvjeriti druge ljude u znace-
nje naseg izazova, predlozenih stavova i
rjeSenja. Zagovaranje osnazuje korisnike
da postanu neovisni te daje glas onima koji ne mogu zastupati svoja prava (primje-
rice, djeci, osobama s potesko¢ama mentalnog zdravlja i dr.).

Zagovaranje pomaze socijalnim radni-
cima i ostalim strucnjacima u postizanju
Sireg cilja socijalne pravde ukljucivanjem
0soba u nepovoljnom polozaju u drustvo.

Zagovaranje promice jednakost, inkluziju i socijalnu pravdu, $to su vrijednosti i Ci-
ljevi prakse socijalnog rada i drugih pomagackih profesija. Ono podrazumijeva in-
formiranje korisnika o njihovim pravima i nacinu na koji ih mogu ostvariti za svoju
dobrobit, Sto im omogucuje da utjeCu na odluke koje ih se izravno ticu.

Prema Zakonu o djelatnosti socijalnog rada (NN 16/19, 18/22) zastupanje, zagova-
ranje i osnazivanje su strateski procesi rada s korisnicima ili u njihovo ime, kako bi
ostvarili ravnopravniji polozaj u drustvu, pravo na socijalnu uslugu ili neki drugi oblik
pomoci koji im bez toga ne bi bila omogucena. Navedeno ukljucuje i zalaganje za
bolju socijalnu politiku, bolje socijalno zakonodavstvo i socijalnu pravdu u drustvu.

Dakle, zagovaranje je orude ili alat kojim utjecemo na ljude, mijenjamo njinov po-
gled na odredene situacije i probleme te stvaramo medusobno razumijevanje.
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7.3.2. Vrste zagovaranja

Zagovaranje se moze provoditi na nekoliko razina: na razini pojedinca, na razini
sustava, u zajednici te na razini unapredenja zakonodavnog okvira (Brki¢, 2010).

Na razini pojedinca individualnim zagovaranjem moze se pruziti izravna podrska i
usluge korisnicima, kao sto su: savjetovanje, vodenje slucaja, zagovaranje u njinovo
ime kod drugih pruzatelja usluga i sustava. To je razina zagovaranja koju socijalni
radnici i ostale pomagacke profesije najcesce provode u svom svakodnevnom radu
s korisnicima.

Zagovaranje ha razini sustava podrazumijeva zagovaranje politika i requlative, za-
govaranje skupine korisnika u sustavu (npr. djece koja zive u uvjetima siromastva),
kao i zagovaranje pravednijeg sustava pruzanja usluga.

Zagovaranje u zajednici odnosi se na osiguravanje dostupnosti podrske i resursa po-
jedincima i obiteljima koji se suoCavaju s npr. beskucnistvom i invaliditetom, odnosno
Nna zagovaranje socijalne pravde i jednakosti za marginalizirane i potlacene zajednice.

Zagovaranje unapredenja zakonodavnog okvira odnosi se na zalaganje za dono-
Senje kvalitetnih zakona u skladu s vrijednostima socijalnog rada, lobiranje za osi-
guravanje financiranja i sredstava za socijalne programe te stvaranje mreza dionika
i suradnika koji ¢e podrzati promjene.

7.3.3. Vjestine zagovaranja

Vjestine zagovaranja podrazumijevaju sposobnost identificiranja i razumijevanja
potreba korisnika, ucinkovitu komunikaciju s nizom dionika te razvoj strategija za
postizanje pozitivnih rezultata za korisnike i zajednice.

KljuCne vjestine zagovaranja su:

1. komunikacija
« vjeSto i kvalitetno komuniciranje s korisnicima, drugim stru¢njacima i krea-
torima politika
« jasno artikuliranje potreba korisnika/ranjivin skupina, kao i utjecaja politika i
sustava na ranjive skupine stanovnistva

2. kriticko/analiticko promisljanje
« sposobnost analiziranja i sintetiziranja podataka, identificiranje relevantnih
politika i propisa te razvoj strategija kojima je moguce postic¢i pozitivhe
rezultate

3. spremnost na suradnju

e rad s nizom dionika, ukljucujuci korisnike, Clanove zajednice, kreatore politi-
ka i druge profesionalce
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« socijalni radnici trebaju biti sposobni graditi par-
tnerstva, pregovarati i praviti kompromise kada
je to potrebno te iskoristiti snage razliCitih sku- Okvir 7.3. &to znadi

pina za postizanje zajednickin ciljeva ZAGOVARAT] ZNACI:

razgovarati, pregovarati,
nagovarati, ugovarati,
e zagovaranje Cesto ukljucuje rad s korisnicima dogovarati,

iz razli¢itih sredina i kultura odgovarati..
« struCnjaci trebaju razumjeti i postivati razlicite
kulturne perspektive, kao i nacCine na koje sustavi

moci i privilegija mogu utjecati na ranjive skupine
(migranti, etnicke manjine, beskucnici i dr.)

4. kulturalna kompetencija

7.3.4. Javno zagovaranje

Javno zagovaranje krece Cesto od manje grupe ludi koja dijeli zabrinutost oko
odredenog izazova i spremna je posvetiti vrijeme, svoju strucnost i raspolozive
resurse da bi se postigle zeljene promjene. Sastoji se od niza aktivnosti koje se
poduzimaju s ciliem mijenjanja politike, prakse i stavova. Ove promjene se mogu
odnositi primjerice na zakonodavstvo i drzavnu strategiju.

Cilj je javnog zagovaranja promijeniti drustvo — odnose modi i prevladavajudi
nacin razmisljanja (mentalitet). Radi se o dugotrajnom procesu usmjerenom pre-
ma promjeni praksi i politika.

Preduvjeti za uspje$no javno zagovaranje su (NASW, 2020):
» strplienje
* ukljucenost
* znacajna posvecenost cilju
e timski rad
« kvalitetna i kontinuirana komunikacija
» Otvorenost
« dobro poznavanje problematike
e dobro poznavanje procesa donosenja odluka
e eti¢cnost.

Poznavanje vjestina komuniciranja jedan je od kljucnih elemenata. Sposobnost da
se precizno i razumljivo izraze interesi i misljenja koja zastupamo kljucna je za jasnu
komunikaciju.
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7.3.5. Primjer javnog zagovaranja prava djece na Skolsku prehranu u
Hrvatskoj

Pravo na zadovoljenje osnovnih zivotnih uvjeta je osnovno pravo svakog djeteta
koje je regulirano i Konvencijom o pravima djeteta. Situacija u Hrvatskoj po pitanju
Skolskih obroka je ukazivala na znacajne regionalne razlike i izazove u implemen-
taciji univerzalnog prava na besplatan skolski obrok. Prema Zakonu o obrazovanju,
osnovne Skole su obvezne organizirati prehranu za ucenike tijekom njihovog bo-
ravka u Skoli, a odgovornost za organizaciju prehrane je na osnivacima skola. Me-
dutim, u praksi su se pokazale znacajne razlike u organizaciji i dostupnosti skolskih
obroka medu razli¢itim zupanijama, gradovima i opcinama.

Ovakva praksa je dovodila do regionalne neujednacenosti u infrastrukturnom smi-
slu i otezavala pristup obrocima za djecu ovisno o0 tome u kojoj se regiji nalaze.
Znacajne regionalne razlike postojale su i u dostupnosti besplatne prehrane. Na-
ime, pristup besplatnoj prehrani u skolama nije bio jednak za svu djecu i ovisio
je opet 0 mjestu stanovanja djeteta. U nekim su zupanijama roditelji sudjelovali u
financiranju prehrane dok su u drugim sva djeca imala pravo na besplatan skolski
obrok. Ovaj neujednaceni i nekoordinirani sustav organizacije i financiranja skolske
prehrane najvise je pogadao djecu koja zive u uvjetima siromastva Ciji roditelji nisu
mogli participirati u placanju skolskih obroka. Ova nejednaka dostupnost Skolske
prehrane za djecu proizvela je negativne ucinke za njihovo zdravlje, socijalizaciju i
polozaj u skolskom kontekstu.

Zagovaracka inicijativa ,Pravo svakog djeteta na skolski obrok” pokrenuta je u lipnju
2020. godine nakon medijskih izvjestaja o slucajevima u kojima djeca nisu dobivala
Skolski obrok jer njinovi roditelji nisu mogli podmiriti troSkove prehrane u skoli. Kao
reakciju na takvu situaciju, Clanice inicijative, Cetiri profesorice na Studijskom centru
socijalnog rada Pravnog fakulteta u Zagrebu, uputile su otvoreno pismo velikom
broju medijskin kuca, ali i kjucnim politickim akterima, ukljucujuci predsjednika Vla-
de, ministre, predsjednika Republike Hrvatske, Pravobraniteljicu za djecu te politicke
stranke. U cilju lakSe komunikacije s javnosScu, a ujedno zbog okolnosti pande-
mije COVID-19, pokrenuta je Facebook stranica ,Pravo svakog djeteta na Skolski
obrok”. Putem te platforme redovito su objavljivane informacije vazne za zagovara-
nje, ukljucujuci rezultate istrazivanja o Skolskoj prehrani, informacije o sastancima s
donositeljima odluka te medijskim nastupima Clanica inicijative. Time je osigurana
kontinuirana vidljivost inicijative medu gradanima, medijima i politickim akterima.

Zagovaracka inicijativa ,Pravo svakog djeteta na skolski obrok” provodila je svoje ak-
tivnosti u razdoblju od lipnja 2020. do listopada 2022. godine. Tijekom tog vremena
Clanice inicijative bile su vrlo aktivne u javnom prostoru, posebno kroz kontinuiranu
komunikaciju s razlicitim vrstama medija. Njihovo djelovanje ukljucivalo je Cesta
gostovanja na televiziji i radiju, sudjelovanje u emisijama i podcastima te intervjue
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za tiskane i internetske medije. Takav intenzivan medijski angazman zahtijevao je
stalnu dostupnost i aktivnu ukljucenost Clanica inicijative kako bi se tema Skolske
prehrane odrzavala vidljivom u javnosti.

Vec¢ na pocetku djelovanja pokrenuta je i peticija kojom se trazilo uvodenje prava
na besplatan skolski obrok za svako dijete u Republici Hrvatskoj. Istodobno su Cla-
nice inicijative odrzavale brojne sastanke s donositeljima politika. Tijekom razdoblja
zagovaranja sudjelovale su na razgovorima u Ministarstvu znanosti i obrazovanja te
s predsjednikom Republike Hrvatske. Takoder su se sastajale s ministrima financija,
poljoprivrede, socijalne politike i regionalnog razvoja, potpredsjednikom Vlade zadu-
zenim za drustvena pitanja te zupanom Osjecko-baranjske zupanije, koja je jedina
osigurala besplatan obrok za svu djecu u osnovnim Skolama na podrucju cijele zu-
panije. Nakon godinu i devet mjeseci od pokretanja inicijative ostvarile su i prvi sasta-
nak s predsjednikom Vlade Republike Hrvatske, koji je tom prilikom iskazao podrsku
ideji da se svakom djetetu u osnovnoj skoli osigura jedan besplatan skolski obrok.

Uz javno zagovaranje i medijsku vidljivost, vazan dio djelovanja inicijative bio je
i analiticki rad usmjeren prema donositeljima odluka. U tu svrhu pripremljeni su
strucni materijali koji su ukazivali na klju¢ne probleme postojeceg sustava Skolske
prehrane. Medu njima je bila promemorija upucena predsjedniku Republike Hrvat-
ske, predsjedniku Vlade i resornim ministrima, u kojoj su opisane poteskoce pove-
zane s neujednacenim i fragmentiranim sustavom financiranja skolske prehrane
u Hrvatskoj. Posebno je istaknuto da regionalne razlike u financiranju i dostupno-
sti Skolskih obroka dovode do nejednakog polozaja djece u razlicitim dijelovima
zemlje.

Osim toga, izraden je i sazetak javne politike pod naslovom ,Zasto je vazno da sva-
ko dijete u RH ima pravo na besplatan Skolski obrok?”. U tom dokumentu sazeto
Su i na znanstveno utemeljen nacin predstavljeni kljucni argumenti za uvodenje
univerzalnog sustava Skolske prehrane te su objasnjene njegove dugorocne koristi
za djecu, ali i za drustvo u cjelini.

Paralelno s radom inicijative, profesorice ukljucene u njezino djelovanje sudjelovale
su i uizradi Dubinske analize politika, programa, usluga, izvora financiranja i meha-
nizama usmjerenih na smanjenje siromastva i socijalne isklju¢enosti djece u Hrvat-
skoj. Ova analiza posluzila je kao jedna od klju¢nih podloga za izradu Nacionalnog
akcijskog plana za provedbu Europskog jamstva za djecu u Hrvatskoj, o Cemu je
ranije bilo rijeci. U okviru analize identificirani su brojni izazovi s kojima se suocava-
ju djeca i njihove obitelji, a ponuden je i niz konkretnih preporuka za unapredenje
djec¢jin prava, ukljucujuci i podrucje Skolske prehrane.

U ozujku 2022. godine Clanice inicijative pozvane su na sastanak u Vladu Republike
Hrvatske s predsjednikom Vlade i resornim ministrima. Na tom su sastanku predsta-
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vile izradeni sazetak javne politike i promemoriju te su argumentirano obrazlozile
zasto je vazno uvesti besplatne Skolske obroke za svu djecu u osnovnim Skolama.
Nakon tog susreta predsjednik Vlade pokrenuo je meduresornu komunikaciju kako
bi se pronasli odgovarajuci modeli financiranja ove mjere.

U listopadu 2022. godine clanice inicijative ponovno su pozvane na sastanak u
Vladu Republike Hrvatske. Tom prilikom predsjednik Vlade, u prisutnosti ministra
znanosti i obrazovanja, obavijestio ih je da je Vlada odlucila prihvatiti model financi-
ranja prehrane koji su predlozile Clanice inicijative. Time je donesena odluka da ce
sva djeca u osnovnim skolama u Hrvatskoj, njinh oko 311 000, imati osiguran jedan
besplatan Skolski obrok financiran iz drzavnog proracuna.

Mijera je stupila na snagu 1. sijecnja 2023. godine, nakon $to su u prosincu 2022. sa-
borski zastupnici jednoglasno izglasali izmjene Zakona o obrazovanju. U drzavnom
proracunu za 2023. godinu za provedbu ove mijere osigurano je oko 73 milijuna
eura, a program se nastavlja provoditi i u narednim godinama.

Ovaj primjer pokazuje kako uspjeSna javna zagovaracka inicijativa ukljucuje niz me-
dusobno povezanih aktivnosti — od javnog informiranja i komunikacije s medijima
do analitickog rada i izravnog dijaloga s donositeljima politika.

Prisjetimo se klju¢nih ¢imbenika za uspjesno javno zagovaranje (NASW, 2020): str-
plienje, aktivna ukljucenost, snazna posvecenost cilju, timski rad, kontinuirana i kva-
litetna komunikacija, otvorenost, dobro razumijevanje problematike te poznavanje
procesa donosSenja odluka, uz pridrzavanje etickih nacCela. Ti se elementi, zajedno
S vaznim zagovarackim vjeStinama poput komunikacije, analitickog promisljanja i
suradnje, mogu jasno prepoznati u djelovanju inicijative ,Pravo svakog djeteta na
Skolski obrok”.

Okvir 7.4. Sto su rekla djeca neposredno nakon uvodenja besplatnih obroka za svako
dijete

» Drago mije da sad jedu i maoji prijatelji koji prije nisu jeli u skoli jer nisu mogli...

» Marende su super, bas je dobro Sto svatko ima isto i sve je ukusno...

» Super je sto svi ucenici dobivaju i jedu isto, hrana je raznovrsna i jedemo zdravo.
Onda ujutro imam vise vremena da se spremim, ne moram se ranije dizat. Nema
onoga Jesi li kupio prstic’ pa onda tréi u butigu i sve navrat nanos pa kasnis u skolu..

* Pogotovo znaci onima ciji roditelji rade kao meni pa nema vremena napraviti ma-
rendu. Onda uvijek kupujem a to nije bas zdrava hrana pa mi se ova marenda u skoli
Jjako svida.

» Najbolje je Sto se besplatno nahranimo u skoli mudro ce Viktor, a Bruno potvrduje
rijecima ‘tocno tako'. Viktoru je sve super, ‘stvarno obozavam marende u skoli’ pa i
nema neke dodatne zZelje na meniju. Mozda bi dopisao burek sa sirom, barem dva
puta u tjednu. Bruno bi da se u sendvicu nekad nade i malo prsuta...

|zvor: razliiti novinski ¢lanci neposredno nakon uvodenja besplatnih skolskin obroka
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7.4. Model kolektivnog ucinka

U hrvatskom kontekstu suzbijanja siromastva, obiljezenom nedovoljinom proved-
bom javnih politika i slabom medusektorskom povezanos$cu socijalnog, obrazov-
nog, zdravstvenog i civilnog sustava (Dragicevic i Druzi¢ Ljubotina, 2022), procje-
njuje se da posebnu vrijednost moze dati model kolektivhog ucinka. Njegova je
temeljna snaga u tome $to ne polazi od pojedinacnih projekata ili izdvojenih inter-
vencija nego od zajedni€ki definiranog problema i zajedni¢ke odgovornosti za
njegovo rjeSavanje. Model je odabran za podrobniju razradu jer izravno odgovara
na nacionalno utvrdenu potrebu za kvalitetnijom meduresornom suradnjom, inte-
grira vise dimenzija struc¢nih postupaka definiranin Zakonom o djelatnosti socijal-
nog rada te jer su u Hrvatskoj javni sustavi tradicionalno glavni nositelji rjeSavanja
problema siromastva. U ovom kontekstu model kolektivhog ucinka pruza struktu-
rirani okvir za povezivanje sustava na lokalnoj razini radi zajednickog djelovanja u
korist djece u riziku od siromastva. Time se ujedno nastoji prikazati kako potaknuti
smislen dijalog medu stru¢njacima razlicitin sektora te razviti osjecaj uzajamne od-
govornosti koji nadilazi formalno uspostavljene oblike suradnje.

Model kolektivhog ucinka razvili su Fay Hanleybrown, John Kania i Mark Kramer,
koji su ga 2011. i 2022. godine objavili u Stanford Social Innovation Review, opisu-
juci ga kao dugoro€nu posvecéenost i suradnju gradana, institucija i organizacija
koji zajedni¢kim u¢enjem, uskladivanjem i integriranjem svojeg djelovanja pro-
micu pravednost te ostvaruju promjene na razini sustava i populacije. Model je
0sobito primjenjiv za lokalizaciju ciljeva odrzivog razvoja, osiguravanje zastupljeno-
sti svih dionika, izgradnju partnerstava, generiranje lokalno utemeljenih podataka te
poticanje promjena na razini sustava (Boorman i sur.,, 2023). Zbog tog potencijala
ga ovaj prirucnik razraduje podrobnije, kako bi strucnjaci stekli dublje razumijevanje
njegove primjene u radu s djecom koja se suocavaju sa siromastvom.

Okvir 7.5. Hrvatski kontekst: diskrepancija izmedu planiranja i provedbe

Ovo poglavlje bavi se dugogodisnjim nacionalnim problemom: planiranjem mijera koje se
potom ne provode u cijelosti. U Hrvatskoj je problem djecjeg siromastva vec¢ dulje pre-
poznat u strateskim dokumentima, no njinova provedba nije dosljedna. Tako je Nacional-
na strategija za prava djece u Republici Hrvatskoj (2014. — 2020.) jasno definirala ciljeve i
konkretizirala mjere za ublazavanje i sprjecavanje djeCjeg siromastva, ali nije popracena
ucinkovitim mehanizmima provedbe (Dragicevic¢ i Druzi¢ Ljubotina, 2022). Na nedovoljno
dosljednu provedbu upucuje i Nacionalni plan borbe protiv siromastva i socijalne iskljuce-
nosti (2021. — 2027) koji prepoznaje niz strukturalnih problema: izostanak alata za pracenje
provedbe mjera, nemogucnost sustavnog vrednovanja njihovih ucinaka, slabu medusek-
torsku suradnju i nedostatak koordiniranog i sustavnog djelovanja, poteSkoce u suocavanju
s regionalnim razlikama u razinama siromastva te nedovoljno prilagodavanje potrebama
lokalnih zajednica.
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7.4.1. Faze kolektivnhog djelovanja

Hanleybrown i suradnici (2012) razlikuju tri faze kolektivnog djelovanja: iniciranje
djelovanja, organiziranje za postizanje ucinka te odrzavanje djelovanja i produblji-
vanje promjena (Tablica 9). U nastavku se ove faze konkretiziraju na primjeru rada s
djecom koja se suocCavaju sa siromastvom.

Iniciranje djelovanja

U fazi iniciranja naglasak je na sveobuhvatnom razumijevanju problema, identifi-
kaciji partnera te analizi odnosa moci unutar lokalne zajednice. Okvir 7.7. prikazuje
koje vrste podataka je pritom vazno uzeti u obzir.

U ovoj fazi formira se pocCetna skupina partnera koja ¢ini jezgru buduceg kolektiv-
nog djelovanja, definira se svrha ukljucivanja osoba s iskustvom siromastva i grada-
na te se odlucuje o njihovoj razini sudjelovanja u daljnjim fazama.

Organiziranje za postizanje uc€inka

Cilj ove faze je postic¢i jasnu suglasnost o tome $to se zeli promijeniti i na koji
nacin ce se ta promjena ostvariti. Uz potpornu skupinu, u ovoj je fazi korisno us-
postaviti tematske radne skupine koje omogucuju podrobniju i sadrzajno bogatiju
raspravu o pojedinim dimenzijama siromastva (primjerice o prehrani, obrazovanju,
radu, stanovanju ili zdraviju).

lako je dugoroc¢ni ishod kolektivhog djelovanja vec poznat (,smanjenje i prevencija
zaCaranog kruga siromastva’), u ovoj se fazi dodatno razraduju sljedeci elementi:

a. kratkoro¢ni i srednjoro¢ni ishodi kolektivnog djelovanja (Tablica 10)

b. procesni pokazatelji koji omogucuju pracenje napretka (Tablica 10)

c. aktivnosti, mjere ili usluge koje ¢e provoditi pojedine organizacije, uz nagla-
sak na njihovu komplementarnost

d. jasno se raspodjeljuju odgovornosti za provedbu pojedinih aktivnosti, mjera
ili usluga.

U ovoj fazi potporna skupina ima vaznu ulogu u poticanju i usmjeravanju redovitog
i strukturiranog dijaloga kojim se osigurava prostor za definiranje zajednicke vizi-
je i temeljnih vrijednosti. Kao Sto je vec istaknuto, vrijeme ulozeno u taj proces
presudno je za izgradnju identiteta kolektivhog djelovanja te za jaCanje povjerenja
medu organizacijama.



Tablica 9. Faze kolektivhog djelovanja
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Faza I. Iniciranje djelovanja

Faza ll. Organiziranje za
postizanje u¢inka

Fazalll. OdrZzavanje djelovanja
i produbljivanje u¢inaka

resursima.

Zaklju&ci se mapiraju i podupiru
podacima.

Vodenje i Identificirati spektar klju¢nih i Definirati nositelje procesa Prilagodba rada partnerai
infrastruktura vjerodostojnih partnera te (potpornu skupinu i tematske radnih skupina temeljem
utjecajne dionike. Formiranje radne skupine). strateskog uc¢enja.
potporne skupine koja ¢e voditi
zajednitku suradnju.
Stratesko Dijalog o problemu, lokalnom Definiranje zajednitke agende Sustavno pracenje pokazatelja
planiranje okruZenju i postojec¢im (ishoda, strategije promjene i i plana implementacije.

hodograma djelovanja).

Izrada plana za implementaciju
strategije.

Ukljucivanje

Kreirati plan uklju¢ivanja

Autenti€¢no ukljucivanje korisnika

Nastaviti sangaZzmanom

zajednice korisnika i €lanova zajednice. i €lanova zajednice te rad na korisnika i €lanova zajednice
jacanju javne podrske. te zagovaranjem.

Inovacija, Utvrditi koji su podacio Definiranje zajednitkog nacina Izvje$tavajte o rezultatima radi

poboljsanjel siromastvu dostupni radi pracenja provedbe. pracenja napretka, u¢enja i

ucenje identificiranja prazninai adaptacije djelovanja.

usmjeravanja fokusa .

Napomena. Tablicu su za potrebe ovoga prirucnika prevele autorice, 2026, prema Hanleybrown, Kania i
Kramer (2012). Channeling Change: Making Collective Impact Work. Stanford Social Innovation Review,.

Odrzavanje djelovanja i produbljivanje ucinaka

TreCa faza oznacava prijelaz s uspostave struktura i planiranja prema sustavnom
postizanju i odrzavanju konkretnih rezultata. Tijekom ove faze sve partnerske
organizacije imaju obvezu redovito pratiti procesne pokazatelje, kao i u¢inke ak-
tivnosti i mjera koje provode, a za koje su preuzele odgovornost. Potporna skupina
kontinuirano prikuplja i analizira podatke kako bi procijenila u kojoj se mjeri surad-
nja krece prema definiranim ishodima. Pritom se prepoznaju poteskoce kao i sku-
pine djece i obitelji koje ostaju izvan dosega postojecin aktivnosti, pa se aktivnosti i
mjere po potrebi prilagodavaju, prosiruju ili redefiniraju.

U praksi se model kolektivnog ucinka najcesce kombinira s drugim teorijskim pri-
stupima i metodama rada u zajednici (Ennis i Tofa, 2020), ¢ime potvrduje svoju
prilagodljivost razlicitim kontekstima. Isti autori naglasavaju da formalna i tehnicka
uspostava struktura sama po sebi nije dovoljna za uspjesSnu suradnju ako ne postoje
dugorocni odnosi povjerenja medu partnerima te autenticno i ravnopravno sudje-
lovanje osoba s prozivljenim iskustvom problema i gradana.

74.2. Komponente modela kolektivhog ucinka

Tijekom vise od deset godina razvoja model kolektivnog ucinka dodatno je na-
dograden i operacionaliziran, osobito radom Tamarack instituta (2016) te autora
modela (Kania i sur., 2022). Njegova aktualna inacica temelji se na pet osnovnih
komponenata koje se u praksi prilagodavaju specificnim okolnostima i ciljevima
pojedine suradnje (Slika 12.).
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Slika 12. Model kolektivnhog ucinka

Zajednicka agenda

: S Potporna struktura
i aspiracije

Zajednicko mjerenje @
i stratesko uéenje

@ Kontinuirana komunikacija
i angazman sugradana

Medusobno podrzavajuce aktivnosti
visokog utjecaja i fleksibilne suradnje

Napomena. Slika prikazuje model kolektivnog ucinka prema Cabaj i Weaver (2016). Slika je generirana
s pomocu Al alata na temelju publikacije Collective Impact 3.0: An Evolving Framework for Com-
munity Change, M. Cabaj i L. Weaver, 2016, Tamarack Institute (https://collectiveimpactforum.org/
resource/collective-impact-3-0-an-evolving-framework-for-community-change/).

a) Zajednicka agenda i aspiracije

Razlike u definiranju i razumijevanju uzroka problema lakse je zanemariti kada or-
ganizacije djeluju samostalno i provode izolirane inicijative. Medutim, kada vise or-
ganizacija djeluje zajednicki, takve razlike dolaze u prvi plan i mogu dovesti do
fragmentacije zajednickin nastojanja i razilazenja prioriteta, cime slabi kapacitet za
rjeSavanje slozenog problema.

/bog toga ova komponenta naglasava potrebu za ulaganjem vremena u proces
usuglasavanja zajednickih polazista. Organizacije koje ulaze u partnerske odnose
cesto imaju razlicite vrijednosne orijentacije i tumacenja problema pa je na samom
pocetku kolektivne suradnje korisno:

1. utvrditi preklapajuce tocke organizacija koje suraduju

2. posti¢i dogovor o prioritetima i zajednickom cilju

3. usuglasiti nacine djelovanja

4. jasno definirati viziju promjene te temeljne vrijednosti koje ce voditi partner-

ske organizacije i u situacijama neslaganja.

U ranijim dijelovima prirucnika (vidi poglavlje o atribucijskoj teoriji) objasnjeno je
da nacini definiranja siromastva i pripisivanje njegovih uzroka vode razli¢itim
javnopoliti¢kim i programskim rjeSenjima.


https://collectiveimpactforum.org/resource/collective-impact-3-0-an-evolving-framework-for-community-change/
https://collectiveimpactforum.org/resource/collective-impact-3-0-an-evolving-framework-for-community-change/
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Okuvir 7.6. Cimbenici koji doprinose siromastvu i pripadajuce mjere

Ako se uzroci siromastva pretezno pripisuju individualnim nedostacima, poput ,nedovoljnih
kapaciteta” ili ,ogranicenih socijalnih mreza izvan nuklearne obitelji’, intervencije mogu po-
primiti oblik mjera kao $to je rad za opce dobro bez naknade ili programi javnih radova. Ako
se pak naglasak stavlja na manjak motivacije za zaposljavanjem, donositelji odluka mogu
posegnuti za restriktivnijim mjerama (primjerice vremenskim ogranic¢enjem prava na ZMN).
Suprotno tomu, kada se kjucnim cimbenicima prepoznaju nedovoljna obrazovanost i sma-
njena zaposljivost, prednost se moze dati programima besplatnin prekvalifikacija te poti-
cajima poslodavcima za zaposljavanje korisnika ZMN-a. Kada se prepoznaje opterecenost
obiteljskim obvezama, mjere mogu ukljucivati prednost pri upisu u vrtice djece korisnika
ZMN-a ili osiguravanje usluga pomoci u kuci radi skrbi za ovisne ¢lanove kucanstva. Ovi
primjeri pokazuju kako razli¢ita razumijevanja uzroka siromastva vode razlicitim vrstama
intervencija, Sto dodatno naglasava vaznost zajednickog definiranja problema.

/bog toga model kolektivhog ucinka naglasava vaznost otvorene i strukturirane
rasprave o tome kako promjena izgleda u konkretnoj lokalnoj zajednici, na koje se
nacine problem manifestira te koji ga cCimbenici odrzavaju.

Okvir 7.7. Harmoniziranje podataka radi razumijevanja lokalnog konteksta u kojem se
planira djelovati

<]

1. Povijest rjeSavanja problema siromastva.

2. Koji se lokalni programi, usluge i politike bave siromastvom?

3. U kojim aspektima ne daju ocekivane rezultate te koji dodatni
kapaciteti stoje na raspolaganju?

4. Koje organizacije i institucije vec aktivno djeluju na ovom po-
druc¢ju? Postoje li dionici kojih se tema siromastva izravno tice,
ali su pasivni?

5. Ciju bi podrsku bilo strateski vazno osigurati?

Javni narativ o siromastvu. Kakav je prevladavajuci stav gradana i strucnjaka prema
problemu (npr. bespomocnost, odgovornost, osnazenost za djelovanje)?

7. Tko su djeca koja se suocavaju sa siromastvom? Gdje Zive, kakve su njihove obiteljske
okolnosti, kako djeca i roditelji opisuju svoje iskustvo siromastva?

8. Tko je dodatno iskljucen, tko ima visestruko otezavajuce identitete i koje skupine imaju
nepovoljniji drustveni polozaj?

9. U kojoj su mjeri gradani upoznati s postoje¢im programima, uslugama i politikama
usmjerenim na siromastvo?

10. U kojoj mjeri utjecajni ¢lanovi zajednice podrzavaju rad na rjeSavanju siromastva?

11.  Spremnost zajednice na djelovanje: u kojoj je mjeri problem prepoznat kao hitan te
koliko su prakticari, poslodavci, donositelji odluka i gradani spremni djelovati?

12. Sto otezava promjenu?

13.  Otkrivanje i mapiranje potencijala i resursa kako bi ih povezali.
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Kako bi se postiglo cjelovito razumijevanje lokalnog konteksta, vazno je kvantitativ-
ne pokazatelje povezati s kvalitativnim opisima, osobito narativima osoba koje se
suocavaju sa siromastvom. Naime, prozivljena iskustva osoba koje zZive u siromas-
tvu unose perspektive koje se mogu znatno razlikovati od tumacenja strucnjaka,
a ukljucivanje njihove perspektive omogucuje dublje i nijansiranije razumijevanje
dinamike problema. Takvo uskladivanje podataka omogucuje dublje razumijevanje
problema i primjereniju podrsku (pregled relevantnin podataka koji omogucuju cje-
lovitije razumijevanje lokalnog konteksta donosi Okvir 7.7.).

Organizacijama koje planiraju zajednicki djelovati potrebno je stoga osigurati vri-
jeme i prostor za medusobno razumijevanje interesa (interesa mati¢ne organiza-
cije, ali i interesa koje imaju kao kolektiv). Time se povecava vjerojatnost da cCe se
razviti vizija koja je istinski zajednicka, a ne tek formalno usuglasena. Povjerenje i
medusobno uvazavanje medu partnerima razvijaju se postupno, kroz redovite for-
malne i neformalne susrete, zajedniCka radna iskustva te transparentno donosenje
odluka. Povjerenje se ucvrscuje brze kada partnerske organizacije vide da se odluke
donose objektivno, radi rjeSavanja problema, a ne radi promicanja prioriteta poje-
dinih organizacija. Kontinuirana interakcija pridonosi izgradnji odnosa, zajednickog
jezika i medusobnog razumijevanja. Sve navedeno upucuje na zakljucak da kom-
ponenta zajednicke agende i aspiracije nadilazi puko definiranje ciljeva te osigurava
proces kroz koji se oblikuje i identitet kolektivnog djelovanja.

b) Kontinuirana komunikacija s osobama koje Zive u siromastvu i s gradanima

U proces zajednickog djelovanja korisno je ukljuciti Sirok spektar dionika. To po-
drazumijeva organizacije koje vec aktivno rade na smanjivanju siromastva, dionike
koji posjeduju institucionalnu moc¢ da omoguce promjene, ali i one cCije djelovanje
izravno ili neizravno pridonosi odrzavanju problema. Takav inkluzivan pristup omo-
gucuje cjelovitije sagledavanje problema i stvara uvjete za njegovo rjeSavanje.

Aktualna inacica modela snazno naglasava nac¢elo pravednosti, odnosno vaznost
ukljucivanja ¢lanova zajednica, a narocCito osoba s prozivijenim iskustvom siromas-
tva te gradana koji iskazuju interes i spremnost za aktivno sudjelovanje. Potpuno ra-
zumijevanje problema nije, naime, moguce bez njihovog ukljucivanja u srz procesa
odlucivanja, Cime se povecava vjerojatnost da ce predlozena rieSenja imati stvaran
odjek i odrzive rezultate.

Osobe s iskustvom siromastva i gradani trebaju biti ravnopravno ukljuéeni u sve
faze kolektivnog djelovanja (od oblikovanja zajednicke agende, preko odluciva-
nja o raspodjeli resursa pa sve do evaluacije provedenih mjera). U tom kontekstu,
Wolff i suradnici (2017) naglasavaju vaznost osvjeScivanja i adresiranja postojecih
odnosa i pocetnih nejednakosti koje mogu utjecati na stvarnu razinu sudjelovanja.
Njihovo ukljucivanje treba, u najmanju ruku, obuhvatiti suodlucivanje tijekom izbora
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i oblikovanja rieSenja i sudjelovanje u evaluaciji te im osigurati mogucnost da iznesu
prigovore na ono sto procjenjuju nefunkcionalnim ili neprimjerenim.

U procjeni zeljene razine angazmana osoba s prozivljenim iskustvom i gradana
organizacijama mogu pomoci razli¢iti konceptualni i prakticni alati. Medu njima su
Ljestvica participacije (Arnstein, 1969) te Kontinuum angazmana zajednice koji je
razvio Konzorcij nagrada za klinicku i translacijsku znanost (Clinical and Translatio-
nal Science Awards Consortium, 2011), prikazan na Slici 13.

Slika 13. Kontinuum angaZzmana zajednice

Rastuca razina utjecaja zajednice

Zajedni¢ko vodstvo

Suradnja
Ukljugivanje
Savjetovanje
Informiranje

Pruzanje informacija zajednici  Trazenje midljenja i povratnih Ukljugivanje zajednice u Suradnicko partnerstvo s Prenosenje vodstva i

informacija planiranje i aktivnosti zajednicom odlucivanja zajednici
& >
€ >
NISKA RAZINA UKLJUCENOSTI VISOKA RAZINA UKLJUCENOSTI

Napomena. Slika prikazuje kontinuum angazmana zajednice. Slika je generirana s pomocu Al ala-
ta na temelju publikacije Principles of Community Engagement (2. izd.), Clinical and Translational
Science Awards Consortium, Community Engagement Key Function Committee, Task Force on
the Principles of Community Engagement, 2011, National Institutes of Health, Centers for Disease
Control and Prevention i Agency for Toxic Substances and Disease Registry (https://stacks.cdc.gov/
view/cdc/11699).

Razina sudjelovanja osoba s prozivljenim iskustvom siromastva i gradana ovisit ¢e o
vise Cimbenika, ovisno o tome koje ciljeve kolektivnog djelovanja zelimo naglasiti,
odnosno u kojoj mjeri zelimo jacati odnos, izgraditi povjerenje i razviti osjecaj vla-
snistva nad procesima i rezultatima. Ovisit ¢e i 0 tome u kojoj mjeri zelimo osnaziti
korisnike i gradane da samostalno iniciraju i organiziraju kolektivne akcije te tako
dugorocno pridonesu odrzivosti promjena.

c) Zajedni¢ko mjerenje i strate$ko ucenje

Sljedeca komponenta odnosi se na sustavno i ujednaceno prikupljanje, prac¢enje
i izvjeStavanje o unaprijed dogovorenim pokazateljima. Svrha takvog pristupa je


https://stacks.cdc.gov/view/cdc/11699
https://stacks.cdc.gov/view/cdc/11699

122 SVEUCILISNI PRIRUCNIK

pravodobno uociti napreduje li se prema planiranim ishodima, ali i prepoznati pro-
mjene koje nastaju kao rezultat kolektivnog djelovanja. Time se jaCa transparen-
tnost i odgovornost medu organizacijama okupljenim oko smanjivanja siromastva.

Vazno je naglasiti da su za vidljive promjene na razini zajednice Cesto potrebna
dugorocna, visegodisnja ulaganja i kontinuiran rad. Kako bi se u meduvremenu
moglo utvrditi krece li se djelovanje u zeljenom smjeru, nuzno je definirati procesne
pokazatelje (koji pruzaju povratne informacije o tijeku implementacije aktivnosti) te
kratkorocne i srednjorocne pokazatelje (koji omogucuju uvid u promjene na razini
sudionika; primjere donosi Tablica 10.). Takvi pokazatelji pridonose dokumentiranju
uspjeha, odrzavanju motivacije i jacanju predanosti partnera.

Tablica 10. Primjeri pokazatelja na temi siromastva

Pokazatelji procesa

Kratkoroéni pokazatelji

Srednjorocni pokazatelji

Broj ukljucenih organizacija

Unaprjedenje izvrsnih funkcija

Poboljsanje skolskog uspjeha

Razina sudjelovanja partnera

Razvoj socio-emocionalnih
vjestina

Redovitije pohadanje nastave

Broj koordinacijskih sastanaka

Povecanje roditeljskin znanja

Aktivnije sudjelovanje u nastavi

Zadovoljstvo organizacija
suradnjom

Financijska pismenost roditelja

Stabilnije upravljanje kucnim
budzetom

Udio provedenih aktivnosti (%)

Svijest o zdravim navikama

Vece sudjelovanje u
izvanskolskim aktivnostima

Broj zajednickih programa

Zadovoljstvo korisnika
uslugama

Povecano koristenje usluga

Postojanje standardiziranog
sustava podataka

Povecana informiranost djece
i roditelja

Veca ukljucenost roditelja u
obrazovanje

Udio organizacija koje koriste
zajednicke pokazatelje

Razumijevanje vaznosti
obrazovanja

Osiguravanje toplog i zdravog
obroka za svu djecu tijekom
boravka u skoli

Broj educiranih stru¢njaka

Percepcija dostupnosti podrske

Ukljucivanje 80 % djece Ciji
su roditelji korisnici ZMN-a u
vrticke programe

Postojanje zajednickog plana

Sprjecavanje delozacija obitelji
s djecom

Napomena. Tablicu su za potrebe ovoga priru¢nika izradile autorice, 2026, kao prikaz mogucih pro-
cesnih, kratkoro¢nih i srednjoro¢nih pokazatelja u podrucju siromastva.

Cabaj i Weaver (2016) isticu da je sredisnja vrijednost ove komponente zapravo
stratesko ucenje koje iz tih podataka proizlazi. Naime, prikupljanje podataka samo
po sebi nije dovoljno ako ne vodi prema zajednickom i kritickom promisljanju njino-
va znacenja. Tek kroz zajednicku interpretaciju podataka organizacije mogu uciti iz
vlastitih iskustava (uspjeha i neuspjeha) te na temelju tih uvida prilagodavati daljnje
aktivnosti i intervencije.
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d) Medusobno podupiruce aktivnosti visokog utjecaja te angazman osoba koje
Zive u siromastvu i gradana

Model kolektivhog ucinka polazi od pretpostavke da organizacije koje kolektivho
djeluju imaju razlicite uloge, kapacitete i podrucja djelovanja. Stoga se ne ocekuje
istovjetnost aktivnosti nego njihova strateSka uskladenost i komplementarnost. Ak-
tivnosti pojedine organizacije trebaju biti medusobno povezane i usmjerene prema
ostvarivanju ciljeva i ishoda zacrtanih zajednickom agendom.

Stavljanje nacela pravednosti u srediste modela podrazumijeva da organizacije pri
planiranju i odabiru aktivnosti razmatraju i one koje omoguéuju dubinske, sustav-
ne promjene (Okvir 7.8). To ukljucuje promjene u institucionalnim strukturama,
javnim politikama i kulturnim obrascima koji pridonose odrzavanju drustvenih
nejednakosti (Kania i sur., 2022). Pritom valja naglasiti da usmjerenost iskljucivo na
strukturne promjene, bez istodobnog rada na promjeni kognitivnin okvira kroz koje
se problem razumije, tesko moze rezultirati dubokim i odrzivim rjesenjima.

Okvir 7.8. Promjena na razini sustava

Kania i suradnici (2022) objasnjavaju da promjene na razini sustava obuhvacaju tri razine
na kojima je potrebno istovremeno djelovati. Prva je strukturalna razina koja se odnosi na
promjene u javnim politikama, procedurama, raspodjeli resursa i organizacijskim praksa-
ma. Druga je relacijska razina, koja se odnosi na obrasce suradnje, razvoj povjerenja medu
dionicima te njihovu dinamiku moci. U kontekstu siromastva, to moze ukljucivati jacanje
povjerenja medu partnerima, ali i osiguravanje aktivnog sudjelovanja korisnika u odluciva-
nju. Treca je transformacijska razina koja obuhvaca promjene u nacinima razmisljanja, vri-
jednostima i dominantnim narativima kroz koje se problem tumaci. Transformacijska razina
u kontekstu siromastva podrazumijeva postupnu razgradnju stigmatizirajucih i individualno
atribuirajucinh pretpostavki o uzrocima siromastva.

Adresiranje odnosa moci unutar kolektivnog djelovanja zahtijeva namjeran i ek-
splicitan pristup. Partneri trebaju biti spremni kritiCki preispitati ustaljene obrasce
donosenja odluka i podijeliti dio svoje organizacijske modi s drugim partnerima,
0sobito s onima koji su tradicionalno slabije zastuplieni u procesima odlucivanja.
Takav je pristup vjerojatniji kada se stru¢njaci i donositelji odluka izravno izlazu per-
spektivama osoba koje su prozivjele iskustvo siromastva, kada je jasno definirana
svrha ukljucivanja gradana i korisnika te kada se prednost daje zajednickom razvoju
i usuglasavanju plana aktivnosti.

Pracenje promjena unutar slozenih drustvenih dinamika obuhvaca pracenje kolek-
tivno planiranih ishoda, ali i pracenje promjena na razini javnih politika, nacina finan-
ciranja te promjena u javhom, medijskom i profesionalnom diskursu o siromastvu.
Takav pristup omogucuje cjelovito razumijevanje u kojoj mjeri djelovanje pridonosi
sustavnim promjenama.
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Okvir 7.9. Okolnosti nastanka modela kolektivhog uc¢inka

Christens i Inzeo (2015) navode nekoliko perspektiva koje su pridonijele rastucoj svijesti
O potrebi za suradnjom. Naime, u uvjetima prevladavajucin neoliberalnih i konzervativnin
ideologija postojala je tendencija smanjenja uloge drzave (,malo vlade”) sto je dovelo do
smanjenja javnih izdavanja te prijenosa dijela odgovornosti za pruzanje socijalnih usluga na
neprofitni sektor. Taj prijenos je popracen vremenski ogranicenim ugovorima i projektnim
financiranjem socijalnih usluga.

Posljedice takvih trendova su fragmentacija sustava pruzanja usluga na lokalnoj razini, sma-
njivanje kapaciteta za odgovor na slozene probleme te pojacana konkurencija medu orga-
nizacijama za ogranicene financijske resurse. Model kolektivhog uc¢inka jedan je od brojnih
modela nastalin u kontekstu sve veceg razumijevanja da se slozeni drustveni problemi ne
mogu ucinkovito rjeSavati unutar granica pojedinih sektora ili organizacija. Njegova je pri-
mjena osobito rasirena u zemljama Sjeverne Amerike, gdje je dodatno potaknuta time da
su javni i donatorski izvori financiranja cesto uvjetovali koristenje ovog modela u projektnim
prijavama (Wolff i sur., 2017).

e) Potporna skupina

Potporna struktura obuhvaca organizacijske, kadrovske i materijalne resurse koji
omogucuju kontinuitet, stabilnost i usmjerenost visegodisnjeg zajednickog rada.
Potpornu skupinu cini tim struénjaka zaduzenih za koordinaciju procesa, admi-
nistrativnu podrsku, facilitaciju suradnje te o¢uvanje fokusa na zajedni¢kim ci-
ljevima (otuda i naziv ,potporna skupina”).

Jedan od najcescih razloga neuspjeha kolektivnog djelovanja je izostanak defini-
rane i funkcionalne potporne skupine. U takvim situacijama dolazi do fragmenta-
cije i preklapanja aktivnosti, gubitka kontinuiteta te postupnog slabljenja motivacije
medu partnerima. Istrazivanja, poput onog Mithena i suradnika (2024), potvrduju
da je ucinkovita potporna skupina presudna za koordinaciju aktivnosti i uskladivanje
rada partnerskih organizacija. Njezina je zadaca osigurati da partneri ostanu usmje-
reni na zajednicki definirane aktivnosti, umjesto da se razvijaju paralelne, nedogo-
vorene inicijative. Poslovi potporne skupine visestruki su i nadilaze administrativne
zadatke. Osnovna je zadaca potporne skupine poticati i odrzavati redovitu komu-
nikaciju medu organizacijama, koordinirati sastanke i rad tematskih skupina, pratiti
provedbu dogovorenih aktivnosti te povezivati partnere. Uz to, skupina podsjeca
partnere na preuzete obveze i pridonosi kontinuitetu zajednickog rada. Vazan se
dio njezina djelovanja odnosi na osiguravanje financijskih i materijalnih sredstava
(kroz uspostavu partnerstva s donatorima, pripremu projektnih prijava) te osigura-
vanje tehnickih i logistickin uvjeta rada (poput prostora za sastanke, komunikacijskin
alata i promotivnih materijala).
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Unutar svog djelovanja potporna skupina aktivno radi i na izgradnji medusobnog
razumijevanja i povjerenja. To ukljucuje:
a. stvaranje sigurnog prostora za otvoreno iznosenje razliCitih perspektiva, oso-
bito o izazovnim i osjetljivim temama i odlukama
b. poticanje inkluzivnih rasprava usmjerenih na zajednicko trazenje rjeSenja
c. senzibilizirano vodenje sastanaka kako bi i partneri i korisnici koji nisu u domi-
nantnom polozaju mogli ravnopravnije sudjelovati
d. stvaranje prilika za medusobno upoznavanje iskustava, ocekivanja i motivacija
partnera;
e. poticanje promisljanja o sustavnim i organizacijskim cimbenicima koji prido-
nose nejednakostima i odrazavaju ih.

Moderirajuca funkcija potporne skupine posebno dolazi do izrazaja u trenutcima
neslaganja ili zastoja u provedbi aktivnosti. U takvim okolnostima ¢lanovi potpor-
ne skupine usmjeravaju raspravu prema ranije dogovorenim nacelima zajednickog
rada, poticu konstruktivno rieSavanje sukoba, odrzavaju motivaciju i kontinuitet dje-
lovanja te promicu kulturu kontinuiranog ucenja i prilagodbe. U tom smislu, pot-
porna skupina djeluje kao ,Cuvar’ nacela pravednosti unutar procesa kolektivnog
djelovanja.

7.4.3. Preduvjeti provedbe modela kolektivhog ucinka

Hanleybrown i suradnici (2012) navode nekoliko vaznih preduvjeta za uspjesnu pro-
vedbu modela. Prvi se odnosi na podrsku utjecajnih pojedinaca ili organizacija
koji posjeduju dovoljan autoritet i legitimitet da okupe relevantne partnere i dugo-
rocno odrzavaju njihov angazman. Njihova uloga pritom nije nametanje rjeSenja
nego stvaranje uvjeta koji partnerima omogucuju definiranje prinvatljivin nacina rje-
Savanja problema. Drugi je preduvjet adekvatno i stabilno financiranje. Konkretno,
potrebno je osigurati sredstva za rad Clanova potporne skupine tijekom dvije do tri
godine sto je klju¢no za kontinuitet rada i izgradnju odnosa medu organizacijama.
Treci je preduvjet percepcija hitnosti problema. Odluka o pokretanju kolektivnhog
djelovanja najcesce se donosi tek nakon Sto je prepoznata potreba za djelovanjem,
a upravo osjecaj hitnosti djeluje kao pokretac koji mobilizira resurse i potice spre-
mnost na suradnju.

7.4.4. Primjena modela kolektivhog u€inka u akademskom i stru¢nom
kontekstu

Holanda (2025) upozorava na razliku izmedu nacina na koji se model kolektivhog
ucinka razumije u akademskoj literaturi i u strucnoj praksi. U akademskom kontek-
stu model se najcesce koristi kao analiti¢ki okvir za proucavanje suradnickin mre-
za, njihove dinamike i provedbe programa, kao i konceptualni okvir u tematskim
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analizama, evaluacijama te istrazivanjima mehanizama koji omogucuju ili otezavaju
kolektivno djelovanje.

S druge strane, prakticari model dozivljavaju kao operativni okvir koji pomaze u
umrezavanju i rjeSavanju konkretnin problema. Primjerice, Grossi i suradnici (2019)
su pokazali da je njegova primjena korisna u programima prijelaza iz skole na tr-
ziSte rada kako bi se poboljSala zaposljivost mladih sa zdravstvenim poteskocama.
Pritom je multisektorski i suradnicki pristup pridonio razvoju osjecCaja zajednickog
vlasnistva nad programom, olaksao analizu podataka i razmjenu ideja te ojacao
kulturu zajednickog rjesavanja problema. Slicno tomu, Mongeon i suradnici (2025)
isticu da je model bio koristan lokalnim javnim sluzbama u ruralnim sredinama pri
rieSavanju slozenih izazova povezanih s dobrobiti stanovnika i zlouporabom opoj-
nih sredstava, gdje su kontinuirano ucenje i razmjena znanja pridonijeli su jacanju
medusektorske suradnje.

Okvir 7.10. Pitanja za promisljanje

1. Pronadite jednu inicijativu u zajednici koju poznajete te utvrdite koje se opisane metode
rada u zajednici iz ¢l. 3 Zakona o djelatnosti socijalnog rada u njoj ostvaruju i na koji
nacin.

2. Ako je siromastvo definirano kao adaptivni i kontekstualno uvjetovan problem, u kojoj
mijeri univerzalni modeli intervencije (primjerice standardizirani programi rane interven-
cije) mogu biti ucinkoviti bez sveobuhvatnog odgovora i znatne lokalne prilagodbe?
Argumentirajte odgovor.

3. Model kolektivnog ucinka naglasava vaznost zajednickih pokazatelja i sustava pracenja.
Koji su epistemoloski i metodoloski izazovi u definiranju ,zajednickog uspjeha” medu
sektorima koji polaze od razlicitin profesionalnih paradigmi?

4. Model kolektivnog ucinka pretpostavlja visoku razinu medusobnog povjerenja medu
dionicima. Koji se rizici javljaju kada takvo povjerenje izostane, a formalna struktura su-
radnje ipak ostane uspostavljena?

7.5. Logi¢ki model kao alat za planiranje kolektivnog djelovanja

Ova je cjelina posvecena logickom modelu kao operativhom alatu unutar modela
kolektivnog uéinka. Njegova je vazna funkcija omoguciti jasno definiranje uzroc-
no-posljedicnin veza izmedu aktivnosti, oCekivanih ishoda i drustvenih promjena
kojima se tezi. lako se logicki model razmatra kao vazan dio kolektivhog djelovanja,
izdvojen je u zasebnu cjelinu zbog svoje metodoloske slozenosti, kao | uloge koju
ima u planiranju, praéenju i evaluaciji intervencija. Logicki se model moze razu-
mjeti i kao misaoni okvir i komunikacijski instrument koji organizacijama omogu-
Cuje sustavno i vizualno prikazivanje nacina na koji suradnja funkcionira te kako se
planiranim aktivnostima nastoje postici Zzeljene promjene (WK Kellogg Foundation,
2004). Priru¢nik fondacije Kellogg navodi da logicki model prikazuje temeljnu lo-
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giku na kojoj suradnja pociva, Cime se osigurava transparentnost u razumijevanju
nacina na koje kolektivno djelovanje vodi prema promijeni. Drugim rijecima, rijec
je o alatu koji eksplicitno i logi€ki povezuje resurse koje ulazemo, aktivnosti i
mjere koje provodimo te rezultate i ishode koje planiramo ostvariti.

Vizualna dimenzija logickog modela pridonosi kvalitetnijoj komunikaciji s partne-
rima, ali i prema $iroj zajednici jer omogucuje preglednije predstavljanje slozenih
procesa suradnje. Istodobno ovaj alat omogucuje partnerima da prepoznaju nedo-
sljednosti u logici djelovanja te sluzi kao referentna toCka za izgradnju zajednickog
razumijevanja ciljeva. Osim toga, logicki model ima i vaznu stratesku funkciju jer
se moze koristiti kao alat za argumentaciju u procesima osiguravanja financijskih
sredstava (WK Kellogg Foundation, 2004).

Okvir 7.11. Vaznost logickog modela za kolektivno djelovanje

e pridonosi konceptualnoj jasnoci jer potice sudionike na sustavno promisljanje o
prikladnosti i dostatnosti resursa, o tome kako i zasto odredene aktivnosti trebaju
dovesti do zeljenih ishoda te o tome koje se promjene ocekuju tijekom vremena

» jasno artikulira s dionicima usuglasene nacin suradnje, kao i logiku koja stoji iza
odabranih mjera

» predstavlja temelj za provedbu evaluacije

U literaturi postoji niz razlicitih predlozaka logickog modela, a zajednicko im je
strukturirano prikazivanje odnosa izmedu planiranog rada i oCekivanih ishoda.
Predlozak prikazan na Slici 14. temelji se na pristupu koji je razvilo SveuciliSte Wis-
consin-Madison (2026). Logicki se model uobi¢ajeno sastoji od sedam medusobno
povezanih komponenti: prve se tri odnose na planiranje procesa i rada, dok su pre-
ostale Cetiri usmjerene na rezultate i pracenje postignutih ishoda.

Situacija

Svrha ove komponente je opisati aktualno stanje problema te partnerima omogu-
Citi cjelovito razumijevanje konteksta u kojem ce se suradnja provoditi. To ukljucuje
sustavno promisljanje o visestrukim uzrocima problema, njegovim manifestacijama
i posljedicama, identifikaciju relevantnih dionika (praktiCara te organizacija poveza-

nih s problemom ili njime pogodenih) te prepoznavanje resursa i potencijala unutar
zajednice koji se mogu mobilizirati za njegovo rjesavanje.

Prioriteti

Nakon Sto je problem jasno kontekstualiziran, sljedeci korak odnosi se na defini-
ranje onih aspekata problema na koje se kolektivno djelovanje usmjerava. Ovaj
proces podrazumijeva donosenje informiranih odluka o tome gdje je intervencija
najpotrebnija i najizvedivija.
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Brownson i suradnici (2009) navode da je pri odredivanju prioriteta vazno razmotriti
sliedeca cCetiri aspekta kako bi prioriteti bili znanstveno utemeljeni, drustveno rele-
vantni, prakticno izvedivi i kontekstualno prikladni:
» dostupne znanstvene dokaze o ucinkovitosti mjera,
» organizacijske mogucnosti (vrijeme, financije, stru¢nost i iskustvo prakticara),
o Siri i lokalni kontekst koji moze poticati ili ogranicavati provedbu mjera (npr.
zakonodavni okviri, dominantni narativi u zajednici, dostupnost partnera),
» potrebe, vrijednosti i preferencije osoba izlozenih problemu, kako bi odabrani
prioriteti i aktivnosti bili prihvatljivi, relevantni i odrzivi.

Resursi

Komponenta resursa obuhvaca sve Sto se ulaze u provedbu planiranin aktivnosti:
ljudske resurse (strucnjake i volontere), financijske resurse (proracunska i program-
ska sredstva, donacije), infrastrukturne i tehnicke resurse (prostor, opremu, stru¢nu
literaturu) te druge nenov&ane resurse poput vremena. Sto su resursi preciznije
definirani, to je realnije procijeniti opseg i doseg planiranih aktivnosti.

Aktivnosti i sudjelovanje

Ova komponenta odnosi se na konkretne aktivnosti, programe i mjere koje ce se
provoditi te na ciljane skupine kojima su namijenjeni. Kao i resurse, aktivnosti je
vazno specificirati $to preciznije (primjerice navodenjem broja susreta, njihovog sa-
drzaja i broja sudionika) jer to omogucuje precizniju procjenu opsega suradnje i
njezine izvedivosti.

Slika 14. [ ogicki model

= = Neposredni rezultati Ishodi Ué&inak
ESurst Sudjelovanje Aktivnosti Kratkoroéni  Srednjoroéni  Dugoroéni

Situacija | Prioriteti

1 .-

Okruzenje
Pretpostavke Vanjski éimbenici

Napomena. Slika prikazuje logicki model. Prilagodeno prema Developing a logic model: Teaching
and training guide, E. Taylor-Powell i E. Henert, 2008, University of Wisconsin-Extension, Cooperative
Extension, Program Development and Evaluation, i Logic Model Development Guide, W. K. Kellogg
Foundation, 2004.
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Ishodi

Ishodi se odnose na promjene koje se ocekuju kod ciljane populacije u ponasanju,
stavovima, vjestinama ili zivotnim okolnostima. Uobicajeno se razlikuju kratkorocni,
srednjorocni i dugorocni ishodi. Kratkotrajni ishodi odnose se na neposredne re-
zultate aktivnosti, Cesto povezane s usvajanjem znanja i promjenom stavova (eng.
learning outcomes). Srednjoroé€ni ishodi ukljucuju promjene u primjeni vjestina,
drustvenim normama ili javnim politikama (eng. action and behavior outcomes).
Dugoroc¢ni ishodi obuhvacaju trajnije promjene u zivotnim okolnostima sudionika,
Cije ostvarenje zahtijeva dulje razdoblje.

Ucinci

Ucinci obuhvacaju konacne i Sire promjene u zajednici ili sustavu koje proizlaze iz
provedene suradnje. Oni nadilaze razinu pojedinacnih sudionika i obuhvacaju pro-
mjene vidljive na razini zajednice, populacije ili drustvenih struktura.

Okruzenje (vanjski ¢imbenici i pretpostavke)

U podnozju logickog modela nalaze se vanjski cimbenici i pretpostavke. Obje kom-
ponente nalaze se na dnu modela jer mogu istodobno utjecati na sve ostale kom-
ponente te imaju kontinuiran i prozimajuci ucinak. Vanjski €imbenici odnose se na
okolnosti izvan kontrole partnera koje mogu ubrzati, usporiti ili izmijeniti provedbu
i ishode (primjerice politicke promjene, ekonomski uvjeti ili drustvene krize). Pret-
postavke su pak temeljna uvjerenja i teorijske postavke o tome kako i zasto dolazi
do promjene.

lako model obuhvaca sedam komponenata, u kontekstu kolektivnog djelovanja
njegova operativna jezgra najjasnije se ocituje u medusobnom slijedu resursa, ak-
tivnosti, ishoda i uCinaka. Pri tome logika rezoniranja glasi: adekvatni resursi omo-
gucuju provedbu planiranih aktivnosti, aktivnosti dovode do promjena kod ko-
risnika (ishoda), a ishodi dugoro¢no rezultiraju Sirim drustvenim ucincima.

U literaturi o programskom planiranju i evaluaciji pojmovi logicki model i teorija
promjene ponekad se koriste kao istoznacnice, no rijec je o konceptima koji se ra-
zlikuju po opsequ i funkciji. Ghate (2018) istice da teorija promjene predstavlja Siru
i dublju konceptualnu konstrukciju koja objasnjava zasto i kako se odredena pro-
mjena planira posti¢i. Uz elemente svojstvene logickom modelu, teorija promjene
ukljucuje i dodatne dimenzije, poput ishoda implementacije i uzroénih mehani-
zama promjene (Ghate, 2018). Ishodi implementacije odnose se na promjene u
profesionalnom ponas$anju stru¢njaka, organizacija i sustava koji provode mjere i
aktivnosti dok se uzroCni mehanizmi promjene odnose na unutarnje procese kod
korisnika koji posreduju izmedu pruzenih aktivnosti i zeljenih ishoda (Ghate, 2018
prema Ghate, 2015; Ghate, 2018 prema Weiss, 1997).



130 SVEUCILISNI PRIRUCNIK

Okvir 7.12. Pitanja za promisljanje
1. Ako su komponente ,resursi’, ,aktivnosti®, ,ishodi” i ,ucinci” temelj logickog modela,
u kojim situacijama vanjski cimbenici mogu znacajno narusiti predvideni uzro¢no-
posljedicni slijed?
2. Zasvaki od navedenih opisa odredite kojoj komponenti logickog modela pripada
» Strucnjaci ukljuceni u program naucili su kako izraditi individualne planove rada s
teSko zaposljivim korisnicima zajamcene minimalne naknade.
» Potrebno je osigurati informativne brosure na tri jezika.
» Voditelji mjera intenzivnog nadzora sudjelovali su na 20-satnoj edukaciji o zastiti
djece i sigurnom ponasanju tijekom posjeta obiteljskom domu korisnika.
» Obitelji ukljucene u program smanjile su troskove zivota za 15 %
. Sti¢enici centra za pruzanje usluga u zajednici usvojili su nove socijalne i organiza-
cijske vjestine.
» Dyvjesto socijalnih radnika sudjelovalo je na stru¢noj konferenciji.
» Socijalni radnici poceli su u svakodnevnom radu primjenjivati nove savjetodavne
vjestine.
» Strucnjaci su odrzali edukaciju za obiteljske suradnike o metodama rada s nedo-
brovoljnim korisnicima.
3. Opisite na koji nacin se putem kolektivne suradnje postize procjena opisana u dolje
istaknutom logickom modelu.

Resursi Aktivnosti i Kratkorocni ishodi Srednjoro¢ni ishodi Dugorotni Ucinci
sudjelovanje (Learning outcomes) (Action and behaviour outcomes) ishodi
0 2 voditelja (mukii  |O  Kurikulum kojimse |Q Djeca su nauéila dobro €itatii |  Spremnost djeteta za Bolja $kolska 15% vide djece
Fenski) ja&a socijalni i raéunati te znaju organizirati obradivanje $kolskog sadriaja. [postignuéa koja su Zivjela u
kognitivnih razvoj gradivo za uéenje. djece siromastvu

O fzraden priruénik dece o 14 rares | | O Korisnici paze na planirani plstleta kulfs

o Korisnici su izradili predlozak proratun. Miese&no izdvajaju S
Q  Isprintani radni ” o po i ostvaruje vise
A |9 3radionices mijeseénih troskova i plan novac §tednju. - 2 5
listovi i dr. materijali ¥ Roditelji prihode kasnije
roditeljima o Stednje. - . I S
O ispraninrisktor financijskol O  Roditelji su vide angazirani donose odluke |U Zivotu u
ptop Iprole: 13 Roditelji postavijaju i tijekom Ekolovanja. koje su u odnosu na one
(=] N REC raspravljaju o pravilima razvojnom i koji nisu bili
sekalica’ " wljaju il Al I
Cildelice kucanstava o O Dosliedan roditeljski nadzor. g Kliuzeni
osvjeZenje vezanim uz ucenje. obrazovnom ukljuceni.
Q  Ukljuéiti roditelje koji interesu djece.

Roditelji pitaju mlade o tome
kako je bilo u $koli.

O Osiguran proster Zive u siromastvu u

O Letciza poziv roditeljska vijeca

O Osiguranibonoviu |J Osiguratipomocu i:«i:r:ﬁ: dugi
Mulleru za sudionike kui putem povecavaju
kol pohizdalysve: obiteljskog suradnika financijsku
radionice za djecu do 3 godine ¥

{iedanputdednol stabilnost.

7.6. Uspjesne intervencije smanjivanja siromastva

Suvremena istrazivanja jasno pokazuju da siromastvo djeluje na vise razina, obu-
hvacajuci neurobioloski razvoj djeteta, roditeljsko funkcioniranje, obrazovne ishode
te dugorocne zivotne prilike djece. Upravo zbog tog viSerazinskog utjecaja inter-
vencije trebaju biti oblikovane kao povezane i visesektorske mjere koje integriraju
razliCite sustave adresirajuci zdravlje, prehranu, obrazovanje te socijalnu i lokalnu
zastitu (Britto i sur., 2017). U nastavku se prikazuju tri skupine intervencija Cija je
ucinkovitost potvrdena empirijskim dokazima pa ih je vazno razmotriti pri planiranju
kolektivnog djelovanja. Te se intervencije mogu komplementarno povezivati unutar
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logickog modela kako bi se osigurali pozitivni razvojni ishodi za djecu koja zive u
siromastvu te prevenirao zacarani krug medugeneracijskog prijenosa siromastva.

7.6.1. Razvojni potencijal djece i roditelja koji Zive u siromastvu

Prva skupina intervencija usmjerena je na jacanje razvojnog potencijala djece i rodi-
telja. Rijec je o mjerama koje nastoje ublaziti otezane zivotne okolnosti djece pove-
¢anjem kognitivnih, emocionalnih, obrazovnih i socijalnih kapaciteta te istodob-
nim osnazivanjem roditeljskih kompetencija. Pregledi literature o ranim i predskol-
skim intervencijama upucuju na to da su najucinkovitiji programi koji su obiteljski
orijentirani, koji se provode u prirodnim okruzenjima djeteta (poput doma, skole i
lokalne zajednice) te ukljucuju suradnju struénjaka razlic¢itih sektora (Corr i sur,,
2016). Takvi programi i usluge trebaju biti razvojno uskladeni, zapoceti §to ranije u
zivotu djeteta te istodobno odgovarati na vise razvojnih rizika (Britto i sur., 2017).

Neurobioloska istrazivanja dodatno naglasavaju vaznost ranog razdoblja razvoja.
Pokazano je da su roditeljska toplina i kvalitetna verbalna interakcija povezane s
boljim razvojem mozga, osobito u podrucjima odgovornim za jezik, emocije i pam-
¢enje (Brody i sur., 2017; Risley i Hart, 2006). Primjerice, program Nurse Family
Partnership, koji ukljucuje kuéne posjete medicinskih sestara od trudnoce do tre-
Ce godine zivota djeteta, pokazao je dugorolne ucinke na jezicni, emocionalni i
socijalni razvoj djece u riziku, njihova matematicka postignuca i radno pamcenje
(Kitzman i sur., 2019). Ucinci su pritom bili izrazeniji kod majki s nizim intelektualnim
sposobnostima te kod onih koje se suocavaju s poteskocama mentalnog zdravija |
slabijom samokontrolom (Kitzman i sur., 2019). Slicne rezultate pokazuje i evalua-
cija programa Perry Preschool u kojem je kombinacija predSkolskog obrazovanja
i kucnih posjeta rezultirala pozitivnim ucincima na zapoSljavanje i zdravstvene is-
hode u odrasloj dobi (Heckman i Karapakula, 2019). Ti rezultati upucuju na odrzive
efekte ulaganja u rani razvoj djece iz socioekonomski depriviranih zajednica.

U hrvatskom kontekstu kvalitetne primjere intervencija usmjerenih na jacanje ra-
zvojnog kapitala djece i roditelja kroz osnazivanje obitelji predstavijaju programi
poput Rastimo zajedno i Centara igre, usluga obiteljskin suradnika te mobilnog
tima Brizan dom za svako dijete SOS Djecjeg sela.

Posebno vazan mehanizam djelovanja siromastva na razvoj djece odnosi se na jaca-
nje izvrSnih funkcija (planiranja, inhibicije i radnog pamcenja) jer istrazivanja poka-
Zuju da siromastvo na skolski uspjeh utjece upravo preko oslabljenih izvrsnih funkcija
(Wexler i sur., 2020). Zbog toga je vazno da intervencije ciljano jacaju izvrSne funkcije
kako bi ublazile negativne ucinke siromastva na Skolska postignuca i zastitile neuro-
kognitivni razvoj djece. Dodatne pozitivne prakse isti¢e Tamarack institut (2025), na-
glasavajuci vaznost opismenjavanja i prekvalifikacije roditelja te odredivanja broja
struc¢nih djelatnika u skolama na temelju slozenosti potreba djece i prevalencije ri-

zicnih ponasanja, a ne iskljucivo prema administrativnim kriterijima.
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Okvir 7.13. Primjer iz prakse

Zanimljiv primjer indicirane preventivne intervencije je program When Children Succeed,
koji se provodio u nizim razredima sedam osnovnih $kola u Cetvrtima s visokom stopom
siromastva u St. John'su u Kanadi (Business Community Anti Poverty Initiative, 2025). Pro-
gram je ukljucivao dodatno zaposljavanje ucitelja koji su u produzenom boravku radili u
paru s manjim skupinama djece koja zaostaju u temeljnim vjestinama pismenosti i ma-
tematike. Kurikulum produzenog boravka ukljucivao je jasnije strukturirano poducavanje
gradiva, jacanje vjestina samostalnog ucenja, razvoj izvrsnih funkcija, instrukcije iz ¢itanja i
matematike te jacanje socijalno-emocionalnin kompetencija. Poseban je naglasak bio na
partnerstvu s roditeljima kroz redovite mjesecne susrete, zajednicke aktivnosti i edukacije
o poticanju Citanja i jezi¢nih vjestina drustvenim igrama te kako obiteljsko okruzenje moze
jacati vjeStine samoregulacije kod djece. Evaluacija je pokazala da su djeca pocetno zao-
stajanje od priblizno godinu i pol dana potpuno nadoknadila do kraja treceg razreda te su
se ukluceni ucenici priblizili nacionalnom prosjeku i nadmasili kontrolnu skupinu na svim
mjerenim pokazateljima.

7.6.2. Ekonomske intervencije

Ekonomske su intervencije usmjerene na poboljSanje materijalnog polozaja obi-
telji povecanjem ili stabilizacijom dohotka te smanjenjem osnovnih zivotnih tros-
kova. Primjerice, povecanje izravnih transfera, poput doplatka za djecu, pokazalo
je ucCinke na smanjenje nesigurnosti prehrane, poboljSavanje mentalnog zdravlja
roditelja te ublazavanje siromastva (Dugger i sur., 2023).

Uz izravne transfere, vazan skup mijera

odnosi se na povecavanje raspolozivog Okvir 7.14. Uginci povecanja prihoda

dohotka kucanstva. Tamarack institut Empirjski nalazi potvrduju da povecanje
(2025) kao primjere dobre prakse istice in- ku¢nog prihoda ima kauzalne ucinke na
deksiranje socijalnih naknada s troskovi- kognitivne, socijalne, ponasajne i zdrav-

stvene ishode djece (Axford i Berry, 2023).

ma Zivota te zagovaranje koncepta place Ti su ucinci istodobno izravni i neizravni:

dostatne za pristojan zivot, koja omogu- s jedne strane poboljavaju materijalne

¢uje podmirenje osnovnih potreba i pu- uvjete zivota, a s druge strane smanjuju

. . .. . . roditeljski stres i oogucuju veca ulaganja

nopravno sudjelovanje u zivotu zajednice. . p . .

. } 5 o u razvojne, obrazovne, socijalne aktivnosti
Nadalje, naglasava se vaznost poticaja na djece i mladin.

zaposljavanje poslodavcima koji zaposlja-
vaju osobe koje zive u siromastvu, desti-
muliranja prekarnih i nesigurnih oblika rada te razvoja modela socijalnog podu-
zetnistva. Korisnima se isticu sufinanciranje zdravstvenih i komunalnih usluga te
razvoj programa poticane stanogradnje. U hrvatskom kontekstu pojedini gradovi
osiguravaju besplatan ili subvencioniran javni prijevoz i parkiranje te pruzaju na-
knadu za stanovanje kako bi obiteljima koje zive u siromastvu smanjili troskove
zivota.
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Kada je rijec o djeci i mladima, socioekonomske mjere trebaju biti usmjerene na
osiguravanje jednakih obrazovnih prilika. Osobe s iskustvom zivota u siromastvu
posebno naglasavaju vaznost konkretnih, svakodnevnih oblika podrske kao Sto su
osiguravanje skolskog pribora, torbi, odjece i zimske obuce prije pocCetka Skolske
godine, financiranje Skolskih obroka te pokrivanje troskova izvannastavnih aktiv-
nosti (Druzi¢ Ljubotina i sur., 2017). Druge mjere prisutne u hrvatskom kontekstu
su podrska nastavku srednjoskolskog i visokoSkolskog Skolovanja putem sustava
stipendiranja ili sufinanciranja, priustivost podrazavajucih obrazovnih sadrzaja
kao sto su instrukcije te sudjelovanje u sportskim, kulturnim i drugim aktivnostima
zajednice. Nastavak Skolovanja moguce je dodatno poticati i dodjelom dodatnih
bodova pri upisu u srednjoskolske i visokoskolske ustanove. Osiguravanje besplat-
ne ili subvencionirane skrbi za djecu, prijevoza ili pravnog savjetovanja dodatno
smanjuje prepreke sudjelovanju u obrazovnim i socijalnim programima (Axford i
Berry, 2023). Takve mjere ne pridonose samo materijalnoj sigurnosti nego i osjecaju
ukljucenosti i dostojanstva djece.

Ekonomske intervencije stoga ne treba promatrati kao puke socijalne transfere,
nego kao temeljnu razvojnu strategiju. RijeC je 0 medusobno povezanim kompo-
nentama sustava koje omogucuju prekid medugeneracijskog prijenosa siromastva
te dugoroc¢nu vertikalnu mobilnost (Britto i sur., 2017).

7.6.3. Intervencije usmjerene na osiguranje dostupnosti resursa

TrecCa skupina intervencija odnosi se na osiguravanje dostupnosti i pristupa resur-
sima koji pridonose stabilnosti obitelji. Corr i suradnici (2016) naglasavaju potre-
bu za integriranim uslugama i medusobnim upucéivanjem izmedu razlicitih javninh
sustava. Za razliku od mjera koje izravno povecavaju prihod, ove su intervencije
usmjerene na to da obiteljima omoguce koristenje postojecin programa, usluga
i prava. Mentorstvo je jedan od primjera takvog pristupa. Istrazivanja pokazuju da
mentorstvo povecava motivaciju za zavrSetak obrazovanja, jaCa percepciju stabilne
i dostupne socijalne podrske te pridonosi boljoj uklju¢enosti u trziste rada (Callis i
sur., 2022). U hrvatskom je kontekstu upravo socijalno mentorstvo pozitivan primjer
podrske osobama u riziku siromastva jer povezuje korisnike s dostupnim lokalnim
resursima, potice njihove vlastite inicijative te pridonosi individualnom osnazivanju
i vecoj uklju¢enosti u zajednicu (Druzi¢ Ljubotina i sur., 2022).

Inozemni primjer sustavnog povezivanja gradana s dostupnim izvorima podrske je
telefonska linija 211 (2022). Ta usluga pomaze u snalazenju unutar sustava podrske
tako Sto gradanima pruza informacije o dostupnim uslugama, njihovim pruzateljima
i uvjetima ostvarivanja prava, a zatim prati jesu li osobe ostvarile preporucena prava
i usluge (Cortinois i sur., 2012). Linija 211 ujedno omogucuje prikupljanje podataka
O potrebama unutar zajednice u stvarnom vremenu, Sto je Cini vrijednim alatom
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za stratesko planiranje socijalnih politika.

Ipak, vazno je naglasiti da ova usluga pri- Okvir 7.15. Telefonska linija 211
marno odgovara na fragmentiran sustav Kljuéne znacajke ove usluge su azurirane
podrske te ne djeluje na uzroke proble- informacije o uslugama te pristup certifici-

ranim stru¢njacima u stvarnom vremenu
koji provode procjenu potreba. Primjeri-
ce, osobe koje se suocCavaju s nedostat-

ma niti izravno pridonosi razvoju medu-
sektorske suradnje. Kao primjere dobre

prakse u osiguravanju pristupa resursima nim prihodima putem ove usluge mogu
Tamarack institut (2025) istice objedinje- saznati vise 0 mogucnostima dobivanja
ni postupak podnoéenja zahtjeva 23 ra- Skolskog pribora, bozicnog paketa, nakna-

da za podmirenje rezijskih troskova, gdje
zlicite oblike pomoéi te podr§ku tljekom mogu ostvariti besplatnu pravnu pomoc
procesa podnosenja zahtjeva. i druge dostupne oblike podrske unutar

lokalne zajednice.

UspjeSan mehanizam povecanja do-
stupnosti resursa predstavijaju i usluge
usmjerene na ja€anje nutritivne pismenosti. Takve usluge ukljuCuju organizaciju
kulinarskih radionica, usvajanje Skolskih politika koje promic¢u zdravu prehranu
te povecanje dostupnosti zdravih prehrambenih izbora u Skolskim kantinama i
automatima. Inovativni modeli, poput mobilnih trznica (kojima se svjeza i priustiva
hrana dostavlja u ruralna i prometno izolirana podrucja), dodatno povecavaju do-
stupnost kvalitetnin namirnica. Osiguravanje prehrambene sigurnosti u Hrvatskoj
ostvaruje se kroz razliCite mjere, ukljuCujuci pucke kuhinje, banke hrane i program
besplatnih Skolskih obroka.

Vaznu ulogu u prepoznavanju socijalnih potreba moze imati i zdravstveni sustav. Pri-
mjerice, probir socijalnih determinanti zdravlja omogucuje lijeCnicima da identi-
ficiraju nezadovoljene socijalne potrebe vazne za zdravlje pacijenata te da ih upute
u druge sustave kao $to je sustav socijalne skrbi (Pinto i sur., 2019). U hrvatskom se
zdravstvenom sustavu socijalne odrednice zdravlja utvrduju tijekom procjene potrebe
za kompleksnom i dugotrajnom skrbi, sukladno Planu i programu mijera zdravstvene
zastite 2023. — 2026. Takoder je prepoznata potreba za dodatnim angazmanom u
skrbi za pacijente kojima je potrebna pomoc kako bi uopce mogli ostvariti skrb (tzv.
kompleksni pacijenti; Zdravstveni opservatorij, 2023). U sklopu te procjene utvrduju
se socijalne okolnosti koje mogu nepovoljno utjecati na zdravlje i tijek lijecenja (kao
Sto su dob, socijalne prilike, razina informiranosti i poznavanje jezika, socijalna mreza
te ekonomske, kulturne i vjerske okolnosti pacijenta), a koje se potom ukljucuju u
planiranje njegove skrbi. Na potrebu integriranog ranog otkrivanja socijalnih rizika i
pracenja socijalnin odrednica zdravlja unutar zdravstvenog, socijalnog i obrazovnog
sustava upucuje i dubinska analiza provedena za potrebe izrade Nacionalnog akcij-
skog plana za provedbu Europskog jamstva za djecu u Hrvatskoj (2022).

Na temelju prikaza intervencija usmjerenih na dostupnost resursa moze se za-
kljuciti da one obuhvacaju mnogo vise od pukog informiranja o pravima i lokalno
dostupnim uslugama. One ukljucuju aktivno povezivanje, koordinaciju razlicitih
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sustava, jacanje kapaciteta zajednice i uklanjanje administrativnih i prostornih
prepreka pristupu uslugama.

Siromastvo je jedan od aktualnih globalnih problema suvremenog drustva, a nje-
gova ga visedimenzionalna narav Cini otpornim na parcijalne i sektorski ogranic¢ene
intervencije. Rijec je o adaptivnom problemu jer se obrasci njegova nastanka i odr-
zavanija razlikuju medu zajednicama, ovise o lokalnim resursima, povijesnim okol-
nostima i drustvenim strukturama te se mijenjaju s vremenom. Upravo zbog toga
odgovori na siromastvo ne mogu biti univerzalni, nego kontekstualizirani, fleksibilni
i utemeljeni na suradnji dionika koji se sa siromastvom susrecu u profesionalnom
djelovanju. Rad na ublazavanju i smanjivanju siromastva stoga zahtijeva kolektivho
djelovanje sustava socijalne skrbi, obrazovanja, zdravstva, sustava zaposljavanja, ci-
vilnog drustva, lokalne i regionalne samouprave te korisnika.

U tom kontekstu, model kolektivnog ucinka predstavlja znatan iskorak u odnosu
na uobicajene oblike suradnje koji se Cesto svode na formalne sporazume, povre-
mene sastanke i fragmentirane inicijative. Model kolektivhog ucinka pridonosi pro-
mjeni perspektive: pruzatelje usluga promatra kao povezane dijelove jedinstvenog
i cjelovitog sustava podrske djeci i obiteljima s iskustvom siromastva. Redovita ko-
munikacija i razmjena informacija medu stru¢njacima omogucuju bolje razumije-
vanje uloga i nadleznosti pojedinih sustava, smanjuju dupliranje aktivnosti te poticu
racionalnije koristenje ogranicenih resursa unutar lokalne zajednice.

S obzirom na izrazene regionalne razlike u dostupnosti usluga u Hrvatskoj, model
kolektivnog ucinka posebno je koristan jer ne namece protokolarna, uniformna
rjeSenja, nego potice strucnjake unutar zajednice da zajednicki oblikuju suradnju u
skladu s lokalnim kapacitetima i potrebama. Time se povecava vjerojatnost da ce
odabrane mijere biti stvarno provedene i dugorocno odrzive.

Okvir 7.16. Pitanja za promisljanje

1. U kojoj su mjeri ekonomske intervencije same po sebi dovoljne za smanjenje siromas-
tva, bez ukljucivanja razvojnih i socijalnih mjera? Objasnite svoj odgovor uz primjer.

2. Zamislite da trebate osmisliti integrirani program smanjenja siromastva u svojoj lokalnoj
zajednici. Kako biste odredili prioritete izmedu intervencija usmjerenih na razvojni kapital
djece i roditelja, ekonomsku sigurnost i dostupnost resursa te zasto? Na temelju toga
izradite logicki model programa.

3. Koristeci pristup temeljen na potencijalima zajednice (ABCD) osmislite dodatna tri pri-
mjera kako bi se povezivanjem gradana s iskustvom siromastva mogli smanijiti troskove
obitelji, poboljati pristup lokalnim resursima ili pridonijeti razvoju djece?

4. Moze li se medugeneracijski prijenos siromastva prekinuti bez sustavnih promjena?
ObrazloZite svoj stav i potkrijepite ga argumentima.
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ZAKLJUCAK

Prirucnik je Citatelja vodio putem koji pocinje razumijevanjem, a zavrSava djelova-
njem, prateci pritom tri temeljne cjeline (od teorijskin spoznaja o siromastvu, preko
razumijevanja fenomena siromastva djece do profesionalnog djelovanja). Polaziste
prirucnika je bila spoznaja da siromastvo nije jednostavan ni jednodimenzionalan
fenomen, vec istodobno materijalno i socijalno, individualno i strukturno, trenu-
tacno i medugeneracijsko. Pregled teorijskih pristupa pokazao je da nijedno objas-
njenje samo za sebe nije dostatno. Tek integrativni okvir, koji povezuje ponasanje,
strukture, agensnost i intersekcionalnost, omogucuje da siromastvo sagledamo
U njegovoj punoj slozenosti. Na tu se teorijsku osnovu nadovezao prikaz mjera i
pokazatelja siromastva i socijalne iskljucenosti. On je pokazao da siromastvo nije
apstrakcija, nego mijerljiva stvarnost. Razumijevanje tih pokazatelja stru¢njacima
omogucuje da prepoznaju razmjere problema, uoce skupine u riziku i temelje in-
tervencije na podacima, a ne na pretpostavkama.

Druga cjelina usmjerila je tu spoznaju na dijete. Pokazano je zasto je djecje siromas-
tvo razvojno specificno i zasto njegove posljedice nadilaze djetinjstvo te oblikuju
kasnije zivotne okolnosti. Koncept dobrobiti djeteta ponudio je okvir za promisljanje
O tome Sto djetetu doista treba, dok je raspravom o ranjivosti, rizicima i otpornosti
naglaseno da djeca koja se suocCavaju sa siromastvom nisu samo pasivne zrtve
okolnosti, vec¢ nositelji snaga koje se uz odgovarajucu podrsku mogu dodatno oja-
Cati. Uvazavanje perspektive djece pritom nije dodatak, nego preduvjet svakoga
smislenog odgovora na djecje siromastvo.

|z toga razumijevanja proizlazi i treca cjelina, usmjerena na praksu. Priru¢nik je pro-
fesionalnu praksu predstavio kao prostor u kojemu se znanje i vrijednosti pretvaraju
u konkretnu podrsku. Pristup osnazivanja, perspektiva snaga i bioekoloski model
.djeteta u okruzenju” pokazuju da djelotvoran rad istodobno zahtijeva neposred-
nu podrsku pojedincu i obitelji te utjecaj na Sire drustvene uvjete (povezivanje mi-
krorazine i makrorazine prakse). Uloga struc¢njaka pritom nije da odlucuje umjesto
korisnika, nego da gradi suradni odnos, uvazava korisnicku perspektivu i osnazuje
pojedinca da preuzme aktivnu ulogu u vlastitom zivotu. Naposljetku, prirucnik je
naglasio da je siromastvo adaptivan drustveni problem: njegovi se obrasci razlikuju
medu zajednicama, ovise o lokalnim resursima i okolnostima te se mijenjaju s vre-
menom. Zbog toga odgovori na siromastvo ne mogu biti univerzalni, nego moraju
biti kontekstualizirani, fleksibilni i utemeljeni na suradnji. Kao klju¢ne mehanizme
promjene izdvojio je zagovaranje dok je model kolektivhoga ucinka ponuden kao
okvir koji omogucuje da sustavi socijalne skrbi, obrazovanja, zdravstva i zaposlja-
vanja, zajedno s civilnim drustvom, lokalnom samoupravom i korisnicima, djeluju
kao povezani dijelovi jedinstvenoga sustava podrske, a ne kao izolirane inicijative.
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Ako postoji jedna poruka koja povezuje sve tri cjeline ovoga prirucnika, ona glasi:
nacin na koji razumijemo siromastvo odreduje nacin na koji na njega odgovaramo.
Siromastvo djece nije neizbjezna sudbina niti iskljuciva odgovornost pojedinca, vec
je rezultat medudjelovanja okolnosti na koje drustvo moze i mora utjecati. Sma-
njivanje djecjega siromastva stoga nije zadaca jednoga sustava ni jedne profesije,
nego zajednicka odgovornost utemeljena na znanju, judskim pravima te postova-
nju dostojanstva i glasa svakoga djeteta. Upravo u toj spoznaji, ali i u spremnosti da
prema njoj djelujemo, lezi najveci doprinos koji ovaj prirucnik zeli ostvariti.



138 \ SVEUCILISNI PRIRUCNIK

POPIS LITERATURE

Ajdukovic¢, M. (2008a). Nadzor nad izvrsavanjem roditeljske skrbi kao proces planiranin
promjena s obitelji. U M. Ajdukovic¢ i T. Radocaj (Ur.), Pravo djeteta na zivot u obitelji
(str. 145-162). UNICEF.

Ajdukovi¢, M. (2008b). Socijalni problemi, socijalni rizici i suvremeni socijalni rad. Revija za
socijalnu politiku, 15(3), 395-414. https://doi.org/10.3935/rsp.v15i3.791

Alcock, P. (2006). Understanding poverty. Palgrave Macmillan.

Alkire, S., Foster, J.E., Seth, S., Santos, M.E., Roche, J.M. i Ballon, P. (2015). Multidimensional
poverty measurement and analysis. Oxford University Press.

Anand, S. i Sen, A. (1997). Concepts of human development and poverty: A multidimen-
sional perspective. United Nations Development Programme.

Arambasic¢, L. (2022). Svemoc i nemoc komunikacijskog procesa: Prica o zelenom kvad-
ratu i zutom sesterokutu. Naklada Slap.

Archer, M. S. (2003). Structure, agency and the internal conversation. Cambridge Univer-
sity Press.

Arnstein, S. R. (1969). A ladder of citizen participation. Journal of the American Institute of
Planners, 35(4), 216-224. https://doi.org/10.1080/01944366908977225

Aronson, E., Wilson, T. D. i Akert, R. M. (2005). Socijjalna psihologija. Mate.
Atkinson, A. B. (2015). Inequality: What can be done? Harvard University Press.

Axford, N. i Berry, V. (2023). Money matters: time for prevention and early intervention
to address family economic circumstances. Journal of Prevention, 44(3), 267-276.
https://doi.org/10.1007/s10935-022-00717-9

Barisi¢, A. (2023). Implementacijsko i integracijsko ucenje: zagovaranje i zastupanje ran-
Jivih grupa u zajednici. Vulnerabilnost savremenog doba: Pojedinac i porodica. Kon-
ferencija Alops.

Barisic, A. i Brki¢c, M. (2021). Acquisition of competencies for advocacy in social work.
U Regional law review: Collection of papers from the second international scientif-
ic conference (str. 235-250). Institute of Comparative Law in Belgrade. https://doi.
0rg/10.18485/iup_rlrc.2021.2.ch14

Basi¢, S. (2018). Zene i siromastvo u dokumentima Europske unije i Bosne i Hercegovine.
Helsinski parlament gradana.

Bauman, Z. (1998). Work, consumerism and the new poor. Open University Press.
Becker, G. (1971). The economics of discrimination. University of Chicago Press.

Bejakovi¢, P. (2005). Uloga gospodarsko-politickin mjera u ublazavanju siromastva u Hr-
vatskoj. Financijska teorija i praksa, 29(1), 97-118.

Beresford, P. (2000). Service users’ knowledges and social work theory: conflict or col-
laboration? British Journal of Social Work, 30(4), 489-503. https://doi.org/10.1093/
bjsw/304.489

Black, M. M., Walker, S. P, Fernald, L. C. H., .. Grantham-McGregor, S. (2017). Early child-
hood development coming of age: Science through the life course. The Lancet,
389(10064), 77-90. https://doi.org/10.1016/S0140-6736(16)31389-7


https://doi.org/10.3935/rsp.v15i3.791
https://doi.org/10.1080/01944366908977225
https://doi.org/10.1007/s10935-022-00717-9
https://doi.org/10.18485/iup_rlrc.2021.2.ch14
https://doi.org/10.18485/iup_rlrc.2021.2.ch14
https://doi.org/10.1093/bjsw/30.4.489
https://doi.org/10.1093/bjsw/30.4.489
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(16)31389-7

INTEGRIRANA PODRSKA DJECI U RIZIKU OD SIROMASTVA 139

Bobo, K., Kendall, J. i Max, S. (2001). Organizing for social change: Midwest Academy
manual for activists (3. izd.). Seven Locks Press.

Bonoli, G. i Natali, D. (Ur.). (2020). The politics of the new welfare state. Oxford University
Press. https://doi.org/10.1093/0s0/9780198790488.001.0001

Boorman, C., Jackson, B. i Burkett, I. (2023). SDG localization: Mobilizing the potential of
place leadership through collective impact and mission-oriented innovation method-
ologies. Journal of Change Management, 23(1), 53-71. https://doi.org/10.1080/1469
7017.2023.2167226

Bori¢, I. i Mataga Tintor, A. (2022). Studija o participaciji djece iz ranjivih skupina u Hrvat-
skoj. Ured UNICEF-a za Hrvatsku.

Bourdieu, P. (1986). The forms of capital. U J. G. Richardson (Ur.), Handbook of theory and
research for the sociology of education (str. 241-258). Greenwood Press.

Bourdieu, P.i Passeron, J. C. (1977). Reproduction in education, society, and culture. Sage
Publications.

Bowles, S. i Gintis, H. (2002). The inheritance of inequality. Journal of Economic Perspec-
tives, 16(3), 3-30.

Boyden, J. i Cooper, E. (2009). Questioning the power of resilience: Are children up to
the task of disrupting the transmission of poverty? U T. Addison, D. Hulme, R. Kanbur
(Ur.), Poverty dynamics: Interdisciplinary perspectives (str. 289-308). Oxford University
Press.

Bradley, R. H. i Corwyn, R. F. (2002). Socioeconomic status and child development. An-
nual Review of Psychology, 53, 371-399. https://doi.org/10.1146/annurev.psych.
53.100901.135233

Bradshaw, J. i Finch, N. (2003). Overlaps in dimensions of poverty. Journal of Social Poli-
cy, 32(4), 513-525. https://doi.org/10.1017/5S0047279403007146

Brady, D. (2009). Rich democracies, poor people: How politics explain poverty. Oxford
University Press.

Brady, D. (2019). Theories of the causes of poverty. Annual Review of Sociology, 45, 155-
175. https://doi.org/10.1146/annurev-soc-073018-022550

Britto, P. R., Lye, S. J., Proulx, K., Yousafzai, A. K., Matthews, S. G., Vaivada, T., Perez-Es-
camilla, R, Rao, N, Ip, P, Fernald, L. C. H., MacMillan, H., Hanson, M., Wachs, T. D,
Yao, H., Yoshikawa, H., Cerezo, A., Leckman, J. F. i Bhutta, Z. A. (2017). Nurturing care:
Promoting early childhood development. The Lancet, 389(10064), 91-102. https://
doi.org/10.1016/50140-6736(16)31390-3

Brki¢, M. (2010). Zastupanje u socijalnom radu. Fakultet politickih nauka.

Brody, G. H., Gray, J. C., Yu, T, Barton, A. W., Beach, S. R. H., Galvan, A., MacKillop, J.,
Windle, M., Chen, E., Miller, G. E. i Sweet, L. H. (2017). Protective prevention effects on
the association of poverty with brain development. JAMA Pediatrics, 171(1), 46. https://
doi.org/10.1001/jamapediatrics.2016.2988

Bronfenbrenner, U. (1979). The ecology of human development: Experiments by nature
and design. Harvard University Press.


https://doi.org/10.1093/oso/9780198790488.001.0001
https://doi.org/10.1080/14697017.2023.2167226
https://doi.org/10.1080/14697017.2023.2167226
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.53.100901.135233
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.53.100901.135233
https://doi.org/10.1017/S0047279403007146
https://doi.org/10.1146/annurev-soc-073018-022550
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(16)31390-3
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(16)31390-3
https://doi.org/10.1001/jamapediatrics.2016.2988
https://doi.org/10.1001/jamapediatrics.2016.2988

140 SVEUCILISNI PRIRUCNIK

Bronfenbrenner, U. i Morris, P. A. (2006). The bioecological model of human develop-
ment. U W. Damon i R. M. Lerner (Ur.), Handbook of child psychology (str. 793-828).
John Wiley & Sons.

Brooks-Gunn, J. i Duncan, G. J. (1997). The effects of poverty on children. The Future of
Children, 7(2), 55=71. https://doi.org/10.2307/1602387

Brownson, R. C,, Fielding, J. E. i Maylahn, C. M. (2009). Evidence-based public health:
a fundamental concept for public health practice. Annual Review of Public Health,
30(1), 175-201. https://doi.org/10.1146/annurev.publhealth.031308.100134

Bullock, H. (1999). Attributions for poverty: A comparison of middle-class and welfare
recipient attitudes. Journal of Applied Social Psychology, 29, 2059-2082. https://doi.
0rg/10.1111/j.1559-1816.1999.tb 02295 x

Business Community Anti-Poverty Initiative (2025). https://staticl.squarespace.com/stat-
ic/64c146b5acf09c16b0f3b2a6/1/68daa9215447bb0bb7a5a142/1759160609031/
BCAPI+WCS+PROJECT+Final+Report+2025.pdf

Cabaj, M. i Weaver, L. (2016). Collective impact 3.0. An evolving framework for com-
munity change. Community change series. Tamarack institute. https://www.tama-
rackcommunity.ca/hubfs/Events/Multi-Day%20Events/Community%20Change?%20
Institute’%20-%20CCl1/2016%20CCI%20Toronto/CCI_Publications/Collective%20Im-
pact%203.0%20Liz%20Weaver%20Mark%20Cabaj%20Paper.pdf?hsLang=en-us

Callis, Z., Seivwright, A., Atkins, M. T. i Kaleveld, L. (2022). Mentoring unemployed young
adults to become job and life ready: Outcomes evaluation of the Mentoring 2 Work
Project. Centre for Social Impact, The University of Western Australia. https://doi.
0rg/10.25916/3m7a-ff36

Calnitsky, D. (2018). Structural and individualistic theories of poverty. Sociology Compass,
12(1), e12640. https://doi.org/10.1111/s0c4.12640

Cantillon, B. (2011). The paradox of the social investment state: Growth, employment and
poverty in the Lisbon era. Journal of European Social Policy, 21(5), 432-449. https://
doi.org/10.1177/0958928711418856

Case, A., Lubotsky, D. i Paxson, C. (2002). Economic status and health in childhood: The
origins of the gradient. American Economic Review, 92(5), 1308-1334. https://doi.
0rg/10.1257/000282802762024520

Chant, S. (2008). The feminisation of poverty and the feminisation of anti-poverty pro-
grammes: Room for revision? Journal of Development Studies, 44(2), 165-197. https://
doi.org/10.1080/00220380701789810

Christens, B. D. i Inzeo, P. T. (2015). Widening the view: Situating collective impact among
frameworks for community-led change. Community Development, 46(4), 420-435.
https://doi.org/10.1080/15575330.2015.1061680

Clinical and Translational Science Awards Consortium. (2011). Principles of community
engagement. https://stacks.cdc.gov/view/cdc/11699

Corr, C., Santos, R. M. i Fowler, S. A. (2016). The components of early intervention services
for families living in poverty: A review of the literature. Topics in Early Childhood Spe-
cial Education, 36(1), 55-64. https://doi.org/10.1177/0271121415595551


https://doi.org/10.2307/1602387
https://doi.org/10.1146/annurev.publhealth.031308.100134
https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.1999.tb02295.x
https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.1999.tb02295.x
https://static1.squarespace.com/static/64c146b5acf09c16b0f3b2a6/t/68daa9215447bb0bb7a5a142/1759160609031/BCAPI+WCS+PROJECT+Final+Report+2025.pdf
https://static1.squarespace.com/static/64c146b5acf09c16b0f3b2a6/t/68daa9215447bb0bb7a5a142/1759160609031/BCAPI+WCS+PROJECT+Final+Report+2025.pdf
https://static1.squarespace.com/static/64c146b5acf09c16b0f3b2a6/t/68daa9215447bb0bb7a5a142/1759160609031/BCAPI+WCS+PROJECT+Final+Report+2025.pdf
https://www.tamarackcommunity.ca/hubfs/Events/Multi-Day%20Events/Community%20Change%20Institute%20-%20CCI/2016%20CCI%20Toronto/CCI_Publications/Collective%20Impact%203.0%20Liz%20Weaver%20Mark%20Cabaj%20Paper.pdf?hsLang=en-us
https://www.tamarackcommunity.ca/hubfs/Events/Multi-Day%20Events/Community%20Change%20Institute%20-%20CCI/2016%20CCI%20Toronto/CCI_Publications/Collective%20Impact%203.0%20Liz%20Weaver%20Mark%20Cabaj%20Paper.pdf?hsLang=en-us
https://www.tamarackcommunity.ca/hubfs/Events/Multi-Day%20Events/Community%20Change%20Institute%20-%20CCI/2016%20CCI%20Toronto/CCI_Publications/Collective%20Impact%203.0%20Liz%20Weaver%20Mark%20Cabaj%20Paper.pdf?hsLang=en-us
https://www.tamarackcommunity.ca/hubfs/Events/Multi-Day%20Events/Community%20Change%20Institute%20-%20CCI/2016%20CCI%20Toronto/CCI_Publications/Collective%20Impact%203.0%20Liz%20Weaver%20Mark%20Cabaj%20Paper.pdf?hsLang=en-us
https://doi.org/10.25916/3m7a-ff36
https://doi.org/10.25916/3m7a-ff36
https://doi.org/10.1111/soc4.12640
https://doi.org/10.1177/0958928711418856
https://doi.org/10.1177/0958928711418856
https://doi.org/10.1257/000282802762024520
https://doi.org/10.1257/000282802762024520
https://doi.org/10.1080/00220380701789810
https://doi.org/10.1080/00220380701789810
https://doi.org/10.1080/15575330.2015.1061680
https://stacks.cdc.gov/view/cdc/11699
https://doi.org/10.1177/0271121415595551

INTEGRIRANA PODRSKA DJECI U RIZIKU OD SIROMASTVA ‘ 141

Cortinois, A. A., Glazier, R. H., Caidi, N., Andrews, G., Herbert-Copley, M. iJadad, A. R. (2012).
Toronto's 2-1-1 healthcare services for immigrant populations. American Journal of
Preventive Medicine, 43(6), S475-S482. https://doi.org/10.1016/j.amepre.2012.08.010

Cosma, A., Abdrakhmanova, S., Taut, D., Schrijvers, K., Catunda, C. i Schnohr, C. (2023). A
focus on adolescent mental health and well-being in Europe, central Asia and Canada.
Health Behaviour in School-aged Children international report from the 2021/2022
survey. WHO Regional Office for Europe.

Council on Community Pediatrics. (2016). Poverty and child health in the United States.
Pediatrics, 137(4), e20160339. https://doi.org/10.1542/peds.2016-0339

Crane, D. R. i Heaton, T. B. (Ur). (2008). Handbook of families and poverty. SAGE
Publications.

Crenshaw, K. (1989). Demarginalizing the intersection of race and sex: A Black feminist
critique of antidiscrimination doctrine, feminist theory, and antiracist politics. Universi-
ty of Chicago Legal Forum, 1989(1), 139-167.

Crenshaw, K. (1991). Mapping the margins: Intersectionality, identity politics, and violence
against women of colour. Stanford Law Review, 43(6), 1241-1299.

Cacinovi¢ Vogrinéi¢, G. i Meél, N. (2007). Uspostavljanje suradnog odnosa u socijalnom
radu. U: G. Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, L. Kobal, N. Mesl i M. Mozina (Ur), Uspostavijanje
suradnog odnosa i osobnog kontakta u socijalnom radu (str. 3-49). Biblioteka soci-
jalnog rada.

DiNitto, D. M. (1995). Social welfare: Politics and public policy. Allyn & Bacon.

Dobroti¢, I. i Zrins¢ak, S. (2025). Obitelji, drustvene promjene i politike usmjerene obitel-
jima, roditeljima i djeci u Hrvatskoj. U |. Dobroti¢ i S. Zrin¢ak (Ur.), Obitelji, drustvo i
drzava: lzazovi i perspektive (str. 1-43). Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu; Centar za
demokraciju i pravo Miko Tripalo.

Dobroti¢, I., Druzi¢ Ljubotina, O., Kletecki Radovi¢, M. i Bukovi¢, N. (2021). Provedba du-
binske analize politika, programa, usluga, izvora financiranja te mehanizama usmje-
renih suzbijanju siromastva i socijalne iskliucenosti djece u Hrvatskoj, Pregled litera-
ture. UNICEF Hrvatska.

Dobroti¢, I., Druzi¢ Ljubotina, O., Kletecki Radovi¢, M. i Bukovi¢, N. (2022). Deep dive
analysis of policies, programs, services, sources of financing and mechanisms aimed
at preventing poverty and social exclusion of children in Croatia - The basis for the de-
velopment of the National action plan for the implementation of the European child
guarantee in Croatia. UNICEF Hrvatska. https://www.unicef org/croatia/media/12546/
file/Comprehensive’%20Deep%20Dive%20Analysis%20-%20ENG.pdf

Dominelli, L. (2002). Anti-Oppressive Social Work: Theory and Practice. Palgrave Macmillan.
Doyal, L. i Gough, I. (1991). A Theory of Human Needs. Macmillan.

Dragicevi¢, D. L. i Druzi¢ Ljubotina, O. (2022). Siromastvo djece-posljedice i zastitni Cinite-
lji. Pravnik: casopis za pravna i drustvena pitanja, 56(108), 102-140.
Druzi¢ Ljubotina, O. (2009). Atribucija uzroka siromastva i neke psihosocijalne znacajke

primatelja stalne socijalne pomoci [Doktorska disertacija, Sveuciliste u Zagrebu, Pravni
fakultet]. Dabar.


https://doi.org/10.1016/j.amepre.2012.08.010
https://www.unicef.org/croatia/media/12546/file/Comprehensive%20Deep%20Dive%20Analysis%20-%20ENG.pdf
https://www.unicef.org/croatia/media/12546/file/Comprehensive%20Deep%20Dive%20Analysis%20-%20ENG.pdf

142 SVEUCILISNI PRIRUCNIK

Druzi¢ Ljubotina, O. i Kletecki Radovi¢, M. (2011). Siromastvo i socijalni rad: Koliko je siro-
mastvo doista ,tema” socijalnog rada? Revija za socijalnu politiku, 18(1), 5-29.

Druzi¢ Ljubotina, O. i Ljubotina, D. (2007). Attributions of poverty in Croatia among social
work and non-social work students. Croatian Medical Journal, 48(5), 741-749.

Druzic Ljubotina, O. i Ljubotina, D. (2014). Odnos siromastva i nekih aspekata psiholoske
dobrobiti. Socijalna psihijatrija, 42(2), 86-101.

Druzi¢ Ljubotina, O., Karaci¢, S., Kletec¢ki Radovi¢, M. i Muzek Besen, V. (2022). Socijalno
mentorstvo: Vodi¢ za strucnjake Hrvatskog zavoda za socijalni rad. Institut za raz-
voj trzista rada i Hrvatska udruga socijalnih radnika. https://husr.nr/web/wp-content/
uploads/2022/09/SM-vodisC4%8D-FINAL_lektorirano-PRIHVA%C4%86ENE-IZM-
JENE-ispravljeno.pdf

Druzi¢ Ljubotina, O., Kletecki Radovi¢, M. i Opaci¢, A. (2023). Studija slucaja o participaciji
djece romske nacionalne manjine. Ured UNICEF-a za Hrvatsku. https://www.unicef.
org/croatia/media/14311/file/Studija’%20slu%C4%8Daja%200%20participaciji%20
djece%20romske%20nacionalne’%20manjine.pdf

Druzi¢ Ljubotina, O., Saboli¢, T. i Klete¢ki Radovi¢, M. (2017). Zivot obitelji s djecom u
uvjetima siromastva iz perspektive roditelja. Ljetopis socijalnog rada, 24(2), 243-276.
https://doi.org/10.3935/ljsr.v24i2.185

DZS (2025). Pokazatelji siromastva i socijalne iskliucenosti 2024. https://podaci.dzs.
hr/2025/hr/97251

DZS (2026a). Pokazatelji siromastva i socijalne iskljucenosti 2025. https://podaci.dzs.
hr/2026/hr/121419

DZS (2026b). Prosjecna mjesecna isplacena neto placa i prosjecna mjesecna bruto
placa po zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske za 2025. https://nar-
odne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2026_03_21_239.html

Dugger, R, Weaver, R. G., Bean, M. K., Brickhouse, T. H., Brice, P, Siceloff, E. R., Armstrong,
B., Beets, M. i Adams, E. L. (2023). Reducing poverty and building capacity—Perceived
child and family impacts of the Child Tax Credit expansion. Journal of Policy Practice
and Research, 4(3), 238-260. https://doi.org/10.1007/s42972-023-00085-6

Duignan, B. (2022). Social justice. Encyclopedia Britannica. https://www.britannica.com/
topic/social-justice

Duncan, G. J. i Brooks-Gunn, J. (Ur.). (1997). Consequences of growing up poor. Russell
Sage Foundation.

Duncan, G. J.i Murnane, R. J. (Ur.). (2011). Whither opportunity? Rising inequality, schools,
and children’s life chances. Russell Sage Foundation.

Duncan, G. J., Ziol-Gues, K. i Kalil, A. (2010). Early-childhood poverty and adult at-
tainment, behavior, and health. Child Development, 81(1), 306-325. https://doi.
org/10.1111/j.1467-8624.2009.01396.x

Eamon, M. K. (2001). The effects of poverty on children’s socioemotional development:
an ecological systems analysis. Social Work, 46(3), 256-266. https://doi.org/10.1093/
sw/46.3.256

Ennis, G. i Tofa, M. (2020). Collective impact: A review of the peer-reviewed research.
Australian social work, 73(1), 32—47. https://doi.org/10.1080/0312407X.2019.1602662


https://husr.hr/web/wp-content/uploads/2022/09/SM-vodi%C4%8D-FINAL_lektorirano-PRIHVA%C4%86ENE-IZMJENE-ispravljeno.pdf
https://husr.hr/web/wp-content/uploads/2022/09/SM-vodi%C4%8D-FINAL_lektorirano-PRIHVA%C4%86ENE-IZMJENE-ispravljeno.pdf
https://husr.hr/web/wp-content/uploads/2022/09/SM-vodi%C4%8D-FINAL_lektorirano-PRIHVA%C4%86ENE-IZMJENE-ispravljeno.pdf
https://www.unicef.org/croatia/media/14311/file/Studija%20slu%C4%8Daja%20o%20participaciji%20djece%20romske%20nacionalne%20manjine.pdf
https://www.unicef.org/croatia/media/14311/file/Studija%20slu%C4%8Daja%20o%20participaciji%20djece%20romske%20nacionalne%20manjine.pdf
https://www.unicef.org/croatia/media/14311/file/Studija%20slu%C4%8Daja%20o%20participaciji%20djece%20romske%20nacionalne%20manjine.pdf
https://doi.org/10.3935/ljsr.v24i2.185
https://podaci.dzs.hr/2025/hr/97251
https://podaci.dzs.hr/2025/hr/97251
https://podaci.dzs.hr/2026/hr/121419
https://podaci.dzs.hr/2026/hr/121419
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2026_03_21_239.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2026_03_21_239.html
https://doi.org/10.1007/s42972-023-00085-6
https://www.britannica.com/topic/social-justice
https://www.britannica.com/topic/social-justice
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2009.01396.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2009.01396.x
https://doi.org/10.1093/sw/46.3.256
https://doi.org/10.1093/sw/46.3.256
https://doi.org/10.1080/0312407X.2019.1602662

INTEGRIRANA PODRSKA DJECI U RIZIKU OD SIROMASTVA 143

Esping-Andersen, G. (1990). The three worlds of welfare capitalism. Princeton University
Press.

European Commission (2021). European Child Guarantee. https://ec.europa.eu/social/
main.jsp?catld=1428&langld=en

Eurostat (2024). Early leavers from education and training by sex and labour status.
Preuzeto 26. 4. 2026. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/edat_Ifse_14/
default/table

Eurostat (2025). Living conditions in Europe - material deprivation and economic strain.
Preuzeto 26. 4. 2026. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?-
title=Living_conditions_in_Europe_-_material_deprivation_and_economic_strain#-
Source_data_for_tables_and_graphs

Eurostat (2026). Materijalna i socijalna deprivacija diece u EU za 2025. Preuzeto 26. 4. 2026.
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Children_-_mate
rial_deprivation

Eurostat (n.d.). Living conditions in Europe — poverty and social exclusion. Preuzeto
26. 4. 2026.https://ec.europa.eu/eurostat/statistics explained/index.php?title=Living_
conditions_in_Europe_-_poverty_and_social_exclusion

Evans, G. W. (2004). The environment of childhood poverty. American Psychologist,
59(2), 77-92.

Evans, R. i Pinnock, K. (2007). Promoting resilience and protective factors in the chil-
dren’'s fund: Supporting children’'s and young people's pathways towards so-
cial inclusion? Journal of Children and Poverty, 13(1), 21-36. https://doi.org/
10.1080/10796120601171211

Feagin, J. R. (1972). Poverty: We still believe that God helps those who help themselves.
Psychology Today, 11, 101-129.

Fraser, M. W. (2004). Risk and resilience in childhood: An ecological perspective. National
Association of Social Workers.

Fraser, N. (1997). Justice Interruptus: Critical reflections on the ‘postsocialist” condition.
Routledge.

Fraser, N. (2009). Scales of justice: Reimagining political space in a globalizing world.
Columbia University Press.

Friedman, M. (1968). The role of monetary policy. American Economic Review, 58(1),
1-17.
Galbraith, J. K. (1967). The new industrial state. Houghton Mifflin.

Ganz, M. (2024). People, power, change: Organizing for democratic renewal. Oxford Uni-
versity Press.

Gershoff, E. T, Raver, C. C., Aber, J. L. i Lennon, M. C. (2007). Income is not enough:
Incorporating material hardship into models of income associations with parent-
ing and child development. Child Development, 78(1), 70-95. https://doi.org/
10.1111/j.1467-8624.2007.00986.x


https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1428&langId=en
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1428&langId=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/edat_lfse_14/default/table
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/edat_lfse_14/default/table
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Children_-_material_deprivation
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Children_-_material_deprivation
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics%20explained/index.php?title=Living_conditions_in_Europe_-_poverty_and_social_exclusion
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics%20explained/index.php?title=Living_conditions_in_Europe_-_poverty_and_social_exclusion
https://doi.org/10.1080/10796120601171211
https://doi.org/10.1080/10796120601171211
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2007.00986.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2007.00986.x

144 \ SVEUCILISNI PRIRUCNIK

Ghate, D. (2018). Developing theories of change for social programmes: co-produc-
ing evidence-supported quality improvement. Palgrave Communications, 4(1), 1-13.
https://doi.org/10.1057/s41599-018-0139-z

Gornick, J. C. i Boeri, N. (2016). Gender and Poverty. U The Oxford Handbook of the So-
cial Science of Poverty. Oxford Handbooks Online.

Grossi, T., Thomas, F. i Held, M. (2019). Making a collective impact: A school-to-work
collaborative model. Journal of Vocational Rehabilitation, 51(3), 395-407. https://doi.
org/10.3233/JVR-191054

Hair, N. L., Hanson, J. L., Wolfe, B. L. i Pollak, S. D. (2015). Association of child poverty, brain
development, and academic achievement. JAMA Pediatrics, 169(9), 822-829. https://
doi.org/10.1001/jamapediatrics.2015.1475

Hanleybrown, F., Kania, J. i Kramer, M. (2012). Channeling change: Making collective im-
pact work. FSG.

Hart, R. A. (1992). Children’s participation: From tokenism to citizenship. UNICEF Inno-
centi Research Centre.

Harvey, D. (2010). The enigma of capital and the crises of capitalism. Oxford University
Press.

Heckman, J. J. (2000). Policies to foster human capital. Research in Economics, 54(1),
3-56. https://doi.org/10.1006/reec.1999.0225

Heckman, J. J. i Karapakula, G. (2019). The Perry Preschoolers at late midlife: A study in
design-specific inference (Working Paper No. w25888). National Bureau of Economic
Research.

Heifetz, R. A, Kania, J. V. i Kramer, M. R. (2004). Leading boldly. Stanford Social Innovation
Review, 2(3), 20-31.

Herbers, J. E., Cutuli, J. J., Supkoff, L. M., Narayan, A. J. i Masten, A. S. (2014). Early reading
skills and academic achievement trajectories of students facing poverty, homeless-
ness, and high residential mobility. Educational Researcher, 43(8), 366-374. https://
doi.org/10.3102/0013189X14551664

Hewstone, M. i Fincham, F. (2003). Atribucijski pristup i istrazivanja: osnovna pitanja i po-
drucje primjene. U M. Hewstone i W. Stroebe (Ur.), Socijalna psihologija - europske
perspektiv (str. 159-193). Naklada Slap.

Holanda, B. D. M. (2025). Bridging perspectives: Academic and practitioner knowledge
on collective impact for social innovation and nonprofit organizations. VOLUNTAS:
International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, 1-13.

Howe, D. (1998). Relationship-based thinking and practice in social work. Journal of So-
cial Work Practice, 12(1), 45-56. https://doi.org/10.1080/02650539808415131

Howe, D. (2009). A brief introduction to social work theory. Palgrave Macmillan.

Hunt, M. (1996). The individual, society, or both? A comparison of Black, Latino and
White beliefs about the causes of poverty. Social Forces, 75(1), 293-322. https://doi.
org/10.1093/sf/75.1.293


https://doi.org/10.1057/s41599-018-0139-z
https://doi.org/10.3233/JVR-191054
https://doi.org/10.3233/JVR-191054
https://doi.org/10.1001/jamapediatrics.2015.1475
https://doi.org/10.1001/jamapediatrics.2015.1475
https://doi.org/10.1006/reec.1999.0225
https://doi.org/10.3102/0013189X14551664
https://doi.org/10.3102/0013189X14551664
https://doi.org/10.1080/02650539808415131
https://doi.org/10.1093/sf/75.1.293
https://doi.org/10.1093/sf/75.1.293

INTEGRIRANA PODRSKA DJECI U RIZIKU OD SIROMASTVA ‘ 145

HZJZ. (2024). Europska inicijativa pracenja debljine u djece, Hrvatska 2021./2022. (Cro-
COSI). https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2024/03/Publikacija-Eurpska-inicija-
tiva-pracenja-debljije-u-djece-Hrvatska-2021.2022 -CroCOSI.pdf

IFSW (2014). The global definition of social work. https://www.ifsw.org/what-is-social-work/
global-definition-of-social-work/

Jedud Bori¢, |, Mirosavljevi¢, A., Koller-Trbovi¢, N., Siranovi¢, A, Car, S. i Kusevi¢, B. (2017).
Postujimo, ukliucimo, uvazimo: Analiza stanja djecje participacije u Hrvatskoj. Ured
UNICEF-a za Hrvatsku.

Jenson, J. M. i Fraser, M. W. (2006). Social policy for children and families: A risk and re-
silience perspective. Sage Publications.

Jessop, B. (2002). The future of the capitalist state. Polity Press.

Johnson, C. (2010). Social work and social policy: An introduction. Pearson.
Joseph, K. i Sumption, J. (1979). Equality. John Murray.

Juul, J. (1996). Vase kompetentno dijete. Educa.

Juul, J.iJensen, H. (2010). Od poslusnosti do odgovornosti: Kompetencija u pedagoskim
odnosima. Naklada Pelago.

Kam, P. K. (2021). Revisiting the empowerment-participation—-strengths model in social
work practice. International Social Work, 64(6), 903-917. https://doi.org/10.1177/
0020872820940031

Kamenov, Z. (1991). Neke determinante atribucija uspjeha i neuspjeha srednjoskolaca
[Diplomski rad, SveucilisSte u Zagrebu, Filozofski fakultet]. Repozitorij Filozofskog
fakulteta.

Kania, J., Williams, J., Schmitz, P, Brady, S., Kramer, M. i Juster, J. S. (2022). Centering eg-
uity in collective impact. Stanford Social Innovation Review, 20(1), 38-45.

Keynes, J. M. (1936). The general theory of employment, interest and money. Macmillan.

Kitzman, H., Olds, D. L., Knudtson, M. D., Cole, R., Anson, E., Smith, J. A., Fishbein, D.,
DiClemente, R., Wingood, G., Caliendo, A. M., Hopfer, C., Miller, T. i Conti, G. (2019).
Prenatal and infancy nurse home visiting and 18-year outcomes: A randomized trial.
Pediatrics, 144(6), e20183876.

Kletecki Radovic¢, M. (2008). Teorija osnazivanja u socijalnom radu. Ljetopis socijalnog
rada, 15(2), 215-242.

Kletecki Radovi¢, M. (2011). Siromastvo i neki aspekti psihosocijalnog razvoja djece [Dok-
torska disertacija, Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet]. Dabar.

Kletecki Radovic, M. (2025). Mentalno zdravlje u Hrvatskoj: izazovi javnih sustava. U |. Do-
broti¢ i S. Zrins¢ak (Ur.), Obitelji, drustvo i drzava: Izazovi i perspektive (str. 211-243).
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu; Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo.

Kletecki Radovi¢, M. (2026). Izdvojena tema: Mentalno zdravlje djece — izazovi i dobre
lokalne prakse. U I. Dobroti¢, M. Klete¢ki Radovi¢ i L. Zavrtnik (Ur.), Izazovi roditeljstva u
Hrvatskoj: Analiza mogucnosti i prostora djelovanja lokalnih zajednica u jacanju prava
roditelja i djece (str. 70-91). RODA — Roditelji u akciji.

Kletecki Radovi¢, M. i Druzi¢ Ljubotina, O. (2023). Studija slucaja o participaciji djece koja
Zive u uvjetima siromastva. Ured UNICEF-a za Hrvatsku. https://www.unicef.org/cro-


https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2024/03/Publikacija-Eurpska-inicijativa-pracenja-debljije-u-djece-Hrvatska-2021.2022.-CroCOSI.pdf
https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2024/03/Publikacija-Eurpska-inicijativa-pracenja-debljije-u-djece-Hrvatska-2021.2022.-CroCOSI.pdf
https://www.ifsw.org/what-is-social-work/global-definition-of-social-work/
https://www.ifsw.org/what-is-social-work/global-definition-of-social-work/
https://doi.org/10.1177/0020872820940031
https://doi.org/10.1177/0020872820940031
https://www.unicef.org/croatia/media/14301/file/Studija%20slu%C4%8Daja%20o%20participaciji%20djece%20koja%20%C5%BEive%20u%20uvjetima%20siroma%C5%A1tva.pdf

146 SVEUCILISNI PRIRUCNIK

atia/media/14301/file/Studija%20slu%C4%8Daja%200%20participaciji%s20djece%20
koja%20%C5%BEive’%20u%20uvjetima%20siroma%C5%Altva.pdf

Kletecki Radovi¢, M., Vejmelka, L. i Druzic¢ Ljubotina, O. (2017). Ucinak siromastva na do-
brobit i kvalitetu zivota obitelji iz perspektive djece. Ljetopis socijalnog rada, 24 (2),
199-242. https://doi.org/10.3935/|jsr.v24i2.181

Kluegel, J. R. i Smith, E. R. (1981). Stratification beliefs. Annual Review of Sociology, 7,
29-56.

Kluegel, J. R. i Smith, E. R. (1986). Beliefs about inequality. Aldine de Gruyter.

Knezi¢, D. i Opacic¢, A. (2021). Dostupnost socijalnih usluga u Republici Hrvatskoj: Prva
nacionalna studija o dostupnosti socijalnih usluga. Rehabilitacijski centar za stres i
traumu; Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu. https://rctzg.hr/wp-content/up-
loads/2022/07/Dostupnost-socijalnih-usluga.pdf

Knezevi¢, M., Miljenovi¢, A. i Branica, V. (2013). Teorija socijalnog rada. Pravni fakultet
SveuciliSta u Zagrebu.

Kretzmann, J. P. i McKnight, J. (1993). Building communities from the inside out: A path
toward finding and mobilizing a community’s assets. ACTA Publications. .

Krpeljevi¢, L., Barisic, A. i Rasi¢, L. (2025). Ukljucivanje djece u postupcima zastite njinove
dobrobiti u sustavu socijalne skrbi. Socijalna ekologija, 34(3), 199-227. https://doi.
org/10.17234/SocEkol.34.3.2

Krumer-Nevo, M., Weiss-Gal, I. i Monnickendam, M. (2009). Poverty-aware social work
practice: A conceptual framework for social work education. Journal of Social Work
Education, 45(2), 225-243. https://doi.org/10.5175/ISWE.2009.200600144

Kutnjak Vrtari¢, M. i Druzi¢ Ljubotina, O. (2021). Djecji brakovi u romskoj zajednici u Re-
publici Hrvatskoj. Revija za socijalnu politiku, 28(1), 71-94. https://doi.org/10.3935/rsp.
v28i1.1733

Kwadzo, M. (2015). Choosing concepts and measurements of poverty: A comparison of
three major poverty approaches. Journal of Poverty, 19(4), 409-423. https://doi.org/1
0.1080/10875549.2015.1015067

Lewis, O. (1966). The culture of poverty. Scientific American, 215(4), 19-25. https://users.
ssc.wisc.edu/~gwallace/Papers/Lewis%20(1966).pdf

Lister, R. (2004). Poverty. Polity Press.

Lister, R. (2007). Inclusive citizenship: Realizing the potential. Citizenship Studies, 11(1),
49-61. https://doi.org/10.1080/13621020601099856

Lister, R. (2009). Citizenship: Feminist perspectives. Palgrave Macmillan.
Lister, R. (2021). Poverty. Polity Press.

Lundy, L. (2007). "Voice" is not enough: Conceptualising Article 12 of the United Nations
Convention on the Rights of the Child. British Educational Research Journal, 33(6),
927-942. https://doi.org/10.1080/01411920701657033

Luster, T, Bates, L., Vandenbelt, M. i Nievar, M. A. (2004). Family advocate’s perspectives
on the early academic success of children born to low-income adolescent mothers.
Family Relations, 53(1), 68-77. https://doi.org/10.1111/j.1741-3729.2004.00010 x


https://www.unicef.org/croatia/media/14301/file/Studija%20slu%C4%8Daja%20o%20participaciji%20djece%20koja%20%C5%BEive%20u%20uvjetima%20siroma%C5%A1tva.pdf
https://www.unicef.org/croatia/media/14301/file/Studija%20slu%C4%8Daja%20o%20participaciji%20djece%20koja%20%C5%BEive%20u%20uvjetima%20siroma%C5%A1tva.pdf
https://doi.org/10.3935/ljsr.v24i2.181
https://rctzg.hr/wp-content/uploads/2022/07/Dostupnost-socijalnih-usluga.pdf
https://rctzg.hr/wp-content/uploads/2022/07/Dostupnost-socijalnih-usluga.pdf
https://doi.org/10.17234/SocEkol.34.3.2
https://doi.org/10.17234/SocEkol.34.3.2
https://doi.org/10.5175/JSWE.2009.200600144
https://doi.org/10.3935/rsp.v28i1.1733
https://doi.org/10.3935/rsp.v28i1.1733
https://doi.org/10.1080/10875549.2015.1015067
https://doi.org/10.1080/10875549.2015.1015067
https://users.ssc.wisc.edu/~gwallace/Papers/Lewis%20(1966).pdf
https://users.ssc.wisc.edu/~gwallace/Papers/Lewis%20(1966).pdf
https://doi.org/10.1080/13621020601099856
https://doi.org/10.1080/01411920701657033
https://doi.org/10.1111/j.1741-3729.2004.00010.x

INTEGRIRANA PODRSKA DJECI U RIZIKU OD SIROMASTVA 147

Luthar, S. S. (2003). Resilience and vulnerability: adaptation in the context of childhood
adversities. Cambridge University Press.

Ljubotina, D. i Druzic¢ Ljubotina, O. (2022). DozZivijaj socijalne nepravde: psihosocijalna per-
spektiva. FF Press. https://openbooks.ffzg.unizg.hr/index.php/FFpress/catalog/book/
147

Mankiw, N.G. (2006). Osnove ekonomije. Mate

Marmot, M. (2005). Social determinants of health inequalities. The Lancet, 365(9464),
1099-1104. https://doi.org/10.1016/S0140-6736(05)71146-6

Marosevi¢, K., Barisi¢, A. i Cafuk, B. (2023). Siromastvo i socijalna iskljucenost nezapos-
lenih osoba - perspektiva socijalnog rada. Pravni vjesnik, 39(3-4), 163-193. https://doi.
org/10.25234/pv/26072

Marx, K. (1976). Capital: A critique of political economy. Penguin Books.

Masarik, A. S. i Conger, R. D. (2017). Stress and child development: A review of the Fami-
ly Stress Model. Current Opinion in Psychology, 13, 85-90. https://doi.org/10.1016/j.
copsyc.2016.05.008

Masten, A. S. (2018). Resilience Theory and Research on Children and Families: Past,
Present, and Promise. Journal of Family Theory & Review, 10(1), 12-31. https://doi.
org/10.1111/jftr.12255

Masten, A. S. (2021). Resilience in developmental systems: Principles, pathways, and pro-
tective processes in research and practice. U M. Ungar (Ur.), Multisystemic resilience:
Adaptation and transformation in contexts of change (str. 15-30). Oxford University
Press. https://doi.org/10.1093/0s0/9780190095888.003.0002.

Masten, A. S, Fiat, A. E., Labella, M. H. i Strack, R. A. (2015). Educating homeless and highly
mobile students: Implications of research on risk and resilience. School Psychology
Review, 44(3), 315-330. https://doi.org/10.17105/spr-15-0068.1

May, J. (2015). Poverty and inequality: A multidimensional perspective. U B. Atkinson i F.
Bourguignon (Ur.), Handbook of income distribution (str. 1207-1276). Elsevier.

Mayer, S. E. i Jencks, C. (1989). Poverty and the distribution of material hardship. The Jour-
nal of Human Resources, 24(1), 88-114. https://doi.org/10.2307/145934

Mead, L. (1986). Beyond entitlement: The social obligations of citizenship. Basic Books.

Miley, K. K., O'Melia, M. i DuBois, B. L. (2013). Generalist social work practice: An empow-
ering approach. Pearson.

Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike. (n.d.). Zajamce-
na minimalna naknada — ZMN. https://mrosp.gov.hr/istaknute-teme/obitelj-i-soci-
jalna-politika/socijalna-politika-11977/naknade-i-usluge-u-sustavu-socijalne-skrbi/
zajamcena-minimalna-naknada-zmn-11982/11982?big=0

Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike. (2021). Nacionalni plan
borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti za razdoblje od 2021. do 2027.

Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike. (2023). Nacionalni akci-
Jski plan za provedbu Preporuke Vijeca Europske unije o uspostavi Europskog jamstva
za djecu. https://mrosp.gov.hr/UserDocslmages/slike/2023/3.7.%20KONA%C47%8C-
NO%20Tekst%20Nacionalniz%s20akcijski’%s20plan’%20NAP%20CG.pdf


https://openbooks.ffzg.unizg.hr/index.php/FFpress/catalog/book/147
https://openbooks.ffzg.unizg.hr/index.php/FFpress/catalog/book/147
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(05)71146-6
https://doi.org/10.25234/pv/26072
https://doi.org/10.25234/pv/26072
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2016.05.008
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2016.05.008
https://doi.org/10.1111/jftr.12255
https://doi.org/10.1111/jftr.12255
https://doi.org/10.1093/oso/9780190095888.003.0002
https://doi.org/10.17105/spr-15-0068.1
https://doi.org/10.2307/145934
https://mrosp.gov.hr/istaknute-teme/obitelj-i-socijalna-politika/socijalna-politika-11977/naknade-i-usluge-u-sustavu-socijalne-skrbi/zajamcena-minimalna-naknada-zmn-11982/11982?big=0
https://mrosp.gov.hr/istaknute-teme/obitelj-i-socijalna-politika/socijalna-politika-11977/naknade-i-usluge-u-sustavu-socijalne-skrbi/zajamcena-minimalna-naknada-zmn-11982/11982?big=0
https://mrosp.gov.hr/istaknute-teme/obitelj-i-socijalna-politika/socijalna-politika-11977/naknade-i-usluge-u-sustavu-socijalne-skrbi/zajamcena-minimalna-naknada-zmn-11982/11982?big=0
https://mrosp.gov.hr/UserDocsImages/slike/2023/3.7.%20KONA%C4%8CNO%20Tekst%20Nacionalni%20akcijski%20plan%20NAP%20CG.pdf
https://mrosp.gov.hr/UserDocsImages/slike/2023/3.7.%20KONA%C4%8CNO%20Tekst%20Nacionalni%20akcijski%20plan%20NAP%20CG.pdf

148 SVEUCILISNI PRIRUCNIK

Minujin, A., Delamonica, E., Gonzalez, E. D. i Davidziuk, A. (2005). Children living in pov-
erty: A review of child poverty definitions, measurements and policies. [Rad s konfer-
encije]. Children & Poverty: Global Context, Local Solutions, New York, SAD.

Mithen, J., Archibald, D., Begnell, P, Thomson, D. i Vally, H. (2024). Insights into a col-
lective impact partnership to promote consumption of healthy drinks in North East
Melbourne: A qualitative case study. Health Promotion Journal of Australia, 35(4),
1224-1230. https://doi.org/10.1002/hpja.852

Mongeon, A, Cowan, E., Humeniuk, W., Liu, S. i Deacon, L. (2025). Using collective impact
for intersectoral action in rural Northern Ontario: Two case studies. Canadian Journal
of Public Health, 1-8. https://doi.org/10.17269/s41997-025-01137-y

Mullainathan, S. i Shafir, E. (2013). Scarcity: Why having too little means so much. Times
Books.

Murray, C. (1984). Losing ground: American social policy 1950-1980. Basic Books.

Murray, M. i Marks, D.F. (2008). Challenging social inequalities in health. U D. R. Crane i
T. B. Heaton (Ur.), Handbook of families and poverty (334-347). SAGE Publications.

National Association of Social Workers. (2020). Advocacy. https://www.socialworkers.
org/Advocacy

Nussbaum, M. C. (2011). Creating capabilities: The human development approach. Har-
vard University Press.

O'Boyle, E. J. (1999). Distribution sensitive measures of poverty in the United
States: Comment. Review of Social Economy, 57(3), 344-350. https://doi.org/
10.1080/00346769900000006

Odluka o osnovici za izracun iznosa zajamcCene minimalne naknade za 2026. godinu.
Narodne novine, 5/26.

OECD. (2019). Society at a glance 2019: OECD social indicators. OECD Publishing. https://
doi.org/10.1787/soc_glance-2019-en

Orthner, D. K., Jones-Sanpei, H. i Williamson, S. (2003). Family strength and income
in households with children. Journal of Family Social Work, 7(2), 5-23. https://doi.
0rg/10.1300/3039v07n02_02

Orthner, D. K., Jones-Sanpei, H. i Williamson, S. (2004). The resilience and strengths
of low-income families. Family Relations, 53(2), 159-167. https://doi.org/10.1111/
j.0022-2445.2004.00006.x

Palme, J. i Korpi, W. (1998). The paradox of redistribution and strategies of equality: Wel-
fare state institutions, inequality and poverty in the Western countries. (LIS Working
papers No. 174), LIS Cross-National Data Center in Luxembourg.

Palomar Lever, J. (2005). The subjective dimension of poverty: A psychological perspec-
tive [Rad s konferencije]. The Many Dimensions of Poverty, Brazil.

Patel, V., Saxena, S., Lund, C., Thornicroft, G., Baingana, F., Bolton, P., Chisholm, D., Collins,
P. Y., Cooper, J. L, Eaton, J., Herrman, H., Herzallah, M. M., Huang, Y., Jordans, M. J.
D., Kleinman, A., Medina-Mora, M. E.,, Morgan, E., Niaz, U., Omigbodun, O., Prince,
M., Rahman, A., Saraceno, B., Sakar, B. K., De Silva, M., Singh, 1., Stein, D. J., Sunkel,
C. i Unutzer, J. (2018). The Lancet Commission on global mental health and sus-


https://doi.org/10.1002/hpja.852
https://doi.org/10.17269/s41997-025-01137-y
https://www.socialworkers.org/Advocacy
https://www.socialworkers.org/Advocacy
https://doi.org/10.1080/00346769900000006
https://doi.org/10.1080/00346769900000006
https://doi.org/10.1787/soc_glance-2019-en
https://doi.org/10.1787/soc_glance-2019-en
https://doi.org/10.1300/J039v07n02_02
https://doi.org/10.1300/J039v07n02_02
https://doi.org/10.1111/j.0022-2445.2004.00006.x
https://doi.org/10.1111/j.0022-2445.2004.00006.x
https://ideas.repec.org/s/lis/liswps.html
https://ideas.repec.org/s/lis/liswps.html

INTEGRIRANA PODRSKA DJECI U RIZIKU OD SIROMASTVA 149

tainable development. Lancet (London, England), 392(10157), 1553-1598. https://doi.
org/10.1016/S0140-6736(18)31612-X

Paugam, S. (1996). Poverty and social disqualification: A comparative analysis of cumula-
tive social disadvantage in Europe. Journal of European Social Policy, 6(4), 287-303.
https://doi.org/10.1177/095892879600600402

Payne, R. K., DeVol, P. E. i Dreussi Smith, T. (2001). Bridges out of poverty: Strategies for
professionals and communities. aha! Process.

Payne, M. (2005). Modern social work theory (3. izd.). Palgrave Macmillan.
Piketty, T. (2014). Capital in the twenty-first century. Harvard University Press.
Pinker, R. (2016). Social theory and social policy. Policy Press.

Pinto, A. D., Bondy, M., Rucchetto, A, Ihnat, J. i Kaufman, A. (2019). Screening for poverty
and intervening in a primary care setting: an acceptability and feasibility study. Family
Practice, 36(5), 634-638. https://doi.org/10.1093/fampra/cmy129

Popovi¢, S. i Miller, M. (2019). Mustra za revoluciju. Albion books.

Pregrad, J. (2006). Poimanje odgovornosti i sukoba u demokraciji, U N. Poljak i L. Se-
hi¢-Reli¢ (Ur.), Sukob@org — Upravijanje sukobom (str. 11-16). Centar za mir, nenasilje
i judska prava.

Program 211 (2022). 211 and social determinants of health. https://register.211.org/
files/211%20SDOH%20White%20Paper%20-%20Rev%202022. pdf

Puljiz, V., Bezovan, G., Sucur, Z. i Zring¢ak, S. (2000). Sustavi socijalne politike. RSP.

Putnam, R. D. (2000). Bowling alone: The collapse and revival of American community.
Touchstone Books/Simon & Schuster.

Rees, G., Bradshaw, J, Goswami, H. i Keung, A. (2010). Understanding children’s
well-being: A national survey of young people’s well-being. The Children’s Society.
https://pure.york.ac.uk/portal/en/publications/understanding-childrens-well-being-
a-national-survey-of-young-peo/

Ridge, T. (2002). Childhood poverty and social exclusion: From a child’'s perspective.
Policy Press.

Ridge, T. (2009). Living with poverty: A review of the literature on children’s and fami-
lies'experiences of poverty. Department for Work and Pensions.

Risley, T. R. i Hart, B. (2006). Promoting early language development. U N. Watt, C. Ayoub,
R. Bradley, J. Puma i W. LeBoeuf (Ur.), The crisis in youth mental health: Critical issues
and effective programs. Early intervention programs and policies (str. 83-88). Praeger
Publishers/Greenwood Publishing Group.

RODA (Roditelji u akciji) (2024). Percepcija javnosti o demografskim promjenama i iza-
zovima modernog roditeljstva u Hrvatskoj, istraZivacki izvjiestaj. https://www.roda.hr/
udruga/projekti/moderni-izazovi-roditeljstva-i-demografija/rezultatiistrazivanja.html

Roelen, K. (2017). Shame, poverty and social protection (IDS Working Paper No. 489). IDS
https://hdl.handle.net/20.500.12413/12998

Saleebey, D. (Ur) (1997). The strengths perspective in social work practice: Power in the
people. Longman.


https://doi.org/10.1016/S0140-6736(18)31612-X
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(18)31612-X
https://doi.org/10.1177/095892879600600402
https://doi.org/10.1093/fampra/cmy129
https://register.211.org/files/211%20SDOH%20White%20Paper%20-%20Rev%202022.pdf
https://register.211.org/files/211%20SDOH%20White%20Paper%20-%20Rev%202022.pdf
https://pure.york.ac.uk/portal/en/publications/understanding-childrens-well-being-a-national-survey-of-young-peo/
https://pure.york.ac.uk/portal/en/publications/understanding-childrens-well-being-a-national-survey-of-young-peo/
https://www.roda.hr/udruga/projekti/moderni-izazovi-roditeljstva-i-demografija/rezultatiistrazivanja.html
https://www.roda.hr/udruga/projekti/moderni-izazovi-roditeljstva-i-demografija/rezultatiistrazivanja.html
https://hdl.handle.net/20.500.12413/12998

150 \ SVEUCILISNI PRIRUCNIK

Samman, E. (2007). Psychological and subjective well-being: A proposal for international-
ly comparable indicators. Oxford Development Studies, 35(4), 459-486. http://dx.doi.
0rg/10.1080/13600810701701939

Samuelson, P. A. i Nordhaus, W. D. (2006). Ekonomija. Mate.

Seccombe, K. (2000). Families in poverty in the 1990s: Trends, causes, consequences
and lessons learned. Journal of Marriage and the Family, 62(4), 1094-1113. https://doi.
org/10.1111/j.1741-3737.2000.01094 x

Sen, A. (1985). Commodities and capabilities. Elsevier Science Publishers.
Sen, A. (1999). Development as freedom. Oxford University Press.

Shier, H. (2001). Pathways to participation: Openings, opportunities and obligations. Chil-
dren & Society, 15(2), 107-117. https://doi.org/10.1002/chi.617

Shildrick, T., MacDonald, R., Webster, C. i Garthwaite, K. (2012). Poverty and insecurity: Life
in low-pay, no-pay Britain. Policy Press.

Shonkoff, J. P, Garner, A. S., Siegel, B. S., Dobbins, M. I, Earls, M. F., McGuinn, L., Pascoe,
J.iWood, D. L. (2012). The lifelong effects of early childhood adversity and toxic stress.
Pediatrics, 129(1), e232-e246. https://doi.org/10.1542/peds.2011-2663

Smith, K. i Stone, L. (1989). Rags, riches and bootstraps: Beliefs about the caus-
es of wealth and poverty. Sociological Quarterly, 30(1), 93-107. https://doi.org/
10.1111/j.1533-8525.1989.tb01513.x

Smith, P. B. i Bond, M. H. (1993). Social psychology across cultures: Analysis and perspec-
tives. Harvester Wheatsheaf.

Spicker, P. (2007). The idea of poverty. Policy Press.
Spicker, P. (2020). The poverty of nations. A relational perspective. Policy Press.
Standing, G. (2011). The precariat: The new dangerous class. Bloomsbury Academic.

Stiglitz, J. E. (2012). The price of inequality: How today'’s divided society endangers our
future. W. W. Norton & Company.

Stubbs, P, Ledi¢, M., Rubil, I. i Zrins¢ak, S. (2017). Djecje siromastvo i strategije nosenja sa
siromastvom kucanstava u Hrvatskoj. EIZG i Zaklada Adris. https://www.sinisazrinscak.
com/wp-content/uploads/2012/12/Djecje-siromastvo_HR.pdf

Sun, A. P. (2001). Perceptions among social work and non-social work students concern-
ing causes of poverty. Journal of Social Work Education, 37(1), 161-173. https://doi.or
g/10.1080/10437797.2001.10779044

Sucur, Z. (2001). Siromastvo: Teorije, koncepti i pokazatelji. Pravni fakultet.

Suéur, Z. (2004). Socijalna isklju¢enost: pojam, pristupi i operacionalizacija. Revija za so-
ciologiju, 35(1-2), 45-60.

Sucur, Z. (2014). Stari i novi siromasi u hrvatskom drustvu: empirijski uvid. Bogoslovska
smotra, 84(3), 577-610.

Suéur, Z., Klete¢ki Radovi¢, M., Druzi¢ Ljubotina, O. i Babi¢, Z. (2015). Siromastvo i dobro-
bit djece predskolske dobi u Republici Hrvatskoj. Ured UNICEF-a za Hrvatsku.

Taket, A., Crisp, B. R., Nevill, A, Lamaro, G., Graham, M. i Barter-Godfrey, S. (2009). Theo-
rizing social exclusion. Routledge.


http://dx.doi.org/10.1080/13600810701701939
http://dx.doi.org/10.1080/13600810701701939
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2000.01094.x
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2000.01094.x
https://doi.org/10.1002/chi.617
https://doi.org/10.1542/peds.2011-2663
https://doi.org/10.1111/j.1533-8525.1989.tb01513.x
https://doi.org/10.1111/j.1533-8525.1989.tb01513.x
https://www.sinisazrinscak.com/wp-content/uploads/2012/12/Djecje-siromastvo_HR.pdf
https://www.sinisazrinscak.com/wp-content/uploads/2012/12/Djecje-siromastvo_HR.pdf
https://doi.org/10.1080/10437797.2001.10779044
https://doi.org/10.1080/10437797.2001.10779044

INTEGRIRANA PODRSKA DJECI U RIZIKU OD SIROMASTVA 151

Taylor-Gooby, P. (2020). Reframing social citizenship. Oxford University Press.

Tinti¢, N. (1982). Znacenje ideje i nacela o pravdi, napose o socijalnoj pravdi, za socijalne
akcije i intervencije. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 4, 325-368.

Townsend, P. (1979). Poverty in the United Kingdom: A survey of household resources
and standards of living. Penguin Books.

UN. (1989). Convention on the Rights of the Child. United Nations Treaty Series, 1577, 3.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-
child

UN OHCHR. (2012). OHCHR report 2012. Office of the United Nations High Commission-
er for Human Rights.

UNDP. (2006). NeumrezZeni: Lica socijalne iskljucenosti u Hrvatskoj. UNDP Hrvatska.

UNICEF. (2005a). Defining child poverty. U The State of the World's Children 2005: Child-
hood under Threat (str. 14-18). UNICEF. https://www.unicef.org/media/84801/file/
SOWC-2005.pdf

UNICEF. (2005b). The state of the world'’s children 2005: Childhood under threat. UNICEF.

UNICEF. (2017). Indikatori dobrobiti djece. UNICEF za svako dijete. https://www.unicef.
org/croatia/media/4791/file/Indikatori%20dobrobiti%20djece.pdf

UNICEF. (2019). The State of the World's Children 2019: Children, food and nutrition:
Growing well in a changing world. UNICEF.

UNICEF. (2021). Europsko jamstvo za svako dijete. Faza Il pripremnih aktivnosti: , Testiran-
je Europskog jamstva za svako dijete u zemljama clanicama Europske unije” https://
www.unicef.org/croatia/media/7441/file/Programski%20odgovor%20-%20lipanj%20
2021.pdf

UNICEF. (2022). Dubinska analiza politika, programa, usluga, izvora financiranja te meh-
anizama usmjerenih suzbijanju siromastva | socijalne iskljucenosti djece u Hrvatskoj,
Podloga za razvoj Nacionalnog akcijskog plana za provedbu Europskog jamstva za
djecu u Hrvatskoj. Ured UNICEF-a za Hrvatsku.

UNICEF.(n.d.). Konvencijaopravimadjeteta. http://www.unicef.hr/upload/file/300/150215/
FILENAME/Konvencija_200o_20pravima_20djeteta.pdf

University of Wisconsin-Madison (2026). Enhancing program performance with logic
models. Division of extension. https://logicmodel.extension.wisc.edu/

Uredba o izmjeni Uredbe o0 mjesecnom iznosu naknade za ugrozenog kupca energenata,
nacinu sudjelovanja u podmirenju troskova energenata korisnika naknade i postupanju
Hrvatskog zavoda za socijalni rad. Narodne novine, 121/25.

Walker, R. (2014). The shame of poverty. Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780199684823.001.0001

Waxman, C. (1983). The stigma of poverty: A critique of poverty theories and policies.
Pergamon Press.

Wexler, B. E.. Imal, A. E., Pittman, B. i Bell M. D. (2020). Executive function deficits
mediate poverty's effects on academic achievement: Target for intervention in at-
risk children. Creative Education, 11(3), 406-419. https://www.scirp.org/journal/
paperinformation?paperid=99120


https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.unicef.org/media/84801/file/SOWC2005.pdf
https://www.unicef.org/media/84801/file/SOWC2005.pdf
https://www.unicef.org/croatia/media/4791/file/Indikatori%20dobrobiti%20djece.pdf
https://www.unicef.org/croatia/media/4791/file/Indikatori%20dobrobiti%20djece.pdf
https://www.unicef.org/croatia/media/7441/file/Programski%20odgovor%20-%20lipanj%202021.pdf
https://www.unicef.org/croatia/media/7441/file/Programski%20odgovor%20-%20lipanj%202021.pdf
https://www.unicef.org/croatia/media/7441/file/Programski%20odgovor%20-%20lipanj%202021.pdf
http://www.unicef.hr/upload/file/300/150215/FILENAME/Konvencija_20o_20pravima_20djeteta.pdf
http://www.unicef.hr/upload/file/300/150215/FILENAME/Konvencija_20o_20pravima_20djeteta.pdf
https://logicmodel.extension.wisc.edu/
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199684823.001.0001
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199684823.001.0001
https://www.scirp.org/journal/paperinformation?paperid=99120
https://www.scirp.org/journal/paperinformation?paperid=99120

152 \ SVEUCILISNI PRIRUCNIK

WHO. (2010). A conceptual framework for action on the social determinants of
health. World Health Organization. https://iris.who.int/server/api/core/bitstreams/
Ca294183-3263-470f-abfe-8el24ec48c72/content

WHO. (2022). World mental health report: Transforming mental health for all. World
Health Organization. https://www.who.int/publications/i/item/9789240049338

WHO. (2024). Malnutrition. https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/malnutrition
WK Kellogg Foundation. (2004). W. K. Kellogg Foundation logic model development
guide. WK Kellogg Foundation.

Wolff, T., Minkler, M., Wolfe, S. M., Berkowitz, B., Bowen, L., Butterfoss, F. D. i Lee, K. S.
(2017). Collaborating for equity and justice: Moving beyond collective impact. Non-
profit quarterly, 9, 42-53.

Wood, G. (2016). Towards a political economy of social protection. U J. Midgley, D. Suren-
deriR. Alfers (Ur.), Handbook of social policy and development (str. 123-138). Edward
Elgar.

Wright, E. O. (2010). Envisioning real utopias. Verso.

Wright, M. O. i Masten, A. S. (2006). Resilience processes in development: Fostering posi-
tive adaptation in the context of adversity. U S. Goldstein i R. B. Brooks (Ur.), Handbook
of resilience in children (str. 17-37). Springer.

Zakon o djelatnosti socijalnog rada. Narodne novine, 16/19, 18/22.

Zakon o socijalnoj skrbi. Narodne novine, 18/22, 46/22, 119/22, 71/23, 156/23, 61/25.

Zdravstveni opservatorij (2023). Integracija skrbi i koncept 24/7/365. Smjernice za razvoj
Jjavnih politika utemeljenih na dokazima. https://zdravstveniopservatorij-krijesnica.nr/
wp-content/uploads/Smijernice-o-integraciji-skrbi-i-konceptu-24-7-365-compressed.
pdf

Zganec, N. (2021). Socijalni rad u zajednici. Naklada Slap.


https://iris.who.int/server/api/core/bitstreams/ca294183-3263-470f-a5fe-8e124ec48c72/content
https://iris.who.int/server/api/core/bitstreams/ca294183-3263-470f-a5fe-8e124ec48c72/content
https://www.who.int/publications/i/item/9789240049338
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/malnutrition
https://zdravstveniopservatorij-krijesnica.hr/wp-content/uploads/Smjernice-o-integraciji-skrbi-i-konceptu-24-7-365-compressed.pdf
https://zdravstveniopservatorij-krijesnica.hr/wp-content/uploads/Smjernice-o-integraciji-skrbi-i-konceptu-24-7-365-compressed.pdf
https://zdravstveniopservatorij-krijesnica.hr/wp-content/uploads/Smjernice-o-integraciji-skrbi-i-konceptu-24-7-365-compressed.pdf

	_heading=h.cmtxv6wb41sx
	_heading=h.7dfynyxigutf
	_heading=h.8i3635iapaul
	_heading=h.uapym9l99ypb
	_GoBack
	1.  �Siromaštvo kao društveni problem: 
teorijski pristupi i kritičko razumijevanje
	1.1. Razumijevanje siromaštva: zašto je važno?
	1.2.  �Tradicionalni pristupi siromaštvu: 
apsolutno i relativno siromaštvo
	1.3.  Suvremeni pristupi siromaštvu
	1.3.1.  Monetarni pristup siromaštvu
	1.3.2.  Siromaštvo kao deprivacija sposobnosti
	1.3.3.  Socijalna isključenost
	1.3.4.  Ljudskopravaški pristup siromaštvu
	1.3.5.   �Socijalna pravda i principi ljudskih prava

	1.4. Teorijska objašnjenja siromaštva 
	1.5.   �Individualne (bihevioralne) teorije siromaštva: odgovornost pojedinca i „okrivljavanje žrtve“
	1.6.   �Strukturalne teorije siromaštva:
tržište rada, nejednakosti i institucije
	1.7.  �Teorije agensnosti: kako pojedinci pregovaraju sa strukturama
	1.8. Atribucije uzroka siromaštva
	1.8.1. Atribucijske teorije

	1.8.2. Dimenzije i prediktori atribucija uzroka siromaštva
	1.8.3. Atribucije uzroka siromaštva u Hrvatskoj

	1.9. Intersekcionalni pristup u analizi siromaštva
	1.10.  �Integrativni teorijski okvir siromaštva: ponašanje, strukture, agensnost i intersekcionalnost


	2. Mjere siromaštva u zemljama Europske unije
	2.1. Mjere relativnog siromaštva
	2.2. Materijalna i socijalna deprivacija
	2.3. Subjektivno siromaštvo
	2.4.  �Pokazatelji siromaštva i socijalne isključenosti u Europskoj uniji
	2.4.1.  �Stopa rizika od siromaštva i socijalne isključenosti u Europskoj uniji
	2.4.2.  �Pokazatelji koji doprinose analizi rizika od siromaštva ili socijalne isključenosti
	2.4.3.  �Stopa materijalne i socijalne deprivacije u Europskoj uniji
	2.4.4. Stopa subjektivnog siromaštva u Europskoj uniji

	2.5. Pokazatelji siromaštva i socijalne isključenosti u Republici Hrvatskoj
	2.5.1. �Stopa rizika od siromaštva i socijalne isključenosti u Republici Hrvatskoj 
	2.5.2.  �Pokazatelji materijalne i socijalne deprivacije u Republici Hrvatskoj
	2.5.3.  �Pokazatelji subjektivnog siromaštva u Republici Hrvatskoj


	3.  �Dječje siromaštvo
	3.1.  �Politike za podršku djeci u riziku od siromaštva
	3.2. Siromaštvo djece: razvojni rizik i socijalni problem
	3.2.1. Zašto je siromaštvo djece razvojno specifično?

	3.3. Vrijeme provedeno u siromaštvu i kumulativni učinci siromaštva

	4.  �Dobrobit djeteta
	4.1. Koncept i mjerenje dobrobiti djece
	4.1.1. Rani i predškolski odgoj i obrazovanje
	4.1.2. Obrazovanje
	4.1.3. Prehrana
	4.1.4. Zdravlje
	4.1.5. Stanovanje i materijalna dobrobit
	4.1.6. Sudjelovanje i socijalne usluge u zajednici


	5.  �Ranjivost, rizici i otpornost djece koja odrastaju u uvjetima siromaštva
	5.1. Rizici povezani sa siromaštvom 
	5.2. Otpornost u uvjetima siromaštva
	5.3.  �Problem i rizici siromaštva iz perspektive djece koja odrastaju u uvjetima siromaštva
	5.4.  �Doživljaj stigme siromaštva i načini nošenja sa sramom djece s iskustvom života u siromaštvu
	5.5.  �Odsustvo glasa i participacija djece koja odrastaju u uvjetima siromaštva

	6.  �Profesionalna praksa: specifičnosti i uloga stručnjaka u radu s djecom koja odrastaju u uvjetima siromaštva
	6.1. � Integrativni pristup problemu siromaštva u neposrednoj praksi
	6.2.  �Pristup u radu s djecom koja odrastaju  u uvjetima siromaštva iz perspektive teorije osnaživanja
	6.2.1.  Pojam i dimenzije osnaživanja
	6.2.2.  �Osnovna načela prakse osnaživanja u individualnom radu i proces rada
	6.2.3.  �Uloga stručnjaka u procesu individualnog osnaživanja
	6.2.4.  �Značaj odnosa između stručnjaka i djeteta
	6.2.5.  �Model osnaživanja, participacije i perspektive snaga

	6.3.  �Mjere za prevenciju i ublažavanje posljedica siromaštva u Republici Hrvatskoj
	6.3.1.  �Socijalne usluge za prevenciju i ublažavanje dječjeg siromaštva


	7.  �Održivo smanjivanje siromaštva kroz rad u zajednici
	7.1.  �Socijalna promjena kao cilj pomagačkih profesija 
	7.2.  �Siromaštvo kao adaptivan društveni problem i uloga odabranih modela rada u zajednici
	7.3.  Zagovaranje kao alat socijalne promjene
	7.3.1.  Zagovaranje kao ključni alat za postizanje socijalne promjene

	7.3.2.  Vrste zagovaranja
	7.3.3.  Vještine zagovaranja 
	7.3.4.  Javno zagovaranje
	7.3.5.  �Primjer javnog zagovaranja prava djece na školsku prehranu u Hrvatskoj

	7.4. Model kolektivnog učinka
	7.4.1. Faze kolektivnog djelovanja
	7.4.2.  Komponente modela kolektivnog učinka
	7.4.3.  Preduvjeti provedbe modela kolektivnog učinka 
	7.4.4.  �Primjena modela kolektivnog učinka u akademskom i stručnom kontekstu

	7.5.  �Logički model kao alat za planiranje kolektivnog djelovanja
	7.6.  Uspješne intervencije smanjivanja siromaštva 
	7.6.1.  �Razvojni potencijal djece i roditelja koji žive u siromaštvu
	7.6.2. Ekonomske intervencije
	7.6.3.  �Intervencije usmjerene na osiguranje dostupnosti resursa


	Zaključak
	Popis literature

